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ŒUVRES  COMPLETES 


DE 


LAURENT  LE  FRANÇOIS, 

PRÊTRE  DU  DIOCÈSE  DE  BESANÇON. 

PREUVES  DE  LA  RELIGION  DE  JÉM-CHRIST, 

CONTRE  LES  SPINOSISTES  ET  LES  DÉISTES. 
PLAN  DE  L'OUVRAGE. 


Dans  l'ouvrage  que  l'on  présente  au  pu- 
blic, on  a  principalement  en  vue  les  jeunes 
gens.  On  se  propose  de  les  prémunir  contre 
\es  progrès  étranges  que  l'incrédulité  fait 
tons  les  jours. 

On  embrasse  dans  ce  plan  la  défense  de 
toutes  les  vérités  de  la  religion  ;  parce  qu'il 
n'en  est  aucune  qui  soit  aujourd'hui  épar- 
gnée par  les  incrédules.  Les  uns  rejettent 
la  Divinité;  les  autres,  en  la  reconnaissant, 
ne  veulent  ni  esprits,  ni  lois,  ni  une  autre 
vie  :  s'il  en  est  qui  ne  se  déclarent  pas  ou- 
vertement contre  ces  derniers  articles,  ils 
n'y  tiennent  que  faiblement  comme  à  des 
opinions  obscures  et  incertaines.  Tous  se 
réunissent  contre  la  révélation  :  ils  lui  oppo- 
sent la  philosophie  :  ils  se  donnent  pour  les 
seuls  sages  qui  savent  penser  ;  ils  traitent 
les  Chrétiens  de  crédules  aveugles,  qui  sont 
la  dupe  des  prêtres  et  des  moines,  selon 
eux,  encore  plus  ambitieux  et  intéressés 
qu'ignorants  et  superstitieux.  Il  fallait  dé- 
pouiller les  incrédules  des  litres  fastueux 
dont  ils  se  parent,  détruire  leurs  sophismes, 
renverseï  leurs  systèmes;  il  fallait  venger 
les  Chrétiens,  en  démontrant  que  de  toutes 
les  vérités  connues  des  hommes,  la  mieux 
établie  est  la  vérité  du  christianisme. 

On  commence  par  établir  la  spiritualité 
de  l'âme.  Tant  aue  l'homme  ne  se  connaît 
pas  lui-môme,  il  ne  saurait  prendre  qu'un 
petit  intérêt  àconnaître  qui  l'a  fait,  et  pour- 
quoi il  est  fait.  Lui  ouvrir  les  yeux  sur 
l'excellence  de  sa  nature,  c'est  exciter  sa 
curiosité  sur  la  noblesse  do  son  origine,  sur 
la  grandeur  de  sa  destination,  sur  l'impor- 
tance de  ses  devoirs.  Se  prêter  a  une  curio- 
sité si  légitime,  ce  n'est  pas  la  satisfaire, 
ou  du  moins  la  fixer  :  elle  n'en  devient  (pie 
plus  avide  de  nouvelles  lumières,  et  mieux, 
disposée  à  recevoir  la  révélation. 

C'est   flatter  agréablement    l'esprit   d'un 
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jeune  homme,  par  les  avantages  qu'on  lui 
fait  tirer  de  sa  raison,  que  de  l'aider  à  dé- 
couvrir que  son  corps  est  la  moindre  partie 
de  lui-même  ;  qu'il  tient  son  être  d'un  prin- 
cipe infiniment  parfait  ;  qu'il  est  une  autre 
vie  qui  doit  succéder  à  la  vie  présente  ; 
qu'il  n'existe  pas  pour  vivre  selon  ses  ca- 
prices ;  qu'il  est  un  ordre  auquel  il  doit  se 
conformer  :  mais  ce  n'est  point  le  conten- 
ter. Il  est  naturel  qu'il  veuille  approfondir 
ces  vérités,  en  pénétrer  les  conséquences, 
savoir  quels  biens  il  peut  espérer  après  cette 
vie,  quels  maux  il  a  à  craindre;  apprendre, 
comment  il  doit  honorer  l'Auteur  de  son 
être,  pour  lui  plaire,  tout  ce  qu'il  doit  à 
lui-même,  tout  ce  qu'il  doit  à  ses  sembla- 
bles. S'il  trouve  la  raison  sourde  à  de  si 
justes  vœux,  peut-il  déllaigner  la  révélation 
qui  s'offre  de  les  remplir? 

Après  quelques  observations  sur  le  fon- 
dement de  la  certitude  des  faits,  et  sur  la 
force  des  preuves  historiques ,  on  lui  met 
entre  les  mains  les  livres  de  Moïse.  On 
prouve  qu'ils  ne  sont  ni  supposés,  ni  altérés  ; 
que  Moïse  est  instruit,  judicieux,  sincère; 
qu'il  ne  peut  être  soupçonné  ni  d'avoir 
voulu  ni  d'avoir  pu  en  imposer  aux  Israélites. 
On  prouve  ensuite  l'inspiration  de  Moïse 
par  ses  miracles,  par  ses  prophéties,  par  les 
idées  qu'il  donne  à  l'homme  de  l'Auteur  dp, 
son  être,  de  ses  devoirs,  de  la  création,  de 
la  cause  de  ses  misères  et  de  leur  remède 
dans  un  Libérateur  qu'il  lui  annonce.  On 
ne  perd  plus  de  vue  une  promesse  si  tou- 
chante. On  n'est  plus  occupé  qu'à  s'assurer 
de  son  accomplissement. 

On  puise  une  idée  des  autres  prophètes 
de  la  nation  juive  dans  leurs  écrits.  On 
entend  ces  hommes  célèbres  chargés  de  pré- 
dire le  temps  où  le  Libérateur  annoncé  par 
Moïse  doit  se  montrer  à  la  terre;  la  vie 
qu'il  doit  y  mener  ;   les  changements  qu'il 
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doit  y  produire.  On  examine  l'histoire  de 
Jésus-Christ,  l'intégrité  des  livres  qui  la 
contiennent,  la  sincérité  des  historiens  qui 
l'ont  écrite,  l'impossibilité  où  étaient  ces 
écrivains  d'être  trompés  et  détromper.  La 
vérité  de  cette  histoire  mise  d.ins  une  pleine 
évidence,  on  la  compare  avec  les  prophéties. 
Il  en  résulte  clairement  que  Jésus-Christ 
est  le  Libérateur  promis. 

On  s'applique  à  connaître  la  nature  de  ce 
Libérateur.  On  se  reml  attentif  à  ses  dis- 
cours. Jésus-Christ  se  donne  pour  le  Fils 
de  Dieu,  et  il  appuie  ce  titre  auguste  sur 
un  nombre  infini  de  miracles  revêtus  de  tous 
les  caractères  nécessaires  pour  faire  preuve  ; 
sur  des  prophéties  claires  et  circonstanciées, 
vérifiées  par  l'événement  ;  sur  des  promesses 
exécutées,  et  dont  l'exécution  n'est  possible 
qu'à  l'Etre  suprême.  Qui  petit  se  refusera 
de  telles  preuves?  Pour  en  sentir  plus 
vivement  le  prix  et  la  valeur,  on  discute  les 
prodiges  du  paganisme,  ses  oracles,  et  les 
progrès  du  mahoruétisme. 

Dès  qu'il  est  constant  que  Jésus-Christ 
est  Dieu  ,  il  ne  reste  plus  qu'à  l'écouter  avec 
une  soumission  entière;  à  recevoir  de  sa 
main  les  livres  qu'il  a  dictés  à  ses  premiers 
disciples;  à  s'instruire  de  sa  doctrine.  On 
en  recueille  un  précis  sur  ses  mystères,  sur 
sa  morale,  sur  ses  secours,  sur  ses  pro- 
messes, sur  ses  menaces.  On  y  joint  des 
réflexions  qu'inspirent  la  profondeur  et  la 
sainteté  de  celte  doctrine. 

Tel  est  Je  dessein  de  ce  nouveau  Traité 
de  la  religion.  On  n'en  présente  que  l'es- 
quisse, parce  que  chaque  partie  est  précé- 
dée d'un  plan,  et  terminée  par  une  conclu- 
sion, où  l'on  reprend  toutes  les  preuves, 


outre  une  récapitulation  (\os  trois  pre- 
mières parties,  placée  à  la  tête  de  la  qua- 
trième. 

Il  no  faut  pas  s'attendre  à  trouver  ici 
beaucoup  de  neuf  :  la  matière  a  été  maniée 
par  trop  de  mains  habiles  pour  n'être  pas 
épuisée.  L'auteur  s'est  fait  un  devoir  de 
parler  d'après  les  plus  grands  maîtres;  il 
profite  de  leurs  lumières  et  de  leurs  recher- 
ches ;  il  s'approprie,  sans  scrupule,  leurs 
pensées  et  leurs  raisonnements;  il  emploie 
leurs  expressions;  il  revendique  même  ce 
qu'il  a  trouvé  de  bon  dans  les  incrédules  ; 
il  n'aspire  point  à  la  gloire  de  passer  pour 
auteur.  L'unique  but  qu'il  se  propose,  c'est 
d'éclaircir  les  difficultés  les  plus  spécieuses 
que  les  spinosistes  et  les  déistes  étalent 
avec  tant  île  pompe  dans  une  foule  d'ouvra- 
ges, soit  imprimés,  soit  manuscrits;  c'est 
d'établir  la  religion  par  principes;  c'est  de 
montrer  comment  les  vérités  qui  la  forment, 
sont  liées  et  enchaînées  entre  elles;  com- 
ment elles  dérivent  les  unes  des  autres; 
comment  celles  qui  sont  connues  évidem- 
ment, servent  de  base  et  de  principes  à 
celles  qui  sont  moins  évidentes;  comment 
elles  se  soutiennent  mutuellement. 

A-t-on  réussi?  C'est  au  lecteur  à  prononcer. 
On  le  prie  de  tout  lire.  S'il  a  plus  de  goût 
pour  les  preuves  sensibles,  il  peut  couler 
légèrement  sur  quelques  raisonnements 
métaphysiques  que  les  adversaires  que  l'on 
combat,  n'ont  pas  permis  d'omettre,  et  par 
lesquels  il  a  fallu  commencer,  pour  procéder 
avec  ordre.  On  espère  que  Dieu  bénira  un 
ouvrage  que  l'amour  de  la  religion  a  fait 
entreprendre. 


PREUVES  DE  LA  RELIGION  DE  JÉSUS-CHRIST. 

PREMIÈRE   PARTIE. 

DE  LA  RÉVÉLATION  NATURELLE. 


CHAPITRE  PRELIMINAIRE. 

On  trace  à  un  jeune  homme  Vidée  des  enne- 
mis de  la  religion.  On  l'invite  à  s'instruire. 
Plan  de  la  première  partie. 

I.  Si  je  vous  demandais,  mon  cher  Eusèbe, 
quelle  idée  vous  avez  de  vous-même,  de 
votre  origine,  de  votre  destination,  de  vos 
devoirs,  de  vos  forces  ,  de  vos  besoins  ,  de 
vos  ressources;  instruit  comme  vous  l'êtes 
de  la  religion  :  Je  suis,  me  répondriez-vous 
sans  hésiter,  un  composé  d'esprit  et  de  corps. 
Mon  origine  est  divine  :  c'est  le  Créateur  de 
l'univers  qui  m'a  donné  l'être.  La  grandeur 
de  ma  destination  répond  à  la  noblesse  de 
mon  origine.  Dieu  ma  l'ait  pour  lui-même. 
Il  veut  que  je  l'aime  de  toute  l'étendue  de 
mon  cœur,  et  mon  prochain  comme  moi- 
même.  Ces  devoirs  ne  me  paraissent  pas 
aussi  faciles,  qu'Us  me  paraissent  justes.  11 


y  a  dans  moi  comme  deux  hommes  r  l'un 
approuve  la  loi  de  son  Dieu,  l'autre  la  hait, 
et  ne  se  porte  que  vers  les  biens  sensibles. 
Ces  contradictions  qui  se  trouvent  dans  le 
fond  de  mon  être,  ne  m'étonnent  point  :  je 
tire  ma  naissance  d'un  père  coupable.  Adam 
créé  dans  l'innocence  fut  heureux,  tant  qu'il 
fut  innocent;  devenu  rebelle,  il  perdit  la 
paix,  et  transmit  à  ses  descendants  son 
crime  et  sa  misère.  Ma  ressource  est  dans 
Jésus-Christ  :  c'est  lui  qui  combat  en  moi 
par  sa  grâce  contre  les  penchants  funestes 
qui  m'entraînent  vers  le  mal. 

IL  Ces  idées,  mon  cher  Eusèbe,  sont 
grandes,  sublimes,  lumineuses ,  consolan- 
tes. Voulez-vous  en  sentir  tout  le  prix?  Re- 
présentez-vous un  homme  à  qui  vous  pro- 
poseriez les  questions  que  je  viens  de  vous 
faire,  et  qui  vous  répondrait  :  J'ignore  ce 
que  je  suis.  Cette  partie  de  moi  qui  pense, 
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qui  réfléchit  sur  ses  pensées,  qui  connaît 
tant  de  choses,  ne  se  connaît  pas  elle-même. 
Je  ne  sais  qui  m'a  mis  au  monde,  ni  ce  que 
c'est  que  le  monde.  Je  me  vois  enfermé 
dans  les  espaces  immenses  de  l'univers;  et 
je  me  trouve  attaché  à  un  coin  de  cette  vaste 
étendue  :  mais  pourquoi  suis-je  plutôt  placé 
en  ce  lieu  qu'en  un  autre?  Pourquoi  ce  peu 
de  temps  qui  m'est  donné  à  vivre,  m'est-il 
assigné  à  ce  point  plutôt  qu'à  un  autre  de 
toute  l'éternité  qui  m'a  précédé,  et  de  toute 
celle  qui  me  suit?  De  toutes  parts  se  pré- 
sentent à  mon  imagination  des  infirmités 
qui  m'engloutissent  comme  un  atome.  Tout 
ce  que  je  connais,  c'est  que  je  dois  bien- 
tôt mourir.  Mais  ce  que  j'ignore  le  plus, 
ce  sont  les  suites  de  cette  mort  que  je  ne 
puis  éviter. 

Où  vais-je?  Je  sais  seulement  qu'en  sor- 
tant de  ce  monde,  je  tombe  pour  jamais  dans 
le  néant,  ou,  selon  d'autres,  dans  les  mains 
d'un  Dieu  juste.  Laquelle  de  ces  deux  con- 
ditions sera  mon  partage  éternel  ?  Je  suis 
tranquille  là-dessus.  Je  borne  mes  soins  à 
couler  dans  la  joie,  des  jours  qui  passent 
avec  Ja  rapidité  d'un  éclair,  sans  m'embar- 
rasser  l'esprit  de  ce  qui  en  peut  arriver. 
Mes  inclinations  sont  ma  loi  souveraine. 
J'avoue  que  je  fais  tout  ce  qu'il  faut  pour 
me  précipiter  dans  un  malheur  effroyable, 
au  cas  qu'il  y  en  ait  un.  Je  ne  cherche  point 
à  éclaircir  un  tel  doute.  Je  veux  tenter  un 
si  grand  peut-être,  et  me  laisser  mollement 
conduire  à  la  mort,  dans  l'incertitude  d'un 
avenir  éternel.  Comparez,  mon  cher  Eusèbe, 
ces  sentiments  avec  ceux  que  la  religion 
vous  inspire.  Quelle  noblesse,  quelle  élé- 
vation dans  les  vôtres!  Quelle  bassesse, 
quelle  perversité  dans  ceux  de  l'impie  1 

111.  Mais,  direz-vous,  est-il  des  hommes 
qui  soient  capables  d'un  aveuglement  assez 
monstrueux  pour  douter  s'il  y  a  un  Dieu 
qui  les  a  faits  ;  d'une  indifférence  assez  stu- 
pide ,  pour  attendre  sans  émotion  la  perte 
éternelle  de  leur  être  ;  ou  d'un  repos  assez 
brutal,  pour  se  réjouir  dans  l'espérance  de 
leur  anéantissement?  La  religion  enseigne 
que  l'homme  naît  corrompu,  et  l'expérience 
ne  le  montre  que  trop.  Mais  cette  corrup- 
tion ,  quelque  tristes  et  quelque  étranges 
qu'en  soient  les  effets,  ne  va  pas  jusqu'à 
nous  ôler  entièrement  la  raison  ,  jusqu'à 
nous  dépouiller  de  tout  sentiment,  jusqu'à 
nous  arracher  l'amour  de  nous-mêmes.  Si 
elle  obscurcit,  elle  n'efface  pas  toutes  les 
notions  que  l'Auteur  de  la  nature  a  emprein- 
tes dans  notre  Ame,  et  qui  sont  comme  les 
germes  des  premières  vérités  salutaires.  Je 
conviens,  ajouterez-vous,  que  pour  faire 
développer  el  croître  ces  germes  précieux, 
il  faut  réfléchir  :  ainsi  je  ne  serais  pas  étonné 
qu'il  pût  se  trouver  un  homme,  tel  que  vous 
venez  de  le  peindre,  parmi  les  nations  bar- 
bares et  sauvages,  où  l'on  voit  des  figures 
humaines,  plutôt  que  des  hommes  raiion 
nables  :  mais  lorsqu'on  a  eu  le  bonheur  de 
naître  dans  le  sein  de  l'Eglise,  peut-on  ne 
pas  réfléchir  sur  ces  notions  gravées  au  fond 
de  nos  cœurs?  On  nous  les  retrace  dès  le 


berceau;  on  nous  y  rena  attentifs,  on  nous 
en  entretient,  on  nous  les  remet  sans  cesse 
devant  les  yeux. 

'Je  voudrais,  mon  cher  Eusèbe,  pour  l'hon- 
neur de  l'humanité,  pouvoir  vous  répondre 
que  le  portrait  que  je  vous  ai  tracé  est  celui 
d'un  monstre  qui  n'existe  point  :  mais  com- 
bien de  bouches,  combien  d'écrits  s'élève- 
raient contre  ma  réponse?  11  n'est  pas  dou- 
teux qu'il  n'y  ait  des  athées,  c'est-à-dire, 
des  hommes  qui  s'efforcent  de  se  persuader 
qu'il  n'y  a  point  de  Dieu.  Tel  est  le  pou- 
voir des  passions  sur  un  cœur  qui  s'y  aban- 
donne. 

On  n'arrive  pas  tout  d'un  coup,  mais  par 
degrés,  à  cet  excès  de  dépravation  et  de  scé- 
lératesse qui  vous  épouvante. 

On  se  livre  aux  plaisirs  des  sens,  et  l'on 
veut  en  jouir  sans  contradiction*.  Or  la  re- 
ligion défend  ces  plaisirs  ;  elle  en  montre 
de  plus  purs  et  de  plus  solides;  elle  ne 
permet  de  chercher  la  paix  et  la  félicité, 
que  dahs  le  souverain  bien,  seul  capable  de 
remplir  l'étendue  de  nos  vastes  désirs.  La 
conscience,  de  concert  avec  la  religion,  re- 
proche au  sensuel  son  désordre  et  sa  dé- 
gradation. Est-il  possible  de  goûter  quelque 
douceur  au  milieu  de  tant  de  cris  impor- 
tuns? On  craint  d'abord  des  maîtres  si  ri- 
gides el  si  incommodes  ;  bientôt  on  les  hait, 
on  les  fuit,  on  travaille  à  étouffer  leur  voix; 
on  y  réussit  malheureusement,  ou  du  moins 
on  l'affaiblit  de  telle  sorte,  qu'elle  ne  se  fait 
plus  entendre. 

Le  cœur  enchanté  d'un  faux  bonheur  pré- 
sente à  l'esprit  les  images  riantes  des  objets 
qui  le  possèdent.  11  le  distrait  et  l'amuse 
sans  cesse  par  de  nouvelles  images.  Les 
idées  de  la  religion  n'étant  pas  mises  en 
œuvre  et  reléguées  dans  un  coin  dp  l'âme, 
perdent  de  leur  force  et  de  leur  éclat;  elles 
y  contractent  une  espèce  de  rouille.  Si  elles 
osent  quelquefois  sortir  de  leur  retraite 
obscure,  on  les  y  repousse  par  mille  frivoles 
difficultés  qu'on  leur  oppose.  L'esprit  n'est 
appliqué  qu'à  en  inventer  de  nouvelles,  il 
en  cherche  dans  le  commerce  des  incrédules 
et  dans  de  mauvais  livres,  qui  flattent  le 
cœur  par  les  obscénités  qui  y  sont  répan- 
dues. Les  ténèbres  s'épaississent;  on  par- 
vient jusqu'à  regarder  les  premiers  prin- 
cipes des  mœurs  comme  des  préjugés  de 
l'enfance,  les  reproches  de  la  conscience 
comme  des  suites  d'une  éducation  qui  n'est 
que  de  convention  et  d'usage,  les  passions 
les  plus  honteuses  comme  un  bien  néces- 
saire à  l'homme,  et  qui  fait  partie  de  sa 
nature. 

L'idée  de  la  Divinité  subsiste  encore.  Se 
soutiendra-t-elle  longtemps  dans  une  âme 
si  corrompue?  L'idée  d'un  Dieu  ne  se  con- 
cilie pas  aisément  avec  le  mépris  de  la  reli- 
gion et  de  la  conscience;  elle  n'est  point 
favorable  aux  passions;  elle  inquiète,  elle 
trouble.  On  voudrait  bien,  sans  y  toucher, 
pouvoir  ne  se  croire  pas  libre  [tour  n'être  pas 
responsable  de  ses  actions,  ou  du  moins  on 
voudrait  se  persuader  qu'en  mourant  ou 
périt  tout  entier  nour  n'avoir  rien  à  craindre 
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après  cotte  vie  :  mais  ces  portes  ne  sont  pas 
tenables.  Le  sentiment  intérieur  qu'on  a  de 
sa  liberté  est  trop  vif  pour  la  révoquer  en 
doute  ;  on  parviendrait  plus  facilement  à 
douter  si  l'on  est  susceptible  de  douleur. 

Quand  on  se  persuaderait  que  la  mort  est 
la  destruction  totale  de  l'homme,  on  ne  se 
délivrerait  pas  de  la  terreur  qu'inspire  na- 
turellement la  vue  d'une  justice  toute-puis- 
sante, ennemie  du  crime  :  on  craindrait  à 
chaque  instant  d'en  être  écrasé.  Mais  il  est 
impossible  de  reconnaître  un  Dieu,  et  de  se 
persuader  sérieusement  qu'il  ne  puisse  pas 
réserver  l'homme  à  une  autre  vie,  s'il  le 
veut  :  or  il  est  impossible  de  s'assurer  qu'il 
ne  le  veut  pas.  On  cherche  donc  un  autre 
retranchement. 

On  exténue  le  plus  qu'on  peut  l'idée  de 
l'homme  :  ce  n'est  qu'un  vil  insecte  qui 
rampe  sur  la  terre;  ce  n'est  qu'un  petit 
amas  de  poussière.  Quelle  apparence,  dit-on, 
que  la  Divinité  s'abaisse  jusqu'à  être  atten- 
tive aux  mouvements  d'une  si  iaible  créa- 
ture? Un  si  menu  détail  est  indigne  de  sa 
grandeur.  Mais  on  n'est  point  tranquille 
dans  un  si  frêle  retranchement  ;  on  ne  s'y 
croit  point  en  sûreté;  on  sent  malgré  soi 
que  plus  l'homme  est  un  ouvrage  fragile  , 
plus  les  soins  de  la  Providence  lui  sont  né- 
cessaires; que  plus  Dieu  est  grand,  plus  il 
lui  est  facile  de  régir  le  monde,  sans  sortir 
de  son  repos  inaltérable  ;  qu'enfin  Dieu  ne 
peut  être  infiniment  grand  et  infiniment 
juste  sans  voir  tout  et  sans  juger  de  tout 
selon  les  règles  immuables  de  sa  sagesse  et 
de  sa  sainteté 

L'impie  ne  pouvant  reconnaître  un  Dieu 
et  trouver  en  même  temps  un  asile  contre 
sa  justice  redoutable,  est  fâché  qu'il  y  ait 
un  Dieu  ;  il  désire  qu'il  n'y  en  ait  point  ;  il 
fait  des  suppositions,  il  bâtit  des  systèmes, 
ou  il  en  adopte  de  tout  formés;  les  plus 
extravagants  sont  ceux  à  qui  il  donne  la 
préférence.  Que  substitue-t-il  à  un  esprit 
infiniment  parfait?  Il  substitue  un  je  ne  sais 
quoi,  qu'il  appelle  hasard,  nature,  nécessité; 
il  se  repaît  de  ces  mots  vides  de  sens,  mais 
commodes  et  assortis  au  genre  de  vie  qu'il 
est  résolu  de  suivre;  il  se  félicite  de  ses 
rares  découvertes,  et  du  haut  de  son  génie, 
il  regarde  le  reste  des  mortels  comme  une 
troupe  d'ignorants,  de  superstitieux,  d'es- 
claves, dignes  à  peine  de  sa  compassion. 

Il  peut  vous  arriver  do  rencontrer  des 
hommes  de  ce  caractère.  11  vous  sera  aisé 
de  les  reconnaître,  non  à  une  force  de  rai- 
sonnement contre  les  dogmes  qu'ils  détes- 
tent, mais  à  des  ris  dédaigneux,  à  des  grima- 
ces insultantes,  à  des  plaisanteries  profanes: 
ce  sont  leurs  armes  les  plus  redoutables.  A 
ce  badinage  insolent,  vous  les  prendriez 
pour  des  hommes  bien  décidés,  exempts  de 
crainte  et  d'inquiétude  :  ce  serait  vous  trom- 
per. Cette  pensée  :  Mais  s'il  y  a  un  Dieu , 
s'élève  souvent  dans  l'âme  de  l'impie,  et 
plus  il  a  d'esprit,  plus  il  est  exposé  aux  re- 
tours fréquents  de  cette  pensée  effrayante. 
Car  quelque  abruti  qu'on  le  suppose  par  les 
passions,  il  lui  est  impossible  de  se  con- 


vaincre qu'il  n'y  a  point  de  Dieu.  Les  pas- 
sions peuvent  bien  lui  faire  souhaiter  qu'il 
n'y  en  eût  point  :  elles  peuvent  même,  si 
vous  le  voulez,  obscurcir  à  ses  yeux  les 
preuves  de  cette  première  vérité  ;  mais 
comme  elles  ne  peuvent  lui  en  fournir  qui 
le  contentent  contre  cette  vérité,  il  est  im- 
possible qu'elles  lui  fassent  jamais  franchir 
les  bornes  du  doute.  Or  le  doute  sur  un 
sujet  si  essentiel  ne  forme-t-il  pas  la  situa- 
tion la  plus  désespérante  pour  un  homme 
qui  rélléchit  ?  Mais  quelle  réflexion  attendre 
d'un  homme  capable  de  douter  de  l'existence 
de  Dieu  ? 

IV.  Il  est  des  esprits  d'une  .certaine  trem- 
pe ,  s'il  est  permis  d'user  de  ce  terme,  qui 
peuvent  tomber  dans  le  même  gouffre  sans 
y  être  entraînés  par  les  passions  grossières 
et  honteuses.  Vains  et  inquiets,  ils  ne  sau- 
raient s'attacher  au  vrai  qu'ils  connaissent; 
ils  craignent  de  penser  comme  Tes  autres 
hommes;  les  idées  communes  les  aviliraient; 
il  leur  en  faut  de  neuves  et  de  singulières  ; 
ils  veulent  être  créateurs.  Faux  et  bornés, 
ils  ne  voient  qu'à  demi  et  de  travers  ;  trop 
faibles  pour  envisager  une  vérité  entière  , 
ils  ne  la  regardent  que  par  ses  côtés  les 
moins  clairs,  et  la  séparent  toujours  de  ses 
preuves  ;  ils  n'adoptent  que  leurs  produc- 
tions quelque  absurdes  qu'elles  soient.  Il 
est  encore  des  esprits  incertains  et  flottants, 
hérissés  de  difficurtés,  occupés  à  détruire  et 
à  renverser,  en  garde  contre  les  preuves , 
fermés  à  toutes  les  démonstrations,  pyrrho- 
niens  de  caractère 

V.  La  religion  a. d'autres  ennemis  connus 
sous  le  nom  de  déistes.  Ceux-ci  fout  pro- 
fession d'admettre  un  premier  Etre:  mais  la 
révélation  est  pour  eux  un  sujet  intarissable 
de  plaisanteries.  Leur  principe  commun  est 
de  n'écouter  que  la  raison.  Sur  ce  principe, 
chaque  déiste  bâtit  un  système.  L'un  détruit 
ce  que  l'autre  édifie.  Ici  l'immortalité  de 
l'âme  est  une  chimère  ;  là  il  faut  être  in- 
sensé pour  la  révoquer  en  doute.  Dans  telle 
tête,  la  Providence  dégraderait  l'Etre  su- 
prême; et  cette  tête  est  visiblement  ren- 
versée selon  un  autre  déiste.  Celui-ci  traite 
de  vains  sons  la  justice  et  l'injustice,  et  ne 
connaît  point  d'autre  règle  que  la  propre 
utilité  :  celui-là  assujettit  à  certains  devoirs 
les  créatures  raisonnables. 

Vous  ne  devez  pas  être  surpris  de  voir 
les  déistes  ainsi  divisés  entre  eux.  Quelle 
autorité  pourrait  les  réunir?  Chez  eux,  il 
n'appartient  qu'à  la  raison  de  juger  souve- 
rainement et  en  dernier  ressort  de  toute 
vérité  :  or  chaque  déiste  a  sa  raison,  et  par 
conséquent  plein  pouvoir  de  décider  selon 
son  bon  plaisir  et  ses  intérêts. 

Vous  ne  devez  pas  être  plus  surpris  de 
leur  opposition  à  la  révélation,  si  vous  avez 
bien  compris  la  source  de  l'athéisme.  La 
révélation  n'est  point  favorable  aux  passions, 
voilà  le  dénoûment. 

Il  est  aisé  de  s'en  convaincre  par  la  lec- 
ture -de  leurs  écrits;  les  arguments  qu'ils 
emploient  contre  la  révélation  sont  si  dénués 
de  force  qu'au  premier  aspect,  tout  homme 
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qui  pense  les  juge  incapables  de  faire  la 
moindre  impression,  si  ce  n'est  sur  des 
imbéciles  ou  sur  des  vicieux.  Ce  sont  des 
déclamations  contre  la  politique  des  légis- 
lateurs et  les  artifices  des  prêtres,  contre  les 
mœurs  des  Chrétiens  et  du  clergé,  contre  la 
profondeur  impénétrable  de  nos  mystères; 
ce  sont  des  faits  destitués  de  toute  vraisem- 
blance, des  blasphèmes,  des  railleries. 

Un  Numa,  un  Minos,  un  Lycurgue,  un 
Mahomet  et  tant  d'autres,  sachant  que  l'idée 
de  la  Divinité  est  profondément  gravée  dans 
le  cœur  humain  et  qu'elle  y  fait  naturelle- 
ment une  forte  impression  de  respect  et  de 
soumission,  s'appuient  de  l'autorité  des 
dieux  et  se  couvrent  de  leur  nom  pour  dis- 
poser les  peuples  à  recevoir  les  lois  qu'ils 
veulent  leur  imposer.  Les  prêtres  du  paga- 
nisme emploient  la  même  fourberie  et  la 
même  imposture  pour  acquérir  du  crédite! 
pour  amasser  des  richesses  :  donc  il  n'y  a 
point  de  véritable  révélation. 

Quelle  conséquence!  on  conclurait  aussi 
follement  qu'il  n'y  a  point  de  véritable  his- 
toire parce  qu'il  y  en  a  de  fausses,  ou  que 
tous  les  hommes  sont  fourbes  parce  qu'il  y 
en  a  qui  le  sont.  Longtemps  avant  qu'il  y 
eût  des  rois,  et  que  les  collèges  des' pi  êtres 
fussent  établis,  l'on  trouve  des  révélations 
divines.  S'il  n'y  en  avait  point  eu  dans  les 
premiers  siècles  du  monde  ;  si  les  peuples 
n'avaient  pas  appris,  par  le  canal  de  la  tra- 
dition, que  Dieu  avait  révélé  à  plusieurs  de 
leurs  ancêtres  et  à  divers  chefs  de  familles 
de  quelle  manière  il  voulait  qu'on  le  servît, 
jamais  les  législateurs ,  pour  faire  adopter 
leurs  lois,  ne  se  seraient  avisés  de  fein- 
dre qu'ils  les  avaient  reçues  de  quelque  di- 
vinité. 

S'il  n'y  avait  jamais  eu  d'inspirations  di- 
vines, jamais  les  prêtres  n'eussent  eu  la 
pensée  de  contrefaire  les  inspirés  :  de  même 
que  si  toutes  les  maladies  étaient  incura- 
bles, et  qu'il  n'y  eût  jamais  eu  de  vrais  re- 
mèdes, jamais  il  n'y  aurait  eu  de  charla- 
tans qui  eussent  eu  la  pensée  de  contre- 
faire les  médecins  et  de  débiter  de  faux 
remèdes,  comme  il  n'y  en  a  jamais  eu  qui 
se  soient  vantés  d'empêcherde  mourir,  parce 
qu'il  n'y  a  point  d'exemple  d'immortalité 
sur  la  terre. 

L'erreur  suppose  toujours  quelque  vérité 
dans  le  même  genre.  Un  imposteur  ne  réus- 
sit à  en  imposer  que  parce  que  les  esprits 
prévenus  de  la  vérité  se  trouvent  comme 
penchés  à  prendre  pour  elle  ce  qui  lui  res- 
semble. Les  fausses  religions  se  sont  in- 
troduites dans  le  monde,  parce  qu'on  a  voulu 
innover  sur  le  plan  de  la  première.  Les 
fausses  divinités  ont  trouvé  créance  dans 
les  esprits,  parce  que  l'idée,  au  moins  con- 
fuse ,  de  la  véritable,  s'y  trouvait  placée. 
Tant  de  frivoles  prédictions,  tant  de  chimé- 
riques prodiges  ont  été  crus,  parce  qu'on 
en  avait  ou  vu  ou  entendu  raconter  de  vé- 
ritables, ou  qu'on  en  avait  l'idée  dans  celle 
d'une  Divinité  toute-puissante.  Le  faux  ne 
trouve  si  aisément  accès  dans  notre  âme, 
que  parce  que  le  vrai,  dans  le  même  genre, 


ou  de  quelque  chose  qui  y  a  rapport,  s'y 
trouve  auparavant  plus  ou  moins  enveloppé. 
En  un  mot,  le  mensonge  n'est  que  la  pri- 
vation et  le  néant  de  la  vérité  ,  et  la  vérité 
précède  toujours  le  mensonge  :  l'un  et 
l'autre  ont  leurs  caractères  qui  les  distin- 
guent. 

Qu'ont  de  commun  la  mission  de  Moïse  et 
de  Jésus-Christ,  et  l'entretien  secret  de  Nu- 
ma avec  la  nymphe  Egérie  ;  de  Minos  avec 
Jupiter  dans  sa  caverne  ;  de  Lycurgue  avec 
la  Pythie  de  Delphes;  de  Mahomet  avec 
l'ange  Gabriel?  Il  y  a  plus  de  rapport  entre 
la  lumière  et  les  ténèbres  qu'il  n'y  en  a 
entre  des  révélations  destituées  de  toute 
preuve  et  des  révélations  confirmées  par 
toutes  les  preuves  que  la  raison  peut  exiger. 

Les  désordres  qui  régnent  dans  le  chris- 
tianisme ne  sont  qu'un  vain  prétexte  pour 
attaquer  la  religion.  Les  Etats  gouvernés 
par  les  plus  sages  lois  renferment  toujours 
dans  leur  sein  un  grand  nombre  de  sujets 
prévaricateurs  et  rebelles,  et  l'on  rirait  do 
la  simplicité  d'un  étranger  qui,  voyant  dans 
un  E'at  régner  des  désordres  et  des  abus, 
conclurait  qu'il  n'y  a  point  de  lois.  Que 
penserait  un  déiste,  d'un  raisonneur  qui 
jugerait  du  premier  Etre  par  la  conduite  de 
ceux  qui  font  profession  de  le  reconnaître? 
Il  est  vrai  que  si  les  Chrétiens  agissaient 
raisonnablement,  ils  ne  devraient  s'écarter 
en  rien  des  règles  de  la  religion;  car  la 
raison  veut  que  dans  toutes  ses  actions  J'on 
se  détermine  suivant  les  motifs  les  plus 
forts  :  or  la  force  des  motifs  consiste  dans 
l'intérêt  qu'ils  offrent  à  l'esprit,  et  il  n'est 
point  assurément  d'intérêt  plus  grand  que 
celui  que  la  religion  propose  à  l'amour  que 
l'homme  a  pour  lui-même.  Mais  si  les  déis- 
tes sont  incrédules  par  réflexion,  il  est 
beaucoup  de  Chrétiens  qui  le  sont  en  quel- 
que sorte  par  inattention,  c'est-à-dire  qui 
n'ont  presque  pas  d'idée  de  la  religion,  qui 
s'en  occupent  très-peu,  qui  n'y  pensent 
seulement  pas.  Quel  effet  peut  produire  la 
religion  dans  les  âmes  de  cette  espèce?  La 
lumière  du  soleil  guide-t-elle  les  aveu- 
gles et  ceux  qui  ne  veulent  pas  ouvrir  les 
yeux? 

Un  fait  indubitable,  c'est  que  la  religion 
chrétienne  a  formé  dans  tous  les  temps  un 
grand  nombre  d'hommes  vraiment  vertueux, 
au  lieu  que  toutes  les  sectes  des  incrédules 
n'en  formeront  jamais  un  seul.  Et  s'il  est 
possible  qu'un  naturel  extrêmement  heu- 
reux rende  un  déiste  honnête  homme  et 
bon  citoyen,  il  faudrait  avoir  perdu  le  sens 
pour  se  fier  à  lui,  lorsqu'on  découvre  que 
son  naturel,  machinalement  porté  à  la  ver- 
tu, est  combattu  par  un  intérêt  un  peu  im- 
portant. 

L'incompréhensibilité  de  nos  mystères  ne 
peut  donner  lieu  à  une  objection  sérieuse 
contre  la  révélation.  Les  déistes,  ces  hom- 
mes qui  veulent  passer  pour  des  génies  du 
premier  ordre,  n'ignorent  pas  que  l'esprit 
humain  est  renfermé  dans  des  limites  si 
étroites,  qu'il  n'y  a  point  de  matière  acces- 
sible à  notre  raison  et  à  nos  sens,  qui  ne  soit 
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sujette  à  des  difficultés  dont  jusqu'ici  il  a 
été  impossible  de  se  débarrasser  entière- 
ment, si.  c'était  sérieusement  qu'ils  insis- 
tassent sur  des  difficultés  qui  n  empruntent 
leur  force  que  de  J'incompréhcnsibilité  d'un 
sujet,  que  voudraient-ils  qu'on  pensât  de 
leur  foi  par  rapport  à  un  premier  Ktre?  car 
malgré  toute  l'étendue  de  pénétration  qu'ils 
s'attribuent,  il  n'est  pas  vraisemblable  qu'ils 
s'en  attribuent  une  assez  vaste  pour  com- 
prendre la  Divinité.  11  leur  suffit  sans  doute, 
pour  admettre  un  premier  Etre,  d'avoir  des 
preuves  qui  les  assurent  de  son  existence, 
quoiqu'ils  ne  comprennent  pas  sa  nature. 
Pourquoi  ne  suffirait-il  pas  à  un  Chrétien, 
pour  croire  des  mystères  incompréhensi- 
bles, d'avoir  des  preuves  que  Dieu  les  a 
révélés?  Pour  croire  en  Dieu,  faut-il  avoir 
des  lumières  aussi  étendues  que  celles  de 
Dieu  même? 

Vous  sentez  la  faiblesse  de  ces  raisons. 
C'est  là  néanmoins  que  réside  la  force  du 
déisme.  Ses  autres  moyens,  je  veux  dire  les 
contes,  les  blasphèmes,  les  railleries,  ne 
peuvent  paraître  tolérables  qu'à  des  igno- 
rants du  plus  bas  ordre,  dont  le  cœur  est 
aussi  "plein  de  vices  que  l'esprit  est  vide 
d'idées.  Que  peuvent  prouver  des  fables 
substituées  au  Pentateuque  et  à  l'Evangile, 
si  ce  n'est  la  haine  impuissante  de  ceux  qui 
les  débitent  contre  la  vérité  qui  les  con- 
damne? Que  peuvent  prouver  des  blasphè- 
mes contre  des  mystères  dont  tout  homme 
raisonnable  doit  souhaiter  l'existence,  si  ce 
n'est  Ja  fureur  et  l'emportement  de  ceux 
qui  vomissent  ces  blasphèmes  contre  une 
religion  qui  les  menace  d'une  éternité  mal- 
heureuse? 

Les  railleries  ne  prouvent  jamais  rien. 
On  neut  réussir  par  de  bons  mots,  par  de 
brillantes  saillies,  par  de  badines  images,  à 
se  faire  un  nom  de  bel  esprit  dans  un  cer- 
tain monde  qui  n'aime  pas  la  religion,  parce 
qu'il  la  connaît  peu  et  qu'il  ne  la  regarde 
pas  comme  la  source  de  la  félicité,  mais  plutôt 
comme  une  triste  servitude.  On  peut  divertir 
.e  vulgaire,  dont  le  cerveau  est  toujours 
ouvert  à  des  images  riantes  et  toujours 
fermé  au  raisonnement;  on  peut  même,  dans 
la  dispute,  acquérir  un  air  de  conquérant  en 
réduisant  au  silence  un  esprit  solide  et 
éclairé,  mais  d'une  imagination  moins  vive 
et  moins  féconde.  Mais  un  railleur  en  ma- 
tière de  religion  ne  passera  jamais  dans 
l'esprit  d'un  homme  judicieux  que  pour  un 
pitoyable  raisonneur  qui  cherche  à  suppléer 
au  défaut  des  preuves  par  ses  plaisanteries, 
et  dans  l'esprit  des  gens  de  bien  pour  un 
impie  qui  cherche  à  s'étourdir  dans  ses 
doutes. 

11  est  manifeste  que  l'opposition  des  déis- 
tes à  la  religion  révélée  n'est  fondée  que  sur 
des  motifs  frivoles,  et  qu'il  en  faut  chercher 
la  cause  dans  leurcœur.  Pour  l'y  découvrir, 
il  n'est  pas  nécessaire  d'y  creuser  bien  avant, 
ni  môme  de -suivre  leur  conduite,  il  suffit 
d'entendre  leur  morale  ;  car  il  est  certain 
que  s'il  en  est  parmi  eux  qui  ne  s'abandon- 
nent pas  à  leurs  penchants  d'une  manière 
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effrénée  et  autant  qu'ils  le  peuvent  sans 
s'exposer  à  la  sévérité  des  lois,  ils  s'écar- 
tent en  cela  de  leurs  maximes,  puisque, 
selon  ces  sublimes  esprits,  I'amour-propre 
et  les  passions  sont  des  présents  de  la  Divi- 
nité nécessaires  au  bonheur  du  genre  hu- 
main. Mais  co  (jui  les  caractérise  singuliè- 
rement, c'est  tout  ce  qu'ils  disent  contre  les 
personnes  qui  embrassent  le  célibat  pour 
n'être  point  partagées  entre  Dieu  et  le 
monde.  Ils  ne  tarissent  point  sur  ce  sujet 
en  soupçons  injurieux,  en  accusations  atro- 
ces ,  en  misérables  plaisanteries.  Quelle 
preuve  plus  évidente  que  la  continence  est 
une  vertu  inconnue  aux  déistes? 

Vous  me  demanderez  comment  des  hom- 
mes de  cette  espèce  conservent  l'idée  d'un 
premier  Etre?  La  question  est  extrêmement 
délicate  et  embarrassante.  Ils  y  sont  appa- 
remment forcés  par  l'évidence.  Mais  ils 
ajoutent  à  cette  idée ,  ils  en  retranchent  tout 
ce  qui  leur  plaît  pour  l'ajouter  à  leur  morale 
et  à  leur  conduite. 

VI.  Tels  sont  les  hommes  qui  s'annoncent 
dans  le  monde  sous  le  titre  d'esprits  forts. 
On  ne  peut  guère  abuser  plus  grossièrement 
des  termes;  car  un  esprit  fort  doit  être  un 
philosophe  qui  prend  pour  guide  les  lu- 
mières les  plus  pures  de  la  raison,  qui  pèse 
tout,  qui  examine  tout  dans  le  silence  des 
passions,  et  qui  ne  se  rend  qu'à  l'évidence  : 
or,  selon  cette  idée,  il  n'est  point  d'hommes 
qui  méritent  moins  le  titre  d'esprits  forts 
que  les  incrédules.  Car,  en  leur  accordant 
que  les  preuves  de  la  religion  embrassée 
par  tant  de  grands  génies  qui  n'ont  rien 
négligé  pour  former  et  pour  étendre  leur 
raisonnement,  ne  leur  paraissent  pas  d'une 
solidité  convaincante,  il  est  bien  certain 
qu'ils  n'ont  pas  de  preuves  démonstratives 
de  sa  fausseté.  Par  conséquent  ils  ne  peu- 
vent être  que  dans  le  doute  sur  ce  sujet 
important  :  or,  dans  le  doute  si  la  religion 
est  véritable  et  divine,  peuvent-ils  raison- 
nablement s'élever  contre  avec  tant  de  hau- 
teur, en  parler  avec  tant  d'insolence,  en 
plaisanter  d'une  manière  si  profane,  en  vio- 
ler toutes  les  règles  et  tous  les  devoirs? 
Peut-être  trouvent-ils  dans  une  conduite  si 
insensée  la  satisfaction  de  sortir  d'un  doute 
si  inquiétant.  Mais  quoi  de  plus  pitoyable 
que  de  fonder  la  conviction  sur  la  conduite, 
au  lieu  de  régler  la  conduite  sur  la  convic- 
tion? quelle  logique  pour  des  gens  qui  se 
vantent  de  suivre  pas  à  pas  l'évidence  1 

Cependant  les  incrédules  sont  aujourd'hui 
en  possession  du  titre  d'esprit  fort  :  et  il 
faut  avouer  que  dans  un  certain  sens  ils  en 
sont  bien  dignes  ;  car  quelle  doit  être  leur 
for.  e  pour  se  rassurer  contre  tout  ce  qui 
devrait  les  alarmer,  et  pour  se  roidir  contre 
l'évidence  et  leur  conscience  qu'ils  ne  peu- 
vent entièrement  étouffer  ?  Accordons-le- 
leur  donc,  autant  pour  nous  conformer  au 
langage  qui  est  devenu  commun,  que  pour 
les  caractériser  et  les  distinguer  d'es  esprits 
qui  écoutent  la  raison.  Mais  que  pensez-vous 
de  ces  jeunes  gens  qui  aspirent  à  un  si  beau 
titre,  et  oui,  pour  en  être  illustrés,  pronou- 
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cent  d'un  ton  fier  que  Dieu  ne  veille  pas  sur 
leurs  actions,  qu'ils  sont  maîtres  âe  leur 
conduite,  que  leur  âme  n'est  qu  un  peu 
de  vent  et  de  fumée.  11  semble  qu  ils  crai- 
gnent de  passer  pour  lâches  s'ils  parais- 
saient attachés  à  une  religion  qui  apprend 
à  craindre  Dieu;  comme  si  la  bravoure  con- 
sistait à  être  brave  contre  Dieu  même. 

VII  Le  malheur  de  ces  jeunes  gens  vous 
touche  et  vous  afflige;  il  me  pénètre  aussi 
de  la  plus  vive  douleur.  C'est  souvent  1  efiet 
des  mauvais  discours  qu'on  a  lus  ou  enten- 
dus, dont  on  ne  sent  point  la  conséquence. 
Le  même  sentiment  qui  fait  qu  on  veut 
paraître  grand  garçon,  et  qu'on  se  pique 
d'être  plus  fort  de  corps  qu'on  ne  1  est  réel- 
lement, fait  qu'on  adopte  et  qu  on  répète 
des  discours  hardis  prononcés  d  un  air 
débarrassé.  Mais  la  véritable  cause  de  ces 
discours  impies  dans  la  bouche  des  jeunes 
gens,  c'est  une  ignorance  de  la  religion,  qui 
suffit  seule  pour  donner  dans  ce  travers, 
avant  que  la  violence  des  passions,  et  les 
crimes  où  elles  précipitent  l'aient  rendu 
nécessaire.  On  ne  tient  que  faiblement  a  la 
religion  quand  on  ne  la  connaît  pas.  Une 
vaine  crainte,  une  raillerie,  un  rien  déter- 
mine à  blasphémer  ce  que  l'on  ignore. 

Le  goût  que  vous  avez  pour  la  vérité,  et 
la  piété  qui  vous  est  comme  naturelle,  sem- 
blent vous  éloigner  pour  toujours  d'un  pré- 
cipice si  affreux.  Détiez-vous  de  si  heureu- 
ses dispositions  si  vous  négligez  de  vous 
instruire.  Le  goût  du  vrai  diminue  et  se 
perd  insensiblement  lorsqu'on  n'a  pas  soin  de 
le  nourrir  et  de  le  fortifier.  La  piété  sans 
lumière  dégénère  peu  à  peu,  et  devient 
susceptible  des  plus  étranges  métamorpho- 
ses. Un  moyen  sûr  d'être  immuable  dans 
l'amour  de  'la  religion  est  de  la  connaître. 
11  faut  l'étudier,  il  faut  en  approfondir  les 
preuves.  Ne  craignez  pas  que  cette  étude 
soit  au-dessus  de  vos  forces.  Les  preuves 
de  la  religion  se  présentent  d'elles-mêmes. 
Notre  esprit  est  fait  pour  elles.  11  les  saisit 
comme  malgré  lui.  Notre  cœur  s  en  laisse 
frapper.  La  vérité  le  touche  et  le  console. 

Voulez-vous   attendre  que    votre  loi    ait 
couru  tous  les  dangers  pour  l'armer  contre 
les  doutes,    les   mépris,  les  railleries,    les 
mauvaises  difficultés  des  incrédules  si  nom- 
breux aujourd'hui?  Ce  serait  être  bien  témé- 
raire et  bien   présomptueux.  Ce  serait  esti- 
mer bien  peu  un  don  d'un  si  grand  prix  que 
de  l'exposer  sans  défense.  La  lorce  de  l  im- 
piété n'est  que  faiblesse,  n  est  que  lolie,  je 
le  sais  :  mais   pour   qui  ?   Pour   ceux   qui 
connaissent  la  religion,  qui  en  connaissent 
le  vrai,  le  beau,  le  solide,  le  grand.  Jésus- 
Christ  vous  rendra  impénétrable  à  tous  les 
traits   de  l'impie.  Je   le    veux  croire.  Mais 
n'êtes-vous  pas  honteux  d'avance  de  n  avoir 
que  des  oreilles  pour  entendre  blasphémer 
son  nom?  Je  rougis  en  vous  voyant    muet 
au  milieu  des  insuites  et  des  outrages  laits 
à  votre  Dieu. 

Travaillons  à  nous  mettre  en  état  de  re- 
pousser ces  outrages  et  de  les  faire  retom- 
ber sur  ces  hommes  qu'on  décore  du  titre 


d'esprits   forts.    Etudions    ensemble  notre 
religion.  Dans  un  âge  plusmûrvous  appro- 
fondirez tqut  seul   ce  que  nous  ne   ferons 
qu'ébaucher;    mais  j'espère  que  l'ébauche 
suffira   pleinement    pour  vous  convaincre 
qu'on  ne  peut  rejeter   la  religion  de  Jésus- 
Christ  sans  renoncera  la  raison,   parce  que 
la  religion  de  Jésus-Christ  est  liée  insépara- 
blement avec  la  révélation  naturelle, je  veux 
dire,  avec    ces  premières  idées,  que  nous 
recevons  en  naissantde  l'Auteur  de  la  nature, 
ces  premières  vérités  qui  font  en  quelque 
sorte  partie  de  nous-mêmes,  qui  se  présen- 
tent à  tout  esprit   attentif,  auxquelles  tout 
nous  rappelle,  qui  ont  été  connues  dans  tous 
les  temps  et  chez  toutes  les    nations   qui 
sont  venues  jusqu'à  nous  par  une  tradition 
aussi  ancienne  que  le  monde,  que  l'homme 
raisonnable  ne   peut  combattre  sans  se  re- 
procher intérieurement  sa  mauvaise  foi,  et 
sans   être   intimement    convaincu    qu'il  ne 
s'y  oppose  que  par  l'intérêt  de  ses  passions. 
YT1L  Je  vous  vois  plein  d'ardeur  et  tout 
prêt  à  me  suivre  dans  une  si  belle  carrière. 
Entrons-y,  mais  déterminés  à  saisir   pour 
toujours  les  vérités  que  nous    concevrons 
clairement.  Commençons  par  nous  connaî- 
tre. Nous  passerons   ensuite  à   la  connais- 
sance de  notre  auteur,  de  notre  destination, 
de  nos  devoirs,  de  nos  besoins.  Ces  objets 
intéressants  seront  la  matière   d'autant  de 
sections. 

Dans  ia  première  section  nous  établirons 
la  différence  de  l'âme  d'avec  le  corps,  par 
l'exposition  des  absurdités  du  matérialisme  , 
c'est-à-dire  du  système  qui  attribue  la  pensée 
à  la  matière  ;  et  par  les  preuves  que   l'âme 
porte  dans  son  propre  fond  de  la  spiritua- 
lité de  son  être.    Nous   commencerons    la 
seconde  section  par  une   réfutation    géné- 
rale de  l'athéisme.  Nous  donnerons  ensuite 
les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  et  de  ses 
attributs.  Nous  la  terminerons  par   la    dis- 
cussion des  systèmes  d'Epicure,  de  Spinosa 
et  de  quelques  autres  philosophes.  Dans  la 
troisième,  nous    verrons  que   l'immortalité 
de  notre  âme  est  une  suite  de  la  spiritualité 
de  son  être  et  de  l'existence  de  Dieu.  Dans 
la  quatrième,  nous    prouverons  qu'il  y  a  un 
ordre  immuable  qui  règle  nos  devoirs,  et  que 
les  principes   de  Spinosa    sur   les   mœurs 
sont   absurdes.   Enfin    dans    la   cinquième 
section,  pour  sentir  la  nécessité  de  la  révé- 
lation,  nous  n'aurons    qu'à    comparer  nos 
dispositions  intérieures  avec  les  vérités  que 
nous  aurons  découvertes.  L'opposition  entre, 
nos   penchants  et  nos   lumières  nous  per- 
suadera aisément  nos   besoins.   Entrons  en 

matière. 

SECTION  1. 

DE    LA    DIFFERENCE    DE  l'aME  ET  DU    COIIPS. 

Absurdités  du  matérialisme.  —  Spiritualité 
de  l'âme.  —  Réponses  à  quelques  difficul- 

tés 

CUAP1TKE  L 

Absurdités  du  matérialisme.  —  Spiritualité  de  rame. 

Vous  ne  doutez  pas,  mon  cher  Eusèbe, 

que  vous  ne  soyez  composé  d'un  êlreétendt 
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et  divisible,  qui  a  une  certaine  longueur, 
une  certaine  largeur,  plusieurs  parties  qui 
peuvent  être  séparées  les  unes  des  autres, 
qui  ont  diverses  figures,  différentes  cou- 
leurs; d'un  être  qui  pense,  qui  connaît, 
qui  ignore,  qui  croit,  qui  est  certain,  qui 
doute,  qui  se  trompe,  qui  aperçoit  ses  er- 
reurs, qui  veut  et  ne  veut  pas,  qui  aime  le 
bien  et  qui  hait  le  mal,  qui  a  du  plaisir  et  de 
la  douleur,  qui  espère  et  qui  craint,  qui  se 
réjouit  de  ce  qu'il  a,  et  qui  désire  ce  qu'il 
n'a  pas,  qui  est  irrésolu,  qui  change,  qui  se 
repent,  qui  se  connaît,  qui  a  un  einpire  sur 
soi,  qui  délibère,  qui  choisit  entre  vouloir 
et  ne  vouloir  pas. 

Mais  qu'est-ce  que  cet  être  qui  pense  en 
vous,  et  que  vous  appelez  votre  âme,  si  dif- 
férente par  ses  opérations  de  cette  masse 
slupide  que  vous  appelez  votre  corps  ?  Est- 
ce  un  être  entièrement  distingué  de  la  ma- 
tière ?  ou  n'es-t-ce  que  de  la  matière?  c'est- 
à-dire,  est-ce  une  chose  qui  n'a  ni  étendue, 
ni  longueur,  ni  largeur,  ni  profondeur,  qui 
est  indivisible,  sans  parties  et  sans  figure? 
ou  n'est-ce  qu Une  chose  étendue,  qui  a  sa 
longueur,  sa  largeur,  sa  profondeur,  qui  est 
divisible,  qui  a  des  parties,  qui  est  capable 
de  mouvement,  de  repos,  de  figure,  et  qui 
ne  diffère  des  corps  que  nous  voyons,  que 
parce  que  c'est  une  matière  si  subtile  et  si 
déliée  qu'elle  échappe  à  nos  sens  ? 

Il  me  semble  que  vous  seriez  fâché  qu'il 
y  eût  des  preuves  capables  de  vous  faire 
douter  si  cette  portion  de  vous-même  que 
vous  croyez  d'une  nature  si  supérieure  à 
votre  corps,  n'est  qu'un  peu  de  matière. 
Soyez  tranquille  là-dessus.  La  spiritualité 
de  l'âme  n'est  pas  du  goût  des  esprits  forts, 
parce  qu'elle  ne  cadre  pas  avec  leurs  sys- 
tèmes sur  les  mœurs  et  sur  une  autre  vie  : 
mais  ces  messieurs  n'ont  point  de  preuves 
de  la  matérialité.  Ici  comme  dans  le  reste  de 
leur  système  contre  la  religion,  tout  ce  qu'ils 
peuvent  faire, c'est  de  se  retrancher  sur  leur 
ignorance,  et  de  nous  accuser  de  manquer 
de  preuves  nous-mêmes.  La  matière  ,  di- 
sent-ils, n'est  pas  assez  connue.  Elle  peut 
avoir  d'autres  propriétés  que  la  longueur, 
la  largeur,  la  profondeur,  la  divisibilité,  le 
mouvement,  la  figure.  Pourquoi  la  pensée 
ne  serait-elle  pas  une  de  ces  propriétés  in- 
connues (Je  la  matière?  Examinons  une 
question  si  importante,  et  qui  nous  touche 
de  si  près,  avant  que  de  nous  rendre  atten- 
tifs aux  preuves  que  notre  âme  porte  en 
elle-même  de  la  spiritualité  de  son  être. 

Article  1.  —  Absurdités  du  matérialisme. 
L'àme  est  différente  du  corps.  —  Si  elle  était  ma- 
térielle ,  die  aurait  toutes  les  propriétés  de  la 
matière,  et  sérail  sujette  à  toutes  les  révolutions 
qui  se  passent  dans  le  corps.  —  Elle  n'est  ni- mou- 
vement ni  figure.  —  Si  elle  était  matérielle ,  elle 
serait  incapable  des  facultés  qui  conviennent  à 
l'àme  raisonnable  :  elle  ne  pourrait  ni  juger,  ni 
raisonner,  ni  concevoir  aucun  objet  dai  s  sa  to- 
talité, ni  apercevoir  de  différence  entre  ses  sen- 
sations. 

1.  Je  vous  prie  de  me  dire  pourquoi  vous 
jugez  qu'un  cercle  n'est  pas  un  carré  :  Parce 
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que,  répondez-YOus,  ces  deui  figures  n'ont 
rien  de  commun,  et  qu'on  ne  peut  les  con- 
fondre sans  les  détruire.  Je  ne  connais  l'un 
que  par  sa  rondeur,  et  l'autre  que  par  l'éga- 
lité de  ses  côtés.  Si  j'Aie  au  cercle  sa  ron- 
deur, et  que  je  l'attribue  au  carré,  je  dé- 
truis l'un  et  l'autre;  parce  que  le  cercle  n'est 
cercle  que  par  sa  rondeur,  et  que  le  carré 
n'est  carré  que  par  l'égalité  de  ses  côtés.  Si 
je  vous  répliquais  que  vous  ne  connaissez 
pas  assez  toutes  les  propriétés  de  ces  figures 
pour  en  juger  si  décisivement,  la  réplique 
vous  paraîtrait  sans  doute  ridicule;  parce 
que  c'est  un  principe  que  nous  devons  juger 
des  choses  par  les  idées  que  nous  en  avons. 
Suivons  ce  principe. 

L'âme  et  le  corps  n'ont  rien  de  commun. 
Nous  ne  connaissons  le  corps  que  par  des 
pensées.  TSous  ne  connaissons  lo  corps  que 
par  des  mouvements  et  par  des  figures.  Les 
confondre,  c'est  les  détruire.  Otez  au  corps 
la  longueur,  la  largeur,  la  profondeur,  les 
parties  ;  faites-en  un  être  simple  et  indivi- 
sible, vous  le  détruisez,  vous  ne  le  concevez 
plus.  Otez  à  l'âme  la  simplicité  et  l'indivisi- 
bilité; donnez-lui  des  parties,  vous  ne  con- 
cevez plus  un  être  qui  pense,  vous  ne  con- 
cevez qu'un  corps.  Pour  sentir  encore  mieux 
cette  simplicité  et  cette  indivisibilité  de  vo- 
tre âme,  considérez  ses  manières  d'être: 
car  les  manières  d'être  ne  peuvent  être 
d'une  nature  différente  de  leur  sujet.  Quoi 
de  plus  simple  et  de  plus  indivisible  qu'un 
vouloir,  une  affirmation,  une  négation,  un 
désir  de  la  justice,  un  désir  de  la  vengeancel 
Peut-on  les  diviser?  Ont-ils  des  parties? 
Ont-ils  une  superficie? Peut-on  leur  donner 
une  figure?  Concevez  le  grain  de  matière  le 
plus  fin  et  le  plus  délié;  supposez-le  de- 
venu, par  exemple,  la  pensée  que  nous  ex- 
primons par  un  oui  ou  par  un  non,  il  s'é- 
vanouit dès  la  même,  et  il  ne  reste  qu'un 
rien  de  matière.  Est-il  moins  impossible  de 
supposer  un  oui  ou  non  changé  en  un  grain 
de  poussière?  Il  est  donc  aussi  absurde  do 
vouloir  imaginer  une  matière  pensante, 
qu'il  est  absurde  de  vouloir  imaginer  un 
cercle  carré,  une  vallée  montagne. 

11.  Qu'importe  que  la  matière  ne  soit  pas 
assez  connue,  et  qu'elle  ait  d'autres  proprié- 
tés que  celles  que  nous  lui  connaissons? 
Ces  propriétés  inconnues  n'empêchent  pas 
qu'elle  ne  jouisse  de  celles  dont  elle  est  en 
possession,  je  veux  dire ,  la  longueur,  la 
largeur,  la  profondeur,  la  divisibilité,  la  fi- 
gure. Ainsi  les  matérialistes  ne  peuvent  nier 
que  leur  âme,  si  elle  est  matière,  ne  soit 
longue,  large  et  profonde,  qu'elle  ne  soit 
ronde  ou  carrée,  qu'elle  ne  .soit  d'une  super- 
ficie dure  ou  molle,  rouge  ou  blanche;  qu'un 
jugement,  un  raisonnement,  un  sentiment 
de  plaisir,  un  sentiment  de  douleur  n'ait  un 
dessus,  un  dessous,  un  côté  droit,  un  côté 
gauche.  Ils  ne  peuvent  nier  que  leur  âme,  si 
elle  est  matière,  ne  renferme  en  soi  une  in- 
finité de  petites  âmes,  en  vertu  de  la  divisi- 
bilité de  la  matière  à  l'infini  ;  que  le  plus 
faible  vouloir  n'ait  autant  de  parties  qu'il  y 
y  en  a  dans  le  corpuscule  qui  veut  et  ne  veut 
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pas.  Ils  ne  peuvent  nier  que  la.matière  dont 
leur  âme  est  composée,  étant  la  plus  fine  et 
Ja  plus  subtile  que  l'on  puisse  concevoir,  ne 
s'échappe  à  tout  moment  parla  transpiration 
de  la  même  manière  qu'ils  prétendent  qu'à 
la  mort  du  corps,  elle  s'exhale  et  s'évapore 
dans  les  airs.  Il  doit  se  faire  en  eux  un  flux 
et  un  reflux  continuel  de  petites  âmes  dont 
les  unes  se  dissipent,  pendant  que  d'autres 
les  remplacent.  C'est  apparemment  ce  qui 
leur  fait  prendre  le  parti  de  renoncer  à  la 
vertu  ;  ils  ne  croient  pas  pouvoir  jamais  en 
contracter  l'habitude,  o  cause  de  cette  mé- 
tempsycose qui  se  passe  en  eux.  Ils  de- 
vraient aussi  renoncer  à  l'étude  ;  peuvent- 
ils  jamais  réussir  à  se  faire  un  amas  de  con- 
naissances? Toutes  ces  absurdités  sont  in- 
séparables du  matérialisme.  Dire  que  la  pen- 
sée convient  à  la  matière,  sans  lui  donner 
toutes  les  propriétés  connues  de  la  ma- 
tière, c'est  ne  savoir  absolument  ce  que 
l'on  dit  :  la  matière  est  certainement  lon- 
gue, large,  profonde,  divisible  et  figurée  : 
elle  est  tout  cela,  ou  elle  n'est  rien.  Vouloir 
imaginer  dans  elle  une  propriété  séparée 
et  indépendante  de  ces  autres  propriétés, 
c'est  vouloir  imaginer  une  matière  qui  ne 
soit  pas  matière. 

Il  n'est  point  de  grainde  matière,  quelque 
petit  qu'il  puisse  être,  qui  ne  soit  divisible 
en  deux  moitiés,  chaque  moitié  en  deux  au- 
tres, etc.,  par  conséquent,  si  la  pensée  était 
matérielle,  elle  serait  divisible  également 
en  deux  moitiés,  chaque  moitié  en  deux  au- 
tres, etc.  Il  pourrait  donc  y  avoir  une  moitié 
de  pensée,  unjtiers,  un  quart,  etc.,  de  pensée. 

Que  le  matérialiste,  pour  décharger  son 
système  d'une  absurdité  si  risible,  ne  vienne 
pas  nous  dire,  que  quelque  division  que 
souffre  la  matière,  la  pensée  n'en  souffre 
aucune,  et  qu'elle  subsiste  toujours  entière 
en  chaque  partie  divisée  de  la  matière. 

Prenons  une  connaissance  quelconque, 
imprimée  à  un  grain  de  matière  quelconque  : 
ou  la  connaissance  affecte  le  grain  selon 
toutes  ses  parties,  ou  seulement  selon  quel- 
ques-unes. Si  elle  l'affecte  selon  toutes  ses 
parties,  il  est  manifeste  que  le  grain  ne 
saurait  être  divisé,  sans  que  la  connaissance 
le  soit,  puisque  la  partie  A  du  grain  ne  sau- 
rait être  séparée  de  la  partie  R,  sans  que  la 
connaissance,  affectant  la  même  partie  A, 
soit  séparée  d'elle-même,  affectant  la  partie 
B  :  à  moins  que  le  matérialiste  n'imagine, 
dans  ce  cas,  la  connaissance  comme  un 
être  qui  se  replie  sur  lui-même,  pour  se 
conserver  dans  son  entier,  à  mesure  qu'il 
se  voit  exposé  au  danger  d'être  divisé  par 
la  division  de  son  sujet.  Mais  dès  là  même,  ce 
ne  serait  plus  faire  de  la  pensée  une  modifi- 
cation de  \e  matière,  ce  serait  en  faire  un  être 
capable  par  lui-même  d'agir  et  de  subsister. 

Le  matérialiste  dira-tril  que  la  pensée  im- 
primée à  un  grain  de  matière,  n'affecte  pas 
ce  grain  selon  toutes  ses  parties,  mais  seu- 
lement selon  quelques-unes?  Ce  serait  don- 
ner en  pure  perte  dans  une  autre  absurdité. 
Pourquoi  telle  partie  penserait-elle  plutôt 
(lue  telle  autre?  D'où  lui  vieillirait  ce  privi- 


lège? Mais  celte  partie  si  privilégiée  n'est-elle 
pas  elle-même  matière?  N'est-eTle  pas.cons.e- 
quemment  divisible?  Comment  donc  la  pen- 
sée, dont  on  la  gratifie  à  l'exclusion  de  ses 
comparties,  serait-elle  àl'abri  delà  division! 

III.  Mais,  direz-vous,  la  pensée  ne  con 
viendrait-elle  point  à  la  matière,  en  tan 
qu'elle  est  capable  de  mouvement  et  de 
figure  ?  sous  ce  rapport,sa  matière  est  pleine 
de  vie  et  de  beauté.  Quoi  1  vous  prétendriez 
que  la  pensée  n'est  qu'un  mouvement  et 
une  figure,  ou  qu'elle  en  est  l'effet?  Per- 
mettez-moi de  vous  rappeler  aux  notions  du 
mouvement  et  de  la  figure.  Le  mouvement 
est  le  transport  d'un  corps,  d'un  lieu  dans 
un  autre.  L'effet  du  mouvement  consiste 
dans  le  changement  de  situation  d'un  corps 
à  l'égard  des  autres  corps,  ou  de  ses  parties 
Jes  unes  à  l'égard  des  autres.  Je  jette  une 
pierre  à  dix  pas  :  que  reçoit-elle,  qu'elle 
n'eût  dans  le  repos  où  elle  était  auparavant  ? 
Elle  gardait  dans  son  repos  une  même  situa- 
tion à  l'égard  des  corps  qui  l'environnaient. 
Par  mon  impulsion,  elle  reçoit  un  change- 
ment successif  de  situation  à  l'égard  dos 
corps  qui  sont  sur  sa  route.  Vous  faites 
bouillir  de  l'eau  dans  un  vase  :  qu'arrive- 
t-il  à  cette  eau?  Ses  parties  changent  de 
situation  les  unes  à  l'égard  des  autres  :  celle 
qui  était  en  haut  descend  en  bas  ;  celle 
qui  était  à  droite  va  à  gauche.  La  figure  est 
une  superficie  terminée.  Vous  prenez  un 
morceau  de  cire,  vous  le  maniez,  vous 
l'étendez,  vous  le  roulez,  vous  le  façonnez, 
l'effet  de  votre  industrie  se  réduit  à  donner 
diverses  terminaisons  à  la  superficie  de  cette 
cire.  Or,  qu'apercevez-vous  en  cela  de  com- 
mun avec  la  pensée?  quoil  parce  qu'un  ou 
plusieurs  corpuscules  seront  poussés  d'un 
coin  de  votre  cerveau  à  un  autre  coin,  et 
que  par  leurs  combinaisons ,  ils  formeront 
une  figure  triangulaire  ou  octogone,  ces 
corpuscules  deviendront  pensants,  voulants 
ou  non-voulants ,  vertueux  ou  vicieux, 
s'aimant  ou  se  haïssant?  N'est-il  pas  aussi 
absurde  de  se  livrer  à  des  imaginations  si 
puériles  et  si  insensées,  qu'il  serait  absurde 
de  prétendre  pouvoir  former  une  pensée  en 
agitant  quelques  gouttes  de  liqueur? 

Mais  quand  le  mouvement  pourrait  avoir 
d'autres  effets  que  divers  arrangements  et  dif- 
férentes situations  des  parties  de  la  matière, 
il  serait  toujours  ridicule  de  mettre  la  pensée 
au  nombre  de  ses  effets.  Subtilisez  tant  qu'il 
vous  plaira  la  matière  de  votre  cerveau  ; 
imprimez-lui  tel  mouvement  ,  donnez-lui 
tels  ressorts  qu'il  vous  plaira  :  cette  matière 
ne  se  meut  que  dans  votre  cerveau,  et  il  lui 
faut  un  certain  temps  pour  en  parcourir 
l'espace.  Or  l'être  qui  pense  en  vous  ne 
connaît  ni  les  bornes  des  lieux,  ni  les  bor- 
nes du  temps;  il  embrasse  tout  à  la  fois  tous 
les  temps  et  tous  les  lieux.  Il  voit  le  passé , 
le  présent,  l'avenir.  Il  se  porte  au  delà  des 
cieux.  11  descend  jusqu'au  centre  de  la  terre. 
L'astre  qui  nous  éclaire  et  qui  nous  échauffe, 
n'est  pour  lui,  avec  toutes  ses  planètes, 
Mars,  Jupiter,  Saturne,  que  comme  un  point. 
11  se  transporte  uans  chaque  étoile  fixe.  11 
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y  voit  autant  de  soleils  qui  ont  leurs  planè- 
tes, et  il  en  conçoit  un  nombre  infini ,  en 
comparaison  desquels  notre  soleil  n'est 
qu'un  atome  mille  fois  plus  petit  qu'un  ciron 
ne  l'est  par  rapport  a  la  terre.  Sont-ce  là  des 
effets  du  mouvement? 

Pour  voir  les  objets,  direz-vous  ,  nous  ne 
sortons  pas  bors  de  nous -mômes  :  les  objets 
ne  viennent  pas  non  plus  nous  chercher 
pour  se  faire  voir.  La  connaissance  que  nous 
en  avons,  consiste  dans  ce  qu'on  appelle 
idées  qui  sont  des  représentations  des  objets. 
Or  ces  idées  pourraient  bien  n'être  que  des 
tableaux  matériels  semblables  à  ceux  que  la 
nature  forme  au  fond  de  nos  yeux:  et  selon 
celte  supposition,  nos  connaissances  ne  se- 
raient que  des  corpuscules  mus  et  figurés 
d'une  certaine  façon  dans  notre  cerveau. 

Si  je  n'étais  persuadé  que  vous  riez  vous- 
même  d'une  fiction  si  grotesque,  je  vous  de- 
manderais comment ,  si  nos  connaissances 
ne  sont  que  des  tableaux  matériels  infini- 
ment plus  petits  que  les  plus  légères  va- 
peurs, nous  voyons  les  maisons  que  nous 
habitons,  la  terre  qui  nous  porte,  les  plaines 
et  les  campagnes,  les  fontaines  et  les  fleu- 
ves, les  bois  et  les  forêts,  le  ciel  et  les  vas- 
tes globes  qui  roulent  sur  nos  tètes?  Tous 
ces  objets  pourraient-ils  nous  paraître  plus 
grands  que  ne  sont  leurs  tableaux?  je  vous 
demanderais  sous  quelle  figure  et  sous  quelle 
image  nous  connaissons  les  saveurs  ,  les 
odeurs,  les  sons,  le  plaisir,  la  douleur;  je 
vous  ferais  bien  d'autres  questions;  je  les 
omets,  parce  que  je  suis  sûr  que  tous  ces 
tableaux  des  matérialistes  vous  paraissent 
aussi  aveugles  et  aussi  stupides  que  des 
images  appliquées  sur  un  mur,  et  mériter 
aussi  peu  le  nom  de  connaissances  que  des 
statues  de  pierre. 

IV.  Quand  nous  accorderions  aux  maté- 
rialistes que  les  idées  et  les  simples  pensées 
qui  ne  sont  que  de  pures  représentations  des 
objets,  sont  matérielles,  il  faudrait  qu'ils 
nous  apprissent  quel  usage  on  peut  faire  de 
leurs  pensées  matérielles.  Vous  savez  que 
les  idées  servent  à  former  des  propositions 
et  des  jugements,  par  lesquels  nous  disons 
qu'une  chose  est,  ou  n'est  pas ,  en  joignant 
deux  idées  qui  se  conviennent,  comme  lors- 
que nous  disons  :  Dieu  est  juste;  ou  en  sé- 
parant les  idées  incompatibles,  comme  quand 
nous  disons  :  Dieu  n'est  point  injuste.  Les 
jugements  servent  aussi  à  faire  des  raison- 
nements, en  joignant  deux  propositions  dont 
l'une  est  la  conséquence  de  l'autre,  comme 
quand  je  dis  :  Dieu  est  juste,  donc  il  récom- 
pensera la  vertu.  Nous  ne  pouvons  former 
ces  jugements  et  ces  raisonnements  qu'en 
comparant  nos  idées  les  unes  avec  les  au- 
tres, pour  en  découvrir  les  rapports  de  con- 
venance ou  de  contrariété,  sans  quoi  nos 
discours  n'auraient  ni   liaison,  ni  justesse. 

Or,  comment  une  âme  matérielle  pourra- 
t-elle  faire  cette  comparaison?  Toutes  ses 
connaissances  sont  des  parties  de  matière, 
qui  ont  chacune  leur  être  à  part,  et  qui  sont 
renfermées,  chacune  dans  sa  petite  sphère, 
jouissant  chacune  de  sa  propre  idée,  mais 


ne  sachant  ce  que  pense  sa  voisine,  et  en- 
core moins  ce  que  pense  une  autre  partie  de 
matière  pi  us  éloignée,  qui  contiendra  peut- 
être  l'idée  dont  elle  a  besoin  pour  s'assortir 
avec  elle.  En  un  mot,  il  est  aussi  impossible 
qu'une  pensée  matérielle  soit  empreinte  de 
l'idée  d'une  autre  pensée,  qu'il  est  impos- 
sible que  la  même  portion  de  matière  puisse 
avoir  tout  ensemble  deux  différentes  figures. 
Donc  des  pensées  matérielles,  tant  qu'elles 
seront  distinguées ,  ne  peuvent  pas  plus 
comparer  leurs  idées,  qu'un  aveugle  et  un 
sourd  puissent  comparer  ensemble  l'idée  des 
sons  et  des  couleurs.  Donc  ces  pensées  ne 
peuvent  former  ni  jugement,  ni  raisonne- 
ment. 

V.  Ce  principe  de  l'incommunicabilité  des 
idées  matérielles  les  unes  aux  autres  ,  nous 
donne  lieu  d'ajouter  que  tant  s'en  faut  que 
la  pensée  matérielle  puisse  rassembler  plu- 
sieurs idées,  pour  en  faire  la  comparaison, 
et  en  former  un  jugement,  et  un  raisonne- 
ment, qu'elle  ne  peut  pas  même  comparer 
ensemble  les  parties  de  son  objet,  ni  les 
réunir  pour  en  faire  un  objet  total. 

La  preuve  en  est  que,  puisque  la  pensée  et 
son  objet  sont  tous  deux  matériels,  il  laut  que 
les  différentes  parties  de  l'objet  répondent  à 
différentes  parties  de  la  pensée,  de  la  même 
manière  que  les  différentes  parties  du  visage 
sont  représentées  dans  différentes  parties  du 
miroir.  Ainsi  chaque  partie  de  la  pensée  ne 
connaît  que  la  partie  de  l'objet  dont  elle  est 
affectée,  et  ne  peut  avoir  aucune  connais- 
sance des  autres  parties  de  l'objet  qui  ne 
l'affectent  point  :  donc  elle  ne  peut  en  com- 
poser un  objet  total.  Ainsi  une  partie  de  la 
pensée  voyant  l'angle  A ,  une  autre  partie 
voyant  l'angle  B,  une  autre  l'angle  C,  ces 
truis  angles  ne  peuvent  se  réunir  dans  une 
même  pensée  matérielle,  pour  former  un 
triangle. 

On  ne  finirait  pas  s'il  fallait  relever  toutes 
les  absurdités  du  système  des  matérialistes 
sur  la  nature  de  l'âme  et  de  la  pensée.  Nous 
nous  en  tiendrons  à  une  dernière  réllexion, 
qui  est,  que  la  comparaison  d'une  idée  avec 
une  autre,  doit  entrer  dans  l'usage  de  tous 
ls  sens,  pour  juger  de  la  différence  de  leurs 
objets,  soit  par  rapport  à  la  santé,  soit  par 
rapport  au  plaisir  que  la  nature  a  attaché  aux 
choses  sensibles.  Les  uns  préfèrent  les  cou- 
leurs aux  sons  :  d'autres  donnent  la  pré- 
férence aux  saveurs  qui  flattent  agréable- 
ment le  goût.  Or  cette  préférence  doit  être 
précédée  de  comparaison.  Mais  nous  avons 
prouvé  qu'une  pensée  matérielle  est  inca- 
pable de  comparer  son  idée  avec  l'idée  d'une 
autre  pensée,  parce  qu'elle  est  bornée  à 
l'objet  qu'elle  renferme,  et  qu'elle  ne  peut 
franchir  les  limites  de  sa  circonférence.  El 
en  appliquant  ce  principe  h  l'usage  des  sens, 
il  est  aisé  de  démontrer  qu'une  âme  maté- 
rielle ne  doit  pas  sentir  la  discordance  d'une 
mauvaise  musique,  ni  l'harmonie  d'une  mu- 
sique parfaite.  Un  homme  qui  serait  assis 
à  un  festin  accompagné  d'une  excellente 
musique,  ne  peut  pas  juger  lequel  des  deux 
lui  cause  plus  de  plaisir,  parce  que  tout  cela 
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demande  une  comparaison  dont  l'âme  ma- 
térielle est  incapable.  La  partie  de  1  âme  ma- 
térielle affectée  du  plaisir  causé  par  les 
mets  n'est  pas  la  partie  affectée  du  plaisir 
causé  par  la  musique.  L'une  de  ces  parties 
est  distinguée  de  l'autre,  comme  votre  âme 
est  distinguée  de  la  mienne.  L'une  de  ces 
parties  ignore  ce  qui  se  passe  dans  1  autre, 
comme  votre  âme  ignore  ce  qui  se  passe 
dans  la  mienne. 

S'il  s'agit  de  juger  d'une  grandeur  déter- 
minée, c'est  toujours  le  même  inconvénient. 
Des  pensées  qui  n'ont  aucun  commerce  en- 
tre elles,  ne  peuvent  confronter  les  parties 
de  l'étendue  qui  leur  sont  distribuées,  ni 
par  conséquent  les  rassembler  pour  en  faire 
une  grandeur  totale. 

Et  par  le  même  principe,  l'arithmétique 
ne  peut  être  du  ressort  d'une  âme  maté- 
rielle, qui  ne  voit  que  des  unités  détachées 
les  unes  des  autres.,  et  qui,  par  conséquent, 
ne  peut  les  combiner  pour  en  connaître  le 
produit.  • 

VI.  Mais  l'âme,  quoique  matérielle,  ne 
peut-elle  pas  faire  la  combinaison  dont  il 
s'agit  en  réunissant  ses  pensées  et  les  diri- 
geant soit  pour  former  des  raisonnements  , 
soit  pour  sentir  le  plaisir  qui  résulte  de 
l'harmonie  et  des  accords,  soit  pour  réduire 
à  un  seul  tout  les  différentes  parties  d'un 
objet,  dispersées  dans  ses  différentes  pen- 
sées  ? 

Ces  opérations  ne  sont  possibles  qu'à  un 
être  simple  et  immatériel.  Si  vous  le  sup- 
posez matière,  vous  ne  pouvez  dès  là  même 
lui  refuser  des  parties,  qui  soient  aussi  dis- 
tinguées entre  elles,  aussi  inaccessibles  les 
unes  aux  autres,  que  le  sont  ies  grains  qui 
composent  un  monceau  de  sable.  Elles  peu- 
vent être  plus  voisines,  plus  contiguës,  sé- 
parées par  de  moindres  intervalles  :  mais  la 
partie  A  n'est  pas  la  partie  B,  de  même  que 
le  grain  de  sable  A  n'est  pas  le  grain  B  ;  par 
conséquent  la  pensée  de  la  partie  A  n'est 
pas  la  pensée  de  la  partie  B,  de  même  que 
le  mouvement  du  grain  A  n'est  pas  le  mou- 
vement du  grain  B  ;  par  conséquent  la  par- 
tie A  ne  peut  comparer  sa  propre  pensée  à 
la  pensée  de  la  partie  B,  de  même  que  le 
grain  A  ne  peut  se  mouvoir  du  mouvement 
propre  au  grain  B  ;  parce  que  la  partie  A  est 
aussi  dénuée  de  la  pensée  B,  que  le  grain  A 
l'est  du  mouvement  B. 

VII.  Nous  pourrions  encore  prier  les  ma- 
térialistes de  nous  dire  si  toutes  les  parties 
de  leur  âme  matérielle  contribuent  à  pro- 
duire la  pensée,  ce  que  chacune  fournit ,  ce 
que  en  en  retranchant  une,  on  retrancherait 
de  la  pensée  ?  Mais  en  voilà  assez  sur  les  ab- 
surdités de  leur  système.  11  me  semble  qu'il 
ne  leur  reste  qu'une  issue  pour  se  sauver, 
qui  est  de  dire  que  notre  âme  est  un  chaos 
impénétrable  :  que  ceux  qui  en  font  un  pur 
esprit,  sont  plus  embarrassés  qu'eux  à  la 
déunir,  et  encore  plus  à  la  concevoir.  Qu'est- 
ce  qu'un  esprit?  Comment  cet  esprit  est-il 
uni  à  un  corps,  comme  si  un  esprit  pouvait 
remplir  Je  plus  petit  espace  ?  Dans  un  mo- 
ment nous  examinerons  la  difficulté. 
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Mais  quand  on  veut  procéder  de  bonne 
foi  dans  la  discussion  d'un  sujet  de  cette 
importance,  il  faut  commencer  par  établir  ce 
que  l'âme  ou  la  pensée  n'est  pas,  ni  ne  peut 
être  C'est  ce  que  nous  avons  fait  dans  cet 
article.  11  faut  ensuite  puiser  dans  les  lu- 
mières d'une  raison  exempte  de  passion  et 
d'intérêt,  ce  qu'elle  nous  enseigne  touchant 
la  nature  de  notre  âme. 

Quant  à  ce  qu'il  y  a  d'obscur  en  cette  ma- 
tière, comme  en  toute  autre,  la  grande  règle 
est  de  ne  point  nier  une  vérité  connue,  parce 
qu'elle  serait  environnée  d'obscurité ,  et 
même  de  difficultés  insurmontables  ;  autre- 
ment il  faudrait  douter  de  sa  propre  exis- 
tence. 


Article  II.  —  De  la  spiritualité  de  rame. 

On  la  prouve  par  la  nature  des  objets  que  nous  con- 
cevons —  Par  la  réflexion  dont  nous  sommes 
capables.  —  Par  la  conscience  et  par  la  liberté. 

I.  11  est  absurde  d'attribuer  la  connais- 
sance à  la  matière;  nous  venons  de  le  voir  : 
il  y  a  donc  en  nous  un  être  immatériel , 
puisqu'il  est  certain  que  nous  connais- 
sons. ,  , 

Il  me  semble,  direz-vous,  que  la  consé- 
quence serait  évidente,  si  nous  connaissions 
indépendamment  de  nos  organes  et  de  notre 
imagination.  11  serait  dès  lors  manifeste  que 
nos  connaissances  étant  immatérielles  ne 
pourraient  convenir  qu'à  un  être  de  même 
genre,  et  non  à  un  être  étendu,  composé, 
divisible.  Mais  d'où  viennent  nos  connais- 
sances, si  ce  n'est  de  l'impression  des  ob- 
jets sur  les  organes  de  nos  sens  ?  Comment 
apercevons-nous  les  objets,  si  ce  n'est  sous 
certaines  images  ?  Voilà  ce  qui  jette  une 
obscurité  infinie  sur  la  nature  de  nos  con- 
naissances. .        , 

J'en  conviens  :  mais  l'obscurité  n  est  que 
pour  ceux  qui  fuient  la  lumière.  Est-ce  dans 
l'impression  que  font  les  objets  sur  nos  or- 
ganes? Est-ce  dans  l'image  qu'ils   tracent 
dans  notre  cerveau,  que  consiste  la  connais- 
sance que  nous  en  avons?  L'action  des  ob- 
jets sur  nos  organes  n'y  produit  qu'un  mou- 
vement; l'image  qu'ils  tracent  n'est  qu'une 
ligure:  or  il  est  absurde  de  penser  qu'une 
connaissance  puisse  jamais  être  un  mouve- 
vement  ou  une  figure.  Que  prouve  donc  la 
dépendance  où  nous  sommes  ,  pour  connaî- 
tre certains  objets,  du  mouvement  de  nos 
organes,  et  des  images  qui  s'y  tracent?  L'u- 
nion de  notre  âme  avec  notre  corps,  qui  seul 
est  capable  d'être  remué  par  les  objets  exté- 
rieurs.   Nous    examinerons  dans    la   suite 
quelle  est  l'origine  de  cette  union,  en  quoi 
elle  consiste.  Mais  si  nous  n'étions  qu'uno 
portion  de  matière  organisée  ;  s'il  n'y  avait 
en  nous  une  intelligence  qui  fût  avertie  de 
l'ébranlement  qui  arrive  dans  les  dehors  et 
dans  les  dedans  de  sa  demeure  ,  qui  fût  ca- 
pable de  percevoir  les  images  des  objets  ex- 
térieurs, en  vain  notre  corps  recevrait  des 
chocs  et  des  figures  ;  nous  connaîtrions  aussi 
peu,  que  la  cire  qui  s'amollit  à  la  llamme 
d'une  bougie,  et  qui  reçoit  l'empreinte  d  un 
cachet  ;  puisqu'il  n'y-  aurait  en  nous ,  non 
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plus  que  dans  la  cire,  que  des  corpuscules 
mus  et  arrangés  dans  un  certain  ordre. 

Mais,  si  pour  être  pleinement  convaincu 
de  la  spiritualité  de  voire  âme,  il  ne  vous 
faut  que  des  connaissances  indépendantes 
de  l'impression  des  objets  sur  vos  organes, 
et  de  toute  image  corporelle,  combien 
n'avez-vous  pas  de  connaissances  de  cette 
espèce?  vjus  ne  connaissez  rien  plus  cer- 
tainement et  plus  distinctement  que  cette 
proposition  :  Je  pense,  donc  je  suis  :  vous 
avez  donc  les  idées  de  la  pensée  et  de  l'être. 
Or,  les  tenez-vous  de  vos  organes  ces  idées? 
Sont-elles  lumineuses  ou  colorées,  d'un 
son  grave  ou  aigu,  d'une  bonne  ou  mau- 
vaise odeur,  douces  ou  amères,  froides  ou 
chaudes,  dures  ou  molles,  pour  être  entrées 
par  la  vue,  ou  par  l'ouïe,  ou  par  l'odorat,  ou 
par  le  goût,  ou  par  l'attouchement?  Ces 
mêmes  idées  peuvent-elles  être  représen- 
tées sous  quelque  image?  Quelle  est  la  lon- 
gueur de  la  pensée  et  de  l'être?  Quelle  en 
est  la  largeur  ou  la  profondeur? 

Combien  connaissez-vous  d'autres  objets 
purement  intelligibles,  qui  n'ont  ni  rap- 
port à  vos  sens,  ni  aucune  propriété  de 
i'étendue  et  de  la  matière?  Quelle  prise 
ont  vos  organes  sur  un  doute,  une  persua- 
sion, sur  la  distinction  de  l'un  et  de  l'autre; 
sur  le  désir,  la  crainte,  l'espérance;  sur  les 
nombres,  l'éternité,  l'infini,  l'immense;  sur 
la  possibilité,  l'existence,  la  vérité,  la  vertu; 
sur  la  différence  de  la  cause  et  de  l'elfet,  de 
l'être  et  de  la  modification,  du  terme  et  des 
moyens?  Ces  mêmes  objets  sont-ils  plus 
accessibles  à  l'imagination;  peut-elle  s'en 
former  une  image;  peut-elle  leur  donner 
une  figure?  Si  la  vôtre  est  assez  féconde 
pour  y  réussir,  elle  ne  doit  pas  être  embar- 
rassée de  leur  donner  aussi  des  couleurs, 
des  odeurs,  des  sons. 

Il  est  donc  évident  que  nos  sens  et  notre 
imagination  ne  sont  ni  les  instruments  de 
toutes  nos  connaissances,  ni  les  principes 
d'aucune.  11  est  donc  évident  que  la  con- 
naissance est  immatérielle.  Il  est  donc  évi- 
dent qu'elle  ne*  peut  convenir  à  la  matière  : 
car  il  est  de  la  nature  d'une  modification  de 
ne  pouvoir  être  conçue  sans  l'être  dont  elle 
est  la  modification;  le  mouvement,  par 
exemple,  ne  peut  être  conçu  sans  un  corps 
mû,  la  figure  ne  peut  être  conçue  sans  un 
corps  figuré.  Or,  une  modification  immaté- 
rielle non-seulement  est  conçue  sans  la  ma- 
tière; mais  elle  en  exclut  l'idée.  Il  est  donc 
évident  que  la  connaissance  ne  peut  convenir 
qu'à  un  être  immatériel  et  spirituel.  Jl  est 
donc  évident  que  notre  âme  est  un  esprit. 

II.  La  réflexion  qui  est  une  attention  et 
un  retour  de  l'âme  sur  ses  pensées,  iail- 
elle  seule  une  démonstration  complète  de 
sa  spiritualité.  Les  matérialistes  doivent 
convenir  qu'une  aine  matérielle  ne  pense 
point  par  elle-même,  parce  que  la  matière 
n'a  d'elle-même  aucun  mouvement;  elle 
demeurerait  éternellement  dans  le  repos, 
si  elle  cessait  d'être  remuée  par  une  cause 
étrangère.  Elle  n'a  donc  de  pensées  que  celles 
qui   lui   sont  procurées  par  l'ébranlement 


des  fibres  du  cerveau,  ou  par  l'impression 
que  les  organes  des  sens  peuvent  faire  sur 
elle.  Or,  ces  fibres  et  ces  organes  ont  beau 
la  remuer,  ils  n'exciteront  jamais  en  elleque 
l'idée  et  le  sentiment  des  objets  qui  les  ont 
remués  eux-mêmes.  Et  quand  ils  reprodui- 
raient cent  fois  la  même  impression  sur 
l'âme,  et  les  mêmes  sentiments,  cette  repro- 
duction ne  serait  point  la  réflexion  dont  il 
s'agit.  Ce  serait  une  seconde  représentation 
semblable  à  la  première,  qui  retracerait, 
par  exemple,  l'idée  du  même  son,  ou  de  la 
même  figure  ;  mais  cela  ne  ferait  point  la 
réflexion,  qui  est  un  regard  et  une  atten- 
tion sur  ses  propres  pensées,  pour  les  exa- 
miner, les  approuver,  ou  en  corriger  l'er- 
reur. 

D'où  vient  donc  ce  regard  et  ce  retour 
sur  ses  pensées?  Nous  venons  de  prouver 
qu'il  ne  vient  point  du  corps.  Mais  il  ne 
peut  pas  non  plus  venir  de  l'âme  même, 
tandis  qu'elle  sera  matière;  parce  que  la 
matière  ne  peut  agir  sur  elle-même;  elle 
n'a  point  en  soi  le  principe  de  son  mouve- 
ment; autrement  elle  pourrait  agir  indé- 
pendamment du  corps  :  elle  pourrait  penser 
après  qu'elle  en  serait  séparée,  et  alors  elle 
serait  immortelle. 

Puisqu'il  est  donc  incontestable  que  notre 
âme  réfléchit  sur  ses  propres  pensées; 
puisqu'il  n'est  pas  moins  constant  que  la 
matière  est  incapable  de  réfléchir,  et  de  s'en- 
tretenir avec  elle-même,  la  conclusion  est 
que  noire  âme  est  un  pur  esprit. 

III.  La  conscience  ajoute  à  la  réflexion 
une  force  invisible  pour  établir  cette  con- 
séquence. Quelques  efforts  qu'aient  faits 
certains  écrivaius  livrés  aux  égarements  et 
au  libertinage  de  leur  esprit,  pour  prouver 
qu'il  n'y  a  de  différence  entre  l'homme  et 
la  bête,  que  du  plus  au  moins,  il  ne  s'en 
est  pas  encore  trouvé  un  qui  ait  donné  une 
conscience  aux  bêtes. 

Il  n'y  a  que  l'homme  qui  porte  en  lui- 
même  ce  témoin  et  ce  juge  incorruptible, 
que  l'on  appelle  la  conscience,  dont  la 
fonction  est  de  troubler  et  d'alarmer  celui 
qui  veut  s'abandonner  à  une  passion  crimi- 
nelle, et  de  le  tourmenter  et  le  déchirer 
par  de  cruels  remords  lorsqu'il  s'y  est  livré. 
Et  s'il  s'est  jamais  trouvé  un  homme  qui 
soit  venu  à  bout  de  faire  taire  ou  plutôt  de 
ne  plus  entendre  ce  censeur  importun,  les 
crimes  qu'il  lui  en  a  coûté,  et  les  ténèbres 
qu'il  lui  a  fallu  entasser  les  unes  sur  les 
autres,  prouventdu  moins  que  la  conscience 
est  inséparable  d'une  nature  qui  n'est  pas 
entièrement  pervertie.  Que  ceux  donc  qui 
prétendent  que  la  conscience  n'est  qu'un 
préjugé  de  l'éducation  et  de  l'enfance,  nous 
disent  si,  avec  ce  principe,  ils  ne  sentiraient 
aucun  remords,  s'ils  avaient  empoisonné 
leur  père  :  s'ils  avaient  fait  mourir  de  gaieté 
de  cœur  un  homme  qui  leur  aurait  sauvé 
la  vie. 

Or  la  conscience  ne  convient  qu'à  une 
nature  spirituelle.  Les  lois  morales  ne  sont 
faites  ni  pour  diriger  la  matière  à  ses  fins, 
ni  pour  la  contenir  dans  certaines  bornes. 
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ni  pour  la  puni-r,  si  elle  s'en  écarte.  On  n'a 
iamâis  regardé  du  même  œil  un  lion  qui 
désole  toute  une  contrée  ,  et  un  voleur  qui 
pille  et  égorge  les  passants.  La  matière  ne 
peut  donc  jamais  être  criminelle.  Donc  elle 
n'est  susceptible  ni 'de  conscience  ni  de 
remords.  Donc  la  conscience  est  le  témoi- 
gnage et  la  preuve  d'une  âme  spirituelle. 

IV  II  me  reste  a  vous  présenter  une 
preuve  qui  me  paraît  être  d'une  grande 
évidence.  Vous  êtes  libre.  Pouvez-vous 
douter  sérieusement  si  vous  êtes  maître  de 
vouloir  et  de  ne  vouloir  pas  m'écouter  ;  de 
choisir  entre  la  volonté  de  remuer  la  main, 
et  la  volonté  de  ne  pas  la  remuer  ;  entre  la 
volonté  d'ouvrir  les  yeux  et  la  volonté  de 
les  fermer?  Un  homme  plus  fort  que  vous 
peut  bien  arrêter  l'effet  de  votre  volonté, 
en  vous  bouchant  les  oreilles,  en  vous  liant 
les  mains,  en  vous  fermant  les  yeux  malgré 
vous:  mais  quelle  que  soit  sa  force,  il  ne 
peut  rien  sur  votre  volonté  même.  Tous  ses 
efforts  et  toute  la  violence  qu'il  vous  ferait, 
n'empêcheraient  point  que  vous  ne  fussiez 
maître  de  votre  volonté  pour  vouloir  et  ne 
vouloir  prs. 

Cet  empire  qu'a  votre  âme  sur  ses  pro- 
pres volontés,  n'est-il  pas  une  démonstra- 
tion évidente  de  l'immatérialité  de  son  être? 
Tout  ce  qui  est  matière  ou  matériel  est 
incapable  de  choix;  il  ne  se  détermine  en 
rien  soi-même;  il  est  déterminé  en  tout 
par  les  lois  du  mouvement  ;  il  dépend  en 
tout  de  l'impression  des  corps  qui  agissent 
sur  lui.  S'il  va  adroite  plutôt  qu'à  gauche, 
c'est  qu'il  est  poussé  vers  cet  endroit  plutôt 
que  vers  l'autre.  11  faut,  pour  varier  sa 
marche,  qu'il  reçoive  de  nouveaux  chocs. 
En  un  mot,  il  ne  se  meut  que  parce  qu'il 
est  mû,  qu'autant  qu'il  est  mû  et  dans  le 
sens  qu'il  est  mû. 

Direz-vous,  pour  échapper  à  1  évidence, 
qu'il  ne  faut  pas  juger  de  la  matière  qui 
compose  notre  âme,  par  les  corps  qui  tom- 
bent sous  nos  sens*:  parce  que  ces  corps 
sont  grossiers,  au  lieu  que  l'âme  consiste 
dans  des  corpuscules  extrêmement  subtils 
et  déliés?  ce  serait  opposer  des  mots  vides 
de  sens  à  l'évidence.  La  grossièreté  et  la 
subtilité  de  la  matière  n'en  changent  pas  la 
nature.  Les  masses  les  plus  lourdes  et  les 
corps  les  plus  fins  sont  sujets  aux  mêmes 
lois.  Ni  les  uns  ni  les  autres  ne  peuvent 
agir  sur  eux-mêmes,  ni  se  mouvoir,  ni  diri- 
ger leur  mouvement,  ni  le  changer  ou  le 
suspendre.  Et  supposer  des  corpuscules, 
sous  l'impression  la  plus  forte  des  corps 
qui  agiraient  sur  eux,  indifférents  à  suivre 
cette  impression,  ou  à  ne  la  pas  suivre,  ce 
serait  extravaguer 

Direz-vous  que  ce  pouvoir  que  nous  sen- 
tons au  dedans  de  nous-mêmes,  de  choisir 
entre  les  objets  qui  s'offrent  à  nous,  ne 
vient  peut-être  que  d'une  sorte  de  balance- 
ment et  d'équilibre,  où  sont  mis  les  corpus- 
cules qui  composent  notre  âme,  par  les  im- 
pressions contraires  des  objets?  ne  serait-ce 
pos  opposer  encore  des  mots  à  l'évidence? 
Votre  propre  conscience  vous  démentirait 
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si  vous  attribuiez  aux  impressions  contrai- 
res des  objets  l'indifférence  que  vous  sentez 
en  vous  même  à  vouloir  et  à  ne  pas  vouloir 
remuer  la  main  à  droite  ou  à  gauche.  Vous 
avez  le  sentiment  le  plus  vif  de  votre  indif- 
férence à  cet  égard  ;  en  avez  vous  le  plus 
faible  de  ces  prétendues  impressions  con- 
traires des  objets?  De  plus,  vous  avez  une 
conviction  invincible  que,  dans  le  cas  que 
vous  eussiez  les  mains  liées  et  garrottées, 
vous  n'en 'seriez  pas  moins  maître,  non  de 
les  remuer,  mais  de  vouloir  et  ne  vouloir 
pas  les  remuer.  Cet  empire,  dans  ce  cas,  sur 
vos  vouloirs,  viendrait-il  des  impressions 
contraires  des  objets?  Il  n'y  aurait  alors 
qu'une  impression;  et  n'est-il  pas  visible 
que  votre  âme  v  serait  nécessairement  assu- 
jettie si  elle  était  matérielle  ,  puisque  tous 
les  mouvements  d'une  âme  matérielle  dépen- 
draient entièrement  de  ceux  qui  arriveraient 
aux  organes?  Les  preuves  que  porte  notre 
âme  de  sa  spiritualité  sont  si  claires  qu'il 
faut  être  aussi  stupide  que  la  matière  pour 
ne  pas  les  sentir.  Voyons  s'il  est  possible 
de  les  ébranler. 

CHAPITRE  H. 
Eclaircissement  de  quelques  difficultés. 
I.  Mais,  direz-vous,  qu'est-ce  qu'un  es- 
prit ?  Je  réponds  que  c'est  un  être  pensant. 
La  réponse  est  simple.  Je  défie  tous  les  ma- 
térialistes d'en  faire  voir  la  fausseté  et  d'op- 
poser rien  de  solide  aux  preuves  sur  les- 
quelles est  appuyée  l'immatérialité  d'un 
être  pensant. 

Examinons  tranquillement  si  la  difficulté 
que  vous  trouvez  à  concevoir  un  esprit  doit 
vous  paraître  sérieuse.  Vous  vous  laites  un 
monstre  d'un  esprit,  parce  qu'en  le  dépouil- 
lant de  toutes  sortes  de  parties,  en  niant 
qu'il  ait  un  dessus,  un  dessous,  des  côtés, 
en  un  mot,  en  excluant  de  lui  toutes  les  pro- 
priétés de  la  matière,  vous  ne  concevez  plus 
qu'il  puisse  exister  en  un  lieu,  ni  occuper 
un  espace.  Car  s'il  existait  en  un  lieu,  il 
aurait  dès  là  même  une  superficie;  s'il  oc- 
cupait un  espace,  il  répondrait  aux  diverses 
parties  de  l'espace  dont  il  serait  environné  ; 
et  par  conséquent,  il  aurait  lui-même  des 
parties. 

Or,  cette  difficulté  peut-elle  vous  paraître 
sérieuse?  Quelque  effort  que  vous  fassiez, 
il  vous  est  impossible  de  vons  représenter 
la  pensée  sous  une  image,  sous  une  figure, 
avec  des  parties.  Essayez,  par  exemple,  de 
donner  une  superficie  à  un  désir,  à  un  vou- 
loir. Essayez  d'imaginer  le  rapport  d'une 
réflexion,"  d'un  jugement,  d'un  raisonne- 
ment, à  la  partie  A,  ou  à  la  partie  B,  d'un 
espace  quelconque.  Il  est  aussi  absurde  de 
vouloir  imaginer  la  pensée  que  de  vouloir 
ouïr  des  couleurs  et  voir  des  sons. 

Conclurez-vous  que  la  pensée  n'est  rien 
de  réel,  et  qu'elle  n'existe  en  aucune  sorte, 
parce  qu'elle  n'occupe  aucun  espace?  Vous 
en  devez  conclure,  au  contraire,  que  la  pen- 
sée n'a  rien  de  commun  avec  les  corps  ; 
qu'elle  est  d'un  ordre  supérieur;  qu'elle 
n'en  est  pas  moins  réelle,  quoiqu'elle  n'existe 
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Pas  à  leur  manièro.  Pourquoi  l'esprit  ne 
serait-il  donc  pas  un  être  réel,  quoiqu'il 
soit  incapable  de  remplir  un  espace  à  la  ma- 
nière des  corps.  Cette  incapacité  d'occuper 
un  espace,  n'est  donc  pas  une  difficulté  sé- 
rieuse contre  l'esprit  ,  puisqu'elle  n'en  est 
pas  une  contre  la  pensée.  Et  s'il  n'est  rien 
dont  vous  soyez  si  sûr  que  de  l'existence  de 
votre  pensée,  quoique  la  pensée  soit  inca- 
pable d'occuper  un  espace,  il  n'est  rien  dont 
vous  soyez  plus  sûr  que  de  l'existence  de 
votre  esprit.  Car  la  pensée  étant  immaté- 
rielle, ne  peut  être  ni  une  propriété,  ni  une 
modification  de  la  matière  ;  elle  appartient 
donc  à  une  substance  immatérielle 

La  difficulté  de  concevoir  un  esprit  prend 
sa  source  dans  la  mauvaise  habitude  que 
nous  contractons  dans  notre  enfance,  déju- 
ger de  tout  par  les  sens.  Comme  nous  pas- 
sons nos  premières  années  à  voir,  à  entendre, 
à  toucher,  à  imaginer,  sans  jamais  réfléchir 
sur  nous-mêmes,  ce  n'est  plus  que  sans  des 
etl'orts  pénibles  que  nous  nous  appliquons 
dans  la  suite  aux  vérités  inaccessibles  à  nos 
sens.  Et  cette  enfance  ne  finit  malheureuse- 
ment qu'avec  la  vie  pour  la  plupart  des 
hommes.  Je  viens  de  vous  ouvrir  une  route 
facile  pour  sortir  d'un  état  si  indigne  de  la 
raison.  Suivez-la.  Rentrez  en  vous-même. 
Soyez  attentif  sur  ce  qui  se  passe  dans  le 
fond  de  votre  être,  vous  ne  regarderez  plus 
les  corps  comme  les  seules  réalités  qui  exis- 
tent dans  la  nature. 

II.  Est-il  bien  vrai,  direz-vous  encore, 
que  nous  connaissons  assez  la  matière  pour 
.à croire  incapable  de  penser? 

La  matière  est  une  substance  solide,  di- 
visible, capable  de  mouvement,  de  repos  et 
de  figure.  C'est  là  l'idée  qu'en  a  tout  homme 
raisonnable,  et  jusqu'à  ce  jour,  on  n'a  fait 
aucune  découverte  qui  démente  cette  idée. 
On  vante  beaucoup  les  heureuses  expérien- 
ces de  Newton  sur  la  lumière  :  mais  on  ne 
peut  s'empêcher  de  rire  quand  on  voit  des 
prétendus  philosophes  en  parler  avec  em- 
phase, pour  insinuer  que  la  pensée  pour- 
rait bien  être  une  propriété  de  la  matière. 
Que  nous  apprennent  ces  expériences  ?Nous 
font-elles  connaître  quelques  nouvelles  pro- 
priétés de  la  matière?  Elles  nous  font  soup- 
çonner qu'un  rayon  de  lumière  estunfaUceau 
composé  de  sept  traits  dont  chacun  porte  en 
soi  une  couleur  qui  lui  est  propre;  et  que 
chaque  trait  a  sa  réflexion  particulière,  sa 
réfraction,  son  inclinaison,  sa  refrangibilité. 
En  tout  cela  on  n'aperçoit  que  des  divisions, 
des  mouvements,  des  figures.  Les  expé- 
riences de  Newton  prouvent  donc  fort  bien 
qu'avant  lui  on  n'avait  pas  connu  toutes  les 
divisions,  toutes  les  figures,  tous  les  mou- 
vements dont  la  matière  est  susceptible.  Il 
est  bien  sûr  que  les  hommes  ne  parvien- 
dront jamais  à  une  connaissance  parfaite  là- 
dessus. 

Mais  il  n'est  pas  moins  sûr  que  toutes  les 
expériences  et  toutes  les  découvertes  sur  la 
matière  ne  se  termineront  jamais  qu'à  nous 
manifester  quelques  nouvelles  divisions , 
quelques  nouvelles  figures,  quelques  pou- 


veaux  mouvements.  Parce  qu'il  est  évident 
que  tous  les  effets  de  la  matière  ne  peuvent 
être  fondés  que  sur  ses  propriétés  connues. 
Or,  il  est  impossible  d'allier  la  pensée  avec 
les  propriétés  connues  de  la  matière.  La 
pensée  est  par  sa  nature  un  être  simple; 
elle  ne  peut  donc  modifier  une  substance 
divisible  ;  car  dès  là  elle  serait  divisible 
elle-même.  Placez  une  pensée  dans  un 
corps  long  d'un  pied,  il  faut  que  vous  lui 
donniez  autant  de  parties  qu'il  y  a  de  pouces 
dans  le  pied,  et  de  lignes  dans  les  pouces; 
car  elle  ne  peut  affecter  le  premier  et  le 
douzième-  pouce  sans  être  divisée  d'elle- 
même  par  les  dix  pouces  qui  sont  entre  le 
premier  et  le  douzième.  La  pensée  est  par 
sa  nature  un  être  inétendu  ;  elle  ne  peut 
donc  convenir  à  un  être  étendu  :t  car  l'iné- 
tendue  ne  peut  pas  plus  convenir*  à  ce  qui 
est  étendu  que  l'étendu  à  ce  qui  est  iné- 
tendu ;  la  disproportion  est  égale.  La  lon- 
gueur, la  largeur,  la  profondeur  peuvent 
aussi  peu  recevoir  un  point  mathématique 
ou  indivisible,  qu'être  reçues  dans  un  point 
de  cette  nature.  Je  crois  votre  difficulté  dis- 
sipée; mais  pour  en  effacer  jusqu'aux  plus 
légères  traces,  arrêtons-nous  y  encore  un 
moment. 

Nous  ne  connaissons  pas,  dites-vous,  assez 
la  matière  pour  prononcer  qu'elle  est  inca- 
pable de  penser.  Si,  par  cet  aveu  modeste 
de  votre  ignorance,  vous  entendez  que  la 
nature  précise  des  corps  échappe  à  la  saga- 
cité de  notre  esprit,  j'en  tombe  d'accord  avec 
vous.  Depuis  les  expériences  de  Newton  sur 
la  lumière,  en  connaît-on  mieux  le  tissu  in- 
time d'un  rayon?  Quel  physicien  peut  assi- 
gner le  nombre  ou  la  texture  des  éléments 
qui  entrent  dans  la  composition  des  masses? 
Qui  peut  dévoiler  à  nos  yeux  ce  qui  consti- 
tue l'essence  d'un  graind'or,  d'un  grain  de 
sable,  d'une  goutte  d'eau,  d'une  parcelle 
d'air?  En  convenant  avec  vous  que  ce  sont 
là  des  secrets  impénétrables,  permettez-moi 
de  vous  demander  si  vous  prétendez  que 
notre  ignorance  va  jusqu'à  ne  savoir  point 
si  les  corps  sont  composés  de  parties,  s'ils 
sont  étendus,  divisibles,  susceptibles  de  fi- 
gures différentes.  Si  c'est  là  votre  prétention, 
il  est  inutile  de  raisonner  avec  vous  ;  puis- 
que vous  respectez  si  peu  l'évidence.  Nous 
n'apercevons  rien  plus  clairement  dans  les 
corps  que  ces  propriétés  :  nous  ne  saurions 
les  en  dépouiller,  sans  cesser  de  les  conce- 
voir. 

Dites  que  ces  propriétés  ne  sont  pas  pri- 
mitives dans  les  corps  ,  qu'elles  en  suppo- 
sent d'inconnues  dont  elles  dérivent  ;  dites 
même  que  ce  ne  sont  que  des  modifications  ; 
j'y  consens  :  mais  convenez  qu'elles  en  sont 
inséparables,  qu'il  ne  peut  exister  de  corps 
sans  parties,  sans  étendue,  sans  une  situa- 
tion, sans  une  figure  quelconque;  et  que, 
réciproquement,  ce  qui  est  étendu,  ce  qui 
est  composé  de  parties,  ce  qui  a  une  situa- 
tion et  une  figure,  est  corps.  Je  ne  vous 
demande  rien  de  plus. 

Il  s'ensuit  manifestement  de  votre  aveu, 
que  si  la  pensée  est  une  propriété  do  la  ma- 
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tière,  l'être  pensant  est  étendu,  divisible, 
figuré.  N'alléguez  donc  plus  votre  ignorance 
sur  la  nature  de  la  matière  :  ce  serait  cher- 
cher à  vous  faire  illusion  à  vous-même,  ou 
vouloir  la  faire  aux  autres.  La  question  que 
nous  discutons  consiste  a  savoir  si  l'être  pen- 
sant est  étendu,  divisible,  figuré,  ou  s'il  est 
sans  étendue,  sans  divisibilité,  sans  figure, 
en  un  mot,  s'il  a  les  propriétés  connues 
de  la  matière,  ou  s'il  ne  les  a  pas.  Touche- 
t-on  à  cette  question?  N'est-ce  pas  vouloir 
l'éluder  que  de  répondre  :  La  matière  a  peut- 
être  d'autres  propriétés  que  celles  que  nous 
lui  voyons?  Quand  elle  en  aurait  d'autres, 
en  serait-il  moins  vrai  qu'elle  a  celles  que 
nous  lui  voyons?  En  serait-il  moins  vrai 
qu'elle  est  étendue,  divisible,  qu'elle  ne 
peut  exister  sans  avoir  une  figure  ,  sans 
être  en  mouvement  ou  en  repos?  Par  con- 
séquent serait-il  moins  vrai  que,  si  elle 
pense,  l'être  pensant  est  étendu,  est  divi- 
sible, qu'il  aune  figure,  qu'il  est  en  mou- 
vement ou  en  repos?  Or,  il  n'est  rien  de  plus 
absurde  que  de  donner  à  l'être  pensant  de 
l'étendue,  des  parties,  des  figures  :  M  n'est 
d.onc  rien  de  plus  absurde  que  de  mettre  la 
pensée  au  nombre  des  propriétés  inconnues 
de  la  matière. 

Nous  ne  connaissons  pas  la  matière  par- 
faitement: mais  nous  la  connaissons  assez 
pour  savoir  quels  sont  les  attributs  dont  elle 
est  essentiellement  privée.  De  même  que 
nous  connaissons  assez  les  corps,  quoique 
nous  ne  les  connaissions  point  parfaitement 
pour  prononcer  que  l'un  n'a  pas  ce  qu'a 
l'autre.  Vous  regarderiez  comme  dépourvu 
du  sens  commun  celui  qui,  sous  iprétexte 
de  l'imperfection  de  ses  connaissances,  s'o- 
piniâtrerait  à  confondre  la  lumière  avec 
l'air,  l'or  avec  le  sable,  le  feu  avec  l'eau,  une 
pierre  avec  un  animal,  quoique  ces  êtres 
aient  tant  de  propriétés  communes.  Il  est 
mille  fois  plus  insensé  de  confondre  l'être 
pensant  avec  la  matière,  puisqu'il  nous  est 
impossible  d'apercevoir  aucun  rapport  entre 
ces  deux  êtres.  Ce  qui  appartient  au  corps 
est  composé  de  parties,  étendu,  divisible, 
a  une  situation,  une  figure  quelconque.  Ce 
qui  appartient  à  l'être  pensant  est  inétendu, 
indivisible,  sans  situation,  sans  figure.  L'un 
ne  peut  donc  jamais  être  l'autre. 

III.  Enfin  vous  pouvez  dire  que  quoiqu'on 
ne  puisse  concevoir  la  matière,  sans  la  con- 
cevoir divisible,  il  peut  y  avoir  dans  la  na- 
ture de  petits  corps  qui  soient  compactes, 
durs,  sans  pores,  indivisés.  Je  puis  vous  ac- 
corder tout  ce  que  vous  souhaitez,  sans  que 
les  preuves  contre  le  matérialisme  perdent 
rien  do  leur  force.  Ces  petits  corps  sont  in- 
capables de  la  plus  mince  idée  de  jugement, 
de  raisonnement,  de  la  comparaison  des  sen- 
sations et  de  la  connaissanced'un  objet  dans 
sa  totalité.  C'est  ce  dont  il  est  facile  de  vous 
convaincre. 

Plus  l'atome  que  vous  imaginez  est  petit, 
plus  l'image  dont  il  porte  l'empreinte  est  pe- 
tite ;  or,  plus  cette  imago  est  petite,  moins 
elle  est  propre  à  nous  faire  connaître  les  ob- 
jets extérieurs  qui  doivent  nécessairement 


être  d'une  certaine  étendue,  pour  qu'ils  puis- 
sent agir  sur  nos  sens  et  être  à  la  portée 
d'une  âme  matérielle. 

Ce  petit  atome  a  un  dessus,  un  dessous, 
des  côtés.  Vous  ne  voulez  assurément  pas 
que  le  même  côté  soit  frappé  de  deux  idées 
différentes  ,  ce  mélange  y  jetterait  une  hor- 
rible confusion.  Vous  en  placez  donc  une 
au-dessus  et  l'autre  au-dessous,  ou  bien 
l'une  à  droite  et  l'autre  à  gauche.;  or  quelle 
peut  être  la  communication  de  ces  deux  ima- 
ges pour  qu'elles  se  comparent  ensemble,  et 
qu'il  en  sorte  ur  jugement?  Vous  sentez 
sans  doute  que  s'il  s'agit  de  la  comparaison 
de  deux  sensations,  la  même  difficulté  re- 
vient et  qu'elle  ne  fait  qu'augmenter,  s'il  s'a- 
git d'un  raisonnement. 

Peut-être  ne  faites-vous  pas  consister  la 
sensation  dans  une  image  imprimée  sur  votre 
petitatome,mais  dans  un  certain  mouvement 
de  cet  atome.  Si  cela  est,  ou  vous  supposez  ce 
petit  atome  ébranlé  toutentier  par  deux  mou- 
vements différents,  lorsque  nous  sommes  af- 
fectés en  même  temps  de  deux  sensations 
diverses,  ou  vous  ne  le  supposez  ébranlé 
que  par  chacun  de  ses  côtés.  Dans  le  premier 
cas,  comment  voudriez-vous  que  deux  mou- 
vements qui  deviennent  nécessairemenlcon- 
fus  par  leur  réunion  en  un  puissent  consti- 
tuer deux  sensations  très-vives,  très-distinc- 
tes, en  un  mot,  des  sensations  telles  que 
nous  les  éprouvons?  Dans  le  second  cas, 
comment  voudriez-vous  que  le  mouvement 
d'un  côté  communiquât  avec  le  mouvement 
de  l'autre  côté  pour  que  ces  deux  mouve- 
ments pussent  être  comparés  ensemble?  Mais 
y  pensez-vous  lorsque  vous  supposez  les 
côtés  d'un  petit  corps  remué ,  sans  que 
le  mouvement  en  retentisse  jusqu'au  cen- 
tre, sans  que  le  petit  corps  soit  agité  tout 
entier  ? 

Enfin  vous  prétendez  que  l'idée  n'est 
qu'une  image  dont  un  petit  atome  est  em- 
preint dans  votre  cerveau,  image  à  peu  près 
semblable  5  ce  tableau  que  la  nature  forme 
au  fond  de  l'œil  à  la  présence  d'un  objet. 
J'y  consens.  Je  ne  vous  demande  qu'une 
grâce,  c'est  de  me  faire  entendre  comment 
par  le  moyen  de  cette  image,  vous  pouvez 
connaître  un  autre  homme.  Je  la  suppose 
finie  cette  image;  tous  les  traits  de  l'objet  y 
sont  exprimés  avec  un  art  supérieur  au  pin- 
ceau des  plus  grands  maîtres.  Mais  le  point 
A,  qui  répond  au  point  Ade  l'objet,  connaît- 
il  le  point  B  qui  répond  au  point  B  du  même 
objet?  Ces  deux  points  ont-ils  quelque  sen- 
timent l'un  de  l'autre  ?  Chaque  point  ne 
forme-t-il  pas  une  représentation  à  part  sans 
aucune  communication  de  l'un  à  l'autre? 
Comment  connaître  donc  un  objet  dans 
sa  totalité  par  le  moyen  d'une  idée  maté- 
rielle? 

Vous  voyez  qu'en  vous  accordant,  comme 
vous  souhaitez  des  corpuscules  compactes, 
durs,  sans  pores,  indivisés,  vous  n'en  seriez 
pas  plus  avancé  pour  faire  do  ces  corpus- 
cules des  êtres  pensants.  Que  pourraient  ces 
corpuscules  avoir  de  commun  avec  votre 
âme;  seraient-ils  actifs?  réfléchiraient-  ils  sur 
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leurs  opérations  ?  seraient-ils  capables  de 
choix  ;  et  lorsqu'il  leur  arriverait  d'en  faire 
un  mauvais,  se  feraient-ils  des  reproches  à 
eux  mfones?  Vos  corpuscules  incapables  de 
&e  mouvoir,  assujettis  comme  les  corps  ra- 
res, poreux,  mous  et  liquides,  aux  lois  du 
mouvement,  ne  pourraient  qu'être  poussés 
et  entraînés  vers  d'autres  corpuscules,  leur 
être  appliqués,  former  une -masse  avec  eux 
pour  continuer  d'être  agités  ou  pour  être 
condamnés  au  repos. 

IV.  Ecoutons  un  matérialiste ,  c'est  un 
moyen  sûr  et  abrégé  de  terminer  la  question 
présente. Qu'est-ce  qu'une  sensation  2  L'objet, 
répond  le  fameux  Hobbes,  presse  la  partie  ex- 
térieure de  l'organe, et  celle  pression  se  commu- 
niquant aux  parties  voitines,  pénètre  enfin  jus- 
qiiàlapartieintérieure  ;  là  se  forme  la  repré- 
sentation, limage  Phantasma,  par  la  résistance 
de.  l'organe  ou  par  une  espèce  de  t  é fie  xi  on  qui 
cause  une  pression  vers  la  partie  extérieure, 
toute  contraire  à  la  pression  de  l'objet  qui 
tend  vers  la  partie  intérieure.  Cette  représen- 
tation est  la  sensation  même  selon  ce  grand 
matérialiste. 

*~  Que  d'inepties  !  quelle  application  peut-cn 
l'aire  de  tous  ces  beaux  termes  à  un  senti- 
ment de  brûlure,  déplaisir,  etc.  ïouteimage 
a  ses  dimensions,  quelles  sont  les  dimen- 
sions d'une  faveur?  Quelle  est  la  largeur  et 
la  longueur  d'un  son  ?  Quels  sont  les  déli- 
néaments d'une  odeur  ?  Ya-t-il  plus  de  rap- 
port entre  l'impression  d'un  objet  sur  le  cer- 
veiu  et  le  sentiment  que  nous  en  avons, 
qu'entre  une  aiguille  et  la  douleur  qu'elle 
nous  cause,  qu'entre  la  réflexion  d'une 
balle  et  la  connaissance  ?  Tout  se  réduit  à 
des  mouvements  et  à  des  figures  dans  cette 
pression  de  l'objet  sur  l'organe  extérieur, 
dans  cette  communication  qui  s'en  fait  au 
cerveau,  dans  cette  image  qui  s'y  peint;  or,  dé- 
finir la  sensation  par  des  mouvements  et  par 
des  ligures,  c'est  autant  extravaguer  que  si 
l'on  définissait  'a  couleur  uar  l'image  d'un 
triangle. 

u\\.  Si  les  esprits  forts  disaient  :  Nous  som- 
mes tout  esprit.  Tout  ce  que  nous  voyons, 
tout  ce  que  nous  sentons  de  corporel,  l'é- 
tendue, le  mouvement,  tout  cela  n'a  rien  de 
réel,  ce  sont  desidées  que  notreâmèfabrique. 
Un  tel  discours  113  devrait  pas  vous  surpren- 
dre dans  la  bouche  de  ces  hommes  vains  qui 
se  donnent  pour  des  génies  sublimes  et  pour 
les  seuls  qui  pensent. 

Mais  quand  vous  les  entendez  se  glorifier 
de  n'être  que  quelques  grains  de  poussière 
organisée,  vous  devez  avoir  delà  peine  à 
concilier  tant  de  vanité  avec  tant  de  bassesse. 
I!  n'y  a  que  l'intérêt  que  ces  messieurs  trou- 
vent à  pouvoir  vivre  et  mourir  comme  les 
brutes,  qui  puisse  les  rendre  compréhen- 
sibles. 

Jl  me  semble  qu'il  ne  doit  vous  rester  au- 
cune difficulté  sur  la  spiritualité  de  votre 
âme,  et  que  si  vous  trouvez  quelque  chose 
de  difficile  à  entendre  dans  tout  ce  que  nous 
avons  dit  sur  ce  sujet,  ce  sont  les  principes 
des  matérialistes  et  leurs  réponses  a  nos 
preuves.  Ne  me  dites  pas  qu'il  .est  bien  dif- 


ficile de  comprendre  qu'un  être  inélendu 
puisse  être  uni  à  un  corps,  le  mouvoir,  en 
recevoir  des  impressions. 

J'en  conviens;  mais  n'est-il  pas  démontré 
qu'il  est  impossible  (pie  la  faculté  de  penser 
convienne  jamais  à  un  corps  ?  Il  ne  s'agit 
pas  ici  d'une  union  locale,  telle  qu'elle  se 
trouve  entre  deux  portions  de  matière  con- 
tiguës  et  attachées  l'une  à  l'autre.  Il  s'agit 
d'une  union  qui  consiste  dans  une  action  ré- 
ciproque de  deux  êtres  l'un  sur  l'autre. 

C'est  précisément,  répliquerez-vous ,  ce 
qui  forme  l'embarras  ;  quelle  prise  peutavoir 
un  corps  sur  un  esprit/  et  un  esprit  sur  un 
corps  ?  L'esprit  n'agit  que  par  sa  volonté  ,  le 
corps  n'agit  que  par  son  mouvement;  or, 
l'esprit  ne  peut  être  mû  et  ie  corps  ne  peut 
être  que  poussé. 

Je  l'accorde;  mais  je  prouverai  bientôt  que 
notre  esprit  et  notre  corps  ont  un  créateur. 
Si  la  volonté  du  Créateur  est  que  notre  es- 
prit ait  des  sentiments  et  des  perceptions  à 
l'occasion  des  mouvements  de  notre  corps, 
et  que  notre  corps  ait  des  mouvements  à  l'oc- 
casion des  désirs  de  notre  esprit ,  ne  conce- 
vez-vous pas  que  la  chose  doit  être  et  que 
par  conséquent  l'union  telle  que  vous  l'é- 
prouvez entre  votre  âme  et  votre  corps  doit 
subsister? 

Vous  paraissez  croire  qu'il  vous  serait 
bien  plus  aisé  de  concevoir  l'union  de  votre 
âme  et  de  votre  corps  en  supposant  que  vo- 
tre âme  fût  quelque  particule  de  imitière 
très-déliée  et  très-substile,  douée  de  la  fa- 
culté de  penser.  11  me  semble,  indépendam- 
ment de  toutes  les  absurdités  inséparables 
d'une  telle  supposition,  que  vous  vous  trom- 
pez. Nous  venons  d'observer  qu'il  ne  s'agit 
point  de  la  contiguïté,  mais  de  l'action  réci- 
proque de  l'âme  sur  le  corps  et  du  corps  sur 
l'âme;  est-il  aussi  facile  que  vous  vous  le 
figurez  d'entendre  qu'une  particule  de  ma- 
tière pensante  agisse  sur  votre  corps,  et 
que  votre  corps  agisse  sur  elle? 

Cette  particule  pensante  agirait  sur  votre 
corps  ou  par  sa  pensée,  ou  par  impulsion  : 
si  vous  dites  que  c'est  par  sa  pensée,  vous 
retombez  dans  toutes  les  difficultés  que  vous 
voulez  éviter,  car  la  pensée  n'a  ni  masse,  ni 
étendue.  Si  vous  dites  que  c'est  par  impul- 
sion, vousattribuez  du  mouvement  à  l'âme  : 
expliquez-moi  pourquoi  l'âme  n'a  aucun 
sentiment  du  mouvement  que  vous  lui,  prê- 
tez, expliquez-moi  comment  elle  peut  re- 
muer le  corps  par  un  mouvement  dont  elle 
n'a  point  de  sentiment?  De  plus,  que  peuî 
le  mouvement  d'une  particule  de  matière 
pour  agiter  une  masse  telle  qu'est  notre 
corps,  surtout  si  ce  mouvement  est  faible, 
comme  il  l'est  elfectivement;  car  nos  désirs 
sont  sans  doute  la  mesure  du  mouvement  de 
notre  âme,  s'il  est  vrai  qu'elle-eirsoit  sus- 
ceptible1; 01  nous  éprouvons  que  toute  no- 
tre machine  s'ébranle  au  gré  de  nos  désirs 
les  plus  faibles  et  les  plus  impercepti- 
bles. 

L'action  du  corps  sur  une  particule  de 
mauére  pensante,  ne  peut  pas  servir  da- 
vantage à  rendre  raison   de  nos  pensées. 
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que  l'action  d'une  particule  pensante  sur  le 
corps  peut  servir  à  rendre  raison  de  nos 
mouvements.  Le  corps  n'est  pas  cause  phy- 
sique et  réelle  de  nos  pensées  ,  car  on  ne 
donne  pas  ce  qu'on  n'a  pas.  L'action  du 
corps  consiste  dans  le  mouvement,  d'où  il 
ne  peut  résulter  que  du  mouvement,  des 
situations,  des  figures  ;  or,  de  votre  aveu,  la 
pensée  n'est  ni  un  mouvement,  ni  une  situa- 
tion, ni  une  figure.  De  plus,  combien  de-fois 
ne  vous  arrive-t-il  point  d'être  affecté  en 
môme  temps  de  diverses  pensées,  de  divers 
sentiments  très-vifs  et  très-distincts?  Sont-i  e 
là  les  effets  de  divers  mouvements  imprimés 
en  même  temps  à  votre  âme  ?  11  est  aussi 
impossible  qu'une  particule  de  matière 
puisse  être  en  même  temps  agitée  de  plu- 
sieurs mouvements  vifs  et  distincts,  qu'il 
l'est  que  la  matière  puisse  être  mue  selon  sa 
longueur,  sans  l'être  selon  sa  largeur,  ou 
selon  sa  profondeur,  sans  l'être  selon  ses 
deux  autres  dimensions.     • 

Ne  poussons  pas  plus  loin  nos  réflexions 
sur  ce  sujet.  En  voilà  bien  assez,  ce  semble, 
pour  vous  faire  comprendre  fque  vous  ne 
devez  pas  avoir  une  grande  idée  de  ces  phi- 
losophes qui  croient  pouvoir  rendre  raison 
de  l'union  de  l'âme  etdu  corps, en  imaginant 
l'Ame  comme  un  corpuscule  pensant.  Voyons 
ce  que  les  matérialistes  pensent  de  l'origine 
de  leur  être. 

SECTION  II. 

DE    L'EXISTENCE   DE   DIEU. 

Réfutation  générale  de  l'athéisme.  —  Preuves 
de  Vexistence  de  Dieu  et  de  ses  attributs. 
—  Examen  des  hypothèses   d'Epicure,   de 
Spinosa  et  d  autres  philosophes. 
CHAPITRE  I. 

RÉFUTATION    GÉNÉRALE    DE    L'ATHÉISME. 

La  matière  n'existe  point  par  elle  même.  —  Elle  ne 
peut  être  à  elle-même  le  principe  de  son  mouve- 
ment. —  Elle  est  encore  moins  le  principe  de  l'or- 
dre qui  règne  dans  l'univers. 

Le  sentiment  de  l'existence  de  Dieu  est  si 
naturel  à  l'homme  et  si  imprimé  dans  son 
âme,  que ,  depuis  le  commencement  du 
monde,  tous  les  peuples  ont  cru,  sans  effort 
et  sans  contrainte,  qu'il  y  a  un  Dieu.  Celte 
foi  constante  et  unanime  du  genre  humain 
paraissait  aux  anciens  philosophes  un  argu- 
ment auquel  on  ne  pouvait  rien  opposer  do 
sensé  et  de  raisonnable.  Epicure  même,  si 
suspect  d'ailleurs  en  cette  matière,  en  attri- 
buait l'origine  à  la  nature,  qui  grave  l'idée 
de  la  Divinité  dans  tous  les  esprits.  (Cic, 
Dénatura  deor.,  1.  m,  n.  43,  44.) 

En  effet,  il  faut  bien  que  celte  idée  soit 
l'ouvrage  de  l'Auteur  de  la  nature,  pour  s'êlre 
soutenue  dans  le  paganisme,  où  l'idolâtrie 
et  la  philosophie  semblaient  agir  de  concert 
pour  l'effacer  des  esprits.  Lidolâtrie,  en 
multipliant  les  dieux  et  en  leur  prêtant  les 
passions  des  hommes  les  plus  corrompus;  la 
philosophie,  en  faisant  Dieu  matériel  ou  en 
l'associant  à  la  matière,  offraient  à  la  raison 
un  objet  bien  moins  digne  de  ses  adorations 
que  do  ses  mépris.  Cependant  il  est  certain 
qu'il  n'y  a  eu  dans  le  paganismo  qu'un  très- 
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petit  nombre  d'athées.  C'est  même  un  sujet 
de  dispute  parmi  les  savants,  si,  dans  ces 
siècles  de  ténèbres  où  les  philosophes  met- 
taient leur  gloire  à  enfanter  des  systèmes 
nouveaux  et  singuliers,  il  y  a  eu  de  véritables 
athées.  Comment  est-il  donc  possible  qu'il  y 
en  ait  dans  la  religion  chrétienne,  qui  est  si 
éloignée  de  toutes  les  erreurs  du  paganisme, 
et  qui  donne  une  idée  si  belle  de  l'Etre  infi- 
niment parfait? 

Vous  en  devinez  la  raison  :  les  idolâtres 
trouvaient  dans  leurs  dieux,  non-seulement 
des  amis,  mais  des  protecteurs  et  des  mo- 
dèles du  crime;  ils  n'avaient  donc  aucun 
intérêt  à  les  nier.  Mais  le  Dieu  des  Chré- 
tiens est  un  Dieu  saint,  juste,  qui  voit  et 
connaît  tout,  qui  doit  punir  tout  ce  qui  est 
contraire  à  ses  lois.  Ainsi  les  hommes  char- 
nels, amateurs  de  leurs  plaisirs,  ennemis  de 
tout  ce  qui  gêne  leurs  passions,  doivent 
chercher  à  secouer  le  poids  d'une  autorité 
qui  non-seulement  les  condamne,  mais  qui 
les  force  à  se  condamner  eux-mêmes  à  des 
supplices  éternels.  C'est  donc  contre  le  Dieu 
des  Chrétiens,  comme  contre  un  ennemi, 
que  les  libertins  doivent  conspirer.  C'est  ce 
que  prouvent  leurs  vains  efforts  et  leurs 
systèmes,  dont  l'obscurité  et  les  contradic- 
tions montrent  le  désespoir  impuissant  de 
gens  qui  ne  trouvent  pas  d'assez  épaisses 
ténèbres  pour  se  dérober  à  ce  qui  leur  reste 
de  lumière. 

11  est  des  hommes  naturellement  pervers. 
L'Ecriture  les  appelle  des  esprits  créés  pour 
la  vengeance,  à  qui  l'impiété  et  la  méchan- 
ceté est  si  naturelles,  qu'elle  semble  née  avec 
eux.  On  voit  des  jeunes  gens  qui,  dès  leur 
bas  âge,  sont  aussi  décidés  pour  le  vice  que 
s'ils  y  avaient  vieilli.  Et  pour  n'être  point 
forcés  d'être  toujours  aux  prises  avec  leur 
conscience,  ils  trouvent  bientôt  le  moyen  do 
la  rendre  muette,  en  regardant  les  choses 
qui  ne  tombent  point  sous  les  sens  comme 
des  êtres  dont  on  ne  sait  rien  que  par  con- 
jecture. Et  comme  Dieu  est  de  tous  les  êtres 
le  plus  impénétrable  dans  sa  nature,  quoique 
le  plus  visible  dans  ses  ouvrages,  c'est  sur- 
tout à  l'égard  de  Dieu  qu'ils  font  profession 
de  ne  rien  savoir  et  de  ne  rien  croire. 

11  est  d'autres  hommes  dont  le  caractère 
dominant  est  de  vouloir  tout  soumettre  à 
leur  pénétration  et  à  leurs  lumières.  Ils  se 
croient  en  droit  d'appeler  le  Tout-Puissant 
à  leur  tribunal,  pour  répondre  sur  les  titres 
de  sou  indépendance  et  de  sa  souveraineté. 
Ils  le  dépouillent  de  ses  titres.  Ils  en  revê- 
tissent ses  ouvrages.  L'univers,  selon  eux, 
n'a  point  de  cause.  C'est  lui  qui  pst  l'Etre 
souverain  et  nécessaire  existant  par  lui- 
même.  Le  mouvement  et  l'ordre  qui  y  ré- 
gnent sont  l'apanage  de  sa  nature.  L'âme  et 
la  pensée  de  l'homme  sont  des  modifications 
ou  manière  d'être  de  la  matière.  Les  vertus 
et  les  vices  sont  des  mouvements  d'une  ma- 
chine montée,  dont  les  uns  contribuent  au 
bien  de  la  société,  les  autres  tendent  au 
bien  particulier  de  celui  qui  les  met  en  œu- 
vre. Ainsi  le  libertinage  des  sens  ou  de  l'es- 
prit est  la  clef  de  tous  les  svstèmes  qui  cm 
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été  imaginés  contre  l'existence  de  Dieu. 
Le  plus  développé  que  l'on  connaisse 
parmi  les  anciens  est  celui  d'Kpicure.  Ce 
philosophe,  méprisant  trop  les  dieux  de  son 
temps  pour  les  croire  auteurs  du  monde,  en 
attribuait  la  formation  au  concours  fortuit 
d'un  nombre  infini  de  corpuscules  éternels, 
mobiles,  de  diverses  figures. 

D'autres  défenseurs  de  l'athéisme,  persua- 
dés que  multiplier  les  suppositions  c'était 
multiplier  les  contradictions,  s'attachèrent  à 
un  système  plus  simple  que  celui  d'Epicure. 
Ils  se  contentèrent  de  dire  que  tout  est'né- 
cessairement  ce  qu'il  est;  qu'ainsi  il  n'y  a 
point  d'autre  Dieu  que  le  monde  ;  que  le 
Tout,  que  l'Etre  universel,  que  cette  source 
éternelle  et  nécessaire  de  ce  qui  paraît, 
que  cette  substance  unique  dont  tout  ce 
qui  existe  sont  des  portions,  et  tout  ce  qui 
arrive  des  affections. 

C'est  ce  système  que  Spinosa  a  renouvelé 
dans  le  dernier  siècle.  11  n'y  ajoute  rien  de 
nouveau,  que  quelques  principes  auxquels 
il  tâche  de  l'ajuster,  et  un  langage  obscur 
dont  il  l'enveloppe.  Co  système  paraît  être 
celui  des  impies  de  nos  jours.  Comme  ces 
prétendus  philosophes  ont  toujours  à  la  bou- 
che ces  mots  :  Le  tout,  le  grand  tout,  la  néces- 
sité naturelle,  la  nature,  l'ordre  de  la  nature, 
nous  les  nommerons,  pour  abréger,  naturalis- 
tes. 

Ne  vous  représentez*  fias  ces  faiseurs  de 
systèmes  comme  des  adversaires  formidables 
qui  n'avancent  rien  qu'ils  ne  démontrent  par 
des  preuves  invincibles.  Ces  naturalistes 
cherchent  moins  à  établir  qu'à  brouiller  tout, 
et  à  perdre  les  esprits  dans  un  labyrinthe  où 
ils  ne  sachent  de  quel  côté  tourner;  et  alors 
le  passage  est  fort  court  de  l'incertitude  à 
l'incrédulité.  Leur  manière  de  procéder  res- 
semble à  celle  de  ces  disputeurs  de  mauvaise 
foi  qui  prennent  plaisir  à  avancer  les  prin- 
cipes les  plus  absurdes,  parce  que  c'est  à 
l'adversaire  à  les  détruire.  On  ne  doit  pas 
leur  faire  un  crime  de  celte  manière  de  pro- 
céder :  c'est  la  seule  qu'il  leur  soit  possible 
de  suivre.  Prouve-t-on  les  fables  et  les  chi- 
mères? 

On  ne  peut  mieux  comparer  ces  natura- 
listes qu'à  des  enfants  qui,  voyant  le  château 
de  Versailles,  s'imagineraient  qu'il  n'est  pas 
l'ouvrage'  d'un  habile  architecte  ;  mais  que 
les  pierres  de  cet  édifice  se  sont  mises  en 
mouvement  d'elles-mêmes,  qu'elles  se  sont 
taillées  et  polies,  qu'elles  sont  sorties  de  la 
carrière,  qu'elles  se  sont  assemblées  en  un 
même  lieu,  qu'elles  se  sont  élevées  les  unes 
sur  les  autres,  qu'elles  se  sont  arrangées 
pour  la  distribution  des  appartements,  que 
Je  ciment  est  venu  les  lier  ensemble,  que  le 
bois  de  charpente  est  venu  aussi  avec  les 
tuiles  mettre  tout  l'ouvrage  à  couvert  ;  ou 
bien  que  si  ce  superbe  éditice  ne  s'est  pas 
formé  lui-même  de  celte  manière,  il  faut 
qu'il  soit  éternel  et  qu'il  ait  toujours  été  ce 
qu'il  est.  Nulle  différence  entre  ces  enfants 
et  les  naturalistes.  S'il  était  possible  d'en  in- 
diquer une,  elle  serait  à  l'avantage  des  en- 
fants :  car  le  moindre  animal  est  d'une  struc- 


ture et  d'un  art  infiniment  plus  admirable 
que  la  maison  la  plus  régulière  et  la  mieux 
entendue. 

Que  diriez-vous  à  ces  enfants  qui  vous 
feraient  paît  de  leurs  imaginations  ridicules? 
Vous  contenteriez-vous  d'en  rire?  Ne  tâche- 
riez-vous  pas  de  leur  faire  entendre  que  les 
pierres  n'ont  ni  l'existence  ni  le  mouvement 
par  elles-mêmes,  et  que,  quand  elles  l'au- 
raient, jamais  il  n'en  sortirait  un  édifice  ré- 
gulier si  elles  n'étaient  préparées  et  placées 
par  une  main  sage  et  industrieuse.  Essayons 
de  faire  entendre  la  même  chose  aux  natu- 
ralistes. 

Article  1.  —  La  matière  n'existe  pas  par  elle  même. 

I.  L'univers  est  un  composé  d'une  infinité 
de  parties,  toutes  distinguées  les  unes  des 
autres,  et  qui  ont  aussi  chacune  leur  exis- 
tence à  part.  L'existence  du  soleil  n'est  point 
l'existence  de  la  lune.  L'existence  d'un 
arbre  n'est  point  celle  d'un  homme.  11  y  a 
plus  :  l'existence  d'une  moitié  de  soleil 
n'est  point  l'existence  de  l'autre  moitié;  et 
il  en  faut  dire  autant  de  l'existence  de  toutes 
les  parties  de  la  matière,  qui,  par  sa  divisi- 
bilité à  l'infini,  multiplie  aussi  à  l'infini  les 
existences  de  ses  parties. 

Ainsi,  comme  l'univers  est  l'assemblage 
d'une  infinité  de  parties  qui  le  composent, 
on  doit  dire  aussi  que  l'existence  de  l'uni- 
vers n'est  autre  chose  que  l'assemblage  de 
toutes  les  existences  particulières  qui  con- 
viennent à  chacune  de  ses  parties.  Et  la  ques- 
tion de  l'existence  nécessaire  et  indépen- 
dante roule  tout  autant  sur  l'existence  du 
moucheron  et  de  tous  les  atomes  qui  le  com- 
posent que  sur  l'existence  du  monde  entier. 
Car  il  serait  aussi  absurde  d'accorder  l'exis- 
tence nécessaire  à  tout  l'univers,  pendant 
qu'on  la  refuserait  à  chacune  des  parties  qui 
le  composent,  qu'il  le  serait  de  dire  que  le 
tout  peut  subsister  sans  aucune  de  ses  parties. 
Il  s'ensuit  que  toutes  les  parties  de  l'uni- 
vers ont  autant  de  droit  les  unes  que  les 
autres  à  l'existence  nécessaire  et  indépen- 
dante. 

Qu'est-ce  donc  qu'exister  nécessairement 
et  essentiellement?  Une  chose  existe  essen- 
tiellement lorsqu'en  lui  étant  l'existence  il 
n'est  plus  possible  de  la  concevoir.  C'est 
ainsi  que  le  triangie  est  nécessairement 
composé  de  trois  angles,  parce  qu'en  lui 
étant  un  seul  angle  on  ne  conçoit  plus'  do 
triangle.  Or,  il  n'y  a  pas  une  seule  partie  de 
l'univers  qu'on  ne  puisse  concevoir  quand 
elle  cesserait  d'exister,  comme  nous  conce- 
vons une  montagne  d'or  ou  de  diamant, 
quoiqu'elle  n'existe  point.  Il  n'y  a  donc  au- 
cune partie  de  l'univers  qui  existe  nécessai- 
rement. A  plus  forte  raison  l'univers,  qui 
doit  son  existence  à  celle  de  ses  parties, 
n'existe  point  nécessairement. 

IL  Si  l'univers  et  les  parties  qui  le  com- 
posent existaient  nécessairement,  comme  ces 
parties  n'ont  jamais  pu  être  un  instant  sans 
quelque  manière  d'être  qui  leur  fût  propre, 
c'est-à-dire  sans  une  certaine  configuration 
et  arrangement,  sans  un  certain  repos  ou 
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sans  un  certain  mouvement,  il  s'ensuivrait 
que  ces  qualités  ou  manières  d'être  seraient 
aussi  nécessaires  et  aussi  éternelles  que  les 
parties  de  l'univers  qui  les  contiennent, 
puisqu'elles  existeraient  par  elles-mêmes, 
et  qu'elles  ne  tiendraient  leur  existence 
d'aucune  cause  étrangère;  puisque,  en  un 
mot,  leur  existence  serait  la  même  que 
l'existence  de  la  matière  dont  elles  seraient 
la  forme. 

Qui  pourrait  nier  quft  ces  modes  et  ces 
propriétés  ne  fussent  aussi  anciennes  que 
les  parties  de  l'univers,  et  qu'elles  ne  fussent 
nées  avec  elles?  Car  qui  aurait  pu  leur 
donner  l'être  par  la  suite  des  temps?  Ce  ne 
peut  être  l'univers  entier  qui  les  aurait  don- 
nées à  ses  parties,  parce  que  l'univers  eniier 
n'est  point  un  être  distingué  de  ses  parties. 
Il  faut  même  qu'elles  subsistent  avant  lui, 
puisqu'il  ne  résulte  que  de  leur  assemblage. 
Les  parties  de  l'univers  ne  peuvent  pas  non 
plus  s'être  donné  leurs  propriétés  ou  ma- 
nières d'être,  parce  qu'on  ne  peut  se  donner 
ce  qu'on  n'a  pas. 

Il  faut  donc  convenir  que,  dans  ie  système 
d  un  monde  éternel  et  indépendant,  aucune 
des  parties  de  l'univers  n'a  pu  exister  un 
seul  instant  sans  être  revêtue  de  toutes  les 
formes  ou  manières  d'être  que  nous  leur 
voyons  aujourd'hui. 

11  faut  encore  convenir  qu'aucunes  parties 
de  l'univers  ne  peuvent  jamais  être  dépouil- 
lées de  leurs  premières  formes  ou  manières 
d'être,  parce  qu'elles  sont  leur  apanage 
primitif,  qui  émane  de  leur  être  indépendant 
et  nécessaire. 

D'où  i'1  suit  que  tous  les  corps  doivent 
4tre  incorruptibles,  et  qu'ils  ne  peuvent 
éprouver  Ja  dissolution  de  leurs  parties; 
parce  que  l'ordre  et  l'arrangement  de  ces 
parties  fait  la  manière  d'être  de  chaque  corps, 
dont  il  jouit  indépendamment,  et  qu'il  no 
tient  que  de  lui-même. 

Une  dernière  suite  de  toutes  ces  consé- 
quences est  qu'il  doit  y  avoir  aujourd'hui  un 
nombre  infini  d'hommes,  d'animaux,  d'ar- 
bres de  toute  espèce,  etc.,  qui  datent  leur 
existence  de  l'éternité,  parce  que,  faisant 
partie,  et  une  partie  considérable,  d'un  uni- 
vers indépendant  et  existant  par  lui-même, 
ils  existent  aussi  par  eux-mêmes  à  meilleur 
titre,  le  monde  ne  pouvant  avoir  d'existence 
nécessaire  que  par  l'existence  nécessaire  de 
ses  parties.  Et  ces  hommes,  dont  l'existence 
remonte  jusqu'à  l'éternité,  ne  doivent  pas 
être  rares.  Ce  serait,  au  contraire,  une  énigme 
incompréhensible  qu'ils  ne  remplissent  {tas 
tout  l'univers. 

III.  Enfin,  si  l'univers  et  tous  les  corps 
qui  le  composent  étaient  à  eux-mêmes  la 
source  de  leur  existence,  rien  ne  serait 
capable  de  les  borner  dans  aucune  manière 
d'être  dont  la  matière  est  susceptible.  Chaque 
partie  serait  aussi  infinie  en  tout  genre  que 
toutes  les  autres  ensemble.  Car,  comme  l'u- 
nion et  l'assemblage  de  toutes  les  parties  du 
momie  no  fait  point  une  unité  réelle  et 
physique,  elles  soni,  chacune  en  particulier, 
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autant  d'êtres  indépendants,  et  existants  par 
eux-mêmes. 

Quand  il  ne  s'agirait  que  de  l'immensité, 
qui  est  le  premier  attribut  de  tout  ce  qui 
existe  par  soi-même,  chaque  partie  du  monde 
y  aurait  un  droit  incontestable.  Tout  ce  qui 
est  à  soi-même  le  principe  de  son  être  est 
exempt  et  pur,  pour  ainsi  dire,  de  tout 
néant,  du  moins  dans  son  genre;  car  qui 
pourrait  donne-r  des  bornes  à  une  puissance 
qui  est  inépuisable,  puisqu'elle  agit  néces- 
sairement, essentiellement,  et  avec  une  en- 
tière indépendance.  Il  n'y  a  donc  aucune 
partie  de  l'univers  qui  n'ait  dû  se  donner 
une  étendue  immense,  étendue  qui  exclu- 
rait toutes  les  autres  :  le  même  espace  ne 
pouvant  être  rempli  en  même  temps  par 
différents  corps. 

Voilà  uue  partie  des  absurdités  qui  se 
présentent  en  foule  dans  le  système  qui  fait 
de  l'univers  l'Etre  éternel  et  existant  .par 
lui-même;  système,  par  conséquent,  qui 
ne  peut  en  imposer  qu'à  des  esprits  incapa- 
pables  de  réflexion,  ou  à  des  hommes  cor 
rompus,  à  qui  tout  système  est  bon,  pourvu 
qu'il  leur  promette  l'impunité  et  le  néant 
après  la  mort. 

IV.  Mais  accordons,  pour  un  moment,  aux. 
naturalistes,  l'éternité  du  monde  :  accordons- 
leur  qu'il  existe  par  lui-même.  Que  feront- 
ils  d'une  ébauche  si  grossière  et  si  éloignée 
de  sa  perfection? 

Quand  le  monde  existerait  par  lui-même, 
il  ne  pourrait  avoir  que  les  attributs  qui 
conviennent  à  la  matière,  qui  sont  les  trois 
dimensions  de  longueur,  largeur  et  profon- 
deur, la  figure;  mais  il  y  a  une  distance 
infinie  de  ces  attributs  aux  perfections  qui 
éclatent  dans  l'univers.  Et  quand  les  natura- 
listes seraient  en  droit  de  multiplier  à  leur 
gré  les  modes  de  la  matière,  ils  seraient  tou- 
jours forcés  de  convenir  que  c'est  un  être 
stnpide,  aveugle,  dépourvu  d'intelligence. 
Et  ils  sont  si  intéressés  à  en  convenir,  que 
tout  le  fruit  qu'ils  prétendent  recueillir  de 
leur  système  est  de  se  débarrasser  d'une 
intelligence  subsistante  par  elle-même,  parce 
qu'autrement  ils  ne  pourraient  lui  refuser 
d:;s  attributs  et  des  perfections  qu'ils  abhor- 
rent, jusqu'à  risquer  le  tout  pour  le  tout, 
plutôt  que  de  les  reconnaître. 

Par  où  s'y  prendraient-ils  donc  pour  ex- 
pliquer comment  des  êtres  qui  ne  se  con- 
naissent pas,  qui  sont  distingués  les  uns  des 
autres,  et  souvent  séparés  par  des  espaces 
immenses,  peuvent  se  concerter,  pour  garder 
entre  eux  un  ordre  si  régulier,  si  métho- 
dique, si  varié,  d'où  résulte  une  multitude 
innombrable  d'effets  inimitables  à  l'art  et  à 
l'invention,  et  incompréhensibles  à  la  science 
la  plus  consommée? 

Diront-ils  qu'un  ordre  si  admirable  est 
l'ouvrage  du  hasard  ou  de  la  nature?  Ce 
serait  recourir  à  des  termes  vides  de  sens, 
et  qui  ne  présentent  aucune  idée  :  car  on  no 
conçoit  point  ce  qui  n'est  ni  corps  ni  esprit. 
Les  épicuriens  riaient,  sans  doute,  dans  lo 
fond  de  leur  âme,  de  voir  le  crédit  que  pre- 
nait leur  système  du  chaos  débrouillé  par  le 


hasard,  quoique  ce  ne  fût,  de  leur  part, 
qu'un  jeu  d'esprit,  ou  plutôt  un  délire  plus 
propre  à  enrichir  la  fahle,  qu'à  trouver  place 
dans  les  écoles  de  la  vraie  philosophie;  et, 
mille  fois  plus  extravagant  que  tout  ce  que 
les  poètes  disent  d'Amphion,  qui,  par  les 
doux  accords  de  sa  lyre,  se  faisait  suivre  des 
rochers,  et  faisait  élever,  avec  ordre  et  sy- 
métrie, les  pierres  les  unes  sur  les  autres, 
pour  former  les  murailles  de  Thèhes. 

Quant  à  la  nature,  qu'on  peut  appeler  le 
dieu  inconnu  des  naturalistes,  c'est  encore 
une  de  ces  chimères  indéfinissables  à  qui 
on  attribue  une  infinité  d'effets,  sans  se 
donner  la  peine  d'examiner  ce  que  c'est  :  si 
elle  existe,  si  c'est  un  être  distingué  de 
l'univers.  Et  cet  univers  lui-même  n'est 
rien,  si  on  le  conçoit  comme  quelque  chose 
de  différent  des  parties  qui  le  composent. 

Quand  on  demande  donc  aux  naturalistes 
qui  a  établi  le  concert  qui  règne  dans  toutes 
les  parties  du  monde;  s'ils  veulent  se  faire 
entendre  et  s'eniendre  eux-mêmes,  qu'ils  ne 
nous  parlent  plus  ni  de  hasard,  ni  de  nature, 
ni  d'une  âme  du  monde  aussi  aveugle  que  le 
reste  de  l'univers. 

S'ils  répondent  que  cet  ordre  et  ce  concert 
s'est  établi  de  lui-même  :  que  c'est  une  ma- 
nière d'être  qui  émane  naturellement  et  es- 
sentiellement de  toutes  les  parties  de  l'uni- 
vers, jointes  ensemble  pour  ne  former  qu'un 
seul  tout  ;  que  toutes  ces  parties  ont,  par 
nature,  l'activité  nécessaire  pour  former  un 
mouvement  régulier,  périodique,  uniforme, 
même  dans  ses  variations;  cette  réponse,  la 
mieux  assortie  à  leurs  principes,  n'est-elle 
pas  de  pure  fantaisie? 

Pour  en  montrer  le  faux,  établissons  la 
seconde  des  trois  propositions  que  nous 
avons  à  prouver  :  savoir,  que  la  matière 
abandonnée  à  elle-même  est  incapable  d'ac- 
tivité et  de  mouvement  propre. 

Article  II.  —  La  matière  »'a  en  soi  aucun  principe 
d'activité. 

I.  L'activité  est  la  puissance  de  se  mou- 
voir soi-même.  Se  mouvoir  soi-même  (nous 
parlons  du  mouvement  des  corps),  c'est  pas- 
ser d'un  lieu  à  un  autre,  sans  y  être  poussé 
par  une  cause  étrangère.  Or  la  matière  n'a 
pas  la  puissance  de  passer  d'un  lieu  à  un 
autre  sans  y  être  poussée  par  une  cause 
étrangère. 

Les  naturalistes  ne  disconviendront  pas 
qu'il  n'y  ait,  dans  l'univers,  une  infinité  de 
corps  qui  n'ont  point  en  eux  le  principe  de 
leur  mouvement.  Tels  sont  les  corps  massifs 
et  pesants  ,  par  exemple,  une  pierre  de  taille, 
qui  croupiraient  dans  un  repos  éternel,  s'ils 
n'étaient  remués  par  une  force  supérieure  à 
leur  poids.  Et  nous  pouvons  déjà  conclure 
que  celte  matière  grossière  et  compacte  est 
née  pour  le  repos;  en  sorte  qu'au  lieu  de 
chercher  à  en  sortir,  elle  cherche  à  y  rentrer 
au  fort  de  ses  plus  grandes  agitations.  Si  les 
forces  étrangères  se  ralentissent,  semblable 
à  un  mauvais  cheval  qui  ne  sent  plus  l'épe- 
ron, elle  ralentit  sa  course  :  et  si  ces  forces 
mouvantes  l'abandonnent  tout  d'un  coup, 
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elle  rentre  tout  d'un  coup  dans  son  repos. 

Mais  le  naturaliste  nous  attend  à  une  autre 
sorte  de  matière  qui  semble  être  le  mobilo 
de  tous  les  autres  corps,  et  n'emprunter  son 
mouvement  que  d'elle-même  et  de  ses  pro- 
pres ressorts.  Cette  matière  est  celle  qu'on 
dit  remplir  tous  les  espaces,  pénétrer  tous 
les  corps,  même  les  plus  durs  et  les  plus 
solides,  et,  malgré  sa  fluidité,  soutenir  sur 
ses  colonnes  les  corps  les  plus  vastes.  C'est 
ce  qu'on  appelle  communément  la  matière 
éthérée  et  céleste. 

Puisque  cette  matière  met  tout  en  mou- 
vement, et  qu'on  ne  peut  pas  expliquer  le 
sien  par  l'impulsion,  ou  la  compression  des 
autres  corps;  la  conclusion  est  qu'elle  est  le 
principe,  sans  principe,  de  tous  les  mouve- 
ments de  la  nature,  et  que  par  conséquent 
elle  est  active  par  elle-même  et  par  essence. 

Tout  ce  raisonnement  est  faux  et  dans  son 
principe  et  dans  les  conséquences  que  l'on 
en  tire.  Il  est  faux  que  la  matière  éthéréo 
remue  les  corps  graves  sans  en  être  remuée  : 
est-ce  qu'elle  n'e?t  pas  chassée  des  lieux  et 
des  pores  qu'elle  remplissait,  par  la  com- 
pression des  corps  solides?  est-ce  qu'elle 
n'est  pas  forcée  de  céder  la  place  aux  corps 
solides? 

Quand  la  matière  élhérée  donnerait  aux 
corps  graves  leur  mouvement,  s'ensuivrait- il 
qu'elle  ne  le  recevrait  pas  elle-même  à  son 
tour?  La  même  loi  du  mouvement  subsiste 
et  dans  la  région  de  la  matière  éthérée  et 
dans  celle  des  corps  graves.  Cette  loi  con- 
siste en  ce  que  nul  corps  ne  peut  passer 
d'un  lieu  à  un  autre  s'il  n'en  est  chassé  par 
un  autre  corps  qui  ait  sur  lui  supériorité  de 
poids,  ou  d'un  mouvement  équivalent  à  un 
plus  grand  poids.  Sans  cette  supériorité,  un 
corps,  quelque  léger  qu'il  soit,  ne  pourrait 
jamais  être  déterminé  à  changer  de  place. 

Or  cette  loi  s'observe  dans  les  espaces 
qu'occupe  la  matière  éthérée,  dont  toutes  les 
parties  n'ont  d'agitation  que  par  le  choc  ré- 
ciproque des  unes  contre  les  autres.  Et,  de 
cette  alternative  de  mouvement  donné  et 
reçu,  selon  le  degré  de  poids  réel  ou  équi- 
valent, il  s'ensuit  que,  comme  un  corps  pe- 
sant et  compact  serait  éternellement  en  repos, 
s'il  n'était  entraîné  par  une  force  mouvante 
supérieure  à  son  poids,  la  même  règle  et  la 
même  conséquence  doit  s'appliquer  à  toutes 
les  parties  de  la  matière  éthérée.  Les  atomes 
sont  des  montagnes  pour  les  corps  qui  leur 
seraient  inférieurs  en  force;  et  les  monta- 
gnes, des  atomes  pour  les  corps  qui  les  sur- 
passeraient en  force  et  en  pesanteur. 

IL  Si  la  matière  avait  en  elle-même  le 
principe  de  son  mouvement,  ce  serait  dans 
le  sens,  ou  que  le  mouvement  serait  de  son 
essence,  ou  que  d'elle-même  elle  pourrait 
passer  du  repos  au  mouvement.  Or  le  mou- 
vement n'est  pas  de  l'essence  de  la  matière, 
puisqu'elle  est  indifférente  pour  le  repos, 
ou  pour  le  mouvement,  qu'il  est  des  corps 
qui  sont  sans  mouvement;  et  qu'un  même 
corps  qui  est  en  mouvement  peut  rentrer 
dans  le  repos. 
s     On  ne  peut  pas  dire  non  plus  que  la  mar 
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tière  peut  passer  d'elle-même  du  repos  au 
mouvement,  parce  qu'alors  elle  se  donnerait 
ce  qu'elle  n'a  pas  :  cela  est  évident.  Donc  elle 
n'a  pas  en  elle-même  le  principe  de  son 
mouvement. 

III.  Une  troisième  preuve  qui  établit 
l'impuissance  de  la  matière  de  se  donner  par 
elle-même  son  mouvement,  est  que,  si  la 
matière  avait  par  elle-même  la  puissance  de 
se  mouvoir,  elle  serait  fixée  à  une  seule  es- 
pèce de  mouvement,-  sans  pouvoir  jamais 
passera  un  autre.  Car  ne  pouvant  se  donner 
en  même  temps  deux  mouvements  contraires, 
tels  que  sont,  par  exemple,  le  mouvement 
progressif  et  le  mouvement  rétroactif,  ou  le 
mouvement  sur  une  ligne  droite,  et  sur  une 
ligne  courbe;  celui  des  deux  qu'elle  aurait 
eu  le  premier,  serait  une  émanation  éter- 
nelle de  son  essence,  comme  le  prétendent 
les  naturalistes.  Or  les  essences  sont  immua- 
bles, soit  qu'il  s'agisse  de  perdre  ce  qu'elles 
ont,  ou  d'acquérir  ce  qu'elles  n'ont  pas. 
Donc  elle  serait  fixée  à  ce  seul  mouvement, 
sans  pouvoir  jamais  passer  à  un  autre. 

Vous  direz  peut-être  que  le  corps  entier 
de  la  matière  aura  pu  se  donner  en  même 
temps  tous  les  genres  de  mouvement  dans 
ses  différentes  parties. 

Réduisons,  s'il  vous  plaît,  à  sa  juste  va- 
leuF  ce  terme  de  corps  entrer  de  la  matière, 
il  semble  que  vous  le  conceviez  comme  une 
matière  universelle;  qu'est-ce  donc  que 
cette  matière  prétendue  universelle,  sinon 
un  être  de  raison,  et  une  idée  qui  n'ajoute 
rien  de  réel  aux  parties  de  la  matière  prises 
séparément.  Et  après  tout  quand  le  corps 
entier  dé  la  matière  aurait  pu  distribuer 
différents  mouvements  à  ses  différentes  par- 
ties, en  serait-il  moins  vrai  que  chacune  de 
ces  parties  serait  bornée  à  son  premier  mou- 
vement, comme  Payant  de  toute  éternité,  et 
par  une  émanation  nécessaire  de  la  matière: 
par  conséquent  le  corps  entier  de  la  matière 
aurait  toujours  un  mouvement  uniforme, 
par  le  mouvement  uniforme  de  toutes  ses 
parties. 

Vous  pouvez  encore  objecter  que  la  ma- 
tière étant  essentiellement  indifférente  pour 
tous  les  mouvements,  comme  pour  toutes 
les  figures,  quelque  mouvement  qu'elle  se 
donne,  elle  conservera  toujours  l'aptitude  à 
tous  les  autres  mouvements,  de  même  que, 
quand  elle  prend  une  figure  ,  elle  conserve 
toujours  l'aptitude  de  recevoir  toutes  les 
autres  figures. 

Je  ne  vous  nie  pas  que,  la  matière  a  une 
indifférence  passive  pour  toute  sorte  de 
mouvements,  c'est-à-dire  qu'elle  peut  re- 
cevoir indifféremment  tous  les  mouvements 
qu'une  cause  étrangère  peut  lui  donner. 
Mais  comment  aurait-elle  l'indifférence  ac- 
tive de  se  donner  à  elle-même  toute  sorte 
de  mouvement,  puisqu'elle  ne  peut  pas  se 
donner  le  plus  petit,  par  la  règle  qu  on  ne 
peut  se  donner  ce  qu'on  n'a  pas. 

IV.  Et  de  quelle  manière  foindriez-vous 
que  la  manière  se  donnât  le  mouvement  à 
elle-même?  Vous  ne  feindrez  pas  qu'elle  se 
le  donne  librement,  puisqu'elle  n'a  ni  con- 


naissance, ni'  liberté.  Si  elle  se  meut  donc 
elle-même,  il  faut  que  vous  conveniez 
qu'elle  se  meut  nécessairement;  il  faut  que 
vous  conveniez  conséquemment  qu'il  n'y 
aurait  aucune  de  ses  parties  qui  ne  fût  mue 
nécessairement  et  autant  qu'elle  peut  l'être: 
car  une  cause  qui  agit  nécessairement,  agit 
selon  toute  l'étendue  de  ses  forces,  et  pro- 
duit tout  l'effet  qu'elle  peut  produire.  Le 
repos  serait  donc  impossible,  et  il  n'est  point 
de  corps  qui  ne  dût  être  plus  agité  que  le 
soleil. 

De  plus,  si  chaque  partie  de  la  matière 
était  mue  nécessairement,  ou  elle  le  serait 
de  tous  les  côtés,  ou  vers  un  côté  seulement. 
Si  c'était  de  tous  les  côtés,  c'est-à-dire,  de 
bas  en  haut,  de  haut  en  bas,  de  droite  à  gau- 
che, de  gauche  à  droite,  et  dans  tous  les 
autres  sens;  ce  mouvement  équivaudrait  au 
repos,  et  le  transport  d'un  corps  d'un  lieu  à 
un  autre  n'arriverait  jamais  ;  de  même  que 
si  quatre  hommes  d'égale  force  poussaient 
une  pierre,  chacun  de  leurcôté,  leurs  efforts 
n'aboutiraient  qu'à  affermir  la  pierre  dans  la 
même  place.  Or  on  ne  peut  pas  dire  que 
chaque  partie  soit  mue  nécessairement  vers 
un  côté  :  car  toutes  les  déterminations  du 
mouvement  sont  également  possibles,  et  par 
conséquent  la  détermination  d'un  côl'é  plutôt 
que  d'un  autre  ne  peut  être  nécessaire. 

V.  Nous  pourrions  ajouter  d'autres  ré- 
flexions également  accablantes  pour  ^natura- 
liste. Demandons-lui,  par  exemple,  qui  a 
déterminé  les  corps  à  se  communiquer  leur 
mouvement.  Des  êtres  nécessaires,  entière- 
ment distingués  et  indépendants  par  le  fond 
de  leur  nature,  peuvent-ils  recevoir  quel- 
que chose  les  uns  des  autres?  De  plus,  dès 
que  le  mouvement  n'est  pas  de  l'essence  de 
la  matière,  la  communication  du  mouvement 
n'a  aucun  fondement  réel  dans  l'essence  des 
parties  de  la  matière.  Il  était  donc  possiblo 
qu'une  partie  de  la  matière  en  mouvement 
ne  communiquât  pas  son  mouvement  aune 
autre  partie  en  repos,  comme  il  était  possi- 
ble qu'elle  le  lui  communiquât.  Que  le  na- 
turaliste nous  dise  donc  qui  a  déterminé  les 
parties  de  la  matière  à  se  communiquer  mu- 
tuellement leur  mouvement? 

Il  y  a,  dira-t-il,  des  lois  dans  la  nature, 
qui  règlent  cette  communication.  Nous  ad- 
mirons ces  lois  si  ingénieuses,  si  justes,  si 
bien  assorties,  dont  l'altération  renverserait 
le  bel  ordre  de  l'univers.  Mais  où  sont-elles- 
écrites  ces  lois?  qui  les  a  faites,  et  qui  les 
rend  si  inviolables?  Nous  voyons  qu'un 
corps  en  ébranle  un  autre,  qu'une  masse  plus 
solide  et  plus  pesante  entraîne  celle  qui  est 
moins  grosse  et  moins  solide  :  nous  en 
chercherions  en  vain  la  raison  dans  l'essence 
des  corps  :  nous  concevons  clairement  que, 
comme  un  corps  pourrait  ne  se  pas  mouvoir, 
il  pourrait  de  même  ne  pas  communiquer 
son  mouvement.  Ces  lois  sont  donc  pure- 
ment arbitraires ,  et  c'est  ce  que  l'expérience 
montre  évidemment  :  car  deux  corps  durs, 
d'égale  masse  et  d'égale  vitesse,  qui  se  ren- 
contrent, cessent  de  se  mouvoir.  Cela  arri- 
verait-il, si  lo  mouvement  et  les  lois  de  lit 
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communication  du  mouvement  étaient  né- 
cessaires? Ces  corps  ne  devraient-ils  pas  plu- 
tôt se  communiquer  leur  mouvement,  et  se 
réfléchir. 

Article  III.  —  La  matière  n'est  pas  te  principe  de 
l'ordre  qui  règne  dans  l'univers. 

I.  En  supposant  à  la  matière  un  mouve- 
ment propre,  il  ne  pourrait  en  résulter  des 
effets  qui  eussent  ,1a  régularité,  l'ordre  et 
la  symétrie  que  nous  voyons  dans  l'uni- 
vers. 

Cette  proposition  n'a  pas  besoin  d'être 
prouvée.  11  n'y  a  point  d'axiome  qui  soit 
d'une  plus  grande  évidence  :  car  il  est  visi- 
ble d'un  côté  que  l'ordre  qui  règne  dans 
♦'univers  n'a  pu  s'établir,  et  qu'il  ne  peut 
se  maintenir,  sans  une  sagesse  et  une  puis- 
sance infinie  ;  et,  d'un  autre  côté,  il  est  visi- 
ble que  la  matière  n'a  ni  sagesse,  ni  puis- 
sance. 

Serait-il  plus  absurde  de  dire  qu'un  hom- 
me raisonne  sans  penser,  qu'il  1  est  d'avan- 
cer que  l'ordre  des  deux,  le  cours  des  as- 
tres, la  construction  des  corps  organisés,  la 
circulation  des  liquides,  qui  constitue  la  vie 
des  animaux  et  des  plantes,  les  sensations, 
les  pensées  même,  sources  dés  sciences  les 
plus  profondes,  sont  autant  d'émanations 
d'une  matière  qui  ne  connaît  ni  le  prix,  ni 
}a  beauté  de  tant  de  merveilles  ?  que  l'hom- 
me qui  se  connaît  lui-même,  qui  réfléchit 
sur  ses  pensées,  qui  forme  des  raisonne- 
ments, qui  invente  et  qui  perfectionne  les 
erts,  qui  approfondit  les  sciences,  est  rede- 
vable de  ;ces  dons  et  de  ce?  trésors  à  une 
matière  aveugle,  qui  répand  toutes  ces  ri- 
chesses sans  le  savoir  ?  que  la  vertu,  la  pro- 
bité, la  justice,  les  vices,  les  passions  sont 
les  effets  d'un  mécanisme  inconnu? 

II.  Avant  d'entrer  dans  l'analyse  d'un 
système  qui  attribue  une  espèce  de  divinité 
à  la  matière,  mais  une  divinité  stupide  et 
aveugle,  permettez-moi  de  vous  rappeler 
une  observation  que  nous  avons  déjà  faite. 
Les  nouveaux  naturalistes,  pour  distraire 
les  esprits  de  l'idée  très-bornée  que  la  ma- 
Hèrejnous  présente  quand  nous  ne  la  considé- 
rons que  dans  le  détail  de  ses  parties,  aiment 
à  employer  les  termes  d'univers,  de  monde, 
de  nature,  tous  termes  qui  portent  dans  l'es- 
prit des  ignorants  l'idée  d'un  être  immense, 
dont  la  force  est  invincible,  qui  préside 
souverainement  à  toutes  les  parties  qui  le 
composent.  D'où  il  arrive  que  les  simples 
n'ont  garde  d'attribuer  à  ces  parties  l'ordre 
et  l'arrangement  du  tout.  Ils  croient  plutôt 
que  c'est  le  tout  qui  donne  à  ses  parties 
leurs  fonctions,  d'où  résulte  l'ordre  uni- 
versel. 

L'illusion  de  cette  pensée  saute  aux  yeux  ; 
car  qui  ne  voit  que  les  parties  existent  avant 
le  tout  (du  moins  selon  notre  manière  de 
concevoir),  puisque  le  tout  n'est  que  le  ré- 
sultat de  ses  parties  :  que  les  parties  ne  doi- 
vent rien  au  tout  :  que  le  tout  est  redevable 
à  ses  parties  de  tout  ce  qu'il  est,  et  que  par 
conséquent  c'est  dans  les  parties  qu'il  faut 
chercher  l'origine  et  le  principe  des  perfec- 


tions du  tout,  et  non  pas  attribuer  à  l'univers 
l'ordre  et  l'économie  de  ses  parties? 

Concevons  donc  l'étatde  toutes  les  parties 
du  monde,  avant  que  défaire  attention  à 
l'ordre  que  nous  y  voyons  aujourd'hui,  et 
tâchons,  s'il  est  possible,  d'y  découvrir  les 
semences  des  perfections  qui  résultent  de 
leur  union. 

Nous  trouvons  d'abord  une  infinité  de 
petits  êtres  qui  se  suffisent  à  eux-mêmes  ; 
aussi  indépendants  les  uns  des  autres  que 
s'ils  existaient  tous  seuls.  Car  dès  là  que 
l'un  n'est  pas  l'autre,  et  qu'ils  ont  chacun 
leur  propre  existence,  ils  n'ont  ni  l'un  ni 
l'autre  aucun  intérêt  de  se  rechercher  et  de 
s'unir,  pour  composer  des  êtres  plus  par- 
faits qu'eux,  puisque  la  perfection  de  ces 
êtres  composés  n'ajoute  rien  à  leur  propre 
perfection. 

III.  Les  naturalistes,  pour  expliquer  com- 
ment tous  ces  petits  êtres  se  sont  unis  et 
assortis  ensemble  pour  former  les  différents 
corps  qui  composent  l'univers,  leur  donnent 
une  vertu  sympathique  et  attractive  sem- 
blable à  celle  de  l'aimant.  Mais,  depuis  la 
déroute  des  qualités  occultes,  on  ne  connaît 
plus  de  sympathie  que  dans  les  choses  qui 
se  sentent,  qui  s'aiment  et  se  recherchent 
naturellement.  Et  dès  là  qu'un  naturaliste 
donne  de  la  sympathie  à  de  petits  atomes,  il 
ne  peut  leur  refuser  la  pensée  et  la  connais- 
sance, parce  qu'on  ne  peut  rechercher  ce 
qu'on  ne  connaît  pas. 

Le  naturaliste  réclamerait  injustement 
l'autorité  de  Nowton.  Si  ce  célèbre  philoso- 
phe a  cru  apercevoir  dans  la  nature  une 
vertu  attractive ,  il  était  trop  éclairé  pour 
lui  attribuer  la  formation  des  corps,  et  pour 
n'en  pas  reconnaître  le  principe  dans  la  vo- 
lonté du  Créateur.  Au  reste,  cette  vertu  n'en 
est  pas  moins  occulte,  pour  être  appuyée 
d'un  si  grand  nom.  Les  corps  qui  sont  sous 
nos  yeux,  et  pour  ainsi  dire  entre  nos  mains, 
n'agissent  les  uns  sur  les  autres  que  par 
impulsion.  S'il  en  est,  comme  les  magnéti- 
ques et  les  planétaires,  dont  l'action  échappe 
à  nos  sens;  ne  vaut-il  pas  mieux  confesser 
notre  ignorance,  que  de  recourir  à  une  qua- 
lité dont  il  est  impossible  de  se  former  au- 
cune idée  distincte?  La  découvre-t-on,  cette 
qualité,  dans  tous  les  êtres  dont  tout  le 
monde  est  l'assemblage?  Peut-on  y  vérifier 
les  lois  suivant  lesquelles  on  prétend  qu'elle 
agit?  qui  oserait  le  dire? L'attraction  n'estdonc 
pas  une  clef  qui  soit  plus  propre  que  l'im- 
pulsion à  nous  introduire  dans  les  secrets 
de  la  nature. 

Les  expériences  des  attractionnaires  mon- 
trent certains  effets,  sans  en  indiquer  la 
cause.  Tous  leurs  calculs  sur  la  masse,  la 
distance,  l'orbite,  la  situation,  le  cours  du 
soleil  et  des  planètes,  ont  pour  résultat  des 
faits  heureusement  circonstanciés.  Mais 
quelle  est  la  cause  de  ces  phénomènes  ?E;.t- 
ce  une  vertu  propre  à  ces  corps?  Est-ce  un 
fluidedans  lequel  ils  nagent,  qui  les  soutien- 
ne, qui  en  entretienne  le  jeu?  L'algèbre  n'a 
plus  ici  de  prises  :  elle  ne  donne  pas  des 
yeux  ;    elle  donne  encore  moins  l'idée  d'un 
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corps  en  repos  capable  d'agir  sur  un  autre, 
quelque  éloigné  qu'il  puisse  être,  de  l'é- 
branler, de  le  contraindre  à  se  rapprocher, 
quand  même  ils  seraient  séparés  par  un  vide 
immense,  et  quoiqu'il  n'y  ait  point  de  corps 
intermédiaires  qui  établissent  une  commu- 
nication entre  eux;  une  telle  force  n'a  dé 
réalité  que  dans  la  tête  des  savants  calcula- 
teurs. Mais  la  supposer,  cette  force,  dans  les 
corps,  et  en  faire  sortir  l'ordre  et  l'arrange- 
ment, l'organisation,  par  exemple,  d'une 
plante  ou  d  un  animal,  ce  serait  avoir  perdu 
l'esprit,  parce  qu'il  est  évident  que  l'ordre 
et  le  dessein  ne  peuvent  jamais  être  l'etfet 
d'une  cause  aveugle. 

Pourquoi  chercher  dans  les  corps. ce  qu'il 
est  impossible  d'y  trouver?  La  force  des 
corps  est  leur  mouvement;  or,  le  principe  du 
mouvement  peut-il  jamais  se  trouver  dans 
les  corps?  Cessez,  un  moment,  de  concevoir 
un  premier  moteur  ,  dès  là  même  vous  ne 
concevez  plus  les  corps  qu'immobiles,  inca- 
pables de  sortir  de  la  place  qu'ils  occupent. 
Qui  les  tirerait  de  leur  place?  s'en  tireraient 
ils  eux-mêmes?  de  quel  côté  chacun  se  dé- 
terminerait-il à  aller?  Pourquoi  à  droite  plu  . 
tôt  qu'à  gauche?  Pourquoi  en  haut  plutôt 
qu'en  bas?  En  un  mot,  pourquoi  en  un  sens 
plutôt  qu'en  un  autre?  Le  corps  A,  direz- 
vous,  déterminera  le  corps  B,  le  corps  li,  le 
corps  C,  ainsi  de  suite.  Mais  d'où  est  venue 
au  corps  A  la  détermination  que  vous  lui 
supposez?  De  plus,  il  ne  peut  rien  sur  le 
corps  B,  qu'en  lui  communiquant  une  partie 
de  son  mouvement  :  or  concevez-vous  que 
cette  communication  soit  possible  sans  un 
premier  moteur?  11  en  est  du  mouvement 
comme  de  la  durée  et  de  la  figure  ;  ce  sont 
des  manières  d'être  qui  ne  peuvent  se  dé- 
tacher de  leur  sujet  pour  passer  dans  un  au- 
tre. 

Sans  un  Créateur ,  il  ne  peut  y  avoir  ni 
corps  ni  mouvement,  parce  que  les  corps 
ne  peuvent  ni  exister  ni  continuer  d'exister 
par  eux-mêmes  :  or  le  mouvement  ou  le 
transport  d'un  corps  d'un  lieu  dans  un  au- 
tre, de  même  que  le  repos  ou  la  situation 
d'un  corps  .dans  un  même  lieu,  n'est  qu'une 
continuation  d'existence.  Ainsi  l'attraction 
est  une  pure  chimère,  ou  il  faut  entendre 
par  ce  terme  l'action  générale,  constante  et 
régulière  par  laquelle  le  Créateur  transporte 
les  corps  conformément  aux  lois  qu'il  a  éta- 
blies. 

IV.  Mais  peut-être  les  naturalistes  enten- 
dent par  sympathie  la  proportion  et  la  con- 
formité de  certaines  parties  de  la  matière 
que  l'on  appelle  homogènes,  c'est-à-dire 
d'un  même  genre  ou  espèce,  et  d'une  même 
configuration.  Car  quoique  ces  parties  soient 
incapables  de  se  rechercher  mutuellement, 
il  est  vrai  cependant  que,  pour  l'ordinaire, 
elles  ne  peuvent  se  rencontrer  sans  s'unir 
et  se  fixer  les  unes  aux  autres.  Nous  admet- 
tons cette  sympathie,  si  on  veut  l'appeler 
ainsi.  Nous  accordons  môme,  si  l'on  veut, 
qu'il  suffit  que  les  parties  homogènes  se 
rencontrent  ,  pour  qu'elles  s'enchôssent  , 
comme  d'elles-mêmes,  les  unes  dans  les  au- 


—  PART.  1.  5ï 

plusieurs  choses  à   remar- 


tres. Mais  H  y  a 
quer. 

La  première,  que  ees  parties  homogènes 
n'ont  pu  recevoir  une  même  configuration 
que  d'une  cause  étrangère,  parce  que  la  ma- 
tière est  indifférente  à  toute  sorte  d'arrange- 
ments, et  qu'elle  ne  peut  s'en  donner  aucun. 
La  seconde,  que  l'assemblage  de  ces  parties 
en  un  même  espace,  et  dans  une  quantité 
suffisante  pour  y  former  des  corps,  ne  peut 
venir  d'elles  :  parce  que  cet  assemblage  et 
cette  forme  déterminée  marquent  un  dessein 
dont  la  matière  est  incapable.  La  troisième, 
qu'elles  n'ont  jamais  pu  se  mouvoir,  qu'elles 
n'aient  reçu  auparavant  leur  mouvement  ; 
parce  qu'elles  ne  peuvent  l'avoir  par  elles- 
mêmes.  La  quatrième,  qu'elles  n'ont  jamais 
pu  se  rencontrer  qu'elles  n'aient  reçu  une 
détermination  de  mouvement  propre  pour 
cela  :  car  si  chacune  était  déterminée  à  se 
mouvoir  en  tout  sens,  elles  ne  sortiraient 
point  de  leur  place.  Si  elles  étaient  toutes 
déterminées  à  se  mouvoir  d'un  seul  côté 
en  ligne  droite,  par  exemple,  d'Orient  en 
Occident;  ces  parties  tenant  toutes  la  même 
route,  jamais  elles  ne  se  rencontreraient.  Si 
la  moitié  était  poussée  en  ligne  droite  d'O- 
rient en  Occident,  et  l'autre  moitié  d'Occi- 
dent en  Orient,  elles  ne  pourraient  que  se 
heurter  et  rejaillir,  au  lieu  de  se  réunir. 
Elles  ont  besoin  de  diverses  projections  par- 
ticulières, et  d'un  mouvement  juste  et  pro- 
portionné ;  elles  sont  susceptibles  de  toutes 
'ces  différentes  déterminations;  mais  elles  no 
peuvent  se  les  donner.  La  cinquième  enfin, 
que  de  l'union  de  ces  parties  insensibles  il 
ne  peut  résulter  que  la  composition  des 
corps  qu'on  regarde  comme  des  éléments, 
c'est-à-dire  qui  n'admettent  aucun  mélange 
de  corps  étrangers  ;  tels  que  sont  le  feu  , 
l'air,  etc.  Mais  s'il  s'agit  de  la  composition 
des  corps  mixtes,  surtout  des  corps  organi- 
sés, comme  des  plantes,  des  animaux  et  des 
hommes,  il  faut  avoir  recours  à  un  autre 
principe  que  la  sympathie,  pour  expliquer 
un  assemblage  et  un  arrangement  de  parties 
qui  n'ont  aucune  affinité  les  unes  avec  les 
autres. 

Si  certains  petits  corps  qui  composent  la 
chair  des  animaux  se  sont  comme  embras- 
sés naturellement  à  la  première  rencontre, 
à  cause  d'une  conformité  mutuelle  ,  on  ne 
peut  pas  en  dire  autant  des  différentes  par- 
ties de  l'animal,  dont  les  unes  sont  fluides, 
comme  le  sang  et  les  humeurs  ;  les  autres 
ont  de  la  consistance,  comme  les  veines,  les 
nerfs,  etc.  ;  les  unes  sont  souples  et  molles, 
comme  les  chairs;  d'autres  sont  dures  comme 
les  os.  Car  il  n'y  a  pas  l'ombre  de  sympathie 
entre  des  corps  si  disproportionnés.  Il  s'agit 
donc  d'expliquer  par  quelle  heureuse  ren- 
contre les  chairs,  les  os,  les  nerfs  ,  les  ten- 
dons, les  vaisseaux  qui  portent  le  sang  et 
les  esprits,  se  sont  placés  d'eux-mêmes  si  à 
propos,  pour  concourir  au  mouvement  et  à 
la  vie  animale,  que  non-seulement  ils  ne  so 
nuisent  pas,  mais  que  si  un  seul  venait  à 
manquer,  c'en  serait  assez  pour  déconcerter 
toute  la  machine. 
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Nous  avons  déjà  remarqué  que  le  hasard, 
la  nature,  une  certaine  Ame  du  monde,  sont 
de  pures  chimères;  qu'il  n'y  a  rien  de  réel 
dans  l'univers  que  les  parties  qui  le  compo- 
sent; qu'ainsi,  tant  que  les  naturalistes  refu- 
seront de  reconnaître  une  cause* supérieure 
h  lunivers,  qui  y  ait  produit  tout  ce  que 
nous  voyons,  ce  sera  à  eux  à  expliquer  com- 
ment ils  conçoivent  que  chaque  partie  de  la 
matière  a  pu  trouver  avec  tant  de  justesse 
et  de  proportion  la  place  qui  lui  convenait 
pour  concourir  à  la  formation  des  corps  vi- 
vants, et  de  ces  vastes  globes  qui  nagent 
dans  la  matière  fluide. 

V.  Us  diront  peut-être  que  nous  leur  im- 
posons un  faux  principe,  qui  est  que  la  ma- 
tière a  acquis  successivement  et  par  degrés 
l'arrangement  que  nous  lui  voyons  aujour- 
d'hui; ou  que  du  moins  nous  supposons  que 
l'ordre  du  monde  tire  son  origine  d'une  ré- 
volution qui  ait  envoyé  chaque  partie  de  la 
matière  à  la  place  qu'elle  doit  occuper,  pour 
y  remplir  certaines  fonctions  ;  qu'ils  rejet- 
tent ces  suppositions,  parce  qu'il  n'y  a  point 
de  cause  à  chercher  dans  ce  qui  n'a  jamais 
eu  de  commencement  ;  que  le  momie  est  ce 
qu'il  est,  par  lui-même  ,  parce  qu'il  est  de 
toute  éternité. 

Nous  avons  prévenu  cette  misérable  ré- 
ponse,  en  faisant  voir  :  1°  que  le  monde 
n'existe  pas  nécessairement  ;  2°  que  la  ma- 
cère n'a  par  elle-même  ni  activité,  ni  mou- 
vement. 

De  plus,  il  est  ridicule  de  nier,  dans  leur 
système,  que  la  matière  ait  acquis  successi- 
vement et  par  degrés  l'arrangement  que 
nous  lui  voyons.  Les  animaux  et  les  plantes 
datent-ils  de  l'éternité?  subsistent-ils  les 
mêmes  immuablement  ?  ne  les  voyons-nous 
pas  naître  les  uns  des  autres ,  se  former, 
croître,  et  puis  disparaître  ?  Sur  quel  fonde- 
ment peuvent-ils  donc  nier  que  le  monde, 
poursa  formation,  ait  passé  pardes  révolutions 
successives,  puisqu'il  ne  se  conserve  que 
par  cette  voie?  S'il  était  donc  possible  de 
concilier  l'éternité  du  monde  avec  l'état  pré- 
sent des  choses,  ce  ne  serait  que  dans  Je  sens 
que  les  premiers  principes  des  corps  orga- 
nisés ,  et  le  mouvement  nécessaire  pour 
mettre  en  œuvre  ces  principes,  seraient  éter- 
nels. Mais  toutes  ces  éternités  sont  de  pures 
chimères ,  comme  nous  l'avons  démontré. 
Supposez  même  ces  chimères  réalisées,  il 
n'en  serait  sorti  qu'une  masse  brute  et  in- 
forme :  de  même  que,  supposez  toutes  les 
pièces  d'une  pendule,  les  roues,  les  ressorts, 
les  cordes,  les  poids,  etc.,  jamais  il  n'en  sor- 
tira une  pendule,  si  ces  pièces  ne  sont  ar- 
rangées par  une  main  intelligente.  Faites 
agiter  ces  pièces  par  un  mouvement  aveugle, 
je  veux  qu'elles  se  rapprochent,  mais  ce  ne 
sera  que  pour  se  froisser,  se  briser,  se  met- 
tre en  poudre  les  unes  sur  les  autres.  C'est 
le  seul  effet  que  puisse  produire  le  mouve- 
ment sans  un  sage  moteur. 

Mais  peut-être  que  les  naturalistes,  en  di- 
sant que  le  monde  est  nécessairement  tel 
qu'il  est,  veulent  simplement  dire  qu'il  y  a 
une  nécessité  naturelle  qui  détermine  la  pér- 
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fection  de  chaque  être ,  et  le  temps  de  sa 
production.  Autre  chimère  encore.  Qu'en- 
tendent les  naturalistes  par  la  nécessité  na- 
turelle? Est-ce  quelque  chose,  ou  n'est-ce 
rien?  Si  la  nécessité  naturelle  est  un  néant, 
le  néant  ne  peut  rien.  Si  c'est  quelque  chose 
ou  c'est  un  esprit ,  ou  la  matière.  Ce  n'est 
pas  un  esprit,  les  naturalistes  n'en  connais- 
sent point.  Si  c'est  la  matière  ;  ou  c'est  la 
matière  en  général,  ou  chaque  partie  de  ma- 
tière. La  matière  en  général  n'est  qu'une  idée 
et  non  une  réalité  :  car  la  matière  qui  existe 
réellement  n'est  autre  chose  qu'une  infinité 
de  petits  êtres  étendus,  dont  chacun  fait  un 
être  à  part,  distingué  de  tous  les  autres  ,  et 
qui  ne  tient  rien  d'eux. 

Si  la  nécessité  naturelle  n'est  donc  pas  un 
néant,  il  faut  qu'elle  soit  chaque  petit  être 
étendu  qui  existe  dans  l'univers.  Ainsi  at- 
tribuer à  la  nécessité  naturelle  la  détermina- 
tion de  la  perfection  de  chaque  petit  être,  et 
du  temps  de  leur  production,  c'est  attribuer 
à  chaque  petit  être  étendu  la  faculté  et  la 
propriété  de  déterminer  sa  perfection  et  le 
temps  de  sa  production.  Peut-on  rien  ima- 
giner de  plus  chimérique,  qu'une  portion 
de  matière  aveugle  et  stupide  se  déterminant 
elle-même  à  quitter  la  forme  dont  elle  est 
revêtue,  pour  en  prendre  une  nouvelle,  et 
pour  concourir  avec  d'autres  portions  à  la 
formation  dp  quelque  corps?  Tout  cela  est 
plein  de  contradictions  puériles  et  insen- 
sées. 

VI.  La  nécessité  naturelle  n'est  pas  plus 
réelle  que  le  hasard.  L'athéisme  ne  roule 
que  sur  des  mots,  auxquels  on  ne  peut  atta- 
cher aucune  idée  qui  ne  choque  le  sens 
commun.  11  n'est  donc  plus  besoin  d'établir 
l'existence  de  Dieu,  puisqu'on  ne  peut  re- 
jeter cette  première  vérité,  sans  se  donner 
en  proie  aux  fables  les  plus  impertinentes  et 
aux  chimères  les  plus  absurdes.  Mais  il  nous 
est  utile  de  nourrir  notre  foi  et  notre  reli- 
gion. Choisissons  des  preuves  qui  soient 
également  faciles  à  entendre,  et  propres  à 
former  en  nous  l'heureuse  habitude  de  voir 
partout  notre  Créateur.  Il  me  semble  que 
nous  en  trouverons  de  ce  genre  dans  l'idée 
d'un  être  nécessaire;  dans  l'existence  de  no- 
tre âme,  et  dans  son  union  avec  la  matière; 
dans  la  structure  du  corps  humain ,  et  dans 
la  fabrique  du  monde. 

CHAPITRE  II. 

PREUVES  DE  L'EXISTENCE  DE  DIEU. 

Idée  d'un  Etre  nécessaire.  —  Existence  de  Came.  — 
ihiion  de  rame  et  du  corps.  —  Structure  du  corps 
humain.  —  Fabrique  du  monde. 

Article  I.  —  Nous  avons  l'idée  d'un  Etre  nécessaire, 
—  Un  Etre  nécessaire  est  souverainement  par- 
fait. 

I.  Ceux  qui  nient  l'existence  de  Dieu,  s'ils 
savent  ce  qu'ils  nient,  doivent  convenir  avec 
ceux  qui  la  défendent  que,  par  le  nom  do 
Dieu,  il  faut  entendre  un  être  qui  existe 
nécessairement  et  essentiellement  par  lui- 
même,  et  qui  renferme  dans  son  idée  toutes 
les  perfections.  Or  peut-on  former  un  doute 
sérieux   sur  l'existence  d'un  tel  être?  Sur 
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quoi  appuierait-on  ce  doute?  Est-ce  que  la 
perfection  est  un  obstacle  à  l'être?  N'est-elle 
pas  plutôt  une  raison  d'être?  Pourquoi  l'im- 
parfait existerait-il,  et  le  parfait  n'existerait- 
il  pas?  Pourquoi  ce  qui  tient  le  plus  du  néant 
serait-il,  et  ce  qui  n'en  tient  rien  du  tout 
ne  serait-il  pas?  Pour  développer  cette 
preuve  que  porte  en  soi  la  simple  notion  de 
Dieu,  établissons  deux  propositions  :  la  pre- 
mière, que  nous  avons  l'idée  d'un  Etre  né- 
cessaire; la  seconde,  que  l'idée  d'un  Etre 
nécessaire  renferme  non-seulement  l'exis- 
tence, mais  toutes  les  perfections.  11  en  ré- 
sultera clairement  qu'il  y  a  un  Dieu. 

II.  11  est  bien  certain  que  nous  avons 
l'idée  d'un  Etre  nécessaire,  c'est-à-dire  d'un 
Etre  éternel,  indépendant,  qui  ne  s'est  point 
fait,  qui  n'a  point  été  fait,  qui  existe  par 
lui-même  :  puisque  nous  voyons  évidemment 
qu'il  faut  qu'il  y  en  ait  un  dans  la  nature. 
Car,  s'il  n'y  a  point  d'Etre  nécessaire,  tous 
les  êtres  qui  existent  aujourd'bui  ont  pu 
ne  pas  exister.  Qui  a  donc  déterminé  tous 
les  êtres  qui  existent  à  exister  plutôt  qu'à 
ne  pas  exister  ?  Ce  ne  peut  être  qu'une  cause 
étrangère,  car  sans  doute  ils  ne  peuvent 
s'être  déterminés  eux-mêmes  à  exister. 
Poussons  plus  loin  le  raisonnement. 

Ou  tous  les  êtres  qui  existent  aujourd'hui 
viennent  du  néant  sans  cause,  ou  ils  se  sont 
produits  eux-mêmes,  ou  ils  ont  reçu  l'exis- 
tence d'une  cause,  et  cette  cause  est  elle- 
même  indépendante  ou  dépendante.  Il  n'y  a 
point  de  milieu. 

lu  11  est  absurde  d'imaginer  que  tous  les 
êtres  qui  existent  viennent  du  néant  sans 
cause  ;  rien  ne  peut  sortir  du  néant  sans 
cause,  parce  qu'alors  le  néant  deviendrait 
être  par=lui-meme.  2°  Il  n'est  pas  moins  ab- 
surde d  imaginer  que  tous  les  êtres  qui 
existent  se  sont  produits;  car  ils  auraient 
été,  et  n'auraient  pas  été  en  même  temps , 
puisque,  pour  produire  il  faut  être,  et  pour 
être  produit  il  faut  ne  pas  être.  3°  Si  tous 
les  êtres  qui  existent  aujourd'hui  tiennent 
leur  existence  d'une  cause,  ou  cette  cause 
est  indépendante  ou  existante  par  elle-môaie, 
ou  elle  est  dépendante  et  produite  par  une 
autre,  cette  seconde  par  une  troisième,  cette 
troisième  par  une  quatrième,  ainsi  à  l'infini. 
Reconnaître  une  cause  indépendante  de 
tout  ce  qui  existe,  c'est  reconnaître  un  Etre 
nécessaire.  Or  il  estabsurded'imaginerque 
la  cause  de  tout  ce  qui  existe  n'est  pas  indé- 
pendante, mais  qu'elle  est  produite. 

Si  la  cause  des  êtres  qui  existent  était 
produite,  il  est  clair  que  la  totalité  des  êtres 
existant  serait  produite;  car  plusieurs  êtres 
produits,  réunis  ensemble,  ne  peuvent  for- 
mer un  tout  improduit.  Or,  peut-on  suppo- 
ser, sans  contradiction,  que  la  totalité  des 
êtres  soit  produite  ?  Par  qui  aurait-elle  été 
produite?  Serait-ce  par  un  être  qui  fût  hors 
de  la  totalité,  ou  par  un  être  renfermé  dans 
la  totalité?  On  n'admet  rien  hors  de  la  tota- 
lité, elle  ne  peut  donc  avoir  été  produite 
que  par  un  être  renfermé  dans  la  totalité. 
En  supposant  donc  la  totalité  produite  ,  i4 
faudrait  aussi    supposer  qu'un   être  qui  y 


entre  se  fût  produit  lui-même  :  supposition 
absurde  et  qui  implique   contradiction. 

Voulez-vous  encore  une  preuve  bien 
sensible  de  l'absurdité  d'une  succession 
infinie  d'êtres  dépendants,  qui,  dans  un  pro- 
grès à  l'infini,  se  soient  produits  les  uns  les 
autres  :  considérez  cette  succession  dans  les 
générations  des  hommes.  Imaginez  dono,si 
vous  le  pouvez  ,  que  les  hommes  se  sont 
produits  les  uns  les  autres  dans  un  progrès 
à  l'infini,  sans  qu'il  y  en  ait  eu  un  premier  , 
sans  père,  et  qui  ait  été  la  tige  de  tous  les 
autres.  Je  ne  vous  demande  pas  comment 
le  moment  de  votre  existence  est  arrivé, 
puisque  ce  moment  a  dû  être  précédé  d'une 
succession  infinie.  Je  vous  demande  s'il  est 
rien  de  plus  absurde  qu'une  multitude  d'ef- 
fets sans  cause.  Voilà  précisément  ce  qui 
se  trouve  dans  l'hypothèse  d'une  gradation 
à  l'infini  dans  les  générations  des  hom- 
mes. 

On  y  suppose,  d'un  côté,  tons  les  hommes 
dépendants  et  produits,  et,  d'un  aulre  côté, 
on  n'admet,  ni  hors  de  leur  multitude,  ni 
dans  leur  multitude,  aucune  cause  qui  exi^t 
par  elle-même  et  qui  l'ait  produite.  Donc, 
tous  les  hommes  qui  existeraient  dans  cette 
chaîne  infinie  seraient  des  effets  sans  cause. 
Cette  chaîne  serait  produite,  puisque  tous 
les  anneaux  dont  elle  est  composée ,  par 
lesquels  elle  existe,  dont  elle  emprunte  tout 
ce  qu'elle  est,  sont  produits,  et  néanmoins 
elle  serait  sortie  du  néant  sans  être  produite. 
C'est  comme  si  l'on  imaginait  un  être  d'une 
durée  infinie,  qui  n'aurait  ooint  l'existence 
par  lui-même  et  qui  ne  I  durait  point  reçue. 
Ce  qui  implique  contradiction  dans  les  ter- 
mes, et  est,  par  conséquent,  le  comble  de 
l'absurdité.  Il  est  donc  certain  que  nous 
avons  l'idée'  d'un  Etre  nécessaire.  Nous 
voyons  évidemment  qu'il  faut  qu'il  soit  dans 
la  nature. 

III.  Nous  avons  ajouté  :  or  l'idée  d'un 
Etre  nécessaire  renferme  l'existence  et  tou- 
tes les  perfections.  Cette  seconde  proposition 
est  d'une  évidence  palpable:  1°  par  rapport 
à  l'existence,  nous  ne  distinguons  l'Etre 
nécessaire  de  tout  autre,  que  par  l'existen- 
ce: ce  n'est  que  par  cette  existence  que  nous 
le  concevons;  ôtez-la  lui,  il  n'est  plus  rien; 
laissez-la  lui,  il  demeure  tout.  Elle  est  donc 
clairement  renfermée  dans  son  essence  , 
comme  l'existence  est  renfermée  dans  la 
pensée  actuelle.  Il  n'est  pas  plus  vrai  que 
qui  dit  penser,  dit  être  ,  que  qui  dit  être 
par  soi-même,  dit  essentiellement  une  exis- 
tence actuelle  et  nécessaire. 

En  second  lieu,  l'idée  d'un  Etre  nécessaire 
renferme  toutes  les  perfections,  et  il  ne  faut 
pas  s'entendre  soi-même  pour  le  nier.  Etre 
par  soi,  c'est  être  pleinement;  c'est  exister 
au  suprême  degré  de  l'être,  et,  par  consé- 
quent, ausupièine  degré  de  perfection;  car 
rêtre  et  la  perfection  ne  sont  qu'une  même 
chose.  Une  chose  n'est  qu'autant  qu'elle  a 
de  perfection,  et  elle  n'a  île  perfection  qu'au- 
tant qu'elle  est.  La  perfection  ne  peut  con- 
venir au  néant  non  plus  que  l'être.  Ce  qui 
n'est  qu'un  peu  parlait  n'a  qu'un  {>cu  d'être 
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Ce  qui  est  plus  papfait  est  davantage.  Ce  qui 
n'a  aucune  perfection  n'a  aucun  être.  Ce 
qui  a  donc  I  être  par  soi  est  dans  la  suprême 
perfection.  On  ne  peut  rien  concevoir  qui 
soit  plus  être.  C'est  le  plus  être  de  tous  les 
êtres.  On  ne- peut  rien  lui  ajouter.  11  est  par 
lui-même  tout  ce  qu'il  peut  être,  et  il  ne 
peut  jamais  être  moins  que  ce  qu'il  est. 
Donner  des  bornes  à  sa  perfection,  ce  semt 
en  donner  à  son  être.  Il  est  autant  absurde 
de  dire  qu'il  n'est  pas  infiniment  parfait, 
qu'il  serait  absurde  d'avancer  qu'il  n'est  pas 
infiniment  existant. 

IV.  Mais  quel'les  sont  les  perfections  qui 
peuvent  convenir  à  l'Etre  souverainement 
parfait?  La  réponse  s'offre  d'elle-même  : 
loute's  les  perfections  qui  ne  renferment , 
dans  leur  idée,  ni  bornes  ni  limites.  Car  il 
est  clair  que,  s'il  lui  en  manquait  une  de  ce 
genre,  il  ne  serait  plus  infiniment  parfait  : 
puisqu'il  pourrait  y  ayoir  un  être  plus  par- 
fait ;  savoir  celu.i  qui  aurait  toutes  ses  per- 
fections, et,  de  plus,  celle  qui  lui  manque- 
rait. Mais  si,  pour  être  infiniment  parfait  , 
il  doit  avoir  toutes  les  perfections  qui  ne 
renferment,  dans  leur  idée,  ni  bornes  ni 
limites,  il  ne  doit  rien  avoir  de  ce  qui  ne 
peut  être  conçu  sans  bornes  ;  car  ,  dès  là 
même,  il  serait  imparfait. 

11  suit  de  l'idée  de  Dieu  qu'il  n'est  pas 
matière,  parce  que  la  matière  est  essentiel- 
lement imparfaite  ,  dépendante  ,  bornée  , 
incapable  des  plus  grandes  perfections. 

De  plus,  en  supposant  que  l'Etre  néces- 
saire fût  la  matière,  le  supposeriez-vous 
pensant,  ou  le  supposeriez-vous  non  pen- 
sant? Supposer  l'Etre  nécessaire  privé  d'une 
perfection  aussi  réelle  qu'est  la  pensée,  ce 
serait  pousser  l'extravagance  jusqu'aux  der- 
niers excès.  Y  aurait-il  moins  d'exlra- 
vagance  à  le  supposer  pensant  s'il  était 
matière? 

Rien  de  plus  absurde  que  d'accorder  la 
pensée  à  chaque  partie  de  la  matière,  à 
chaque  grain  de  sable,  à  chaque  goutte 
d'eau,  à  vos  cheveux,  etc.  Cependant,  si 
l'Etre  nécessaire  était  la  matière,  et  qu'il  fût 
pensant,  il  faudrait  accorder  la  pensée  à 
chaque  partie  de  la  matière;  car,  d'un  côté, 
il  est  clair  que  l'Etre  nécessaire  ,  s'il  était 
la  matière,  serait  composé  de  chaque  partie 
de  la  matière,  et,  d'un  autre  côté,  il  est  évi- 
dent qu'il  est  aussi  impossible  qu'un  être 
pensant  soit  composé  de  parties  non  pen- 
santes ,  qu'il  l'est  qu'un  être  étendu  soit 
composé  de  parties  non  étendues. 

Ajoutez  que,  dans  le  cas  dont  il  s'agit,  il 

aurait  de  la  bizarrerie  à  refuser  la  pensée 

certaines  parties  de  la  matière,  et  à  l'ac- 
corder à  d'autres.  Sur  quoi  porterait  la  pré- 
férence ?  Le  feu,  par  exemple,  a-t-il  plus  de 
droit  que  l'air  à  la  pensée?  Le  sang  qui 
coule  dans  vos  veines  a-t-il  plus  d'aptitude 
et  de  disposition  à  connaître  et  à  raisonner, 
que  la  sève  qui  se  filtre  à  travers  les  vais- 
seaux d'une  plante?  Pour  quelles  parties  do 
la  matière  réserveriez-vous  donc  la  faculté 
de  concevoir  et  d'aimer?  Ce  serait,  sans 
doute,  pour  les  parties  les  plus  fines  et  les 


plus  subtiles.  Mais  ne  sentez-vous  pas  que 
chaque  masse  n'est  que  l'assemblage  d'une 
multitude  de  particules  déliées  et  imper- 
ceptibles, qui  échappent  à  nos  sens  par  leur 
petitesse,  et  qui  ne  deviennent  perceptibles 
que  par  leur  union?  Une  goutte  d'eau,  par 
exemple  ,  n'est-elle  pas  composée  d'une 
multitude  de  gouttes  plus  petites?  Cela  est 
démontré  par  les  divisions  auxquelles  elle 
est  sujette,  de  même  que  tous  les  autres 
corps.  Ainsi,  pour  attribuer  la  pensée  aux 
parties  les  plus  fines  et  les  plus  subtiles  de 
la  matière,  il  faut,  dès  là  même,  l'attribuer 
à  chaque  partie  plus  grossière,  à  chaque 
masse,  à  chaque  corps,  puisque  les  parties 
les  plus  grossières,  les  masses  et  les  corps 
ne  sont  que  le  résultat  de  parties  sub- 
tiles rassemblées  et  rapprochées  les  unes 
des  autres. 

11  faudrait  donc,  si  l'être  nécessaire  était 
pensant  et  tout  à  la  fois  matière,  que  chaque 
partie  de  la  matière  fût  pensante.  Puisqu'il 
est  donc  également  absurde  ou  d'accorder  la 
pensée  à  chaque  partie  delà  matière  ou  do 
la  refusera  l'Etre  nécessaire,  il  est  manifeste 
que  l'Etre  nécessaire  ne  peut  être  la  ma- 
tière. Mais,  si  l'Etre  nécessaire  ne  peut  être 
matière,  il  peut  être  esprit,  parce  que  l'es- 
prit n'est  point  limité  par  sa  nature,  et  qu'il 
est  très-compatible  avec  les  plus  grandes 
perfections. 

Je  sais  qu'une  intelligence  infinie  n'est 
pas  du  goût  des  naturalistes  ;  mais,  jusqu'à 
ce  qu'ils  nous  en  démontrent  l'impossibilité, 
ils  nous  permettront  de  ne  pas  nous  en 
rapporter  à  leur  goût.  S'il  en  est  parmi  eux 
à  qui  il  reste  encore  quelque  étincelle  de 
bonne  foi,  je  le  prie  de  me  dire  s'il  ne  con- 
çoit pas  clairement  qu'un  être  pensant  vaut 
mieux  qu'un  être  non  pensant,  et  que  plus 
un  être  pensant  est  limité,  moins  il  est 
parfait.  Ne  se  croirait-il  pas  meilleur  iui- 
même,  s'il  ne  changeait  jamais  de  pensées  , 
et  qu'il  pensât  toujours  à  toutes  choses;  s'il 
était  parfaitement  un,  en  sorte  qu'il  ne  fût 
point  sujet  à  une  succession  de  connais- 
sances et  de  vouloirs,  et  que  jamais  il  ne  se 
trouvât  comme  partagé  entre  deux  opinions 
et  entre  deux  inclinations  ;  s'il  avait  toujours 
une  volonté  droite  etjusle,  incapable  d'être 
vicieuse;  si  la  puissance  qu'il  a  sur  quelque 
portion  de  matière  était  moins  resserrée,  et 
qu'elle  s'étendît  aussi  loin  que  ses  désirs, 
si  la  liberté  dont  il  jouit  était  au-dessus  de 
tous  les  obstacles.  L'intelligence  n'est  donc 
point  limitée  par  sa  nature.  Elle  ne  peut 
l'être  que  par  l'action  d'une  cause  qui  la 
produit  dans  le  degré  qu'il  lui  plaît.  Et,  par 
conséquent,  elle  est  nécessairement  sans 
limites  dans  l'Etre  par  soi,  qui  est  tout  ce 
qu'il  peut  être.  Tournons  présentement 
nos  regards  sur  nous  -  mêmes  ,  pour  y 
découvrir  des  preuves  du  Dieu  qui  nous 
a  faits. 

Article  H.  —  Notre  âme  tient  son  existence  d'une 
intelligence  infiniment  puissante. 

I.  Celle  partie  de  nous-mêmes  qui  con- 
naît, qui  veut,  qui  raisonne,  que  nous  an- 
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pelons  notre  âme,  n'a  pas  l'existence  par 
elle-même.  Car  1°  l'Etre  par  soi  est  tou- 
jours :  il  porte  dans  lui-même  la  cause  de 
son  existence.  Ce  qui  le  fait  exister  aujour- 
d'hui a  dû  le  faire  exister  éternellement. 
Notre  âme  n'a  pas  toujours  été,  Elle  ne  se 
connaît  que  par  la  pensée,  et  elle  est  un 
être  pensant.  Si  elle  avait  toujours  été,  elle 
aurait  toujours  pensé.  Comment  ne  lui  en 
resterait-il  aucun  souvenir? 

2°  L'Etre  par  soi  existe  essentiellement, 
et  ne  peut  être  conçu  sans  existence.  Ce 
n'est  pas  ainsi  que  notre  âme  se  connaît. 
Elle  ne  voit  pas  même  de  liaison  néces- 
saire dans  l'instant  présent  avec  celui  qui 
va  le  suivre. 

3°  L'Etre  par  soi  est  essentiellement  l'Etre. 
On  ne  conçoit  rien  qui  soit  plus  être.  Notre 
âme  est  bien  éloignée  de  cette  perfection  : 
elle  ignore,  elle  se  trompe,  elle  doute,  elle 
tombe  dans  l'erreur.  Tant  de  néants  ne 
sont  pas  compatibles  avec  la  plénitude  de 
l'être. 

Un  quatrième  caractère  de  l'Etre  par  soi 
est  d'être  immuablement  tout  ce  qu'il  est. 
Et  notre  âme,  au  contraire,  est  sujette  à  une 
infinité  de  changements  et  de  pertes.  A 
peine  un  plaisir  léger  a-t-il  atteint  sa  sur- 
face, qu'une  douleur  aiguë  vient  le  dissi- 
per. La  haine  succède  à  l'amour.  Des  con- 
naissances acquises,  à  force  de  rétlexions 
et  d'étude,  disparaissent  comme  une  om- 
bre. Nous  ne  sommes  inépuisables  qu'en 
désirs,  qui  sont  des  preuves  de  notre  pau- 
vreté. 11  est  manifeste  que  notre  âme  n'est 
pas  un  être  nécessaire. 

II.  Si  notre  âme  a  un  commencement,  il 
faut  ou  qu'elle  soit  sortie  du  néant  sans 
cause,  ou  qu'elle  se  soit  faite  elle-même, 
ou  qu'elle  vienne  du  corps  ,  ou  qu'elle 
tienne  son  existence  d'une  autre  âme  sem- 
blable à  elle,  ou  entin  d'un  Etre  infiniment 
parfait. 

Premièrement,  notre  âme  n'est  pas  sortie 
du  néant  sans  cause  :  car  sortir  du  néant, 
c'est  être  produit  ;  et  en  sortir  sans  cause, 
c'est  n'être  point  produit  :  ce  qui  est  une 
contradiction  manifeste. 

Deuxièmement,  notre  âme  ne  s'est  pas 
faite;  car,  pour  produire,  il  faut  être  :  le 
néant  ne  fait  rien.  Donc  pour  se  faire,  il 
aurait  fallu  que  notre  âme  eût  été  avant  que 
d'être  :  ce  qui  est  encore  une  manifeste 
contradiction. 

Troisièmement,  notre  âme  ne  vient  pas 
du  corps;  car  il  est  évident  que  si  notre 
âme  n'a  rien  de  commun  avec  la  matière, 
par  sa  nature,  par  sa  spiritualité,  par  son 
indivisibilité,  le  corps,  ne  peut  produire  un 
être  d'une  essence  si  différente,  et  qui  n'a 
rien  de  ses  propriétés  :  puisqu'il  ne  pour- 
rait le  produire  qu'en  lui  faisant  part  de 
ses  propriétés.  On  ne  pourrait  donc  attri- 
buer au  corps  la  production  de  l'âme,  qu'en 
imaginant  celle-ci  comme  une  matière  qui, 
à  force  de  se  subtiliser,  acquiert  la  nature 
et  la  propriété  de  la  pensée  :  d'où  il  s'en- 
suivrait que  le  corps,  à  force  de  subtiliser 
ses  parties,  produirait  la  pensée.  Mais  nous 


avons  démontré  qu'il  n'est  rien  de  plus  ab- 
surde que  d'imaginer  l'âme  comme  une  ma- 
tière subtilisée  qui  connaît,  juge,  raisonne, 
a  des  sentiments,  compare  ses  sentiments 
les  uns  aux  autres,  réfléchit  sur  elle-même, 
se  fait  des  reproches  quand  elle  s'écarte  de 
la  raison,  délibère,  choisit,  etc. 

La  matière,  quelque  subtilisée  qu'on  l'i- 
magine, ne  connaîtrait  assurément  point  les 
objets  purement  intelligibles,  parce  qu'il 
est  impossible  de  se  les  représenter  sous 
aucune  image.  Il  faudrait  donc  borner  sa 
faculté  de  connaître  aux  objets  corporels. 
Mais  entre  ceux-ci,  il  en  est  de  si  petits 
qu'ils  échappent  à  tous  les  sens;  ils  ne  se- 
raient donc  plus  connaissables  ,  puisque 
n'ayant  point  d'action  sur  les  sens,  ils  ne 
pourraient  arriver  jusqu'au  cerveau  pour  y 
peindre  leur  image.  Il  n'y  aurait  donc  que 
les  objets  capables  de  remuer  nos  organes, 
qui  seraient  du  ressort  d'une  matière  pen- 
sante. Mais  dès  que  ces  objets  ont  une  éten- 
due sensible,  comment  leur  image  imprimée 
sur  une  matière  si  subtilisée  serait-elle 
propre  à  les  représenter?  plus  cette  matière 
est  fine  et  déliée,  plus  l'image  qu'elle  reçoit 
est  petite  :  or,  plus  l'image  est  petite,  moins 
elle  est  propre  à  représenter  un  grand  objet. 
L'image  qui  n'a  que  l'étendue  d'un  point 
ne  peut  donner  l'idée  d'une  ligne,  beaucoup 
moins  d'un  pouce,  d'un  pied,  d'une  toise, 
d'une  lieue. 

Mais,  direz-vous,  cette  matière  divisée  en 
tant  de  parties  équivaut,  par  leur  nombre 
infini,  au  plus  gros  volume  de  matière;  et 
si  les  divers  traits  d'un  objet  sont  peints 
sur  un  certain  nombre  de  ces  parties,  il  en 
résultera  une  image  aussi  ressemblante  , 
que  s'ils  étaient  peints  sur  une  seule  et 
même  masse.  C'est  là  où  je  vous  attendais  : 
savez  vous  que  toutes  ces  parties  sont  autant 
de  petits  corps,  qui  sont  distingués  les  uns 
des  autres ,  qui  ont  chacun  leur  être  à  part, 
qui  ne  se  connaissent  en  aucune  sorte,  et 
dont  tout  le  commerce  consiste  à  habiter 
ensemble  dans  un  même  cerveau.  Voudriez- 
vous  que  ces  parties  qui  portent  chacune  un 
trait  de  l'objet,  sans  se  connaître,  concer- 
tassent ensemble  pour  former'  une  connais- 
sance totale?  Je  vous  accorde  que,  dans 
votre  supposition,  il  y  ait  autant  de  connais- 
sances qu'il  y  a  de  traits  représentés  :  mais 
toutes  ces  connaissances  ne  peuvent  en  for- 
mer une  totale;  à  moins  que  vous  n'admet- 
tiez quelque  chose  de  distingué  de  cette 
multitude  d'images,  qui  les  rassemble  et 
qui  les  réunisse  :  mais  il  ne  serait  pas 
moins  ridicule  d'imaginer  une  matière  pen- 
sante ,  comme  une  chose  distinguée  des 
parties  qui  la  composent,  qu'il  serait  ridi- 
cule de  regarder  un  amas  de  poussière, 
comme  une  chose  distinguée  des  grains  de 
poussière  qui  forment  cet  amas. 

Si  la  matière,  à  force  de  se  subtiliser,  ne 
peut  devenir  capable  de  la  moindre  connais- 
sance, il  est  bien  clair  qu'elle  ne  peut  ni 
juger,  ni  raisonner,  ni  faire  aucune  opéra- 
tion où  il  s'agit  de  comparer  deux  eftoses 
pour  en  découvrir  les  rapports.  Car   une 
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même  partie  de  matière  ne  peut  concevoir 
en  même  temps  deux  idées,  de  même  qu'elle 
ne  peut  recevoir  deux  figures.  Elle  ne  peut 
donc  comparer  son  idée  avec  celle  de  sa 
voisine,  puisqu'elle  ne  la  connaît  point. 

Il  est  encore  plus  impossible  à  la  matière, 
à  force  de  se  subtiliser,  de  devenir  capable 
de  réfléchir  sur  ses  pensées,  de  se  faire  des 
reproches  lorsqu'elle  s'écarte  de  la  raison, 
de  délibérer  et  de  choisir  un  parti  préféra- 
blement  à  un  autre.  On  conçoit  qu'un  atome 
peut  être  mû  et  poussé  vers  un  aulre  atome, 
ou  en  être  séparé  et  éloigné  :  mars,  on  ne 
conçoit  en  aucune  sorte  qu'il  se  meuve  vers 
lui-même.  On  conçoit  que  si  un  atome  est 
mû,  il  l'est  tout  entier,  selon  ses  trois  di- 
mensions :  mais  on  ne  conçoit  point  qu'il 
puisse  se  mouvoir,  et  encore  moins  se  con- 
sidérer selon  sa  longueur,  sans  se  mou- 
voir ni  se  considérer  selon  sa  largeur  et  sa 
profondeur.  On  conçoit  qu'un  atome  peut 
être  emporté  à  droite  ou  à  gauche  :  mais  on 
ne  conçoit  point  qu'il  puisse  peser  divers 
motifs  pour  se  déterminer  ensuite  à  un 
parti.  Enfin  les  vérités  générales,  éternelles, 
immuables,  qui  forment  les  premiers  prin- 
cipes du  raisonnement  et  des  mœurs,  n'ont 
ni  masse  ni  étendue  pour  agir  sur  la  ma- 
tière, ni  pour  exciter  en  elle  des  remords 
et  des  reproches,  lorsqu'il  lui  arrive  de  vio- 
ler les  principes  de  la  raison.  Soyons  de 
bonne  foi ,  convenons  ou  que  nous  ne  sa- 
vons pas  même  les  choses  les  plus  éviden- 
tes, ou  que,  si  nous  savons  quelque  chose, 
c'est  que  la  matière  est  incapable  de  penser. 

Mais  quand  on  supposerait  la  matière  ca- 
pable de  penser,  il  serait  toujours  évident 
que  ce  ne  serait  pas  précisément  à  force  de 
se  subtiliser  qu'elle  pourrait  acquérir  la 
pensée,  s'il  ne  lui  survient  rien  de  plus. 
Imaginez  le  cerveau  le  mieux  organisé,  et 
rempli  d'atomes  les  plus  fins  et  les  plus 
subtils  :  que  découvrez-vous  dans  ces  petits 
atomes  ?  vous  les  voyez  aller,  venir,  s'agiter, 
se  heurter,  se  briser  et  se  subtiliser  de  plus 
en  plus,  former  par  leurs  combinaisons  di- 
vers arrangements,  les  changer,  ces  arrange- 
ments, et  les  détruire.  Tout  ce  que  vous 
voyez  se  réduit  à  des  mouvements  et  à  des 
figures,  c'est-à-dire  au  transport  de  ces  ato- 
mes d'un  coin  du  cerveau  à  un  autre  coin, 
et  à  des  superficies  terminées  :  car  voilà  ce 
que  c'est  que  le  mouvement  et  la  figure.  Or, 
il  est  évident  cme  la  pensée  n'est  pas  le 
transport  d'un  lieu*  à  un  autre,  ni  une  su- 
perficie- terminée.  Il  est  évident  que  c'est 
quelque  chose  de  plus.  Connaître  soi  et  les 
autres  êtres,  juger,  vouloir,  choisir,  est  une 
perfection  d'un  autre  genre,  et  qui  vaut  in- 
comparablement mieux  que  le  mouvement 
et  la  figure.  11  est  encore  évident  que  la 
pensée  n'est  point  l'effet  d'un  mouvement 
ni  de  la  figure  :  non-seulement  parce  que 
l'effet  ne  peut  être  plus  que  la  cause  :  mais 
parce  qu'il  est  visible  que  le  mouvement  ne 
peut  produire  que  des  divisions,  des  situa- 
tions, des  arrangements  dans  .es  parties  de 
la  matière  ;  et  que  de  toutes  les  figures 
possibles    combinées    ensemble ,   il    n'en 
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Or,  si  la  matière  ne  peut  se  donner  la  pen- 
sée à  force  de  se  subtiliser;  si  la  pensée 
est  un  degré  d'être  supérieur  à  toutes  les 
divisions,  à  tous  les  mouvements,  à  toutes 
les  figures  de  la  matière  ;  comment  notre 
corps,  qui  ne  pensait  pas  dix  ans  avant  notre 
naissance,  a-t-il  pu  acquérir  ce  sublime 
degré  d'être  qui  lui  manquait,  et  dont  il 
avait,  pour  ainsi  dire,  le  néant  en  lui?  L'a- 
t-il  reçu  des  autres  corps?  Mais  comment 
les  autres  corps  peuvent-ils  donner  ce  qu'ils 
n'ont  pas?  Toute  la  nature  corporelle  en- 
semble, si  on  la  suppose  purement  corpo- 
relle et  non  pensante,  ne  peut  donner  ni  à 
soi-même  en  général,  ni  à  aucune  de  ses 
parties,  une  perfection  qui  n'est  pas  de  l'es- 
sence des  corps,  ni  attachée  à  leur  existence. 
Il  est  donc  manifeste  que,  quand,  par  impos- 
sible, la  pensée  conviendrait  à  notre  corps, 
il  faudrait  toujours  en  chercher  la  cause 
ailleurs  que  dans  notre  corps  et  dans  la 
matière. 

Quatrièmement,  cette  cause  ne  peut  être 
ni  bornée  ni  imparfaite  :  car  la  privation  de 
l'être  pensant  est  le  néant  de  cet  être  pen- 
sant. Pour  donner  donc  l'être  pensant  au 
corps  qui  ne  l'a  point,  iJ  faut,  pour  ainsi 
dire,  travailler  sur  le  néant  même,  et  faire 
une  création  réelle  dans  le  corps,  pour  lui 
ajouter  une  perfection  qui  l'élève  au-dessus 
de  lui.  Comme  c'est  créer  tout  l'être  que  de 
faire  exister  ce  qui  n'avait  aucune  existence, 
c'est  le  créer  en  partie,  que  de  faire  exister 
dans  une  chose  un  être  qui  n'y  existait  nul- 
lement. Or  il  est  manifeste  que  les  êtres 
pensants  qui  nous  sont  semblables  sont 
trop  faibles  et  trop  imparfaits,  pour  pouvoir 
créer  en  autrui  un  être  pensant  qui  n'y  exis- 
tait nullement.  11  ont  reçu  eux-mêmes  tout 
ce  qu'ils  ont  d'être,  et  ce  qui  n'a  l'être  que 
par  autrui  ne  peut  le  garder  par  soi-même, 
bien  loin  de  le  pouvoir  communiquer  à  ce 
qui  ne  l'a  pas. 

L'action  de  créer  est  d'une  puissance  in- 
finie; car  une  puissance  capable  de  faire 
{tasser  une  chose  du  néant  à  l'être  en  peut 
faire  passer  une  seconde,  une  troisième, 
ainsi  à  l'infini  :  il  n'en  coûte  pas  davantage 
pour  une  seconde,  une  troisième  création, 
que  pour  une  première.  De  plus,  comme 
une  cause  doit  contenir  son  effet,  du  moins 
d'une  manière  plus  parfaite;  il  faut  avoir, 
jusqu'au  suprême  degré  ,  une  perfection 
pour  pouvoir  en  être  la  source  à  l'égard 
d'aulrui,  et  pour  la  communiquer  à  ce  qui 
est  le  pur  néant  de  cette  perfection,  pour 
avoir  en  soi  cette  fécondité,  et  pour  taire 
au  dehors  cette  communication  de  l'être,  il 
faut  en  avoir  la  plénitude  en  soi-même,  et 
par  soi-même  dans  son  propre  fond.  Or,  pos- 
séder l'Etre  par  soi,  c'est  la  suprême  perfec- 
tion. Les  êtres  pensants  qui  sont  sembla- 
bles à  nous  n'ont  pas  assurément  la  suprê- 
me perfection  de  l'être  par  eux-mêmes,  et 
en  plénitude. 

Il  faut  donc  que  nous,  qui  n'étions  point 
pensants  dix  ans  avant  notre  naissance, 
soyons  devenus  pensants  par  le  bienfait 
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d'un  Etre  supérieur  ;  et  puisque  cet  Etre 
supérieur  nous  a  fait  passer  du  néant  de 
pensée  à  une  pensée  existante ,  il  faut  qu  il 
soit  créateur  en  nous,  au  moins  de  cet  être 
dont  nous  étions  le  pur  néant,  quand  nous 
n'étions  qu'un  peu  de  matière.  Ainsi,  soit 
que  notre  âme  soit  distinguée  de  notre 
corps,  soit  qu'elle  n'en  soit  pas  distinguée, 
il  s'ensuit  toujours  évidemment  que  1  Au- 
teur de  l'être  qui  pense  en  nous  est  un 
Etre  distingué  de  la  matière,  infiniment  par- 
fait et  créateur.  Mais  la  différence  de  notre 
âme  et  de  notre  corps  n'est  plus  pour  nous 
un  problème.  C'est  l'union  de  deux  êtres  si 
différents,  qui  mérite  notre  attention. 

Article  III.  -  H  »'S  «  </"'«»  Elre  SMPfn'f ur  à  ràme 
el  au  corps  qui  puisse  être  l'auteur  de  leur  union. 
Caractères  de  celle  union.  Sensations. 
I  Notre  âme  est  un  être  immatériel,  simple, 
indivisible.  Notre  corps  est  matériel ,  com- 
posé, divisible.  Nous  ne  connaissons  1  un 
que  par  des  figures  et  des  mouvements  lo- 
caux; nous  ne  connaissons  1  autre  que  par 
des  perceptions  et  par  des  raisonnements. 
L'un   ne  donne  point  l'idée  de  1  autre,  et 
leurs  idées  n'ont  rien  de   commun.   Deux 
très  si  dissemblables  devraient  être  mutuel- 
lement indépendants.    Comment   donc  se 
trouvent-ils  en  nous  si  intimement  unis,  que 
nous  sommes  presque  tentés  de  les  confon- 
dre? Notre  âme  s'applique  à  méditer  une 
vérité  ;  c'est  notre  tête  qui  se  tend  et  se  la- 
tine   Notre  âme  éprouve  de  la  douleur  ; 
c'est  notre  pied  ou  une  autre  partie  de  la  ma- 
chine qui  souffre.  Quelle  main  a  pu  lier  des 
natures  si  différentes?  Leur  liaison  n  existe 
pas  par  elle-même,  puisqu'elle  a  un  com- 
mencement et  qu'elle  aura  une  fin.  Ces  na- 
tures ne  se  sont  pas  liées  d'elles-mêmes  : 
notre  corps  n'a  pu  faire  un  pacte  avec  l  es- 
nrit  car  il  n'a  par  lui-même  ni  connaissance 
ni  volonté  pour  faire  des  conditions    D  un 
autre  côté,  notre  esprit  ne  se  souvient  point 
d'avoir  fait  un  pacte  avec  le  corps,  ni Ra- 
voir désiré  d'en  faire.  Ce  pacte  ,  d  ailleurs, 
cesserait  quand  il  nous  plairait  ;  nous  pour- 
rions le  rompre  sans  détruire  les  organes 
du  corps  par  une  main  violente. 

Répondre  que  ces  deux  êires  sont  liés  par 
une  nécessité  naturelle,  c'est  prononcer  des 
mots,  mais  qui  ne  signifient  rien.  Lar, 
ou  la  nécessité  naturelle  est  un  néant,  ou 
elle  n'est  que  la  nature  même  des  choses. 
Si  c'est  un  néant,  le  néant  ne  peut  rien  Si 
la  nécessité  naturelle  est  la  nature  même  des 
choses,  bien  loin  de  servir  à  rendre  raison 
de  l'union  de  l'âme  et  du  corps,  elle  ne  peut 
servir  qu'à  rendre  cette  union  plus  incom- 
préhensible. Comment  deux  êtres  de  diffé- 
rente nature  peuvent-ils  être  unis .par  leur 
nature?  Ne  devraient-ils  pas  plutôt  êtie  se- 

Païf  Suivons  les  prodiges  de  cette  union. 
Nul' rapport  absolument  nécessaire  entre 
l'esprit  et  le  corps  :  ce  sont  deux  natures 
entièrement  diverses.  D'où  vient  donc  que 
notre  corps  ne  peut  être  ébranlé  sans  que 
notre  esprit  soit  affecté  de  quelque  senti- 
ment? D'où  vient  que  notre  esprit  ne  peut 


avoir  certaines  pensées  sans  que  notre  corps 
soit  en  mouvement?  Car  la  dépendance  est 
ici  réciproque.  Notre  esprit  veut,  et  tous  les 
membres  du  corps  se  remuent  à   1  instant, 
comme  s'ils  étaient  entraînés  par  les  plus 
puissantes  machines.  Le  corps  se  meut,  et 
à  l'instant  notre  esprit  est  forcé  de  penser 
avec  plaisir  ou  avec  douleur  à  certains  ob- 
iets   L'ordre  même  et  la  suite  de  nos  pen- 
sées dépendent  de  ce  qui  se  passe  dans  no- 
tre tête,  qui  ne  peut  être  troublée  sans  que 
nous  perdions  l'exercice  libre  du  jugement 
et  de  la  mémoire.  Qui  a  pu  établir  un  tel 
commerce  entre  ces  natures  si  indépendan- 
tes? Qui  peut  les  tenir  dans  une  correspon- 
dance et  dans  une  espèce  de  police  si  in- 
compréhensibles? 

111  Ce  quidoit  le  plus  vous  étonner,  ce  sont 
les  caractères  de  l'empire  qu'a  votre  aine 
sur  votre  corps.  Cet  empire  est  tout  a  la  lois 
souverain,  borné ,  aveugle.  Vous  dites  en 
vous-même  que  votre  corps  se  meuve,  et  il 
se  meut  A  cette  simple  et  intime  volonté, 
toutes  les  parties  de  votre  corps  travaillent. 
Déjà  tous  les  nerfs  sont  tendus,  tous  les 
ressorts  se  baient  de  concourir  ensemble ,  et 
toute  la  machine  obéit,  comme  si  chacun  de 
ces  organes  les  plus  secrets  entendait  une 
voix  souveraine    et  toute-puissante.   Quel 

empire  1  .     ., 

Mais  il  a  ses  bornes  :  votre  volonté  ne 
peut  rien  sur  le  mouvement  de  plusieurs 
parties  de  votre  corps,  par  exemple  sur  celui 
du  cœur.  Elle  ne  peut  que  très-peu  sur  le 
mouvement  d'autres  parties ,  par  exemple 
des  poumons.  Elle  ne  peut  rien  sur  le  repos 
des  parties  que  la  paralysie  a  rendues  immo- 
biles Son  pouvoir  d'ailleurs  se  borne  à  vo- 
tre seul  corps  :  nul  autre  ne  se  remue  selon 
ses  désirs.  En  vain  commanderail-elle  à  une 
paille,  ses  ordres  ne  seraient  point  suivis. 

Son  empire   même   sur  votre   corps  est 
aveusle    Tour  remuer  la  main,  combien  de 
ressorts'  faut-il    mettre    en    mouvement  ? 
Quelle   quantité   d'esprits  animaux   ou   de 
suc  nerveux  faut-il  employer?  Ces  ressorts, 
les  réservoirs  des  forces  mouvantes,  les  de- 
grés d'agitation  qu'il  faut  leur  donner,  tout 
est  inconnu   à  voire  âme.   Pour  ouvrir  ou 
fermer  l'œil,  pour  l'avancer  ou  le  reculer, 
pour  en  élargir  ou  resserrer  l'ouverture, 
que  de  nerfs,  que  de  muscles ,  que  de  vais- 
seaux, que  d'humeurs  concourent  ensemble, 
dont  vous  ne  connaissez  ni  le  nombre,  ni  la 
structure,  ni  le  jeu  l  Et  quand  vous  seriez 
le  plus  habile  anatomiste,  vos  connaissances 
ne  seraient  d'aucun  usage  pour  rendre  1  o- 
béissance  de   votre  corps  plus  prompte  et 
plus   facile,   le    plus  grossier  de  tous    es 
hommes  étant  aussi  promptement  obéi.  Un 
pavsan  qui  n'a  jamais  ouï  parler  ni  de  nerls, 
ni  de  muscles,  ni  de  tendons,  sait  parfaite- 
ment bien  les  mouvoir.  Sans  les  distinguer, 
sans  savoir  où  ils  sont,  il  les  trouve   II  s .  a- 
dresse   précisément  à    ceux  dont  il  a  be- 
soin, et  il  ne  prend  point  les  uns  pour  les 

SU|  V  Je  vous  avoue  que  cette  union  de  l'âmo 
et  du  corps,  et  les  caractères  de  celte  union 
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rae  rendent  visible  un  Etre  infiniment  puis- 
sant, infiniment  sage,  qui  a  fait  l'âme  et  le 
corps,  qui  contient  éminemment  en  soi  toute 
la  perfection  de  ces  deux  natures ,  en  un 
mot,  un  Etre  infiniment  parfait.  Lui  seul  a 
pu  unir  si  étroitement  deux  natures  si  dis- 
semblables ;  lui  seul  a  pu  assujettir  à  un 
commerce  si  intime  deux  êtres  si  indépen- 
dants ;  lui  seul  a  pu  donner  à  l'âme  le  pou- 
voir qu'elle  exerce  sur  le  corps. 

Si  l'âme  avait  ce  pouvoir  par  son  propre 
fond,  ce  pouvoir,  étant  indépendant,  ne  pour- 
rait être  borné  a  certaines  parties  du  corps 
ni  au  corps  seul  :  car  un  pouvoir  indépen- 
dant est  aussi  étendu  qu'il  peut  l'être;  or, 
il  peut  s'étendre  à  toutes  les  parties  du 
corps,  puisqu'elles  sont  toutes  également 
susceptibles  de  mouvement  et  de  repos.  11 
peut  s'étendre  aux  corps  étrangers,  puisqu'il 
n'en  est  aucun  qui  soit  inébranlable. 

Ne  rae  répondez  pas  que  l'âme  n'est  point 
unie  aux  autres  corps.  Je  demanderais  à  mon 
tour  :  puisque  l'âme  n'agit  sur  son  corps  que 
par  sa  volonté,  que  fait  l'union  à  cela?  L'u- 
nion empêche-t-elle  que  la  volonté  se  porte 
à  d'autres?  Pourquoi  d'ailleurs  l'âme  ne 
s'unit-elle  pas  à  d'autres  corps  quand  elle 
veut,  puisqu'elle  s'est  unie  à  celui  qu'elle  a 
choisi?  Et  de  plus,  pourquoi,  étant  unie  à 
toutes  les  parties  de  son  corps,  n'a-t-elle  pas 
un  pouvoir  égal  sur  toutes? 

Si  l'âme  avait  ce  pouvoir  par  elle-même, 
pourquoi  ce  pouvoir  serait-il  aveugle?  Ou 
s'il  était  aveugle,  comment  l'âme,  comman- 
dant à  ce  qu'elle  ne  connaît  pas  et  qu'elle 
ne  peut  voir,  à  ce  qui  ne  connaît  point  et 
qui  est  incapable  de  connaissance,  se  ferait- 
elle  obéir  selon  les  règles  les  plus  justes  de 
la  mécanique?  11  est  visible  qu'il  y  a  un 
Etre  qui  voit  ce  que  l'âme  ne  voit  pas  ,  qui 
lui  a  rendu  propre  une  portion  de  matière, 
et  qui  lui  a  donné  sur  cette  portion  un  pou- 
voir selon  les  vues  de  sa  sagesse. 

Dire  que  ce  pouvoir  est  borné  par  une  né- 
cessité naturelle,  c'est  dire  ce  qu'on  ne 
pense  pas.  Car  nous  concevons  clairement 
que  ce  pouvoir  pourrait  ê;re  plus  resserré 
ou  plus  étendu,  et  que  s'il  était  plus  étendu, 
il  n'en  serait  que  plus  parfait.  Or,  dès  que 
ce  pouvoir  peut  être  plus  resserré  ou  plus 
étendu,  il  ne  peut  plus  être  fixé  ni  déter- 
miné par  sa  nature;  il  faut  qu'il  ait  été  dé- 
terminé par  une  cause  libre,  ou  il  faut  en 
attribuer  la  détermination  au  néant,  ce  qui 
est  absurde.  D'ailleurs ,  si  ce  pouvoir  est 
l'effet  d'une  nécessité  naturelle,  l'exercice 
de  ce  pouvoir  viendra  sans  doute  du  même 
fond.  Nos  vouloirs  seront  réglés  et  détermi- 
nés par  une  nécessité  naturelle.  Ce  ne  sera 
plus  librement  que  nous  voulons  remuer  la 
main  à  droite  ou  à  gauche.  Il  faut  donc,  pour 
ne  pas  reconnaître  un  Etre  souverainement 
Forfait,  tout  nier,  jusqu'à  notre  liberté  même 
pour  les  mouvements  volontaires  de  notre 
corps  Quelle  folie  1 

V.  Nous  avons  remarqué  que  notre  âme 
est  dans  une  sorte  de  dépendance  à  l'égard 
du  corps.  Envisageons  de  {dus  près  cette  dé- 
pendance. Vous  ouvrez  les  yeux  :à  l'instant 


même  les  rayons  du  soleil  passent  au  tra- 
vers de  votre  prunelle,  se  réunissent  sur  la 
rétine,  et  vous  avez  le  sentiment  de  la  lu- 
mière. Ces  mêmes  rayons,  ou  divers  en  eux- 
mêmes,  ou  différemment  rétlécliis  par  les 
objets,  ébranlent  le  nerf  optique  et  exercent 
en  vous  le  sentiment  de  quelque  couleur. 
L'air  agité  frappe  vos  oreilles,  et  vous  êtes 
frappé  du  sentiment  de  quelque  son.  Les 
fibres  de  votre  palais  et  de  votre  langue  sont 
remués  par  les  aliments,  et  vous  éprouvez 
le  sentiment  de  quelque  saveur.  Si  les  cor- 
puscules qu'exhale  une  fleur  heurtent  les 
organes  de  votre  nez,  vous  êtes  affecté  du 
sentiment  de  quelque  odeur.  Approchez- 
vous  trop  près  du  feu.ee  corps  extrêmement 
actif  dérange  l'économie  du  vôtre,  et  vous 
fait  éprouver  un  sentiment  douloureux  ,  au 
lieu  que  dans  une  juste  dislance  le  feu  ,  en 
ouvrant  les  pores  de  votre  corps  et  en  ren- 
dant au  sang  une  circulation  naturelle,  ne 
vous  fera  éprouver  qu'un  sentiment  agréa- 
ble. 

11  est  certain,  premièrement,  que  votre 
âme  dépend  de  votre  corps  pour  avoir  ces 
divers  sentiments  :  car  un  homme  aveugle 
et  sourd  dès  sa  naissance  ignore  ce  que  c'est 
que  la  lumière  et  la  parole.  Il  est  certain, 
en  second  lieu,  que  la  cause  effective  de  ces 
sentiments  est  différente  des  corps  :  car 
l'action  des  corps  ne  consiste  que  dans  le 
mouvement;  or  le  mouvement  ne  peut  rien 
produire  dans  l'âme.  Une  épingle  qui  vous 
perce  la  main  ne  renferme  rien  de  sembla- 
ble au  sentiment  douloureux  qu'elle  vous 
cause.  Ceux  à  qui  on  a  coupé  ou  la  jambe, 
ou  le  bras  ,  sentent  de  vives  douleurs  dans 
le  pied  ou  dans  la  main  qu'ils  n'ont  plus. 
La  lumière  poussée  de  dessus  une  tour,  et 
pliée  dans  vos  yeux,  y  trace  deux  images, 
et  vous  ne  voyez  qu'une  tour.  Elle  y  trace 
une  image  renversée,  et  vous  voyez  la  tour 
dans  une  situation  droite.  Elle  peint  dans 
votre  œil  une  tour  qui  n'occupe  pas,  à  beau- 
coup près,  la  cent  millième  partie  d'une 
ligne,  et  la  tour  que  vous  voyez  a  cent  pieds 
de  hauteur,  et  vous  avez  le  sentiment  très- 
réel  d'une  tour  si  élevée.  Ce  sentiment  n'est 
donc  pas  l'œuvre  ni  de  la  lumière  ni  de  vos 
organes.  Ne  vous  est-il  jamais  arrivé  d'avoir 
en  dormant  des  sentiments  d'odeur,  de  sa- 
veur, de  couleur,  quoiqu'il  n'y  eût  point 
d'objets  extérieurs  qui  les  excitassent  ? 

Il  s'ensuit  de  là, ou  qu'il  existe  une  cause 
supérieure  et  à  l'âme  et  au  corps,  qui  pro- 
duit en  vous  ces  sentiments,  ou  que  l'âme 
se  les  donne  à  elle-même,  à  l'occasion  des 
mouvements  qui  arrivent  dans  les  organes 
du  corps.  Quoiqu'il  ne  soit  pas  facile  d'en- 
tendre comment  l'âme  se  donne  ces  senti- 
ments, surtout  celui  de  la  douleur,  qui  la 
rend  malheureuse,  qu'elle  ne  veut  point 
avoir,  auquel  elle  s'efforce  de  se  soustraire, 
auquel  elle  est  appliquée  malgré  elle  :je 
consens  que  l'âme  est  la  cause  de  ses  sen- 
sations. Mais  il  faut  que  vous  consentiez  à 
votre  tour  qu'elle  n'est 'pas  une  cause  indé- 
pendante. 

Si  votre  âme  était  une  cause  de  ses  sec- 
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sations  qui  fût  indépendante,  elle  se  les 
donnerait  quand  il  lui  plairait,  elle  les  sus- 
pendrait ,  elle  les  prolongerait  autant  qu'il 
lui  plairait;  car  une  cause  indépendante  est 
nécessairement  sans  bornes;  elle  agit  quand 
elle  veut  et  comme  elle  veut.  Votre  âme 
est-elle  maîtresse  de  disposer  ainsi,  à  son 
gré,  de  ses  sensations?  Sa  puissance  est 
donc  limitée.  Elle  n'est  point  limitée  par  sa 
nature,  car  nulle  perfection  n'est  limitée  de 
sa  nature.  Elle  n'est  point  limitée  par  les 
corps,  car  il  n'y  a  point  de  rapport  absolu- 
ment nécessaire  entre  les  corps  et  l'âme. 
Cette  puissance  est  donc  limitée  par  un  Etre 
distingué  de  l'âme 'et  des  corps.  Cet  Etre  ne 
peut  l'avoir  limitée  que  parce  qu'il  l'a  pro- 
duite; il  ne  peut  l'avoir  produite  que  parce 
qu'il  a  produit  l'être  même  de  votre  âme  ; 
il  ne  peut  avoir  produit  l'être  de  votre  âme 
qu'en  le  créant  ;  il  ne  peut  être  créateur  que 
parce  qu'il  est  la  source  de  l'être,  c'est-à- 
dire  l'Etre  souverainenent  parfait.  Il  y  a  donc 
un  Etre  souverainement  parfait.  C'est  à  cette 
sublime  connaissance  qu'arrive  immanqua- 
blement toute  âme  qui  réfléchit  sur  elle- 
même.  La  simple  vue  du  corps  auquel  elle 
est  unie  ne  l'y  conduit  pas  moins  infailli- 
blement. 

Article  IV.  —  Structure  du  corps  humain. 

I.  Si  l'esprit  devait  être  uni  à  la  matière» 
la  matière  ne  devrait-elle  pas  être  façonnée 
comme  le  corps  de  l'homme?  Quelle  majesté 
dans  la  taille  1  Ce  corps  n'est  point  courbé 
vers  la  terre  comme  celui  des  animaux;  il 
est  droit  sur  ses  pieds  ,  il  a  la  tête  élevée 
vers  le  ciel.  Quelle  juste  proportion  de  sa 
grandeur  à  celle  de  la  terre,  et  des  animaux 
destinés  à  son  service  !  S'il  était  beaucoup 
plus  petit,  il  serait  exposé  aux  insultes  de 
la  plupart  des  animaux  qui  l'écraseraient 
sous  leurs  pieds.  S'il  était  beaucoup  plus 
grand,  les  animaux  de  charge  ne  pourraient 
ni  le  porter,  ni  le  traîner,  et  à  peine  la  terre 
suffirait-elle  pour  en  nourrir  et  en  loger  un 
petit  nombre.  Quel  ordre,  quel  arrangement 
de  toutes  ses  parties  I  Quelle  fermeté  dans 
les  os  chargés  de  soutenir  tout  l'édifice  1 
Quelle  industrie  dans  la  manière  dont  ces 
os  sont  emboîtés  les  uns  dans  les  autres  pour 
se  mouvoir,  sans  se  froisser  ni  se  briser  ? 
Quelle  souplesse  dans  les  tendons  qui  les 
unissent  et  les  lient  ensemble  1  Quel  art  dans 
le  travail  des  vertèbres  qui  composent  l'é- 
pine du  dos  ,  pour  se  plier  et  se  redresser  1 
Quelle  ingénieuse  disposition  dans  les  cô- 
tes, pour  mettre  à  l'abri  les  parties  néces- 
saires a  la  vie,  sans  nuireà  leur  mouvement  1 
Quel  artifice  dans  les  bras  et  dans  les  mains 
pour  servir  d'instrument  à  la  liberté  de 
l'âme,  à  son  industrie,  à  son  empire  sur  les 
corps  visibles  1  Quelle  flexibilité  dans  le  cou, 
pour  se  prêter  à  tous  les  mouvements  de  la 
tête  l  Quelle  épaisseur  et  quelle  dureté  dans 
le  crâne ,  dont  la  tête  et  fortifiée ,  pour  la 
conservation  de  tout  ce  qu'elle  renferme  do 
précieu-x  1  Quelle  sagesse  dans  la  distribu- 
tion des  nerfs  par  tout  le  corps,  pour  y  être 
le  principe  de  la  force  et  l'occasion  du  sen- 


timent 1  Quel  tissu  dans  les  muscles  ,  pour 
être  capables,  en's'enflant  ou  en  s'allongeanl, 
des  mouvements  les  plus  variés,  les  plus 
justes,  les  plus  réguliers  1  Quelle  délicatesse, 
quelles  grâces  dans  la  peau  ,  pour  servir 
d'enveloppe  à  la  chair  1  Quelle  symétrie, 
quelle  proportion  ,  quelle  beauté  dans  le 
tout  1 

II.  N'est-il  pas  visible  qu'un  tout  si  fini 
est  l'ouvrage  de  la  souveraine  sagesse?  Ce 
qui  est  bien  certain,  c'est  que  ce  tout  n'est 
pas  un  être  indépendant,  existant  par  lui- 
même.  Il  s'épuise  et  se  détruit,  pour  ainsi 
dire,  lui-même  :  il  souffre  à  chaque  instant 
une  diminution  de  sa  substance  par  une 
transpiration  insensible  -et  continuelle  :  il 
s'affaiblit,  il  languit,  il  tombe  en  ruine;  ses 
besoins  deviennent  pressants  :  l'âme  en  est 
avertie  par  un  sentiment  très-vif:  les  mains 
sont  dans  l'impatience  de  venir  au  secours. 
L'âme  commande  :  les  mains  apportent  des 
aliments  ;  la  bouche  s'ouvre  pour  les  rece- 
voir. Si  les  aliments  sont  solides,  il  est  des 
instruments  tout  préparés  à  les  réduire  en 
poudre;  les  uns  sont  propres  h  les  diviser, 
les  autres  à  les  broyer.  Si  les  aliments,  après 
être  piles,  sont  encore  trop  secs  pour  être 
avalés,  il  est  des  glandes  qui  font  couler  par 
une  infinité  d'orifices,  comme  par  autant  de 
fontaines,  une  limphe  abondante  pour  les 
humecter.  S'ils  veulent  ressortir,  les  lèvres 
se  mettent  en  mouvement  pour  les  repousser  ; 
enfin  la  langue,  comme  une  main,  les  ramas- 
se et  les  pousse  dans  l'œsophage. 

Après  cette  première  préparation  reçue 
dans  la  bouche,  les  aliments  arrivent  dans 
l'estomac.  C'est  une  poche-  faile  pour  les 
cuire,  pour  les  retenirjusqu'àce  qu'ils  soient 
digérés,  pour  les  chasser  et  les  introduire, 
après  la  uigestion,  dans  les  intestins,  où  ils 
se  perfectionnent.  Le  suc  le  plus  pur  y  est 
séparé  comme  par  un  tamis  des  parties  les 
plus  grossières.  Celles-ci  sont  rejetées  en 
bas  pour  en  délivrer  le  corns  par  les  issues 
les  plus  cachées  et  les  plus  reculées  des 
organes  des  sens,  de  peur  qu'ils  n'en  soient 
incommodés  ;  tandis  que  la  membrane  ve- 
loutée des  intestins,  semblableà  une  éponge, 
s'imbibe  du  suc  le  plus  pur,  devenu  une 
espèce  de  lait,  et  le  transmet  dans  les  veines 
lactées. 

Cescanaux  destinés  a  transporter  jusqu'au 
cœur  une  liqueur  si  nécessaire,  sont  garnis, 
par  intervalles,  d'une  infinité  de  valvules 
ou  soupapes  qui,  comme  de  petites  écluses, 
s'ouvrent  lorsque  la  liqueur  monte,  et  se 
referment  pour  s'opposer  à  la  descente,  où 
elle  tend  par  son  propre  poids.  Le  chyle, 
parvenu  au  cœur,  s'y  subtilise  et  devient  du 
sang.  De  là,  comme  du  centre,  il  se  précipite 
dans  lesartères,  coule  jusqu'aux  extrémités 
du  corps  pour  en  arroser  tous  les  membres 
et  pour  les  nourrir.  Puis,  reçu  dans  les  vei- 
nes, il  revient  au  centre,  plus  lent  et  moins 
plein  d'esprit,  pour  s'y  renouveler,  pour 
s'y  subtiliser  et  pour  circuler  sans  fin. 

III.  Etudie/  ces  merveilles.  Jene  fais  que 
vous  les  indiquer  pour  vous  invitera  les 
approfondir.    Mais  dans    l'étude  que  vous 


71 


ŒUVRES  COMPLETES  DE  LE  FRANÇOIS. 


ferez  de  l'anatomie,  ménagez  votre  attention 
entre  les  traits  (ie  sagesse  que  leCréateur  a 
imprimés  sur  son  ouvrage,  et  les  traits  de 
bonté  qui  n'y  brillent  pas  avec  moins  d'éclat. 
Ne  vous  contentez  pas  de  voir,  par  exemple, 
le  nombre,  la  différence,  l'arrangement  des 
dents,  leur  enchâssement  dans  les  mâchoi- 
res :  voyez  aussi  une  preuve  manifeste  de 
précaution  en  faveur  de  l'homme,  dans 
l'émail  dur  et  insensible  qui  les  couvre. /Si 
les  dents  étaient  dénuées  J'enveloppe,  elles 
seraient  bientôt  gâtées.  Si  elles  étaient  cou- 
vertes d'une  peau  semblable  à  celle  qui 
couvre  les  autres  os,  on  ne  pourrait  mâ- 
cher sans  souffrir  les  douleurs  les  plus 
aiguës. 

Vous  ne  seriez  assurément  pas  raisonna- 
ble si  le  simple  coup  d'œil  ne  vous  persua- 
dait pas  que  la  langue,  par  sa  souplesse  et 
sa  mobilité,  est  destinée  à  la  prononcia- 
tion d'une  infinité  de  mots  ;  que  le  conduit 
percé  au  dedans  du  cou,  depuis  le  palais 
jusqu'à  la  poitrine,  est  construit  pour  faire 
mieux  résonner  l'air  qui  sort  des  poumons; 
que  la  fente  ovale  de  ce  conduit  du  côté  du 
palais,  capable  de  s'ouvrir  plus  ou  moins, 
est  pratiquée  pour  grossir  la  voix  ou  la 
rendre  plus  claire,  en  s'élargissant  ou  en 
s'étrécissant  ;  que  l'espèce  de  soupape  pla- 
cée sur  cette  ouverture,  comme  un  punt- 
levis  pour  faire  passer  les  aliments,  et  pour 
les  empêcher  de  se  glisser  dans  le  canal  de 
la  respiration,  est  fabriquée  pour  former  en 
tremblant  sur  l'orifice  entr'ouvert  toutes  les 
plus  douces  modulations  de  la  voix  :  que  les 
poumons  sont  d'une  structure  propre  à  se 
dilater  età  se  comprimer,  et  par  conséquent 
à  prendre  et  à  rendre  continuellement  une 
grande  quantité  d'air,  nécessaire  pour  tem- 
pérer la  chaleur  interne  causée  par  le  bouil- 
lonnement du  sang. 

Mais  ne  seriez-vous  pas  un  ingrat  si,  à 
la  vue  de  tous  ces  instruments  de  la  parole, 
vous  méconnaissiez  la  bonté  qui  les  a  faits 
pour  unir  et  lier  les  hommes  par  les  senti- 
ments, en  leur  rendant  aisée  et  commode 
.•a  communication  mutuelle  de  leurs  besoins, 
de  leurs  doutes,  de  leurs  difficultés,  de 
leur  joie,  de  leur  tristesse?  Reconnaissez 
!a  même  bonté  dans  l'indépendance  où  est 
le  jeu  des  poumons  de  votre  volonté  :  si  la 
respiration,  quevous  pouvez  suspendre  quel- 
ques moments,  dépendait  entièrement  de 
vous,  vous  seriez  perpétuellement  occupé 
à  respirer  sans  oser  vous  livrer  au  sommeil. 
Mais  en  rendant  grâce  de  ce  que  cette  par- 
tie de  votre  corps  est  soustraite  à  votre 
empire,  de  même  que  plusieurs  autres 
nécessaires  à  votre  vie,  n'oubliez  pas  le  bien- 
fait qui  vous  en  soumet  d'autres,  celles,  par 
exemple,  qui  sont  destinées  à  décharger  les 
parties  grossières  des  aliments,  afin  qu'elles 
ne  sortent  pas  malgré  vous. 

IV.  Que  de  nouveaux  sujets  d'admiration 
et  de  reconnaissance  ne  trouverez-vous  pas 
dans  l'anatomie  des  organes  des  sens?  Les 
jeux  suffisent  seuls  pour  voir  la  sagesse  qui 
se  manifeste  dans  leur  construction.  Ils  sont 
placés  vers  le  milieu  et  aux  deux  côtés   de 
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la  tête,  pour  veiller  plu*  commodément  a  la 
sûreté  de  tout  le  corps.  Ils  sont  renfermés 
dans  une  espèce  de  boîte  osseuse  qui  les 
garantit  des  accidents  extérieurs.'  Ils  sont 
ornés  de  sourcils  égaux  qui  empêchent  la 
sueur  du  front  d'y  couler.  Ils  sont  envelop- 
pés de  paupières  bordées  de  poil  qui  leur 
servent  comme  de  portes  pour  s'ouvrir  et 
se  fermer,  et  qui  défendent  une  partie  si 
délicate.  Ils  sont  garnis  de  glandes  pleines 
d'une  humeur  qui  les  humecte  et  qui  en 
rend  les  membranes  souples  et  lisses  ;  et  de 
peur  qu'ils  ne  soient  couverts  de  larmes,  ils 
ont  chacun  deux  conduits  par  où  l'humeur 
se  décharge  dans  le  nez. 

L'œil  n'est  pas  immobile;  mais  pour  se 
mouvoir  dans  tous  les  sens  et  pour  nous  dé- 
couvrir les  objets  ou  plus  hauts,  ou  plus 
bas,  situés  à  droite  ou  à  gauche,  sans  qu'il 
fût  nécessaire  de  remuer  la  tête,  il  est 
suspendu  sur  plusieurs  muscles  destinés  à 
l'élever,  à  l'abaisser,  à  l'amener  tour  à  tour 
du  côté  du  nez  ou  du  côté  de  la  tempe,  à  le 
faire  rouler  selon  nos  désirs.  Il  est  partagé 
en  trois  humeurs  d'une  densité  ou  épaisseur 
différente,  propre  a  plier  différemment  les 
rayons  de  la  lumière.  C'est  de  ces  humeurs 
que  dépend  la  peinture  des  objets  sur  la 
rétine  :  car  si  les  gerbes  de  rayons  qui  vien- 
nent s'y  plier  successivement  se  trouvaient 
réunies  en  pinceaux,  avant  que  de  loucher 
le  fond  de  l'œil,  ou  bien  touchaient  le  fond 
de  l'œil,  avant  que  d'avoir  rassemblé  tous 
leurs  traits  en  un  point,  l'organe  serait 
ébranlé,  et  nous  aurions  le  sentiment  de  la 
lumière  :  mais  l'image  n'étant  pas  formée 
par  un  ordre  de  points  qui  imitât  l'arran- 
gement de  ceux  de  l'objet  d'où  les  gerbes 
de  rayons  sont  parties,  la  vision  serait  con- 
fuse. Combien  d'autres  merveilles  la  dissec- 
tion de  l'œil  ne  vous  fera-t-elle  point  aper- 
cevoir? 

Vous  ne  découvrirez  pas  moins  d'art  dans 
le  nombre  prodigieux  de  pièces  qui  compo- 
sent l'organe  de  l'ouïe.  Le  simple  regar.d 
montre  que  l'oreille  est  faite  pour  rassem- 
bler de  tous  côtés  dans  ses  cavités  anfrac- 
lueuses  les  impressions  vagues  et  les  ondu- 
lations du  son,  et  pour  les  déterminer  ensuite 
par  une  douce  réflexion  vers  l'organe  in- 
terne de  l'ouïe.  Je  vous  prie  de  vous  de- 
mander à  vous-mêmes  pourquoi  nos  oreilles 
ne  sont  pas  faites  d'une  matière  molle,  tou- 
jours prête  à  tomber  et  à  couvrir  l'orifice 
du  conduitauditif,  ni  d'une  matière  dure  et 
osseuse  qui  .nous  incommoderait  lorsque 
nous  serions  couchés  :  mais  de  membranes 
soutenues  par  des  cartilages  capables  d'élas- 
ticiié,  et  propres  à  augmenter  celle  de  l'air  ; 
pourquoi  encore  les  os  de  l'oreille  qui  ser- 
vent à  la  répercussion  du  son  ne  sont  pas 
moins  durs  dans  un  enfant  qui  naît  que  dans 
une  grande  personne,  quoique  les  autres 
os  n'acquièrent  leur  dureté  qu'à  un  certain 
âge. 

Qui  pourrait  se  résoudre  à  boire  et  à 
manger  sans  le  goût,  ce  délicieux  assaison- 
nement des  aliments?  Le  besoin  détermine- 
rait :  mais  pour  user  des  aliments  avec  sa- 
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gesse,  il  faudrait  juger  auparavant  de  leur 
salubrité;  il  faudrait  connaître  leur  nature 
et  leur  proportion  avec  les  dispositions  pré- 
sentes de  l'estomac.  Sans  cela,  on  court  ris- 
que de  prendre  :des  [toisons  mortels  pour 
des  soutiens  salutaires.  Le  seul  choix  des 
aliments  absorbera  donc  l'homme  tout  en- 
tier. Le  goût  lève  toutes  ces  perplexités,  et 
abrège  tous  les  raisonnements.  Il  décide  en 
un  moment,  de  ce  qui  est  bon  ou  mauvais, 
pernicieux  ou  utile  au  corps.  Et  la  décision 
est  sûre,  toutes  les  fois  qu'il  n'y  a  pas  de 
dérangement  bien  marqué  dans  la  machine. 
Pouvait-il  être  mieux  placé  le  goût  que  dans 
la  bouche,  où  les  aliments  sont  reçus,  brisés 
et  humectés  par  la  salive? 

Où  devait  être  situé  l'odorat  qui  nous  fait 
porter  un  premier  jugement  de  ce  qui  est 
propre  à  notre  nourriture,  si  ce  n'est  au- 
dessus  de  la  bouche,  et  dans  un  endroit  où 
l'air  qui  est  le  véhicule  des  odeurs,  passe 
et  repasse  pour  la  respiration.  C'est  sans 
doute  pour  recevoir  une  plus  grande  quan- 
tité de  corpuscules  odoriférants  que  les 
narines  sont  plus  larges  en  bas;  et  qu'elles 
vont  en  s'étrécissant  en  haut,  afin  de  les  rap- 
procher, et  de  leur  faire  faire  une  plus  forte 
impression. 

Le  toucher  qui  nous  avertit  de  ce  qui  nous 
approche,  est  le  plus  étendu  de  nos  sens,  et 
il  est  manifeste  qu'il  devait  l'être  pour  notre 
conservation.  Il  est  plus  délicat  dans  la 
paume  de  la  main  et  le  bout  des  doigts  dont 
nous  nous  servons  pour  examiner  les  objets 
extérieurs. 

V.  Lorsque  vous  réfléchirez  sur  vos  sens, 
peut-être  serez-vous  tenté  d'en  regarder  la 
faiblesse  comme  une  imperfection,  au  lieu  d'y 
voir  une  preuve  sensible  de  la  bonté  du 
Créateur.  Il  est  aisé  de  prévenir  une  imagi- 
nation si  peu  sensée.  Je  suppose  que  vos 
yeux  soient  faits  comme  les  microscopes;  il 
est  vrai  qu'ils  vous  découvriront  un  monde 
de  créatures  nouvelles  :  mais  vous  n'en 
verrez  qu'un  très-petit  nombre  à  la  fois.  De 
plus,  cette  vue  vous  sera  assez  inutile  :  en 
vous  montrant  des  merveilles,  elle  vous 
dérobera  toutes  celles  qu'il  est  nécessaire 
que  vous  voyiez  pour  votre  conservation.  Si 
au  contraire  vos  yeux  étaient  comme  des 
lunettes  de  longue  vue.;  qu'arriverait-il  ? 
Vous  verriez  divers  objetséloignés  qu'il  vous 
importe  fort  peu  de  voir;  et  ceux  qui  peu- 
vent vous  être  utiles  ou  nuisibles  par  leur 
proximité,  vous  demeureraient  inconnus.  Je 
consens  que  vous  ayez  un  odorat  aussi  fin 
que  certains  chiens  de  chasse;  mais  je  vous 
avertis  de  vous  précautionner  contre  les 
exhalaisons  des  corps  au  milieu  desquels 
vous  vivez  :  sans  cela  vous  serez  insuppor- 
table à  vous-même.  Vous  vous  croiriez  mieux 
partagé  si  votre  goût  était  d'une  délicatesse 
a  sentir  les  choses  qui  ont  le  moins  de  saveur, 
aussi  vivement  que  vous  sentez  les  choses 
qui  ont  la  saveur  la  plus  forte  :  cherchez 
donc  des  aliments  d'un  nouveau  genre  ;  car 
les  plus  salutaires  vous  paraîtraient  insipides. 
Vous  voudriez  'avoir  l'ouïe  aussi  bonne  que 
quand  elle  est  aidée  d'un  cornet   pour  aug- 
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menterle  son  :  est-ce  donc  un  plaisir  bien 
charmantd'entendre  sans  cesse  un  bruit  aussi 
grand  et  aussi  confus,  que  si  mille  personnes 
criaient  de  toutes  leurs  forces  ?  Enfin  si 
toutes  les  parties  de  votre  corps  étaient  aussi 
sensibles  que  les  membranes  qui  couvrent 
l'œil;  dès  que  le  plus  petit  corps  vous  tou- 
cherait, vous  entreriez  en  convulsion;  et  il 
n'est  point  de  situation  qui  ne  vous  rendît 
misérable. 

VI.  Quiconque  n  aperçoit  ni  art,  ni  des- 
sein dans  la  structure  du  corps  de  l'homme, 
a  bien  moins  de  droit  au  titre  de  raisonna- 
ble, que  les  fous  qui  sont  renfermés  aux 
Petites-Maisons.  Il  n'est  point  d'ouvrage  où 
l'industrie  se  montre  plus  clairement.  Cha- 
que partie  a  sa  destination  marquée.  C'est 
un  assemblage  de  moyens  justes  et  infail- 
libles, pour  des  fins  précises  et  certaines. 
Il  faut  donc  qu'une  intelligence  ait  présidé  à 
cet  assemblage  :  car  l'art  est  inséparable  de 
l'intelligence;  l'idée  de  l'un  conduit  à  l'autre, 
ou  plutôt  c'est  la  même  idée.  Or,  quelle  est 
cette  intelligence  ?  Ce  n'est  assurément  pas 
celle  de  nos  parents  ;  ils  n'ont  aucune  part  à 
cette  industrie  ;  ils  ne  la  connaissent  seule- 
ment pas.  Il  est  manifeste  qu'il  n'y  a  qu'une 
intelligence  infinie  qui  puisse  être  l'auteur 
d'un  ouvrage  si  composé  et  si  régulier.  Il  n'y 
a  qu'elle  qui  puisse  disposer  ainsi  et  façon- 
ner la  matière. 

Il  ne  me  reste  plus  qu'à  vous  rendre 
attentif  à  la  preuve  qu'offre  le  spectacle  de 
la  nature.  Cette  preuve  a  un  grand  avantage. 
Comme  elle  embrasse  tout,  elle  est  propre  à 
'nous  montrer  Dieu  partout. 

.    Article  V.  —  Fabrique  du  monde. 

I.  De  ce  petit  coin  de  la  terre  où  nous 
sommes,  considérons  l'univers.  Le  premier 
objet  qui  s'otlre  à  nos  yeux,  est  le  soleil  qui 
nous  éclaire  etqui  nous  échauffe.  Quelle  main 
bienfaisante  a  mesuré  sur  nos  besoins  avec 
une  si  juste  proportion,  la  grandeur  et  la 
distance  de  ce  vaste  globe  de  feu?  S'il  était 
plus  grand,  dans  la  même  distance,  nous 
serions  consumés  par  sa  flamme  ;  si  dans  la 
même  distance  il  était  moins  grand,  nous 
serions  glacés  ;  si  dans  la  même  grandeur  il 
était  moins  éloigné,  nous  serions  brûlés  ;'si 
dans  la  mêmegranoeur  il  était  plus  éloigné, 
nous  péririons  faute  de  chaleur.Qui  tient  cet 
océan  de  flammes  dans  les  bornes  d'un  globe  ? 
Qui  l'empêche,  malgré  son  bouillonnement 
perpétuel,  de  s'échapper  dans  l'espace  fluide 
qui  l'environne?  Qui  lui  a  appris  à  tourner 
si  régulièrement  autour  de  la  terre  pour 
l'éclairer  successivement?  ou  si  ce  n'est  pas 
cette  flamme  qui  tourne,  mais  la  terre  qui 
tourne  autour  d'elle  ,  qui  a  réglé  ce  mouve- 
ment de  la  terre  pour  nous  faire  jouir  du 
jour  qui  invite  au  travail,  et  de  la  nuit 
qui  nous  suspend  et  calme  tout,  qui  répand 
le  silence  et  le  sommeil?  Qui  a  assujetti 
encore  la  terre  non-seulement  à  tourner 
ainsi  sur  elle-même,  mais  à  faire  son  cours 
autour  du  soleil  dans  une  orbite  qui  par  ses 
inégalités  la  rapproche  et  l'éloigné  de  cet 
astre  pour  former  la  variété  des  saisons? 

IL  3 
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Le  soleil  ne  se  cache  que  pour  nous  ouvrir 
le  plus  magnifique  spectacle.  La  Voûte  qui 
couvre  notre  demeure  change  alors  de 
décoration.  Elle  étincelle  de  toutes  parts,  de 
lustres  brillants.  Ce  sont  autant  de  globes 
de  feu  qui  égalent  le  soleil  en  grandeur,  ou 
qui  môme  le  surpassent.  Combien  doit  être 
puissant  celui  qui  l'ait  des  mondes  aussi 
innombrables  que  les  grains  de  sable  qui 
couvrent  les  rivages  des  mers  1  Mais  parmi 
ces  astres  qui  roulent  sur  nos  têtes,  n'admi- 
rez-vous pas  la  lune,  qui  nous  envoie  plus 
de  lumière  que  les  étoiles  toutes  ensemble? 
Ce  n'est  pas  un  corps  lumineux  par  lui-même. 
Ce  n'est  qu'un  miroir  qui  réfléchit  la  lumière 
du  soleil.  Qui  a  donc  placé  ce  miroir  à  l'é- 
gard de  la  terre  dans  un  point  et  dans  une 
orbite  si  peu  distante,  qu'il  lui  rendît  une  si 
grande  partie  des  rayons  solaires? 

IL  La  nature  de  cette  lumière  qui  nous 
montre  tant  de  beautés,  nous  est  inconnue. 
Est-ce  un  fluide  répandu  partout,  qui  pour 
faire  impression  sur  nos  yeux,  n'a  besoin 
que  d'être  ébranlé  par  le  soleil  et  par  les 
autres  corps  enflammés?  Ou  est-ce  le  feu 
lui-même  qui  éclaire  doucement  nos  yeux, 
quand  il  agit  à  une  certaine  distance,  et 
qu'il  envoie  des  particules  plus  fines  et  plus 
divisées;  comme  il  nous  brûle  à  une  petite 
distance,  lorsque  ses  parties  sont  plus  gros- 
sières, plus  rapides,  plus  condensées? Nous 
l'ignorons. 

Mais  ce  que  nous  ne  pouvons  ignorer, 
•c'est  la  rapidité  de  cette  substance  liquide 
qui  se  communique  depuis  le  soleil  jusqu'à 
nous  en  sept  ou  huit  minutes  :  c'est  la  mo- 
bilité de  cette  substance  qui  se  réfléchit  de 
dessus  une  infinité  d'objets  vers  une  infinité 
d'yeux;  c'est  la  petitesse  de  cette  substance 
qui  pénètre  la  prunelle  d-e  ces  petits  animaux 
qu'on  aperçoit  avec  le  microscope,  qui 
passe  à  travers  d'un  verre,  et  entre  les  pores 
même  de  l'or  et  de  l'aimant  ;  c'est  la  régu- 
larité avec  laquelle  cette  même  substance  se 
distribue  dans  nos  yeux  pour  y  former  quel- 
que peinture  ;  c'est  la  propriété  qu'elle  a  de 
se  briser  diversement,  selon  les  divers  mi- 
lieux qu'elle  traverse  ;  et  c'est  celte  propri- 
été qu'on  appelle  réfraction,  par  le  moyen 
de  laquelle  rous  jouissons  de  la  vue  :  car, 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  les  traits 
de  lumière  qui  rejaillissent  de  dessus  les 
objets,  ne  se  réunissent  dans  un  point  sur 
notre  rétine,  que  parce  qu'ils  se  plient  en  pas- 
saut  à  travers  les  humeurs  différentes  qui 
sont  dans  nos  yeux. 

Si  la  lumière  est  si  visiblement  faite  pour 
nous  montrer  les  beautés  de  la  nature,  elle 
n'est  pas  moins  faite  pour  nous  empêcher  de 
les  confondre  par  la  variété  des  couleurs  dont 
elle  nous  donne  le  sentiment.  Car  un  seul  de 
ses  rayons,  est  un  petit  faisceau  de  sept 
rayons",  dont  chacun  porte  en  soi  une 
couleur  qui  lui  est  propre  :  en  sorte  que  les 
corps  sur  lesquels  la  lumière  tombe,  selon 
qu'ils  sont  propres  par  la  configuration  de 
leurs  parties,  à  réfléchir  un  de  ces  rayons, 
sont  de  la  couleur  que  le  rayon  excite;  ou 
■d'une  couleur  mélangée,  s'ils  en   réfléchis- 


sent plusieurs;  ou  blancs,  s'ils  les  réfléchis- 
sent tous^et  ils  [sont  noirs  à  mesure  qu'ils 
les  absorbent. 

III.  Avant  de  profiter  de  la  lumière  pour 
envisager  les  corps  qui  nous  environnent, 
entretenons-nous,  un  moment,  d'un  autre 
fluide  qui  échappe  à  nos  yeux ,  mais  qui 
nous  est  très-connu  par  ses  effets  salutaires. 
Vous  comprenez  qu'il  s'agit  de  l'air,  au  mi- 
lieu duquel  nous  vivons  comme  les  poissons 
dans  l'eau.  Pourquoi  cet  élément  est-il  in- 
visible, si  ce  n'est  pour  nous  rendre  visible 
le  spectacle  de  la  nature? Si  chaque  parcelle 
d'air  avait  assez  de  face  pour  réfléchir  la  lu- 
mière, nous  ne  verrions  les  objets  que  con- 
fusément. Comment  cette  masse  si  subtile  et 
si  transparente  que  les  rayons  des  astres  la 
percent  sans  peine,  ne  l'est-elle  néanmoins 
qu'autant  qu'il  est  nécessaire  pour  la  respi- 
ration? Un  peu  plus  de  subtilité,  comme  un 
peu  plus  d'épaisseur,  nous  serait  également 
contraire.  Comment  ce  même  corps  si  subtil 
a-t-il  assez  de  force  pour  élever  au-dessus 
de  nos  têtes,  et  pour  tenir  suspendues  des 
espèces  de  mer  qui  arrêtent  les  rayons  en- 
flammés, et  qui  tombant  ensuite  goutte  à 
goutte  arrosent  et  fertilisent  la  terre  ?Quelle 
puissance  excite  et  apaise  si  soudainement 
les  tempêtes  de  ce  grand  corps?  De  quel  tré- 
sor sont  tirés  les  vents  qui  le  rafraîchissent, 
et  qui  le  purifient  en  le  renouvelant?  Enfin 
qui  a  donné  aux  parcelles  de  l'air  un  ressort 
qui  les  rend  capables  d'être  comprimées  et 
dilatées,  et  conséquemment  d'être  si  utiles 
aux  végétaux  et  aux  animaux  ;  car  l'air,  tant 
qu'il  est  comprimé  par  le  froid,  y  demeure 
immobile;  mais  il  met  tout  en  jeu,  quand 
son  ressort  est  débandé  par  la  chaleur. 

C'est  le  feu  qui  dilate  l'air;  et  ce  fluide  si 
nécessaire  à  notre  vie  n'est  pas  seulement 
allumé  dans  les  astres  ,  il  est  pour  ainsi  dire 
dans  nos  mains.  Il  réside  dans  l'air  que  nous 
respirons,  dans  l'eau  que  nous  buvons,  dans 
la  terre  qui  nous  nourrit.  11  loge  dans  les 
entrailles  même  de  la  terre,  au  moins  jus- 
qu'à une  certaine  profondeur;  il  s'en  échappe 
souvent.  Il  est  caché  jusque  dans  les  veines 
des  cailloux;  et  il  n'attend  que  le  choc  d'un 
autre  corps  pour  éclater  ,  et  pour  ébranler 
les  villes  et  les  montagnes.  Sans  cet  élément, 
quelle  serait  notre  misère  durant  l'hiver? 
De  quel  usage  seraient  les  métaux  ?  à  quelle 
sorte  d'aliments  serions-nous  réduits?  la 
flamme  que  nous  pouvons  nourrir  avec  du 
bois,  nous  réchauffe,  nous  éclaire,  plie  les 
plus  durs  métaux  et  cuit  nos  aliments. 

Je  ne  vous  entretiens  que  de  ce  qui  tombe 
sous  vos  sens  dans  cette  immense  machine, 
sans  vous  montrer,  d'après  les  grands  obser- 
servateurs,  sesroues,  ses  cordes,  ses  poulies, 
ses  ressorts  et  ses  poids.  Vous  profiterez  un 
jour  des  travaux  deces  philosophes  profonds. 
Si  en  lisant  leurs  écrits,  vous  ne  pouvez 
vous  empêcher  d'admirer  leur  intelligence 
dans  l'explication  du  monde,  quelle  sera 
votre  admiration  pour  l'Intelligence  qui  a 
formé  le  monde!  Car  combien  plus  le  monde 
formé  prouve-t-il  une  intelligence  que  le 
monde  expliqué?  Mais  il   ne  faut  être  ni 
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astronome  ni  physicien  ;  Je  simple  coup 
d'œil  suffit  pour  apercevoir  un  dessein  mar- 
qué dans  la  situation  du  soleil  et  des  astres 
par  rapporta  nous  dans  la  proportion  de  la 
.uraière  avec  nos  yeux;  dans  la  liaison  des 
effets  de  l'air  et  dû  feu  avec  nos  besoins. 
Or  le  dessein  suppose  une  intelligence  : 
le  rapport  est  essentiel  entre  ces  deux 
choses.  Parcourons  en  gros  les  preuves  que 
la  terre  porte  de  la  même  vérité. 

IV.  La  terre  est  divisée  en  continents  et 
en  mers.  Les  mers  sont  de  larges  et  profonds 
bassins  remplis  d'une  eau  salée,  où  vivent 
les  poissons.  Dans  les  continents,  de  loin  en 
loin  s'élèvent  des  éminences,  depuis  les- 
quelles le  terrain  s'abaisse  en  une  pente 
insensible  jusqu'à  la  mer.  Des  entrailles  de 
ces  hauteurs  coulent  des  fontaines,  dont  la 
réunion  forme  des  rivières  qui  roulent  ma- 
jestueusement leurs  eaux  douces  autour 
des  collines  et  dans  les  plaines,  puis  vont 
se  rendre  à  la  mer.  Le  reste  de  la  surface 
est  couvert  de  plantes  et  d'animaux.  Et  sous 
cette  surface,  à  quelques  pieds  de  profon- 
deur, sont  des  terres  de  différentes  espèces, 
des  sels,  des  huiles,  des  pierres,  des  mé- 
taux: cette  simple  vue  générale  du  globe 
que  nous  habitons,  réveille  eu  nous  l'idée 
de  la  plus  grande  sagesse. 

Il  est  visible  que  notre  demeure  serait 
inhabitable,  si  sa  surface  était  couverte  des 
eaux  de  la  mer.  Il  est  visible  que  si  les 
mêmes  eaux  rongeaient  et  pénétraient  le 
fond  et  les  côtés  du  grand  vase  qui  les  ren- 
ferme, elles  mettraient  bientôt  les  terres  en 
bouillie.  11  est  visible  encore  que  ces  eaux 
qui  reçoivent  tous  les  écoulements  de  la 
terre,  se  putréfieraient  si  elles  étaient  dans 
un  repos  perpétuel.  Qui  a  donc  creusé  des 
bassins  pour  les  loger?  Qui  a  rendu  ces  eaux 
visqueuses  et  bitumineuses,  pour  qu'elles 
déposent  sur  le  fond  et  aux  côtés  de  leur 
bassin  une  glu  qui  leur  en  bouche  l'entrée? 
Qui  les  a  assujetties  à  un  flux  et  à  un  reflux 
perpétuel  qui  les  empêche  de  croupir,  qui 
disperse  les  balayures  de  la  terre,  les  atté- 
nue, les  amène  sur  la  surface,  d'où  elles 
s'élèvent  et  se  convertissent  en  rosées,  en 
pluies,  en  aliments?  Qui  est-ce  qui  les  fait 
se  retirer  ainsi,  et  puis  revenir  sur  leurs 
pas  avec  tant  de  régularité?  Un  peu  plus 
de  mouvement  dans  leur  balancement  jour- 
nalier inonderait  des  royaumes  entiers.  Qui 
leur  a  marqué  la  borne  immobile  qu'elles 
doivent  respecter  dans  tous  les  siècles?  Qui 
a  fixé  encore  la  mesure  de  leur  évaporation? 
Si  de  cet  amas  immense  s'élevait  une  plus 
grande  quantité  de  vapeurs,  nous  serions 
submergés.  Ce  liquide  peut  être  raréfié  jus- 
qu'à devenir  une  espèce  d'air.  Qui  l'entre- 
tien dans  ce  degré  précis  de  mouvement, 
pour  être  tout  à  la  l'ois  si  coulant,  si  fugitif, 
et  néanmoins  si  fort  qu'il  nous  transporte 
d  un  bout  du  monde  à  l'autre,  et  nous  unit 
avec  toutes  les  nations  par  le  commerce  ? 

Outre  ces  bassius  qui  renferment  la  mer, 
nous  voyons  la  terre  ferme  coupée  par  de 
longs  canaux  remplis  d'une  eau  douce  et 
salutaire,  propre  à  élancher  notre  soif,  à 


cuir  les  viandes  qui  nous  nourrissent,  à 
tenir  nos  corps  et  nos  demeures  dans  la 
propreté  ,  à  porter  la  fraîcheur,  la  graisse 
et  l'abondance  dans  nos  campagnes,  et  à 
faciliter  le  commerce  entre  les  provinces; 
et  tous  ces  canaux,  après  bien  des  détours, 
se  terminent  à  la  mer.  Qui  a  distribué  ces 
canaux?  Qui  a  soin  de  les  remplir?  Je  vois 
l'eau  sortir  des  montagnes  et  des  collines, 
s'assembler  en  ruisseaux  dans  les  vallées, 
puis  former  des  rivières  et  des  fleuves.  Qui 
a  élevé  ces  montagnes?  Qui  les  a  rendues 
propres  à  servir  de  réservoir  aux  vapeurs, 
que  le  soleil,  le  feu  et  l'air,  comme  autant 
de  pompes,  font  monter  sans  cesse  de  la 
mer  dans  l'étendue  de  l'air,  où  elles  se  con- 
densent, d'où  elles  retombent,  et  s'insinuent 
dans  le  corps  des  montagnes,  descendent 
jusqu'à  des  couches  de  matière  plus  serrée, 
s'y  arrêtent  et  s'y  pratiquent  par  leur  poids, 
des  fssues  pour  échapper? 

Si  la  terre,  cette  masse  si  vile  et  si  gros- 
sière, et  en  même  temps  si  riche  et  si  fé- 
conde, était  couverte  de  pierres  et  de  mé- 
taux, nous  ne  pourrions  en  ouvrir  le  sein 
pour  la  cultiver.  Si  ces  matières  d'un  autre 
côté,  qui  nous  sont  si  utiles,  étaient  cachées 
à  une  profondeur  qui  nous  les  rendît  inac- 
cessibles ,  il  ne  nous  servirait  de  rien  que 
la  terre  renfermât  ces  richesses  dans  ses 
entrailles.  Qui  les  a  donc  logées  sous  une 
voûte  assez  épaisse  pour  suffire  à  l'entretien 
des  plantes  et  des  animaux,  et  assez  mince 
en  même  temps  pour  être  percée  au  besoin? 

L'œuvre  et  le  dessein  ne  peuvent  être 
l'effet  d'une  cause  stupide  et  aveugle  :  or  i'J 
faut  être  incapable  de  sentir  et  de  penser 
pour  ne  pas  voir  de  l'ordre  et  du  dessein 
dans  la  disposition  et  l'arrangement  dés 
parties  de  la  terre.  Mais  nous  n'en  sommes 
encore  qu'à  ce  qu'il  y  a  de  moin:",  i  jopant 
dans  notre  demeure.  Les  plantes  et  les'ani- 
maux  offrent  un  spectacle  bien  plus  mer- 
veilleux. 

V.  Pensons-nous  si,  en  voyant  la  terre 
émaillée  de  fleurs,  leur  multitude,  leur 
variété,  leurs  formes  gracieuses,  leurs  ten- 
dres découpures  ,  leurs  couleurs  touchan- 
tes ,  la  douceur  de  leur  parfum  :  nous 
ne  louons  pas  l'invention  inépuisable  du 
Créateur?  Pensons-nous,  si  en  voyant  les 
arbres  fruitiers  pencher  leurs  rameaux  vers 
nous,  et  nous  inviter  à  les  décharger  de 
leurs  fruits  de  tant  d'espèces  différentes 
propres  à  nous  nourrir  ,  ou  à  humecter 
notre  sang  trop  raréfié  par  la  chaleur,  ou  à 
nous  soutenir  contre  le  poids  d'un  air  trop 
engourdi  par  le  froid  :  nous  ne  bénissons 
pas  la  libéralité  du  Créateur?  Pensons-nous 
si  en  voyant  les  campagnes  dorées,  la  diver- 
sité des  grains,  leur  utilité,  la  propriété  de 
chaque  espèce  pour  notre  soutien,  pour  la 
subsistance  des  bêtes  qui  nous  servent,  ou 
pour  engraisser  celles  qui  nous  nourrissent  : 
nous  ne  sommes  pas  touchés  de  l'attention 
du  Créateur?  Pensons-nous,  si  en  voyant  ces 
vastes  forêts  qui  paraissent  aussi  anciennes 
que  le  monde,  ces  arbres  qui,  pour  se  dé- 
tendre contre  les  yents  et  les  tempêtes,  se 
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cram|>onnent  dans  la  terre  par  leurs  racines, 
comme  les  branches  s'élèvent  vers  le  ciel, 
qui,  en  été,  nous  protègent  de  leur  ombre 
contre  les  rayons  brûlants  du  soleil,  qui,  en 
hiver,  nourrissent  la  flamme  qui  conserve 
en  nous  la  chaleur  naturelle,  qui  prennent 
sous  notre  main  la  forme  qu'il  nous  plaît 
pour  les  plus  grands  ouvrages  de  l'architec- 
ture et  de  la  navigation  :  pensons-nous  si 
nous  n'exaltons  pas  la  puissance  et  la  bonté 
du  Créateur? 

Ce  qui  est  encore  plus  merveilleux,  c'est 
que  les  plantes  en  laissant  tomber  leur 
graine,  se  préparent  autour  d'elles  une  nom- 
breuse postérité  :  chaque  graine  contenant 
en  petit  volume  les  germes  d'une  infinité 
de  plantes  de  la  même  espèce.  Et  c'est  ici 
où  l'absurdité  du  naturalisme  devient  pal- 
pable. Dans  ce  système  qui  n'admet  point 
de  Créateur  ,  il  faut  imaginer  ou  une  suite 
infinie  de  plantes  de  toute  espèce  produites 
les  unes  par  les  autres,  sans  une  première 
qui  aitété  produite  parun  Créateur  :  ou  une 
première  pour  chaque  espèce,  qui  existe 
par  elle-même,  et  qui  renferme  les  germes 
de  toutes  celles  qui  ont  existé,  et  qui  exis- 
teront dans  une  durée  infinie,  ou  enfin  il 
faut  imaginer  une  première  graine  éternelle 
et  nécessaire  pour  chaque  espèce,  qui  s'é- 
tant  développée  dans  la  terre,  est  devenue 
plante,  et  la  source  féconde  de  toutes  celles 
qui  ont  été  et  qui  seront.  Or,  peut-on  rien 
imaginer  de  plus  absurde? 

Nous  avons  déjà  t'ait  voir  l'impossibilité 
d'une  suite  infinie  d'êtres  produits  les  uns 
par  les  autres,  qui  n'eussent  pas  un  premier 
terme  produit  par  un  être  qui  lui-même 
n'eût  pas  été  produit. 

La  seconde  imagination  n'est  pas  moins 
monstrueuse.  Toutes  les  plantes  que  l'on 
suppose  nées  d'une  ^première,  et  toutes 
celles  qui  en  naîtront,  étaient  également 
possibles  :  pourquoi  donc  n'accorder  l'exis- 
tence éternelle  et  nécessaire  qu'à  une  seule 
et  la  refuser  à  toutes  les  autres?  La  terre, 
dira-t-on,  n'aurait  pas  suffi  pour  contenir 
les  plantes  d'une  seule  espèce  ;  mais  une 
nécessité  aveugle  devait-elle  prévoir  cet 
inconvénient,  et  y  pourvoir?  Supposons 
l'existence  éternelle  d'une  première  plante  : 
où  est-elle  celte  plante?  Car  si  elle  existe 
nécessairement,  elle  existe  toujours  et  ne 
peut  cesser  d'exister.  Comment  a-t-elle  pu 
influer  dans  la  production  des  autres  plan- 
tes? En  confiant  ses  graines  au  sein  de  la 
terre?  Cela  est  impossible,  car  un  être  né- 
cessaire est  nécessairement  tout  ce  qu'il 
est;  il  ne  peut  "rien  perdre  ;  il  ne  peut  rien 
acquérir.  De  même  donc  qu'une  première 
plante  nécessaire  ne  peut  cesser  d'être,  elle 
ne  peut  cesser  d'avoir  ce  qu'elle  a ,  parce 
qu'elle  a  nécessairement  tout  ce  qu'elle  a. 

La  supposition  d'une  première  graine  né- 
cessaire pour  chaque  espèce  de  plantes,  n'est 
pas  moins  absurde.  N'est-il  pas  absurde  de 
supposer  susceptible  de  s'étendre  et  de  se 
développer  un  être  nécessaire  qui  est  tout 
ce  qu'il  est  par  la  nécessité  de  son  être? 
N'est-il  pas  absurde  de  supposer  un  être 
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nécessaire,  et  par  conséquent  indépendant, 
assujetti  au  besoin  des  sucs  de  la  terre  pour 
sa  nutrition  et  son  accroissement  ?  N'est-il 
pas  absurde  de  supposer  un  être  nécessaire 
composé  d'une  infinité  de  germes  sépara- 
bles?  Tout  ce  qu'a  un  être  nécessaire  il  l'a 
nécessairement  ;  par  conséquent  toute  sépa- 
ration est  ici  impossible.  Enfin,  une  graine 
nécessaire,  de  même  qu'une  plante  néces- 
saire, devrait  être  d'une  grosseur  immense, 
parce  qu'un  être  nécessaire  est  tout  ce  qu'il 
peut  être,  du  moins  dans  son  genre. 

Pourquoi  nous  arrêtons-nous  à  combattre 
desr.himèrcs?  Revenonsà  notre  principe  évi- 
dent :  l'art  et  l'industrie  ne  peuvent  être 
l'effet  d'une  cause  stupide  et  aveugle  ;  or  le 
plus  grand  art  est  visible«dansla  plus  petite 
graine.  C'est  un  assemblage  d'une  infinité 
d'organes,  qui  ont  chacun  leur  destination 
et  leur  fin.  Pour  vous  en  assurer,  adressez- 
vous  à  un  botaniste  et  priez-le  d'anatomiser 
une  graine  en  votre  présence. 

11  divisera  la  graine  en  deux  lobes  :  il  vous 
montrera  au  haut  de  ces  lobes  le  germe 
planté,  sa  tige,  son  pédicule,  les  tuyaux  du 
pédicule,  les  rameaux  de  ces  tuyaux  dis- 
persés dans  les  lobes:  il  vous  fera  suivre 
à  l'œil  tous  les  progrès  de  son  développe- 
ment dans  la  terre.  Vous  en  verrez  sortir  la 
tige  empaquetée  dans  deux  feuilles  qui  se 
dégagent  les  premières.  Vous  en  verrez  en. 
suite  toutes  les  parties  se  déplier,  la  moelle 
en  occuper  le  cœur,  et  autour  de  la  moelle 
une  infinité  de  vaisseaux  rangés  avec  un  ar- 
tifice qui  vous  surprendra.  Vos  yeux  vous 
suffiront  pour  vous  convaincre  que  les  lobes 
qui  sont  un  amas  de  farine,  sont  destinés  à 
servir  de  première  nourriture  au  tendre 
germe,  après  qu'ils  auront  été  détrempés  et 
mêlés  avec  le  suc  de  la  terre  ;  que  les  ra- 
meaux du  pédicule  dispersés  dans  les  lobes 
sont  autant  de  bouches  ouvertes  pour  rece- 
voir celte  première  nourriture  ;  que  les 
feuilles  séminales  sont  préparées  pour  ou- 
vrir la  route  à  la  tige,  et  pour  préserver  son 
extrême  délicatesse  de  tous  les  frottements 
qui  pourraient  lui  être  nuisibles;  que  la 
radicule,  après  avoir  épuisé  les  sucs  des 
lobes,  allonge  ses  chevelus  dans  la  terre 
pour  y  chercher  d'autres  aliments,  et  les 
faire  passer  dans  la  tige.  En  un  mot,  que 
chaque  vaisseau  a  sa  destination  particu- 
lière; que  les  uns  sont  chargés  de  distribuer 
la  sève,  d'autres  de  la  filtrer  et  de  la  propor- 
tionner à  la  délicatesse  des  vaisseaux  où  ils 
l'introduisent  ;  ceux-ci  de  recevoir  et  de  dis- 
tribuer l'air  nécessaire  pour  la  circulation 
des  liqueurs  ;  ceux-là  de  n'admettre  que 
certains  sucs,  et  de  rejeter  tous  les  autres. 

L'art  et  l'industrie  sont-ils  plus  visibles 
dans  la  montre  la  plus  parfaite,  dans  le  ta- 
bleau le  plus  fini,  que  dans  la  plus  petite 
plante?  La  terre  porte  une  preuve  encore 
plus  vive  et  plus  animée  du  Créateur. 

VI.  Considérez  la  structure  des  animaux, 
la  disposition  de  leurs  membres,  la.délica- 
tesse  de  leurs  organes,  la  variété  de  leurs 
mouvements,  la  diversité  de  leur  figure, 
leurs  espèces   innombrables,    la    manière 
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propre  à  chaque  espèce  de  se  conserver  et 
le  se  défendre,  de  se  réparer  et  de  se  re- 
nouveler, de  se  multiplier  et  de  se  perpé- 
aer.   Plus  vous     étudierez    ces  machines 
vivantes,  plus  vous  admirerez  l'art  ineffable 
de  leur  auteur,  et  moins  la  mauvaise  toi,  ou 
la  stupidité  du  naturaliste  qui  ne  voit  par- 
tout qu'une  nécessité  aveugle,  vous  paraî- 
tront compréhensibles.  Que  penseriez-vous 
d'un  homme  à  qui  vous  présenteriez    une 
montre  qui  fuirait  a  propos,  se  replierait,  se 
défendrait  et  échapperait  pour  se  conserver 
quand  on  voudrait  la  rompre,  qui  se  remonte- 
rait elle-même,  qui  réparerait  ses  ressorts 
relâchés,  et  qui ,  avantque  de  tomber  en  ruine, 
en  produirait  une  autre?  que  penseriez-vous 
d'un  homme  qui,  au  lieu  de  louer  1  indus- 
trie et  l'intelligence  de  l'ouvrier  qui  aurait 
fait  un  ouvrage  si  rare  et  si  pariait,  vous  di- 
rait froidement  :' Cette  montre  n  a  rien  qui 
doive    vous  surprendre;  l'industrie  n  y    a 
point  de  part,  tous  ces  ressorts  si  déliés,  si 
proportionnés,    si  animés,  ne  doivent  leur 
forme,  leur  union,  leur  arrangement  qu  à  la 
nécessité.  Vous  ne.  pourriez  vous  persuader 
qu'il  vous  parlât  sérieusement,  ou  vous   e 
prendriez  pour  un  homme  qui  a  perdu  Ja 

raison.  ,.  , 

Le  naturaliste,  comme  nous  1  avons  ob- 
servé cent  fois,  ne  se  repaît  que  de  mots. 
Où  est  la  nécessité  qu'il  y  ait  des  animaux  l 
Où  est  la  nécessité  qu'il  y  en  ait  de  tant 
d'espèces?  Tout  est  beau,  tout  est  plus  ad- 
mirable que  le  soleil  et  les  astres,  dans  le 
plus  Vil  insecte  :  on  y  voit  comme  dans  les 
plus  grands  animaux,  des  vaisseaux  sans 
nombre,  des  liqueurs,  des  mouvements  réu- 
nis souvent  dans  un  point  imperceptible, 
des  organes  pour  vivre,  des  instruments 
pour  travailler,  des  secours  pour  échapper  à 
leurs  ennemis,  des  armes  pour  en  triompher, 
une  uniformité  dans  la  propagation  de  leur 
espèce,  mille  beautés  dans  leur  vêtement. 
Mais  où  est  la  nécessité  qu'il  y  en  ait  de 
tant  de  sortes!  L'univers  cesserait-il  d  être 
s'il  étaitprivé  d'un  moucheron?  Ou  du  moins 
le  moucheron  cesserait-il  d'être,  s  il  lui 
manquait  le  plus  petit  de  ses  ornements? 

La  nécessité  est  un  néant,  ou  c  est  I  Etre 
même  des  choses  qui  existe  nécessairement 
par  lui-même  :  or,  les  animaux  n'existent 
pas  nécessairement  par  eux-mêmes,  puis- 
qu'ils naissent  et  qu'ils  périssent.  On  no 
peut  pas  dire  non  plus  qu'ils  doivent  néces- 
sairement venir  les  uns  des  autres,  et  se  suc- 
céder, puisqu'une  suite  d'effets  produits  les 
uns  par  les  autres,  sans  une  première  cause 
improduite,  est  impossible. 

N'entrons  pas  dans  un  plus  grand  détail 
sur  ce'qui  regarde  les  animaux:  le  simplo 
coup  d'œil  doit  ici  suffire  pour  découvrir  le 
Créateur  dans  son  ouvrage.  Quiconque,  par 
exemple,  à  l'aspect  d'un  oiseau,  de  la  struc- 
ture de  son  corps,  de  ses  os  vides  et  minces 
quoique  solides,  de  ses  ailes  creuses  par- 
dessous  et  convexes  par-dessus,  de  ses  plu- 
mes couchées  les  unes  sur  les  autres  avec 
tant  d'artifice,  du  tuyau  de  ses  plumes  si  fer- 
me et  en  même  temps  si  léger,  doute  si  l'oi- 
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seau  est  fait  pour  s'élever  et  se  soutenir 
dans  les  airs.Quiconque  h  1  aspect  d  un  pois, 
son,  de  son  corps  enduit  de   co  le,  couvert 
d'écaillés,  de  sa  tète  aiguisée,  de  sa  queue 
large,  forte  et   agile,  et  de  ses  nageoires, 
doute  si  le  poisson  est  fait  pour  vivre  dans 
l'eau   est  semblable  à  un  aveugle,  incapable 
d'entendre  tout  ce  qu'on  peut  lui  dire  des 
couleurs.  En   un  mot,  ne  regardenez-vous 
pas  comme  un  fou,  celui    qui   refuserait    a 
faculté  de  penser  à  un  auteur  dans  les  écrits 
duquel  on  verrait  une  suite  d  idées,  de  pro- 
positions, de   conséquences,  de   raisonne- 
ments? Or  l'univers,   que  dis-je   1  univers, 
le  mécanisme  d'un  insecte,  l  aile  d  un  pa- 
pillon, l'œil  d'un  ciron, offre  ues  traces  mille 
fois  plus  distinctes  d'ordre,  de  sagacité,  de 
conséquences  ;  offre  des  preuves  mille  fois 
plus  chires  d'une  intelligence,  que  1  on  ne 
trouve  d'indices  de  la  faculté  de  penser  dans 
l'écrit  le  plus  conséquent  et  le  plus  raisonné 
de  quelque  auteur  que  ce  soit.    Il    est  donc 
mille  fois  plus  fou  de  nier  qu'il   existe  un 
Dieu,  que  de  nier  qu'un  auteur  systémati- 
que pense.  Terminons  cette  matière  par  une 
réflexion  bien  propre  à  nous  remplir  de  re- 
connaissance 

VIL  Pour  qui  est  le  monde,  cet  ouvrage 
si  parfait?  Si  je  vous  réponds  que  c'est  pour 
l'homme;  ma  réponse  vous  paraîtra-t-elle 
croyable?  L'homme,  direz-vous,  n'est  qu  un 
point  par  rapport  à  la  terre  qui  le  porte  :  celte 
terre  elle-même  est  si  petite,  quand  on  la 
compare  avec  le  soleil  ;  et  le  soleil  disparaît 
à  son  tour  en  comparaison  des  espaces  où  il 
circule  :  et  qu'est-ce  que  ces  espaces  en 
comparaison  de  ceux  où  roulent  cette  infi- 
nité d'astres  que  nous  n'apercevons  que 
confusément  :  est-il  donc  vraisemblable  que 
l'homme,  ce  point  imperceptible,  soit  la  fin 
de  cette  machine  immense?  cela  n'est  pas 
douteux,  mon  cher  Eusèbe. 

Si  le  soleil  se   lève,  c'est  pour  éclairer 
l'homme.  S'il  se  couche,  c'est  pour  lui  pro- 
curer du  repos.  Pendant  l'absence  du  soleil, 
les  étoiles  ne  brillent  dans  le  firmament  que 
pour  ravir  l'homme  par  leur  magnificence, 
pour  le  guider  danssesvoyages,  et  pour  ré- 
gler ses  travaux.  La  lune  lui  offre  un  flam- 
beau durant  la  nuit  pour  le  conduire  ;  elle 
varie  ses  phases  pour  l'aider  à  partager  son 
temps,  et  à  mettre  de  l'ordre  dans  ses  affai- 
res. Pour  disposer  insensiblement  ses  yeux 
délicats  à  l'éclat  éblouissant  du  soleil,  l'air 
plie  ses  rayons  de  cet  astre  avant  qu'il  pa- 
raisse vers   l'horizon.   11  lui  rend  le  même 
service,  après  que  losoleil a  disparu,  pour 
le  préparer  a  la  perte  de  la  lumière.  L'air  se 
prête  à  l'impression  des  corps  sonores  pour 
le  flatter  par  une  douce  harmonie,  ou  pour 
l'avertir  de  quelque  danger  qui    le  menace  , 
et  aux  mouvements    variés    de  sa  langue 
le  lier  avec  ses  semblables.  De  concert  avec 
le  feu,  l'air  élève  les  vapeurs,  les  tient  sus- 
pendues sur    ses  ailes,  les  laisse   ensuite 
retomber  pour  arroser  son  habitation.  Le 
feu  lui  est  soumis,  toujours  prêt  à   lui  dis- 
soudre les  i»ierres,  à  lui  rendre  liquides  (es- 
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métaux,  et  à  plier    le  fer  à  toutes  ses  vo- 
lontés. 

La  mer  couvre  ses  tables  de  mets  déli- 
cieux; entretient  les  fontaines  pour  sa  bois- 
son ;  le  transporte  d'une  extrémité  de  la  terre 
à  l'autre,  et  le  ramène  chargé  de  richesses. 
La  terre  est  un  grand  laboratoire,  où  se  for- 
ment sans  cesse  des  pierres  et  des  métaux 
pour  le  défendre  du  froid  et  de  la  chaleur, 
des  vents  et  des  orages,  et  pour  lui  fournir 
des  vases  utiles  et  commodes.  Elle  lui  offre 
d'elle-même  une  multitude  de  plantes  qu'elle 
élève  pour  ses  besoins;  et  elle  n'attend  que 
ses  soins  et  son  industrie  pour  lui  donner 
toutes  sortes  de  fruits,  de  grains  et  de  légu- 
mes. Elle  est  peuplée  pour  lui  d'animaux 
de  toute  espèce.  Les  uns  charment  ses  oreil- 
les par  la  douceur  de  leur  chant;  et  les  au- 
tres ses  yeux  par  la  beauté  de  leur  figure. 
Ceux-ci  pleins  de  force,  de  patience  et  d'a- 
dresse le  soulagent  dans  ses  travaux.  Ceux- 
là  caressants,  dociles,  fidèles,  l'amusent,  se 
dressent  comme  il  lui  plaît  et  veillent  à  sa 
garde.  Les  uns  lui  présentent  leur  toison 
pour  le  vêtir  ;  les  autres  lui  filent  de  riches 
étoffes;  les  autres  lui  donnent  des  ruisseaux 
de  lait  pour  le  nourrir.  Tous  ne  semblent 
se  multiplier  que  pour  lui  fournir  des  ali- 
ments en  abondance. 

S'il  en  est  d'un  naturel  féroce,  sauvage, 
traître,  carnassier,  ils  l'évitent  et  le  fuient, 
comme  s'ils  le  respectaient;  ils  attendent  la 
nuit  pour  quitter  le  fond  des  bois  et  des  dé- 
serts :  et  ils  y  rentrent  aussitôt  que  le  jour 
dissipe  les  ténèbres,  comme  s'ils  craignaient 
de  le  troubler  dans  ses  occupations.  Us  ser- 
vent, s'il  le  veut,  à  exercer  sa  hardiesse,  sa 
force  et  son  adresse.  S'il  en  est  qui  l'incom- 
modent et  le  fatiguent,  il  a  besoin  de  quel- 
ques peines  mêlées  avec  ses  commodités. 
S'il  en  est  qui  lui  paraissent  inutiles,  ce  n'est 
que  lorsqu'il  est  distrait  et  inappliqué  ;  car 
lorsqu'il  est  tranquille  et  attentif,  le  plus 
petit  insecte  lui  montre  combien  la  façon  de 
l'ouvrier  surpasse  la  vile  matière  qu'il  a 
mise  en  œuvre,  et  l'élève  à  l'admiration  et  à 
i'amour  de  son  Auteur. 

11  n'est  pas  douteux  que  l'homme  ,  ce 
point  imperceptible,  ne  soit  le  centre  de  l'u- 
nivers ;  c'est  qu'il  est  13  seul  être  qui  soit 
capable  de  le  posséder,  parce  que,  malgré  son 
énorme  petitesse,  il  est  le  seul  qui  ait  reçu 
l'intelligence,  sans  laquelle  l'univers  n'est 
point  connu,  la  lumière  n'est  point  aperçue; 
la  magnificence  des  globes  qui  embellissent 
le  ciel,  n'a  point  de  spectateur,  les  sons  ne 
sont  point  entendus,  les  pierres  et  les  métaux 
ne  sont  point  mis  en  œuvre;  les  fleurs  ne 
sont  ni  vues,  ni  senties;  les  bonnes  qualités 
des  animaux  ne  sont  d'aucun  usage.  En  vain 
supposeriez-vous  que  les  autres  planètes  de 
notre  tourbillon  sont  habitées  par  des  créa- 
tures intelligentes,  et  que  chaque  étoile  a 
ses  planètes  également  peuplées;  la  suppo- 
sition est  de  pure  fantaisie  :  mais  en  vous 
l'accordant,  en  sera-t-il  moins  vrai  que  l'hom- 
me est  la  fin  du  monde?  que  le  soleil,  les 
étoiles,  la  lune,  la  lumière,  l'air  sont  pour 
lui?  que  l'ordre  qui  règne  dans  cette  vaste 
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machine,  est  établi  en  sa  faveur;* que  l'au- 
teur de  tous  les  corps  l'a  eu  en  vue,  ouisqu'il 
les  fait  tous  servir  à  son  usage? 

Le  naturaliste  conviendra  volontiers  que 
l'homme  fait  tourner  tout  à  son  profil;  mais 
il  ne  peut  convenir  dans  son  système,  que 
tout  est  fait  pour  l'homme.  C'est  uno  nou- 
velle preuve  de  la  fausseté  de  ce  système  , 
qui  met  les  défenseurs  dans  la  nécessité  de 
nier  que  les  yeux  soient  faits  pour  voir,  les 
oreilles  pour  entendre,  les  pieds  pour  mar- 
cher, les  mains  pour  tâter  les  corps  voisins, 
pour  les  saisir,  les  lancer,  les  attirer,  les  re- 
pousser, les  démêler,  les  détacher  les  uns 
des  autres.  N'est-ce  pas  une  idée  pitoyable 
que  nous  sommes  bien  plus  faits  pour  les 
animaux,  qu'ils  ne  sont  faits  pour  nous; 
parce  que  nous  prenons  soin  d'eux?  N'est- 
ce  pas  l'effort  d'un  rare  génie  de  fairo  dire  à 
un  oison  qu'on  engrasse  :  Voyez  l'homme ,  il 
est  pour  mon  service;  quel  soin  pour  me  gar- 
der, pour  me  loger,  me  nourrir,  et  me  bien 
traiter!  Pourquoi  ces  beaux  esprits  ne  font- 
ils  pas  dire  aussi  à  un  potiron:  Voyez  l'hom- 
me ,  il  est  pour  moi  ;  quel  soin  pour  me 
semer,  pour  m'arroser  et  me  cueillir  1  pour- 
quoi ne  prêtent-ils  pas  le  même  discours  au 
marbre ,  puisque  l'homme  le  tire  des  car- 
rières, le  taille  et  le  polit?  Est-il  possible 
que  de  si  mauvais  plaisants  trouvent  des  ad- 
mirateurs dans  le  monde  1  Laissons  les  na- 
turalistes extravaguer  à  leur  aise. Pour  nous, 
pleins  de  reconnaissance  et  d'amour  pour  no- 
tre Créateur,  appliquons-nous  à  le  connaître 
autant  que  nous  en  sommes  capables. 

CHAPITRE  111. 

DES  ATTRIBUTS  DE  D1EC 

Dieu  est  un  esprit  infini,  simple,  immuable,  un, 
éternel,  immense,  intelligent,  libre,  tout-puissant , 
qui  a  tout  créé,  qui  conserve  tout,  qui  gouverne 
tout,  sage,  bon,  juste,  véritable  dans  sa  parole,  et 
fidèle  dans  ses  promesses. 

Tout  ce  qui  est  en  nous  ,  fout  ce  qui  est 
hors  de  nous  démontre  l'existence  de  Dieu. 
Vous  me  paressez  vivement  frappé  du  tableau 
que  je  viens  d'exposer  à  vos  yeux  quoiqu'on 
raccourci:  J'espère  que  vous  sentirez  encore 
mieux  les  conséquences  qui  en  résultent 
invinciblement  par  la  lecture  des  ouvrages 
plus  étendus  qui  ont  été  composés  sur  cette 
matière  ,  et  qui  sont  entre  les  mains  de  tout 
le  monde;  que  vous  les  méditerez  ;  et  que 
vous  joindrez  vos  méditations  à  l'heureuse 
expérience  d'une  Providence  qui  veille  sur 
vous ,  qui  vous  remplira  de  joie  lorsque 
vous  vous  soumettrez  pleinement  àelle, qui 
vous  soutiendra  par  des  secours  assidus, 
lorsque  vous  y  aurez  recours  avec  une  hum- 
ble confiance.*  Ces  preuves  qui  sont  du  res- 
sort du  cœur  se  font  tout  autrement^  sentir 
que  celles  qui  n'appartiennent  qu'à  l'es- 
prit. 

L'objet  principal  de  vos  méditations  doit 
être  l'idée  même  de  Dieu  ;  car  quoique 
nous  ne  comprenions  pas  l'Etre  souveraine- 
ment parfait;  et  que  nous  ne  comprenions 
pas  même  jusqu'à  quel  point  il  est  incom- 
préhensible ,  on  n'en  peut  pas  conclure  que 
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nous  n'en  avons  aucune  idée.  Et  si  le  natu- 
raliste voulait  tirer  cette  conséquence,  il  se- 
rait aisé  de  lui  faire  sentir  combien  elle  est 
peu  juste.  Nous n'aurionsqu'à lui  dire:  Vous 
avez  sans  doute  l'idée'*de  l'univers  qui  est 
votre  idole  :  s'il  est  donc  nécessaire  de  com- 
prendre une  chose  pour  en  avoir  l'idée  ,  le 
comprenez-vous  cet  univers  ?  Savez-vous 
quelle  est  la  nature  du  soleil?  Nous  nous 
contenterons  de  bien  moins  ;  apprenez-nous 
qnelle  estlanaturedu  grain  de  sable.  Il  nous 
est  impossible  de  satisfaire  à  une  si  mince 
question.  Il  serait  donc  ridicule  de  conclure 
que  nous  n'avons  aucune  idée  de  Dieu;  parce 
que  nous  ne  le  comprenons  pas.  Nous  le  con- 
naissonstelleraent,que  nous  savons  dire  tout 
ce  qu'il  n'est  pas,  et  que  nous  lui  attribuons 
les  perfections  qui  lui  conviennent ,  sans 
aucune  crainte  de  nous  tromper;  d'être,  par 
exemple,  un  Esprit  infini ,  simple  ,  immua- 
ble, un  ,  éternel ,  immense,  intelligent,  li- 
bre, tout-puissant,  qui  a  tout  créé,  qui  con- 
serve tout ,  sage  ,  bon  ,  juste,  véritable  dans 
sa  parole  et  fidèle  dans  ses  promesses.  Ces 
perfections  ne  sont  que  le  développement  de 
l'idée  d'un  Etre  existant  par  lui-même.  Les 
plus  simples  réflexions  vont  vous  persuader. 

AnTiCLE  I.  —  Dieu  est  un  esprit  infini,  simple,  im- 
muable, un. 

I.  Dieu  est  un  esprit.  Nous  concevons  l'ê- 
tre pensant  et  l'être  matériel.  Outre  ces  deux 
espèces  que  l'être  renferme,  il  en  est  peut- 
être  une  infinité  d'autres  possibles  dont  nous 
n'avons  aucune  idée.  Pour  découvrir  si  Dieu 
est  un  être  pensant  ou  matériel,  nous  avons 
déjà  observé  qu'il  ne  faut  pas  considérer  l'es- 
prit dans  le  degré  d'imperfection  où  notre 
âme  l'est  ;  il  ne  faut  pas  non  plus  considérer 
la  matière  dans  tel  et  tel  corps.  Mais  il  faut 
considérer  ces  êtres  en  eux-mêmes,  et  exa- 
miner si ,  par  leur  nature  ,  c'est-à-dire  dans 
l'idée  que  nous  en  avons,  ils  renferment  des 
bornes  et  conséquemment  des  imperfections. 
Suivant  cette  règle,  il  est  clair  que  moins  la 
pensée  et  bornée  ,  plus  elle  est  parfaite  :  au 
lieu  que  la  matière  ne  peut  être  conçue  sans 
une  forme  quelconque  ,  et  par  conséquent 
sans  bornes  ;  puisque  la  forme  n'est  que  la 
matière  terminée  par  une  surface.  Il  est  donc 
évident  que  l'Etre  par  soi  ne  peut  être  ma- 
tière, puisqu'il  ne  peut  être  imparfait.  Il  est 
évident  ,  au  contraire,  qu'il  peut  être  un 
esprit,  puisque  la  pensée  n'a  rien  dans  son 
idée  qui  soit  incompatible  avec  la  souveraine 
perfection. 

Je  conçois  fort  bien  ,  direz-vous,  que  l'E- 
tre par  soi  est  l'être  dans  le  suprême  degré, 
qu'il  a  en  soi  la  plénitude  de  l'être, 
et  que  par  conséquent  il  ne  peut  avoir  de 
barne  :  mais  je  ne  conçois  pas  si  bien  ,  ajou- 
terez-vous,  qu'en  niant  de  lui  qu'il  est  ma- 
tière ,  ou  même  esprit  dans  lesensquenous 
le  sommes  ,  ce  ne  soit  pas  lui  donner  des 
bornes.  Car  notre  esprit ,  tel  qu'il  est ,  et  la 
matière  ne  sont  pas  des  néants  ;  et  par  con- 
séquent les  exclure  de  l'Etre  par  soi ,  c'est 
lui  donner  des  bornes. 

ii  est  vrai  que  notre  esprit  et  la  matière 


ne  sont  pas  néant;  mais  vous  ne  pouvez, dis- 
convenir qu'ils  ne  renferment  un  néant  « 
Puisqu'ils  ont  des  bornes,  et  que  qui  dît 
ornes ,  dit  négation  d'une  perfection  ulté- 
rieure. Par  conséquent  on  ne  pourrait  attri- 
buer à  l'Etre  par  soi  d'être  matière,  et  même 
esprit,  dans  le  degré  où  nous  le  sommes, 
sans  lui  attribuer  des  bornes  ,  que  d'exclure 
de  lui  ces  êtres  imparfaits.  De  même  que  ce 
n'est  pas  attribuer  des  bornes  à  son  éternité 
infinie,  que  de  nier  qu'elle  est  composée 
de  durées  infinies  ;  puisqu'on  la  détruirait 
en  la  composant  ainsi  ;  car  le  fini  ajouté  au 
fini  ne  peut  devenir  infini.  Si  vous  concevez 
donc  bien  l'Etre  par  soi ,  comme  l'être  dans 
le  suprême  degré,  incapable  de  bornes,  vous 
êtes  forcé  d'en  exclure  tous  les  êtres  parti- 
culiers et  finis  :  car  en  le  composant  de  ce* 
sortes  d'êtres  ,  vous  lui  donneriez  des  bor- 
nes à  l'infini.  L'idée  de  l'Etre  pour  soi  ren- 
ferme toutes  les  perfections,  mais  elle  n'en 
renferme  que  d'infinies. 

IL  Dieu  est  infini.  Il  est  vrai  que  nous  ne 
pouvons  épuiser  l'infini,  ni  le  comprendre, 
c'est-à-dire  le  connaître  autant  qu'il  est  in- 
telligible ;  mais  nous  discernons  très-nette- 
ment ce  qui  lui  convient  et  ce  qui  ne  lui, 
convient  pas  ;  nous  n'hésitons  jamais  à  en, 
exclure  toutes  les  propriétés  des  nombres  et 
des  quantités  finies  ;  et  ce  que  nous  expri- 
mons par  ce  terme,  infini,  est  si  précis  et 
si  positif,  qu'il  est  impossible  de  nous  faire 
jamais  prendre  toute  autre  chose  pour  celle- 
là.  Or,  quelle  est  la  source  d'une  si  grande 
idée  dans  des  esprits  aussi  petits  que  les  nô- 
tres ?  C'est  sans  doute  l'Etre  par  soi  qui  se 
rend  présenta  nous,  quand  nous  le  concevons. 
Lui  seul  est  l'infini  véritable:  qui  aurait 
mis  des  bornes  à  son  être?  S'en  serait-il 
donné?  Il  n'est  pas  sa  cause.  En  aurait-il 
reçu?  Il  n'a  point  de  cause.  En  aurait-il 
par  sa  nature?  Nous  ne  leconcevonsexistant 
par  lui-même  ,  que  parce  que  nous  conce- 
vons sa  nature  si  parfaite,  que  nous  ne  pou- 
vons la  concevoir  sans  existence.  L'Etre  par 
soi  ne  peut  être  néant  sous  aucun  rapport  ; 
car  qui  dit  l'Etre  par  soi ,  dit  la  plénitude 
de  l'être  :  or  la  plénitude  de  l'être  et  le  néant 
sont  contradictoires.  En  un  mot  ,  l'Etre  par 
soi  ne  peut  être  infini  ;  donc  il  l'est ,  car  il 
est  tout  ce  qu'il  peut  être. 

Il  faut  que  le  naturaliste  se  rende  à  des 
raisonnements  si  simples,  ou  qu'il  démontre 
l'impossibilité  de  l'infini.  Mais  comment  y 
réussirait-il,  puisqu'il  ne  connaît  même  le 
fini  que  par  l'infini?  Car  on  ne  conçoit  le  fini 
qu'en  lui  attribuant  une  borne,  qui  estime 
pure  négation  d'une  plus  grande  étendue. 
Ce  n'est  doncque  la  privation  de  l'infini  ;  or 
on  ne  pourrait  jamais  se  représenter  la  pri- 
vation de  l'infini  ,  si  on  concevait  l'infini 
même  ,  comme  on  ne  pourrait  concevoir  l'i- 
gnorance, si  on  concevait  la  science  ,  dont 
elle  est  la  privation.  C'est  qu'on  ne  connaît 
le  néant  que  par  l'être  :  car  connaître  le  rien, 
c'est  ne  point  connaître  ;  comme  penser  à 
rien,  c'est  ne  point  penser. 

Peut-on  ouvrir  les  yeux  sans  penser  à 
l'infini?  Tous  les  objets  qui  nous  environ- 
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lient  nous  en  rappellcntTidée.  Ils  portent, 
pour  ainsi  dire  ,  sur  leur  front  ,  leur  dé- 
pendance d'un  Être  sans  bornes,  car  tous 
ces  objets  n'ont  qu'une  certaine  mesure  de 
l'être.  On  ne  peut  pas  dire  qu'ils  l'ont  par 
leur  nature;  ce  serait  se  mentira  soi-même. 
Il  saute  aux  yeux  qu'iln'est  point  de  corps 
qui  ne  puisse  avoir  plus  ou  moins  d'étendue; 
point  de  mouvement  qui  ne  puisse  être  plus 
vite  ou  plus  lent;  point  de  figure  qui  ne 
puisse  être  plus  grande  ou  plus  petite;  point 
de  ligne  qui  ne  puisse  être  plus  longue  ou 
plus  courte.  Puisque  les  objets  que  nous 
Yoyons  n'ont  point,  par  leur  nature, 
leur  mesure  d'être,  il  faut  qu'ils  l'aient  re- 
çue d'une  cause  illimitée,  et  que  par  consé- 
quent ils  aient  reçu  l'être  même ,  puisque 
leur  être  n'est  que  la  mesure  précise  de  l'ê- 
tre qu'ils  ont.  Je  sais  bien  que  le  naturaliste 
ne  manquera  pas  d'avoir  ici  recours  à  ce 
qu'il  appelle  nécessité  ;  mais  je  suis  persuadé 
qu'il  rit  le  premier  d'un  si  misérable  sub- 
terfuge qui  n'a  point  de  sens.  Avançons. 

III.  Dieu  est  simple.  C'est  une  suite  né- 
cessaire de  son  infinie  perfection:  car  l'in- 
fini ne  peut  être  composé.  Qui  dit  composi- 
tion, dit  parties  et  bornes  ,  changement  et 
séparation  au  moins  possibles.  Cela  est  évi- 
dent :  un  être  n'est  composé  que  quand  il 
a  des  parties  dont  l'une  n'est  pas  réellement 
l'autre  ,  et  dont  l'une  a  son  existence  indé- 
pendante de  l'autre.  Or  premièrement,  l'in- 
fini ne  peut  avoir  des  parties  dont  l'une  ne 
soit  pas  réellement  l'autre  ;  car  d'un  côté, 
ces  parties  ne  sauraient  être  infinies:  qui 
dit  partie,  dit  quelque  chose  de  moindre/ 
que  le  tout  :  or  ce  qui  est    au-dessous   de 

I  infini  n'est  point  infini.  D'un  autre  côté  ,  si 
ces  parties  sont  unies,  il  ne  peut  résulter  de 
leur  assemblage  un  tout  qui  soit  infini  ;  car 
le  fini  ajouté  au  fini  demeure  toujours  fini. 
Secondement,  dans  les  parties  d'un  tout  qui 
ont  chacune  leur  existence  indépendante  de 
l'autre,  on  peut  en  concevoir  une  désunie, 
et  la  retrancher  des  autres.  Il  est  manifeste 
qu'en  la  retranchant  ainsi,  et  ne  la  conce- 
vant plus  unie  aux  autres,  on  amoindrit  le 
tout,  qui  cesse  dès  là  même  d'être  infini  : 
car  ce  qui  est  moindre  est  borné.  Il  n'est 
cependantmoindre  que  par  le  retranchement 
d'une  unité.  Il  est  donc  manifeste  qu'il  n'é- 
tait point  infini,  avant  même  ce  retranche- 
ment: car  peut-on  faire  l'infini  d'un  com- 
posé fini ,  en  lui  ajoutant  une  seule  unité? 

II  est  donc  essentiel  à  l'infinie  perfection 
d'être  souverainement  une  et  indivisible. 

Si  l'infini,  direz-vous,  doit  être  si  un  et 
si  simple  ,  pourquoi'distinguons-nous  donc 
en  Dieu  tant  d'attributs  ?  N'est-ce  pas  le 
composer  et  le  détruire? 

L'Etre  par  soi  est  ce  qu'il  a.  Il  n'en  est 
pas  de  lui  comme  de  sa  créature.  Notre  âme 
peut  avoir  certaines  vertus,  par  exemple  , 
Ja  justice  ,  la  sagesse  :  mais  elle  n'est  pas 
ces  vertus  ;  parce  qu'elle  n'est  pas  ce  qu'elle 
a,  elle  peut  les  perdre  sans  cesser  d'être. 
Au  lieu  que  l'Etre  par  soi  ne  peut  être  sans 
ce  qu'il  a,  de  même  qu'il  ne  peut  être  sans 


.  ce  qu'il  est.  Ainsi  comme  il  est  un ,  toutes 
ses  perfections  ne  sont  qu'une. 

Si  nous  les  multiplions  ,  c'est  par  la  fai- 
blessse  de  notre  esprit.  Ne  pouvant  embras- 
ser d'une  seule  vue  l'infiniment  Parfait , 
nous  sommes  contraints  de  nous  représenter 
cet  Etre  unique  par  diverses  faces,  suivant 
les  divers  rapports  qu'il  a  à  ses  ouvrages  ; 
c'est  ce  que  nous  nommons  perfections  ou 
attributs.  Et  nous  avons  un  fondement  de  le 
considérer  ainsi,  de  distinguer  ses  perfec- 
tions, de  les  envisager  l'une  sans  l'autre: 
parce  qu'en  lui  ,  l'unité  est  équivalente  ,  et 
infiniment  supérieure  à  la  multitude.  Con- 
tinuons donc  d'étudier  les  perfections  de  la 
Divinité. 

IV.  Dieu  est  immuable.  On  ne  conçoit  un 
être  capable  de  changement ,  que  par  rap- 
port à  son  être  ,  ou  à  ses  manières  d'être. 
La  matière ,  par  exemple ,  peut  cesser 
d'exister,  peut  souffrir  une  diminution  de 
ses  parties  qui  la  composent,  peut  perdre 
les  modifications  qu'elle  a  ,  et  en  recevoir  de 
nouvelles..  Notre  esprit  acquiert  des  con- 
naissances, et  ne  conserve  pas  toujours  celles 
qu'il  avait  acquises.  Or,  l'Etre  par  soi,  l'Etre 
simple,  l'Etre  infini  est  incapable  de  tous 
ces  changements.  L'Etre  par  soi  a  toujours 
la  même  raison  d'exister  ,  et  la  même  cause 
de  son  existence  qui  est  son  essence  même. 
L'Etre  simple  n'est  pas  moins  immuable 
par  rapport  à  ses  parties,  que  son  tout  , 
puisqu'il  n'a  point  de  parties.  Les  modifica- 
tions sont  les  bornes  de  l'être,  l'infini  est 
incapable  de  bornes;  il  n'a  donc  point  de 
modifications  ;  il  ne  peut  donc  en  changer. 
Dieu  est  immuable. 

V.  Il  n'y  a  qu'un  Dieu.  Un  seul  Etre  par 
lui-même  suffit  dans  la  nature  pour  tirer  du 
néant  tout  ce  qui  en  a  été  tiré  ,  et  tout  ce 
qui  peut  en  sortir:  un  autre  être  par  lui- 
même  est  donc  inutile.  L'un  ne  serait  que 
la  répétition  de  l'autre  ,  et  il  n'y  aurait  pas 
plus  de  raison  à  en  admettre  deux  qu'un 
nombre  infini.  Nous  reconnaissons  l'infini  à 
cause  de  l'idée  que  nous  en  avons:  or  un 
seul  infini  remplit  cette  idée.  Une  infinité 
d'infinis  n'y  ajouterait  rien.  Us  se  d'étrui- 
raient  les  uns  les  autres,  et  leur  assemblage 
ne  serait  qu'un  tout  fini. 

De  plus,  il  ne  peut  y  avoir  deux  êtres 
infiniment  parfaits  ,  parce  qu'on  peut  en 
concevoir  un  d'une  perfection  supérieure. 
Car  ou  ces  deux  êtres  ne  peuvent  agir  l'un 
sans  l'autre  ,  ou  ils  peuvent  agir  indépen- 
damment l'un  de  l'autre.  Si  ces  deux  êtres 
ne  peuvent  agir  l'un  sans  l'autre,  il  est  ma- 
nifeste que  ces  deux  puissances  réciproque- 
ment dépendantes  l'une  de  l'autre  sont  im- 
parfaites et  bornées  l'une  par  l'autre ,  et 
qu'une  puissance  indépendante  est  plus 
parfaite.  Si  ces  deux  puissances  sont  mu- 
tuellement indépendantes,  et  que  l'une  ne 
puisse  rien  sur  l'action  ni  sur  les  ouvrages 
de  l'autre  ;  il  est  encore  manifeste  qu'il  est 
plus  parfait  de  réunir  en  soi  la  toute-puis- 
sance, que  de  la  partager  avec  un  autre 
être  égal  à  soi.  Ajoutez  que  chacun  de  ces 
deux  êtres  n'aurait  aucun  pouvoir  surtout 
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ce  que  l'autre  auraitfait;  ainsi  sa  puissance 
serait  bornée;  et  nous  en  concevons  une 
autre  bien  plus  grande  ,  je  veux  dire  cel  e 
d*un  premier  êlre  qui  réunirait  en  lui  la 
puissance  des  deux  êtres.  Donc  un  seul  Etre 
par  soi  est  quelque  chose  de  plus  parfait  que 
deut  êtres  qu'on  supposerait  avoir  par  eux- 
mêmes  l'existence.  Et  par  conséquent  il  ne 
peut  y  avoir  deux  êtres  infiniment  parfaits. 
11  n'y  a  donc  qu'un  seul  Dieu. 

Article  H.  —  Dieu  est  éternel,  immense,  intelligent 
et  libre. 

I.  Dieu  est  éternel.  L'Etre  par  lui-même 
est  sans  commencement  et  sans  fin.  11  est 
sans  commencement,  parce  qu'il  n  est  pas 
produit.  11  est  sans  fin,  parce  qu'il  a  toujours 
la  même  raison  et  la  même  cause  de  son 
existence  qui  est  son  essence  même.  Souve- 
nez-vous que  l'Etre  par  soi,  est  l'Etre  infini, 
'Etre  simple,  l'Etre  immuable.  Son  éternité 
par  conséquent  n'est  que  son  être  même  qui 
subsiste  par  lui-même  sans  variété  et  sans 
changement. 

N'imaginez  donc  aucune  succession  dans 
l'éternité;  ce  serait  la  confondre  avec  la 
durée  de  la  créature.  Qui  dit  succession , 
dit  passage  d'un  état  à  un  autre  et  par  con- 
séquent changement  et  variété.  Tout  cela 
convient  à  notre  durée  finie  et  divisible.  Nous 
n'étions  pas  avant  d'avoir  reçu  l'exis- 
tence :  nous  ne  sommes  que  parce  que  nous 
la  recevons  :  nous  ne  serons  qu'autant  que 
nous  la  recevrons.  Ainsi  nous  ne  sommes 
pas  d'une  manière  fixe  et  permanente.^  11  y 
a  dans  notre  existence  un  passé,  un  présent, 
un  avenir.  Nous  passons  d'une  existence  à 
une  autre  ,  et  noussommes  renouvelés  sans 
cesse  par  une  création  continuée.  11  ne  faut 
rien  imaginer  de  semblable  dans;  l'Etre  par 
lui-même.  En  lui  rien  ne  dure,  parce  que  rien 
ne  passe.  Rien  n'a  été,  rien  ne  sera,  mais  tout 
est 

Dieu  n'était-il  pas   éternellement,  direz- 
vous,  avant  qu'il  nous  eût  créés;  et  ne  sera- 
t-il  pas  éternellement  après  nous  avoir  créés  ? 
Que  voulez-vous  dire  par  ces  expressions  ? 
prétendez-vous    qu'il   y  a   en   Dieu  deux 
éternités,  ou  que  la  création  de  notre  être 
partage  l'éternité  en  deux  ?  Ne  sentez-vous 
pas  que  deux  éternités  ne  seraient  pas   plus 
qu'une   seule,  car  rien   n'est  au-dessus  de 
l'infini  ?  Ou  ne  voyez-vous  pas  qu'une  éter- 
nité partagée  qui  aurait  une  partie  antérieure 
et  une  partie  postérieure  ne  serait  pas  une 
véritable  éternité,  parce  qu'une  partie  serait 
nécessairement   la  borne  de  l'autre,  par  le 
bout  où  elles  se  toucheraient  ?  Vous  voulez 
sans  doute  dire  que  l'existence  infinie   de 
Dieu  surpasse   infiniment   notre   existence 
bornée  et  finie  ;  mais  vos  expressions   sont 
impropres. 

Qui  dit  éternité,  s'il  entend  ce  qn  il  dit, 
ne  dit  que  ce  qui  est.  Sans  doute,  Dieu 
existant  nous  a  créés  nous  qui  n'existions 
pas.  Dieu  a  un  présent  infini ,  il  est  sans 
temps  dans  tous  les  temps  de  la  création  ;  il 
n'y  a  en  lui  ni  avant,  ni  après,  ni  plutôt,  ni 
td'us  tard.  Ces  rapports  n'ont  lieu  que   dans 
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les  créatures,  parce  qu'elles  n'ont  que  des 
existences  bornées  et  divisibles.   On  peut 

comparer  ces  existences  entre  elles;  mais 
les  rapports  de  bornes  ne  peuvent  aller  jus- 
au'à  Dieu.  Il  connaît  ces  rapports  ;  mais  la 
connaissance  des  bornes  de  son  ouvrage  ne 
met  aucune  borne  en  lui.  11  voit  dans  ce 
cours  d'existences  divisibles  et  bornées    le 
présent,  le  passé,  l'avenir  ;  mais  il  voit  ces 
choses  hors  de  lui  ;  l'une  ne  lui  est  pas  plus 
présente  que   l'autre.  Il  embrasse  tout  par 
son  infini  indivisible,   parce  que  son  exis- 
tence est  toujours  la  même.   En  un  mot, 
l'unique  rapport  entre  Dieu  et  son  ouvrage 
est  que   ce  qui  est  et  qui  ne  peut  cesser 
d'être  ,  fait  ce  qui  n'est  point,  reçoit  de  lui 
une   existence  bornée  qui  commence  pour 

11  II' Dieu  est  immense.  L'Etre  par  soi  étant 
souverainement   et  possédant  l'être  de  la 
manière  la  plus  parfaite,  est  nécessairement 
partout;  mais  sans  divisibilité,  sans   mou- 
vement, sans  rapport  au  temps  ni  au  lieu. 
Car  étant  infini,  simple  et  sans  bornes,  il  no 
peut  avoir  de  figure  ,  qui  est  une  manière 
d'être  borné  par  une  superficie.  1    ne   peut 
être  divisible ,  puisque  la  divisibilité  sup- 
pose  des  parties  bornées.   Il   ne  peut  être 
capable  de  mouvement,  puisque  le  mouve- 
ment suppose  une  place  au  delà  de  1  être 
qui  se  meut ,  ou  des  parties  dans  cet  être 
qui  changent  d'arrangement.  Il  ne  peut  avoir 
de  rapport  ni  au  temps,  ni  au  heu,  puisqu  il 
ne  pourrait  y  répondre  sans  être  terminé: 
de  même  qu'une   étendue  quelconque  est 
terminée  par  l'étendue  à  laquelle  elle  répond . 
L'infini  indivisible  ne  peut  répondre  a  1  être 
divisible  et  fini.  11  faut  donc  exclure  de  Dieu 
toute  présence  corporelle  en  chaque  lieu  : 
car  Dieu  n'est  point  corps,  et  il  n'a  point  de- 
superficie  contiguë  à  la  superficie  des  autres 

corps. 

Mais,  direz-vous,  peut-on  concevoir  au- 
cun lieu  où  Dieu  n'agisse?  Non,  sans  doute, 
si  vous  voulez  dire  parla  qu'il  n  est  point 
de  lieu  ni  d'être  que  Dieu  ne  produise  sans 
cesse.  Car  les  lieux  sont  des  superficies  de 
corps,  tet  par  conséquent  desj corps  véri- 
tables :  or,  il  n'v  a  aucun  corps  sur  lequel 
Dieu  n'agisse  ,  et  qui  ne  subsiste  par  1  ac- 
tuelle opération  de  Dieu.  11  n'y  a  donc  aucun 
lieu  où  Dieu  n'opère.  Mais  il  y  a  une  grande 
différence  entre  opérer  sur  un  corps,  et 
correspondre  à  un  corps.  On  ne  peut  conce- 
voir la  présence  locale  ,  que  par  un  rapport 
local  de  substance  à  substance:  or  il  ny  a 
aucun  rapport  local  entre  une  substance  qui 
n'a  ni  borne  ni  lieu ,  et  une  substance  bor- 
née et  figurée.  Il  est  donc  évident  que  lors- 
qu'on dit  de  Dieu  qu'il  est  dans  un  corps, 
il  faut  entendre  cela  de  son  action  sur  ce 
corps,  car  il  ne  peut  avoir  aucun  rapport 
local  par  sa  substance  avec  un  corps.  L'im- 
mense borne  et  arrange  tout.  L'immobile 
meut  tout.  Celui  qui  est  fait  que  chaque 
chose  existe  avec  mesure  pour  1  étendue  et 
pour  la  durée. 

Mais ,  direz-vous  encore,  Dieu  ne  rem- 
plit-il pas  tous  les  espaces  de  l'univers,  et 
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ncdéborde-t-il  pasinfinitnentau  delà?  Ce  sont 
des  imaginations  par  lesquelles  on  cherche 
à  se  représenter  ce  qui  est  au-dessus  de 
toute  image.  Ce  n'est  point  parler  dignement 
de  Dieu,  que  de  dire  qu'il  est  dedans  et 
dehors  le  monde  :  car  il  n'y  a  pour  l'Etre 
infini,  ni  dedans,  ni  dehors,  qui  sont  des 
termes  de  mesure.  Les  choses  bornées  peu- 
vent se  comparer  et  se  rapporter  par  leurs 
bornes  les  unes  aux  autres.  L'infini  indivi- 
sible ne  peut  être  ni  comparé,  ni  rapporté, 
ni  mesuré  En  lui  tout  est  absolu.  11  est 
éternellement  créant  ce  qu'i\  crée  aujour- 
d'hui,  comme  il  est  éternellement  créant  ce 
qui  fut  créé  au  premier  jour  de  l'univers, 
c'est-à-dire  son  action  est  éternelle;  il  n'y  a 
que  l'effet  de  son  action  ,  qui  a  un  commen- 
cement. De  même,  il  est  immense  dans  les 
plus  petites  créatures,  comme  dans  les  plus 
grandes.  L'ordre  et  les  rapports  sont  dans 
Jes  créatures  entre  elles.  L'une  est  plus  an- 
cienne que  l'autre;  l'une  est  plus  étendue 
et  plus  éloignée  que  l'autre.  La  borne  fait 
cet  ordre  et  ce  rapport. 

Dieu  voit  cet  ordre  et  ce  rapport  qu'il  a 
faits  dans  ses  ouvrages  :  mais  cette  division 
qu'il  voit  dans  le  fini  divisible,  n'est  pas  en 
lui,  puisqu'il  est  indivisible  et  infini.  Et  il 
ne  se  divise  ni  ne  se  borne  en  faisant  hors 
de  lui  des  êtres  divisibles  et  bornés.  11  est, 
et  toutes  choses  sont  par  lui.  On  peut  dire 
même  qu'elles  sont  en  lui,  non  pour  signi- 
fier qu'il  est  leur  lieu  et  leur  superficie  ; 
mais  pour  représenter  plus  sensiblement 
qu'il  agit  sur  tout  ce  qui  est;  et  qu'il  peut, 
outre  les  êtres  bornés,  en  produire  d'autres 
plus  étendus,  sur  lesquels  il  agirait  avec  Ja 
même  puissance. 

III.  Dieu  est  intelligent.  L'Etre  par  soi 
est  l'Etre  au  suprême  degré  ;  il  est  donc  in- 
telligent :  car  qu'est-ce  qu'un  être  brute  et 
stupide  qui  ne  se  connaît  ni  soi  ni  les  au- 
tres? Nous  avons  déjà  souvent  remarqué  la 
différence  qu'il  y  a  entre  l'intelligence  et  la 
matière  :  celle-ci  ne  peut  être  conçue  sans 
parties  et  sans  figure,  par  conséquent  sans 
bornes  et  sans  diversité  ;  au  lieu  que  l'intel- 
ligence n'a  ni  parties,  ni  figure,  et  qu'elle 
n'est  point  limitée  de  sa  nature. 

Ainsi  autant  que  l'étendue  est  incompati- 
ble avec  l'Etre  parfait,  autant  l'intelligence 
en  est-elle  inséparable.  Dieu  est  donc  une 
intelligence  infinie,  qui  se  connaît  autant 
qu'il  est  intelligible;  qui  est  intelligible  au- 
tant qu'il  est  vérité;  qui  est  vérité  autant  qu'il 
est  être,  puisque  la  vérité  est  ce  qui  est;  qui 
est  Etre  infiniment,  puisqu'il  est  l'Etre  par 
soi,  qui  en  se  connaissant  infini,  connaît 
qu'il  surpasse  infiniment  tous  les  êtres  bor- 
nés, qui  par  conséquent  en  se  connaissant 
connaît  tout,  et  ce  qui  reçoit  de  lui  l'exis- 
tence, et  ce  qui  peut  la  recevoir. 

Ouvrez  les  yeux  :  que  voyez-vous  dans 
l'univers,  si  vous  ne  voyez  pas  l'intelligence 
suprême  dans  ses  ouvrages?  Est-ce  un  ou- 
vrier borné  dans  ses  vues,  qui  ait  rassemblé 
tant  de  pièces  diverses,  qui  les  ait  unies  les 
unes  aux  autres,  qui  ail  établi  entre  elles 
une  telle  dépendance  que  la  soustraction  de 
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l'une  rendrait  les  autres  inutiles?  Car  re- 
tranchez le  soleil,  la  nature  entière  est  en- 
gourdie et  glacée.  Otez  l'air,  il  n'y  a  plus  ni 
vapeurs,  ni  pluies,  sii  végétation,  ni  respi- 
ration. Aplanissez  les  montagnes,  vous  faites 
tarir  les  fontaines  et  les  rivières.  Enlevez  le 
feu  de  dessus  la  terre,  vous  donnez  la  mort  à 
l'homme,  aux  plantes  et  aux  animaux. 

Mais  en  voyant  la  figure  régulière  et 
constante  de  ces  pièces,  leur  harmonie, leur 
dépendance  mutuelle,  le  balancement  de 
leurs  forces,  avez-vous  jamais  réfléchi  sur  la 
nécessité  qu'il  y  a  premièrement,  que  cha- 
cune des  parcelles  dont  ces  pièces  sont 
composées,  ait  reçu  une  forme  déterminée, 
proportionnée  à  la  taille  de  la  parcelle  à 
laquelle  elle  s'unit,  pour  que  de  l'union 
de  toutes  ces  parcelles,  il  en  résultât  une 
pièce  propre  à  entrer  dans  la  structure  du 
tout?  Secondement,  que  chaque  parcelle  ait 
reçu  une  mesure  d'activité,  pour  que  de 
l'union  de  leurs  forces,  il  en  résultat  une 
pièce  totale,  capable  de  se  maintenir  contre 
les  chocs  des  autres  pièces?  Le  détail  est 
infini,  et  il  n'appartient  qu'à  une  intelli- 
gence infinie. 

IV.  Dieu  est  libre.  Ce  pouvoir  dont  nous 
jouissons  de  vouloir  et  de  ne  pas  vouloir, 
d'agir  et  de  ne  pas  agir,  de  choisir  entre 
différents  partis,  et  qui  nous  relève  si  fort 
au-dessus  de  tous  les  êtres  qui  nous  envi- 
ronnent, n'est  pas  exempt  de  défaut,  puis- 
qu'il nous  laisse  maîtres  de  nous  écarter  de 
l'ordre.  Mais  ce  défaut  n'est  point  essentiel 
à  l'idée  de  la  liberté;  de  même  que  les  bor- 
nes de  notre  intelligence  ne  sont  point  es- 
sentielles à  l'idée  de  l'intelligence.  Nous 
concevons  clairement  qu'une  intelligence 
illimitée  n'en  est  que  plus  parfaite.  Nous  ne 
concevons  pas  moins  clairement  qu'une  vo- 
lonté incapable  de  s'écarter  de  l'ordre  n'en 
est  que  plus  parfaite,  et  qu'elle  est  l'apa- 
nage d'une  nature  indépendante ,  qui  se 
suffit  à  elle-même,  qui  n?a  pas  besoin  de 
produire  des  ouvrages,  pour  être  heureuse. 
On  ne  peut  donc  refuser  la  liberté  de  créer 
et  de  ne  pas  créer  à  l'Etre  par  soi, qui  est 
nécessairement  l'Etre  indépendant  et  heu- 
reux, puisqu'il  est  parfait ,  et  qu'il  connaît 
sa  perfection. 

11  faudrait  renoncer  à  l'idée  que  nous  avons 
de  l'Etre  suprême,  pour  douter  s'il  est  libre 
de  créer  ou  de  ne  pas  créer,  de  choisir  entre 
les  êtres  possibles  ceux  qu'il  lui  plaît,  et 
dans  le  degré  de  perfection  qu'il  lui  plaît. 
Car  l'idée  de  Dieu  nous  le  représente  comme 
un  être  indépendant,  parfait,  intelligent, qui 
en  se  connaissant  voit  des  degrés  infinis  de 
perfection  possible  au-dessous  de  la  sienne, 
en  remontant  vers  lui,  et  en  descendant  au- 
dessous  de  lui.  Or,  par  cette  supériorité 
infinie  sur  toute  perfection  possible,  Dieu 
est  nécessairement,  pleinement  libre  de  créer 
ou  de-ne  pas  créer,  de  choisir  entre  le-, êtres 
possibles,  et  dans  le  degré  de  perfection 
qu'il  lui  plaît.  Car  peut-iJ  être  nécessité  à 
produire  des  êtres  qui  ne  peuvent  rien 
ajouter  à  sa  perfection?  Peut-il  être  néces- 
sité à  choisir  entre  des  êtres  qui,  quoique 
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res.   L'Etre  infini  a-t-il   besoin    des    êtres 


inégaux  entre  eux,  sont  dans  une  égalité 
entière  par  rapport  à  lui ,  puisqu'ils  lui  sont 
tous  infiniment  inférieurs?  Peut-il  être  né- 
cessaire à  créer  des  êtres  dans  un  certain 
degré  de  perfection  possible,  puisqu'il  n'est 
aucun  degré  de  perfection  possible  si  élevé, 
qu'il  n'y  en  ait  d'autres  qui  remontent  sans 
cesse  vers  l'infini  ? 

Vous  ne  pourriez  contester  à  Dieu  la 
liberté,  qu'en  le  supposant  déterminé  né- 
cessairement à  créer,  ou  par  sa  nature,  ou 
par  une  cause  distinguée  de  son  être  :  or,  il 
est  absurde  de  supposer  Dieu  déterminé  par 
sa  nature  à  créer,  puisque  étant  l'être  par 
soi,  il  est  indépendant  par  sa  nature  des 
êtres  à  qui  il  peut  donner  l'existence.  Il  est 
encore  plus  absurde  de  supposer  Dieu  dé- 
terminé par  une  cause  distinguée  de  lui: 
puisque  tout  ce  qui  existe,  n'existe  que  par 
lui.  D'ailleurs  cette  cause  devrait  être  elle- 
même  déterminée  par  une  autre,  celle-ci 
par  une  troisième,  ainsi  à  l'infini.  Par  con- 
séquent la  création  eût  été  impossible; 
puisqu'elle  ne  pourrait  être  que  dans  la 
supposition  d'un  nombre  infini  de  détermi- 
nations épuisé. 

On  ne  peut  pas  dire  que  Dieu  est  déter- 
miné, par  ce  qu'on  appelle  nécessité  de  la 
nature,  ordre  de  la  nature.  Ce  sont  des  mots 
qui  n'ont  point  de  sens;  puisque  avant  la 
création,  Dieu  seul  est,  et  qu'il  n'y  a  d'ordre 
que  celui  que  Dieu  établit.  Ces  mots  ne 
peuvent  donc  rien  signifier,  si  ce  n'est 
dans  la  boucbe  d'un  spinosiste,  qui  par  ces 
termes  entend  la  matière  nécessaire,  mue 
nécessairement. 

Je  ne  soumettrai  pas,  direz-vous,  l'Etre 
parfait  à  des  mots  vides  de  sens  ;  mais  il 
me  semble  qu'on  peut  le  supposer  déter- 
miné à  créer  le  monde  pour  l'amour  de 
sa  gloire. 

Quelle  idée  avez-vous  de  l'Etre  parfait, 
en  regardant  la  gloire  qui  lui  revient  de  la 
création,  comme  une  lin  qui  l'a  déterminé 
nécessairement  à  la  construction  de  son 
ouvrage?  Tout  ce  que  Dieu  n'aurait  pas  eu, 
si  les  créatures  n  eussent  pas  existé,  ne 
peut  être  sa  fin.  Car  ce  qui  reviendrait  à 
Dieu  de  l'existence  des  créatures,  ou  c'est 
Dieu  lui-même  qui  se  le  donnerait  à  l'occa- 
sion des  créatures,  ou  ce  sont  les  créatures 
mêmes  qui  le  lui  donneraient  :  or,  l'un  n'est 
pas  moins  insoutenable  que  l'autre.  Il  est 
insensé  de  penser  que  Dieu  aurait  eu  quel- 
que cbose  de  moins,  s'il  n'eût  pas  créé  le 
monde,  et  qu'en  le  créant,  il  a  eu  quelque 
degré  de  perfection  et  de  bonheur  de  plus. 
L'Etre  par  soi  ne  peut  rien  se  donner;  et  les 
créatures  ne  peuvent  rien  lui  ajouter,  parce 
qu'il  est  la  plénitude  de  l'être. 

L'honneur  et  la  gloire  n'est  autre  chose 
que  la  connaissance  et  le  témoignage  de 
l'excellence  et  de  la  perfection  d'un  être. 
Lorsque  vous  prétendez  donc  que  Dieu  a  été 
déterminé  à  créer  le  monde  par  l'amour  de 
sa  gloire,  vous  voulez  dire,  ou  qu'il  a  été 
déterminé  par  l'amour  qu'il  a  eu  de  connaî- 
tre son  excellence,  ou  par  l'amour  qu'il  a  eu 
que  son  excellence,  lût  connue  des  créatu- 


bornés  qu'il  produit,  pour  connaître  sa  sou- 
veraine perfection?  L'Etre  des  êtres  est-il  en 
lui-même  plus  heureux  ,  parce  qu'il  est 
connu  des  créatures? 

Mais,  direz-vous,  Dieu  a  créé  le  monde 
pour  sa  gloire.  Sans  doute,  Dieu  a  créé  le 
monde  pour  sa  gloire:  mais  il  la  trouvait 
également  dans  la  non-création  comme  dans 
la  création.  Dieu  n'a  point  d'autre  fin  de  lui- 
même;  il  est  le  terme  et  le  centre  de  toutes 
ses  volontés  ;  il  s'aime  tel  qu'il  est,  c'est- 
à-dire  comme  l'Etre  des  êtres,  la  source  et 
le  principe  de  tout,  celui  duquel  dépendent 
tous  les  êtres,  celui  qui  doit  prononcer  sur 
leur  sort  et  leur  destinée,  celui  qui  en  vou- 
lant ou  ne  voulant  pas  les  créer,  les  tirera 
du  néant  ou  les  y  laissera. 
•  Dieu  se  connaît  ainsi,  c'est  le  témoignage 
qu'il  se  rend  à  lui-même;  c'est  là  son  hon- 
neur, c'est  là  sa  gloire.  Et  il  veut  nécessai- 
rement cette  gloire,  c'est-à-dire  ce  droit 
qu'il  a  de  prononcer  sur  l'existence  ou  la 
non  existence  des  créatures  :  or  Dieu  exerce 
également  ce  droit,  soit  en  voulant  créer, 
soit  en  ne  le  voulant  point  ;  soit  en  voulant 
créer  telles  ou  telles  créatures,  soit  en  n'en 
voulant  créer  que  certaines.  Ainsi  soit  que 
Dieu  se  détermine  à  créer,  soit  qu'il  se  dé- 
termine à  ne  pas  créer,  il  n'aura  pas  moins 
de  gloire  ,  et  quelque  parti  qu'il  prenne,  il 
sera  toujours  vrai  qu'il  agit  pour  sa  gloire, 
puisque  dans  l'un  ou  l'autre  il  exerce  éga- 
lement son  empire  souverain  sur  les  êtres. 
D'où  il  s'ensuit  que  la  création  et  la  non- 
création  sont  deux  moyens  parfaitement 
égaux  par  rapport  à  cette  fin.  Pourquoi  donc 
Dieu  a-t-il  plutôt  voulu  créer  le  monde  que 
de  ne  pas  le  créer?  Je  n'ai  rien  à  vous  ré- 
pondre, sinon  qu'il  l'a  voulu,  parce  qu'il 
l'a  voulu.  Sa  volonté  seule  a  décidé  dans 
l'égalité  de  ces  deux  partis. 

Vous  demanderez  peut-être,  si  supposé 
que  Dieu  ait  voulu  créer  un  monde,  il  n'a 
pas  été  du  moins  nécessité  par  sa  sagesse  à 
créer  le  monde  le  plus  parfait  qui  se  puisse. 
Je  réponds  que  là  sagesse  de  Dieu  ne  borne 
point  sa  puissance;  eMe  Je  laisse  pleinement 
libre  de  créer  une  infinité  de  mondes  soit 
plus  parfaits,  soit  moins  parfaits  que  ce- 
lui-ci. 

Il  me  semble,  répliquerez-vous.  qu'un 
monde  plus  parfait  est  quelque  chose  de 
mieux  qu'un  monde  moins  parfait  :  or  la 
sagesse  de  Dieu  le  porte  nécessairement  à 
faire  ce  qui  est  le  mieux. 

Si  celte  raison  était  solide,  elle  prouve- 
rait que  Dieu  aurait  dû  nécessairement 
créer  le  monde  ,  car  il  est  mieux  que  le 
monde  soit  que  de  ne  pas  être  :  certainement 
l'être  vaut  mieux  que  le  néant.  Voulez-vous 
donc  sentir  le  peu  de  solidité  de  votre  rai- 
sonnement?Distinguez  ce  qui  est  uieux  par 
rapport  à  Dieu,  et  ce  qui  est  mioux  par  rap- 
port aux  créatures.  Il  est  meilleur  pour  les 
créatures  d'être  créées  (pie  de  ne  l'être  pas; 
d'être  créées  plus  parfaites  (pie  d'être  créées 
avec  moins  de  perfection.  Mais  par  rapport 
à  Dieu,  l'un  et  l'autre  est  égal.   L'cxisteii.j 
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des  créatures  piutôt  que  la  non-existence 
n'est  point  le  bien  de  Dieu.  Son  bien  est 
d'être  co  qu'il  est.  Il  est  la  sagesse,  mais  en 
môme  temps  le  souverain  être  qui  ne  reçoit 
point  sa  perfection  d'ailleurs.  Dans  tout  ce 
qu'il  peut  donc  vouloir  hors  de  lui ,  tout  lui 
est  égal.  Or,  s'il  est  égal  à  Dieu  de  produire 
un  monde  plus  parfait,  ou  un  monde  moins 
parfait,  comme  il  lui  est  égal  de  produire 
ou  de  ne  pas  produire  ce  monde,  i-l  est  éga- 
lement sa^e,  soitqu'il  veuille  l'un,  soit  qu'il 
"veuille  l'autre;  parce  qu'il  est  également 
sage  de  choisir  entre  deux  partis  égaux. 

N'insistez  pas  en  disant  que  la  sagesse 
éternelle,  dont  Dieu  suit  en  toutes  choses 
les  conseils,  le  porte  nécessairement  à  faire 
l'ouvrage  dans  lequel  il  y  a  le  plus  de  sa- 
gesse ;  et  que  le  monde  le  plus  parfait  est 
celui  où  il  y  a  le  plus  de  sagesse.  Ce  raison- 
nement n'est  pas  plus  solide  que  le  précé- 
dent. Je  vous  accorde  que,  dans  un  monde 
plus  parfait,  il  y  a  plus  de  sagesse  exprimée, 
c'est-à-dire  qu'il  y  a  plus  de  ces  traits  aux- 
quels les  créatures  intelligentes  peuvent 
reconnaître  que  c'est  un  être  sage  qui  l'a 
produit.  Mais'  y  a-t-il  plus  de  lumière  à 
vouloir  créer  un  monde,  où  il  y  a  plus  de 
sagesse  exprimée,  qu'à  vouloir  en  créer  un 
où  il  y  en  ait  moins  ?  11  est  égal  à  Dieu  de 
vouloir  créer  le  monde,  ou  de  ne  vouloir 
pas  le  créer.  Il  lui  est  donc  égal  de  vouloir 
exprimer  sa  sagesse,  ou  de  ne  pas  l'expri- 
mer. Pourquoi  ne  lui  serait-il  donc  pas  égal 
de  vouloir  l'exprimer  et  la  manifester  plus 
ou  moins?  Or,  quand  deux  partissont  égaux, 
il  est  également  sage  de  se  déterminer  à 
l'un  ou  à  l'autre.  11  est  inutile  d'ajouter  qu'il 
résulterait  de  votre  système  une  absurdité 
intolérable:  il  s'en  suivrait  que  la  puissance 
de  Dieu  a  des  bornes  ;  car  s'il  a  été  nécessité 
à  créer  le  monde  le  plus  parfait,  il  est  clair 
qu'il  ne  peut  rien  de  plus  que  ce  qu'il  a 
fait,  et  par  conséquent  que  sa  puissance  s'est 
épuisée  parla  création. 

Abandonnez  donc  vos  petites  difficultés  : 
elles  ne  peuvent  tenir  contre  l'idée  de  l'Etre 
par  soi.  Mais  quand  cette  idée  ne  suffirait 
pas  pour  vous  convaincre  que  Dieu  est  sou- 
verainement libre,  pourriez-vous  résister  à 
la  preuve  qu'offre  la  vue  de  ses  ouvrages  ? 
Ne  fâudrait-il  pas  avoir  perdu  le  sens  pour 
penser  que  tout  ce  que  l'on  voit  existe  né- 
cessairement; que  le  Créateur  n'a  pu  s'em- 
pêcher de  créer  chaque  corps  sous  telle 
l'orme,  avec  tel  mouvement;  chaque  animal 
avec  tel  nombre  de  pieds,  chaque  [liante 
avec  telle  ligure  ? 

Tout  est  bon  dans  l'univers,  tout  est  par- 
fait, selon  sa  mesure,  distingué  du  néant, 
au-Uessus  de  lui,  et  digne  de  l'Etre  infini. 
Mais  tout  y  publie  la  souveraine  liberté  du 
Créateur.  Chaque  être  dit  à  qui  veut  l'en- 
tmdre,  qu'il  a  pu  ne  pas  exister;  qu'un 
autre  aurait  pu  occuper  sa  place;  qu'il  n'est 
en  mouvement  ou  en  repos,  gros  ou  petit, 
organisé  ou  brute,  que  parce  qu'il  a  plu  au 
Créateur.  Si  les  planètes  sont  emportées 
dans  leur  orbite  d'Occident  en  Orient,  en 
même  temps  uu'ellcs  rouleut  autour  de  leur 
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axe  d'Orient  en  Occident;  ei.es  om  pu  avoir 
un  mouvement  tout  contraire.  Si  lé  terre 
tourne  autour  du  soleil,  e'ie  a  pu  être  im- 
mobile. Si  le  soleil  est  immobile,  il  a  pu 
circuler  autour  de  la  terre.  Ne  semble-t-il 
fias  que  Dieu  ait  [iris  plaisir  à  fai-re  éclater 
sa  liberté  dans  ses  ouvrages,  quand  on  voit 
jusqu'à  quel  point  il  en  a  diversifié  le  méca- 
nisme et  les  ornements? 

11  ne  me  reste  plus  qu'à  vous  prier  de 
faire  une  courte  observation.  Nous  avons 
remarqué  que  notre  liberté  est  défectueuse; 
parce  qu'elle  peut  s'écarter  de  l'ordre.  Nous 
sommes  encore  sujets  à  un  autre  défaut: 
souvent,  faute  de  lumières,  nous  sommes 
indécis  sur  le  choix  que  nous  avons  à  faire 
entre  différents  partis.  Ce  dernier  défaut 
n'est  pas  moins  incompatible  que  le  premier 
avec  la  suprême  liberté.  Autant  qu'il  est 
libre  à  Dieu  de  vouloir  ou  de  ne  pas  vouloir 
créer  le  monde;  auiant  il  est  nécessaire 
qu'il  veuille  l'un  ou  l'autre.  11  n'est  pas  pos- 
sible que  sa  volonté  demeure  en  suspens: 
car  Dieu  se  veut  comme  il  est,  donc  comme 
créant  ou  comme  non-créant:  il  ne  peut  pas 
être  en  même  temps  l'un  et  l'autre;  mais 
il  est  nécessaire  qu'il  soit  l'un  ou  l'autre. 
Et  rien  n'est  plus  digne  de  lui  que  cette  né- 
cessité ;  car  elle  montre  que  rien  en  lui  n'est 
en  suspens,  rien  indécis,  mais  que  tout  est 
parfait,  éternel,  immuable. 

Article  III.  —  Dieu  est  loul-puissanl,  il  a  tout  créé 
il  conserve  et  gouverne  tout  avec  sagesse. 

I.  Dieu  est  tout-puissant  et  créateur.  Si 
nous  concevons  clairement  une  vérité,  c'est 
sans  contredit  que  la  toute-puissance  est 
une  perfection.  Pouvons-nous  donc  hésiter 
à  la  reconnaître  dans  l'Etre  par  soi  ? 

De  plus,  nulle  puissance  en  aucun  degré, 
qui  ne  soit  au-dessous  de  celle  de  créateur; 
car  faire  ce  qui  n'est  pas,  commence  à  être, 
c'est  disposer  de  l'être  en  propre,  c'est  avoir 
la  puissance  infinie.  Or  nous  sommes  assurés 
que  l'être  qui  pense  en  nous,  n'a  pas  toujours 
été,  et  qu'il  a  commencé  d'être;  qu'il  n'est 
pas  sorti  du  néant  sans  cause,  qu'il  ne  s'est 
pas  produit  lui-même,  qu'il  n'est  pas  émané 
de  l'Etre  par  soi  comme  une  portion  qui 
s'en  est  détachée,  parce  que  l'Etre  par  soi 
est  un  être  simple  et  infini.  L'être  qui  pense 
eu  nous  a  donc  reçu  l'existence  :  or,  qui  peut 
la  lui  avoir  donnée,  sinon  l'Etre  qui  en  a  la 
plénitude?  Dieu  est  donc  tout-puissant  et 
créateur. 

Si  notre  âme  est  créée,  est-il  douteux  que 
)a  matière,  cet  être  si  imparfait  en  compa- 
raison de  notre  âme,  ait  reçu  l'existence  ? 
Ce  serait  sans  doute  le  dernier  excès  de 
l'esprit  humain,  que  d'imaginer  la  matière 
comme  un  être  qui  se  meut,  qui  s'arrange, 
qui  se  façonne  lui-même.  Cependant  c'est 
un  excès  inévitable  pour  quiconque  n'admet 
pas  la  création  de  la  matière.  Car  si  la  ma- 
tière n'est  pas  créée,  elle  existe  par  elle- 
même  :  c'est  un  être  nécessaire  et  indépen- 
dant: elle  ne  peut  par  conséquent  être  assu- 
jettie à  l'action  d'aucune  cause  étrangère; 
elle  ne  reçoit  donc  ni  le  mouvement  ni  i'ar- 
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rangement  de  ses  parties.  C'est  donc  la 
matière  qui  sans  connaissance,  sans  liberté, 
sans  sagesse,  se  meut  elle-même,  s'arrange, 
se  façonne,  se  donne  des  organes;  c'est  elle 
qui  prend  toutes  les  formes  dont  nous  ad- 
mirons l'art  et  le  dessein  dans  l'homme, 
dans  les  filantes,  dans  les  animaux.  Quelle 
absurdité  1  ■ 

Comment,  direz-vous,  comprendre  qu'une 
chose  puisse  ê'.re  tirée  du  néant?  Si  vous 
entendez  que  tirer  une  chose  du  néant,  c'est 
employer  le  néant  pour  la  production  de 
cette  chose,  je  ne  suis  pas  surpris  que  la 
création  vous  paraisse  inconcevable  ,  car 
le  néant  est  une  négation  absolue  qui  ne 
peut  servir  à  rien.  Mais  ce  n'est  pas  ainsi 
qu'il  faut  entendre  la  création.  Créer,  c'est 
faire  qu'un  être  qui  n'existe  pas,  commence 
à  exister.  Où  est  l'impossibilité? 

Vous  répliquerez  peut-être  que  vous  ne 
voyez  rien  d'impossible  dans  la  création; 
mais  que  vous  n'en  comprenez  pas  mieux 
que  la  matière  puisse  être  produite  sans 
une  matière  préexistenle.  Permettez-moi  de 
vous  répliquer  à  mon  tour  qu'il  importe 
peu  que  vous  le  compreniez,  pourvu  que 
vous  soyez  sûr  du  lait. 

Vous  ne  comprenez  pas  comment  un  es- 
prit peut  agir  sur  la  matière;  et  cependant 
cela  est,  car  votre  volonté  ne  peut  faite 
mouvoir  vos  membres  sans  agir  sur  la  ma- 
tière. Que  ce  soit  sur  la  racine  des  nerfs, 
sur  la  liqueur  qui  y  coule  et  qu'on  appelle 
suc  nerveux  ;  qu'il  y  ait  des  esprits  animaux 
qui  aillent  par  son  commandement  entier  de 
petites  vessies  dont  les  muscles  sont  compo- 
sés, tout  cela  ne  lève  point  la  difficulté.  Ou 
ces  esprits  animaux  dont  on  parle,  sont  ma- 
tière, ou  ils  sont  esprit:  s'ils  sont  esprit, 
comment  enflent-ils  ces  petites  vessies  qu'il 
faut  bien  qui  soient  matérielles  ?  Ils  ne  peu- 
vent avoir  d'action  ni  par  l'étendue  ni  par 
l'impulsion,  qui  sont  des  propriétés  de  la 
matière.  S'ils  sont  matière,  comme  ils  le 
sont  véritablement;  quelque  déliée  qu'on  la 
suppose,  vous  devez  avoir  autant  de  peine 
à  comprendre  que  votre  âme  agisse  sur  eux 
immédiatement,  que  vous  en  avez  à  lui 
donner  une  action  directe  sur  les  gros  mus- 
cles de  votre  jambe  ou  de  vos  bras. 

Voilà  donc  une  action  de  l'esprit  sur  la 
matière  que  vous  ne  comprenez  pas,  et  qui 
cependant  est  très-réelle,  vous  n'en  pouvez 
douter.  Pourquoi  douteriez-vous  qu'il  est 
un  esprit  qui  agit  sur  la  matière  de  ce  vaste 
univers?  il  est  évident  que  cet  esprit  est 
autant  supérieur  à  votre  âme,  que  l'univers 
est  plus  grand  que  votre  corps.  Il  n'est  pas 
moins  évident  que  la  matière  ne  peut  être 
sans  une  forme  quelconque,  ni  en  avoir 
qu'elle  n'ait  [tas  reçue;  parce  qu'il  n'en  est 
aucune  qui  luisoitintrinsèque  et  essentielle. 
C'est  donc  l'esprit  tout-puissant  qui  a  donné 
à  la  matière  sa  première  forme  :  mais  si  l'es- 
prit tout-puissant  a  donné  sa  première  forme, 
et  qu'elle  ne  puisse  exister  sansforme,  il  faut 
aussi  qu'il  lui  ait  donné  l'existence  qu'elle 
n'a  pu  avoir  sans  cette  première  forme. 
,    Ne  me  demandez  point  où  Dieu  a  [tris  la 


matière  pour  la  produire?  si  c'est  en  lui, 
ou  hors  de  lui?  Ce  n'est  pas  en  lui,  direz- 
vous,  puisqu'il  est  un  esprit.  Ce  n'est  pas 
hors  de  lui,  puisqu'avant  la  création,  il  n'y 
avait  rien  hors  de  lui. 

Je  vous  demanderais  à  mon  tour  où  Dieu 
a  pris  votre  âme  pour  la  produire?  Ce  n'est 
pas  en  lui-même,  puisqu'il  est  un  être  sim- 
ple; ce  n'est  pas  hors  de  lui,  puisque  votre 
âme  n'était  pas  avant  qu'elle  fût  produite.  Je 
vous  demanderais  encore  où  votre  âme 
prend  ses  connaissances  et  ses  vouloirs  pour 
les  produire?  Ce  n'est  pas  en  elle-même, 
puisque  si  elle  les  avait,  il  ne  serait  pas  né- 
cessaire qu'elle  les  produisit:  ce  n'est  pas 
hors  d'elle-même,  puisque,  hors  d'elle,  il 
n'y  a  ni  connaissance,  ni  vouloir.  Je  vous 
demanderais  où  votre  âme  prend  le  mouve- 
ment qu'elle  imprime  à  votre  main  ?  Ce  n'est 
pas  en  elle  même  ,  puisqu'elle  n'a  point  de 
mouvement;  ce  n'est  pas  hors  d'elle,  puis- 
que le  mouvement,  avant  qu'il  soit  produit, 
n'est  pas. 

Il  faut  que  vous  succombiez  sous  ces  dif- 
ficultés, si  vous  ne  vous  en  rapportez  qu'à 
vos  yeux.  Les  corps  n'offrent  aucune  pro- 
duction de  choses,  qui  n'étant  pas,  commence 
d'être  ;  tout  ce  que  l'on  y  voit,  se  réduit 
à  des  dimensions,  à  des  séparations,  à 
de  nouveaux  assemblages.  S'il  en  est  de 
même  des  esprits  ;  il  vous  est  aussi  impos- 
sible de  répondre  à  mes  questions,  qu'il 
m'est  impossible  de  satisfaire  à  la  vôtre. 
Mais  rentrez  en  vous  même,  et  soyez  atten- 
tif à  ce  qui  s'y  passe.  Vous  n'avez  pas  tou- 
jours connu  ce  que  vous  connaissez  aujour- 
d'hui: vous  n'avez  pas  toujours  voulu  ce 
que  vous  voulez  présentement,  vous  formez 
de  nouvelles  connaissances  et  de  nouveaux 
vouloirs;  ces  connaissances  et  ces  vouloirs 
sont  des  choses  réelles,  et  c'est  votre  âme 
qui  les  produit:  votre  âme  est  donc  un  prin- 
cipe actif.  Vous  remuez  la  main  au  gré  de 
vos  désirs  ;  votre  âme  a  donc  un  empire  sur 
votre  corps. 

Si  votre  âme  est  active;  si  elle  a  un  em- 
pire sur  quelque  portion  de  matière, il  est  évi- 
dentque  l'Esprit  infin'  a  une  activité  infinie, 
et  que  son  empire  est  sans  bornes.  Si  votre 
Ame,  par  son  activité,  forme  ses  connaissan- 
ces et  ses  vouloirs,  sans  les  prendre  en  elle- 
même,  ni  hors  d'elle-même  ;  si  par  l'empire 
qu'elle  a  sur  quelque  portion  de  matière, 
elle  fait  que  cette  matière  qui  ne  se  mou- 
vait pas,  commente  à  se  mouvoir,  sans  pren- 
dre le  mouvement  ni  en  elle-même,  ni  hors 
d'elle-même:  pourquoi  l'Esprit  infini  aurait- 
il  besoin,  pour  créer  la  matière,  de  la  pren- 
dre en  lui-même  ,  ou  hors  de  lui-même  ? 
Pourquoi,  par  l'activité  et  par  l'empire  atta- 
chés à  son  Etre  infini,  ne  ferait-il. pas  que 
la  matière  passe  du  non-être  à  l'être  ?  Sup- 
posez-lui le  besoin,  pour  produire  ses  ou- 
vrages, de  les  prendre  en  lui,  ou  hors  de  lui, 
vous  le  dépouillez  dès  là  même  de  toute 
activité  et  de  tout  empire  :  ils  existeraient 
ces  ouvrages,  s'ils  étaient  en  lui,  ou  hors  de 
lui#;  et  il  no  serait  plus  nécessaire  de  les 
produire.  De   même  qu'il  n'y   aurait  point 


00 


OKU  VUES  COMPLETES  DE  LE  FRANÇOIS. 


100 


d'activité  dans  votre  âme  par  rapport  à  ses 
•vouloirs;  si,  pour  les  former,  elle  devait  les 
prendre  en  soi,  ou  hors  de  soi,  car  ce  qui 
est  n'a  pas  besoin  de  cause  pour  être.  On  ne 
peut  rien  objecter  de  solide  contre  la  créa- 
tion. Ecoutons  Spinosa. 

La  création,  dit  Spinosa,  est  la  production 
d'une  substance  :  or  une  substance  ne  peut  en 
produire  une  autre  :  car  ces  deux  substances 
seraient  de  même  attribut,  et  auraient  quelque 
chose  de  commun  ,  ou  seraient  de  différents 
attributs,  et  n auraient  rien  de  commun.  Or, 
1°  il  ne  peut  y  avoir  deux  substances  de  même 
attribut,  c'est-à-dire  qui  aient  quelque  chose 
de  commun,  car  elles  ne  seraient  pas  distin- 
guées. 2°  Si  elles  sont  de  différents  attributs, 
et  qu'elles  n'aient  rien  de  commun,  l'une  ne 
peut  être  cause  de  Vautre;  car  deux  choses 
qui  n'ont  rien  de  commun,  ne  peuvent  se  con- 
cevoir V une  par  l'autre;  donc  l'une  ne  peut 
être  cause  de  l'autre  :  car  la  connaissance  de 
l'effet  renferme  la  connaissance  de  la  cause, 
et  l'effet  ne  peut  être  connu  sans  la  cause. 

Vous  ne  comprenez  rien  à  ce  raisonne- 
ment ;  soyez  persuadé  qu'il  est  beaucoup 
de  disciples  de  Spinosa  qui  n'y  comprennent 
rien  non  plus  que  vous.  Son  obscurité  fait 
toute  sa  force.  Vous  en  allez  juger.  Commen- 
çons par  en  expliquer  les  termes. 

Etre  de  même  attribut,  avoir  quelque  chose 
de  commun;  c'est  sans  doute,  selon  Spinosa, 
être  de  même  nature,  et  avoir  les  mêmes 
perfections.  Etre  de  différents  attributs,  n'a- 
voir rien  de  commun;  c'est  être  de  diverse 
nature,  avoir  d'autres  perfections.  11  n'est 
pas  si  aisé  de  deviner  ce  qu'il  veut  dire  par 
être  conçu  l'un  par  l'autre.  Ces  expressions 
sont  susceptibles  de  deux  sens  :  on  peut 
entendre  qu'une  chose  est  conçue  par  une 
autre,  parce  que  l'une  fait  naître  l'idée  de 
l'autre,  ou  parce  que  l'une  représente  par- 
faitement l'autre. 

Reprenons  le  raisonnement  de  Spinosa. 
1°  Il  avance,  sans  preuves,  qu'il  ne  peut  y 
avoir  deux  substances  de  même  attribut.  Car 
deux  morceaux  de  marbre  de  même  gros- 
seur, de  même  figure,  de  même  couleur,  en 
un  mot,  semblables  en  tout,  seraient  autant 
deux  et  aussi  distingués,  qu'un  de  ces  mor- 
ceaux de  marbre,  et  une  pierre  de  toute  au- 
tre espèce.  2°  Il  y  a  encore  moins  de  fonde- 
ment à  dire  que  la  substance  créatrice  et  la 
substance  créée  ne  peuvent  être  de  différents 
attributs.  Car  la  première  doit  être  parfaite 
pour  être  créatrice  ;  et  la  seconde  ne  peut 
avoir  besoin  de  création,  que  parce  qu'elle 
est  imparfaite.  Si  cela  est,  dit  Spinosa,  la  pre- 
mière ne  peut  être  cause  de  la  seconde. 
Quelle  conséquence  1  il  en  naît  une  tout 
opposée  ,  car  Ja  substance  parfaite  ayant 
l'existence  par  elle-même  peut  la  donner  à 
celle  qui  ne  l'ayant  pas  peut  la  recevoir. 

Mais  deux  choses  de  différentes  natures  ne 
peuvent  se  concevoir  l'une  par  l'autre.  Nous 
avons  levé  l'équivoque  de  ces  termes.  Il  est 
vrai  que  deux  choses  de  différente  nature 
ne  peuvent  se  concevoir  l'une  par  l'autre,  de 
telle  manière  que  l'une  représente  parfaite- 
ment l'autre  ;  mais  il  est  faux  que  de  deux 


choses  de  différente  nature  l'une  ne  puisse 
faire  naître  l'idée  de  l'autre,  c'est-à-dire  ne 
puisse  en  faire  connaître  l'existence,  la  sa- 
gesse, etc.  Or,  est-il  nécessaire  que  l'effet 
donne  une  connaissance  entière  de  la  cause? 
On  ne  le  prouvera  jamais.  L'effet  ne  con- 
tient pas  toutes  les  perfections  île  la  cause, 
comme  il  est  visible  dans  les  ouvrages  de 
l'art.  L'effet  peut  même  ne  ressembler  en  au- 
cune sorte  à  la  cause,  surtout  si  la  cause 
agit  par  sa  seule  volonté. 

La  connaissance  de  l'effet  renferme  la  con- 
naissance de  la  cause,  et  l'effet  ne  peut  être 
connu  sans  la  cause.  C'est  toujours  la  même 
équivoque.  L'effet  renferme  la  connaissance 
de  la  cause  ;  c'est-à-dire  que  l'effet  fait  naî- 
tre l'idée  de  la  cause,  qu'il  fait  connaître 
que  la  cause  est,  parce  qu'il  n'y  a  point  d'ef- 
fet sans  cause  ;  mais  l'effet  ne  renferme  point 
la  connaissance  parfaite  de  ia  nature  de  la 
cause  :  il  ne  fait  point  connaître  tout  ce  que 
la  cause  est.  L'effet  ne  peut  être  connu  sans 
la  cause,  c'est-à-dire  que  l'idée  de  la  cause 
est  relative  à  l'idée  de  l'effet,  que  la  cause 
connue  comme  cause  fait  connaître  l'effet  au 
moins  comme  possible,  parce  qu'il  n'y  a 
point  de  cause  sans  effet.  Mais  quoique  I  ef- 
fet, sous  le  rapport  d'effet,  ne  puisse  être 
connu  sans  la  cause,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il 
puisse  être  connu  en  lui-même,  sans  ce  rap- 
port :  vous  pouvez,  par  exemple,  connaître 
votre  âme  comme  un  être  spirituel,  sans 
penser  à  la  cause  qui  lui  a  donné  l'existence. 
Ce  n'est  que  lorsque  vous  la  considérez 
comme  un  être  créé,  que  vous  ne  pouvez  la 
connaître  sans  sa  cause. 

Il  est  manifeste  que  deux  substances  de 
différente  nature  peuvent  être  connues  l'une 
par  l'autre,  non  par  leurs  attributs,  puis- 
qu'elles n'en  ont  point  de  semblables,  mars 
par  le  rapport  de  cause  et  d'effet  qui  est  en- 
tre elles.  Ces  deux  substances  ne  cessent 
pas  d'être  de  différente  nature,  parce  que 
l'une  est  cause  de  l'autre.  Et  quelque  diffé- 
rentes qu'elles  soient,  on  peut  le  concevoir 
l'une  par  l'autre,  en  les  considérant  l'une 
comme  cause,  et  l'autre  comme  effet.  Un  bâ- 
timent fait  connaître  la  science  de  l'archi- 
tecte :  mais  il  ne  fera  jamais  conclure  que 
l'esprit  de  l'architecte  est  de  la  même  nature 
que  le  bâtiment,  quoiqu'il  en  soit  la  cause. 
Une  substance  de  différent  attribut  peut  donc 
être  cause  de  l'autre.  Il  peut  donc  y  avoir 
plusieurs  substances,  dont  l'une  soit  cause, 
et  les  autres  soient  effets.  Tout  est  donc  faux 
dans  le  raisonnement  de  Spinosa. 

II.  Dieu  conserve  et  régit  le  monde  par  sa 
providence.  L'Etre  par  soi  est  le  créateur 
de  tout  ce  qui  a  l'existence  ;  il  en  est  donc 
le  conservateur: car  il  ne  tire  pas  du  néant 
des  êtres  qui  ensuite  subsistent  par  eux- 
mêmes  hors  du  néant.  Tout  ce  qui  reçoit 
l'existence  a  besoin  d'être  soutenu  pour 
continuer  à  exister,  parce  que  ce  qui  sort 
du  néant,  n'en  est  jamais  dehors  par  soi- 
même  ;  donc  il  n'en  est  dehors  que  par  un 
don  actuel  de  l'être  ,  c'est-à-dire  par  une 
création  continuée. 

Or   si  ce  vaste  univers  reçoit ,  à  chaque 
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instant,  l'existence,  n'est-il  pas  évident 
que  le  souverain  Etre  qui  la  lui  donne,  dis- 
pose ,  gouverne,  arrange  ,  règle  tout,  place 
chaque  créature  dans  son  rang  et  son  ordre, 
donne  à  chacune  sa  mesure ,  son  degré  ,  sa 
proportion ,  opère  dans  elles  et  par  elles, 
conformément  à  la  perfection  de  leur  être  , 
ce  qu'il  lui  plaît,  les  conduit  avec  autant  de 
douceur  que  de  puissance  ,  chacune  en  par- 
ticulier ,  et  toutes  en  général  à  leur  fin,  et 
les  réunit  pour  composer  ce  grand  tout,  dont 
il  a  formé  le  dessein  dans  la  profondeur  de 
ses  conseils.  Ce  détail  vous  effraye  ,  parce 
que  vous  êtes  borné  dans  vos  connaissances 
et  encore  plus  dans  vos  forces;  mais  qu'est- 
ee  que  ce  détail  pour  une  intelligence  infi- 
nie et  toute-puissante?  C'est  infiniment 
moins  qu'à  vous  de  remuer  la  main  à  droite 
ou  à  gauche. 

111.  Dieu  est  sage.  Rien  ne  peut  échapper 
à  l'intelligence  de  l'Etre  par  soi,  ni  ce  qu'il 
peut  y  avoir  d'être  dans  les  créatures  ,  ni  les 
rapports  qui  peuvent  se  trouver  entre  elles  , 
ni  les  fins  auxquelles  elles  peuvent  être  des- 
tinées, ni  les  moyens  qui  peuvent  conduire 
à  ces  fins.  Que  faut-il  de  plus  pour  l'idée 
d'une  sagesse  infinie?  Je  ne  me  lasse  point 
de  vous  rappeler  à  l'expression  des  perfec- 
tions divines.  N'est-on  pas  aveugle,  quand 
on  ne  voit  pas  la  sagesse  infinie  dans  cette 
suite  et  cet  enchaînement  d'événements,  de 
modifications  et  de  créatures  ,  dans  cet  ordre 
si  beau  ,  cette  correspondance  si  suivie , 
cette  harmonie  si  universelle?  Dieu  pouvait 
se  dispenser ,  par  exemple,  pour  nourrir 
un  oiseau,  de  faire  jouer  tous  les  ressorts 
de  la  nature,  les  grains,  les  plantes,  la 
terre,  les  eaux,  et  tout  le  reste  qui  entre 
dans  la  production  et  dans  la  conservation 
de  toutes  ces  choses.  Le  Tout-Puissant  était 
maître  de  procurer  par  toute  la  terre  ,  aux 
animaux  un  aliment  qui  lournît  à  tous  leurs 
besoins  ;  il  pouvait  même  ne  mettre  en  eux 
aucun  besoin.  Mais  il  a  voulu  que  nous  ne 
puissions  point  ne  pas  voir  sa  sagesse,  quand 
nous  verrions,  pour  le  moindre  elfet ,  tout 
l'univers  conspirer  et  se  mettre  en  branle, 
tant  de  parties  si  éloignées  et  si  différentes 
se  réunir  par  un  admirable  concert  de  mou- 
vements et  d'opérations. 

L'univers,  direz-vous  ,  porte  en  effet  une 
foule  de  traits  de  sagesse;  mais  il  renferme 
aussi  des  défauts  indignes  d'une  sagesse 
infinie.  Expliquons-nous,  mon  cherEusèbe: 
si  vous  entendez  par  ces  défauts  qui  vous 
choquent  clans  l'univers,  ceux  dont  notre 
Ame  est  susceptible,  j'avoue  qu'il  y  a  des 
défauts  dans  l'univers;  mais  est-ce  là  l'ou- 
vrage de  la  suprême  sagesse?  Notre  âme 
manque  librement  d'une  perfection  qu'elle 
peut  et  qu'elle  doit  avoir:  y  aurait-il  du 
bon  sens  et  de  l'équité  à  imputer  à  Dieu  un 
crime ,  dont  nous  sommes  seuls  responsa- 
bles? Il  ne  s'agit  donc  point  de  ces  dé- 
fauts. Pour  justifier  le  reproche  que  vous 
laites,  i-1  faut  montrer  des  défauts  réels  dans 
l'ouvrage  de  la  Sagesse,  c'est-à-dire  dans 
la  construction  de  l'univers;  car  s'il  y  en  a 
de  tels ,  comme  la  matière  n'est  ni  active  ni 


libre,  ils  retomberont  sur  l'auteur  de  la 
matière.  Mais  je  vous  fais  le  défi  de  montrer 
de  tels  défauts.  Ne  pensez  pas  remplir  le 
défi,  en  me  citant  les  impressions  fâcheuses 
de  douleur,  d'horreur,  de  déplaisir  que  vous 
éprouvez  à  l'occasion  de  certains  arrange- 
ments de  matière:  ces  impressions  sont 
toutes  dans  votre  âme  ,  et  il  serait  ridicule 
de  les  transporter  aux  corps.  On  ne  peut 
donc  conclure  de  ces  impressions  ,  quelque 
défectueuses  qu'elles  puissent  être  ,  qu'il  y 
ait  des  défauts  dans  les  corps.  Et  bientôt  je 
vous  ferai  convenir  qu'il  est  de  l'ordre  et  de 
la  sagesse  que  nous  souffrions  ces  impres- 
sions désagréables/Mais  quoi  1  direz-vous, 
n'est-ce  pas  un  défaut  qu'il  y  ait  des  mons- 
tres? que  la  pluie  soit  refusée  aux  terres 
ensemencées ,  pour  aller  tomber  dans  la 
mer,  sans  parler  de  tant  d'autres  effets  qui 
arrivent  dans  la  nature?  Voilà  donc  ce  que 
vous  appelez  des  défauts  indignes  de  la  sa- 
gesse infinie.  Ne  confondez  pas  la  sensation 
qui  s'excite  dans  votre  âme  à  l'occasion  des 
corps  avec  la  connaissance  que  vous  avez 
des  corps. 

Les  sensations  ne  nous  découvrent  pas  ce 
qui  est  dans  la  matière  même,  ce  sont  nos 
connaissances  qui  nous  le  découvrent.  Par 
exemple,  la  sensation  d'une  piqûre  ne  nous 
découvre  pas  que  la  douleur  soit  dans  l'ai- 
guille qui  nous  pique;  au  lieu  que  la  con- 
naissance de  la  figure  conique  nous  découvre 
ce  qui  est  dans  l'aiguille,  sa  pointe  a  réelle- 
ment cette  figure.  Les  sensations  dont  nous 
sommes  affectés  par  rapport  aux  corps,  nous 
affligent;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela 
qu'il  y  ait  du  défaut  dans  la  matière,  puis- 
qu'il n'est  pas  nécessaire  que  ce  qui  est 
dans  les  sensations  soit  dans  la  matière.  Au 
contraire  nos  connaissances  nous  découvrent 
ce  qui  est  dans  la  matière;  et  selon  que 
nous  connaissons  plus  ou  moins  de  rapports 
de  la  matière,  nous  apercevons  plus  ou 
moins  les  beautés  qu'elle  renferme.  Jugez 
par  ces  principes  des  prétendus  défauts  qui 
vous  choquent  dans  la  nature. 

Séparez  la  sensation  désagréable  que  la 
vue  d'un  monstre  excite  en  vous,  de  la  con- 
naissance que  vous  avez  de  la  disposition 
des  parties  qui  le  composent.  La  matière 
n'y  a-t-elle  pas  son  arrangement,  comme 
elle  l'a  dans  tout  autre  corps?  Cet  arrange- 
ment n'est  pas  le  même  que  celui  de  vos 
membres;  vous  n'y  remarquez  pas  les  mê- 
mes rapports,  ni  lès  mêmes  proportions  : 
mais  au  fond,  est-ce  un  défaut  réel  ?  La  ma- 
tière doit-elle  avoir  partout  la  même  figure? 
Ne  lui  est-il  pas  inclinèrent  qu'une  de  ses 
parties  soit  à  droite,  et  l'autre  à  gauche?  11 
pleut  sur  la  mer,  c'est-à  dire  que  certaines 
parties  de  l'eaii  qui  étaient  contiguës  aux 
autres  gouttes  de  la  mer,  sont  eidevées  à 
quelques  distance  au-dessus,  et  puis  elles 
viennent  ensuite  s'y  rejoindre.  Si  vous  trou- 
vez là  un  défaut  Indigne  de  Dieu,  soyez 
aussi  scandalisé  de  ce  que  la  même  goutte 
d'eau  qui  était  au  fond  de  la  mer,  est  rame- 
née par  le  roulement  des  flots,  à  la   surlace 
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extérieure.  Ne  perdons  pas  notre  temps  a  de 
frivoles  difficultés. 

Tout  ce  qui  vient  de  la  volonté  du  Créa- 
teur est  digne  de  sa  sagesse.  Tous  ses  ou- 
vrages porteront  toujours  le  sceau  de  ses  at- 
tributs. Quel  obstacle  trouveraient  les  des- 
seins éternels  d'une  sagesse  toute-puis- 
sante ?  Mais  ces  ouvrages  porteront  en  même 
temps  la  marque  du  néant  d'où  ils  sont  tirés, 
et  ils  doivent  avoir  ce  double  caractère  ;  car 
s'ils  doivent  faire  connaître  l'ouvrier,  ils 
doivent  aussi  le  faire  distinguer  de  l'ou- 
vrage. Tout  ce  qui  n'est  point  Dieu,  ne  peut 
avoir  qu'une  perfection  bornée.  Nous  pou- 
vons ne  pas  découvrir  la  fin  précise  de  cha- 
que partie  de  l'univers,  mais  souvent  ce  qui 
paraît  inutile  à  notre  ignorance  dans  un  en- 
droit séparé  du  tout,  est  un  ornement  néces- 
saire par  rapport  au  dessein  général,  que 
nous  ne  sommes  pas  capables  de  regarder 
avec  des  vues  assez  étendues. 

Article  IV.  —  Dieu  est  bon,  juste,  véritable  dans  sa 
parole,  et  fidèle  dans  ses  promesses. 

1.  Dieu  est  bon.  Est-il  nécessaire  d'em- 
ployer le  raisonnement  pour  prouver  que 
Dieu  est  bon?  Ses  bienfaits  ne  forment-ils 
pas  une  preuve  de  sentiment  plus  forte  que 
tous  les  raisonnements  ?  Mais  pour  sentir 
encore  plus  vivement  cette  preuve,  rappe- 
lez-vous l'idée  de  l'Etre  par  soi,  non  pour 
exclure  de  lui  la  malignité  et  l'envie;  ce 
sont  des  défauts  qui  ne  peuvent  naître  que 
de  l'indigence  et  de  la  bassesse,  et  qui  par 
conséquent  sont  incompatibles  avec  l'Etre 
par  essence.  Mais  rappelez-vous  cette  idée, 
pour  atteindre  s'il  est  possible  jusqu'à  l'in- 
finité de  sa  bonté. 

Devant  l'Etre  par  soi, l'être  et  le  néantdes 
créatures  vont  d'un  pas  égal.  L'un  et  l'autre 
est  de  niveau  pour  lui.  11  subsiste  seul,  et 
indépendamment  de  tout,  il  possède  toute 
l'éminence  et  la  plénitude  de  la  perfection. 
Toutes  les  créatures  possibles  existeraient 
et  conspireraient  à  lui  rendre  leurs  homma- 
ges, sans  qu'elles  pussent  ajouter  à  son  être 
le  plus  petit  degré  de  bonheur  et  de  gloire. 
Pourquoi  donc  lui  étant  parfaitement  égal 
de  nous  laisser  dans  le  néant,  ou  de  nous  en 
tirer,  choisil-il  le  parti  qui  nous  est  avanta- 
geux ?  Pourquoi  veut-il  se  faire  connaître  à 
nous  et  s'en  faire  aimer  ?  pourquoi  fait-il 
servir  le  monde  entier  à  notre  usage  ? 
Louons,  admirons  sa  bonté  infinie. 

Vous  pouvez  me  proposer  là-dessus  deux 
difficultés  :  la  première,  comment  les  bien- 
faits de  Dieu,  étant  bornés,  nous  pouvons 
juger  que  la  source  en  est  infinie:  la  se- 
conde, comment  sous  un  Dieu  infiniment 
bon,  nous  pouvons  être  si  misérables. 

Je  réponds  à  la  première  difficulté,  que 
pour  juger  de  la  bonté  de  Dieu,  il  n'en  faut 
pas  juger  précisément  par  les  effets,  mais 
par  l'indépendance  avec  laquelle  elle  se 
communique  :  de  même  que  pour  juger  de 
la  puissance  de  Dieu,  il  n'en  faut  pas  juger 
précisément  parles  ouvrages,  mais  par  l'in- 
dépendance avec  laquelle  elle  opère.  Une 
cause  est  nécessairement  finie  et  bornée  si 
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elle  est  dépendante  et  subordonnée,  si  ello 
ne  se  suffit  pas  à  elle-même  pour  agir,  si 
elle  emprunte  d'ailleurs  les  motifs  qui  la  dé- 
terminent :  parce  qu'elle  peut  trouver  mille 
obstacles  dans  ses  productions,  ou  du  côté 
de  la  cause  supérieure  dont  elle  dépend,  ou 
du  côté  de  la  matière  sur  laquelle  elle  agit, 
ou  du  côté  des  instruments  qu'elle  emploie, 
ou  du  côté  des  motifs  qui  peuvent  lui  man- 
quer. Une  cause  qui  agit  nécessairement  est 
encore  bornée,  dès  qu'elle  ne  produit  que 
des  ouvrages  bornés,  car  une  cause  qui  agit 
nécessairement,  s'épuise  en  agissant.  Elle 
fait  tout  ce  qu'elle  peut,  et  par  conséquent, 
si  elle  ne  produit  que  des  effets  bornés,  il 
faut  qu'elle  soit  bornée  elle-même. 

Mais  vous  ne  pouvez  concevoir  qu'infinie 
une  puissance  qui  n'a  besoin  que  d'elle- 
même  pour  opérer  tout  ce. qu'elle  veut  :  elle 
est  d'une  fécondité  inépuisable,  rien  ne 
peut  l'arrêter  ni  la  limiter.  De  même,  vous 
concevez  nécessairement  infinie  une  bonté 
qui  ne  trouve  qu'en  elle-même  les  raisons 
et  les  motifs  de  se  communiquer  :  rien  ne 
peut  la  gêner  ni  la  contraindre.  Et  comme 
l'idée  d'une  puissance  infinie  n'exige  point 
qu'elle  produise  tout  ce  qu'elle  peut,  mais 
seulement  qu'elle  produise  tout  ce  qu'elle 
veut  :  de  même  l'idée  d'une  bonté  infinie 
n'exige  point  qu'elle  fasse  tout  le  bienqu'elle 
peut  faire,  mais  seulement  celui  qu'elle 
veut,  et  qu'elle  ne  le  fasse  que  parce  qu'elle 
veut.  Suivons  la  comparaison,  et  comme  la 
puissance  infinie  se  montre  tout  entière 
dans  le  moindre  de  ses  effets  par  l'indépen- 
dance avec  laquelle  elle  l'opère  :  de  la  même 
manière  encore,  la  bonté  infinie  se  montre 
tout  entière  dans  le  moindre  de  ses  bien- 
faits par  l'indépendance  avec  laquelle  elle 
le  fait. 

Selon  ces  principes,  si  Dieu  vous  rendait 
spectateur  de  la  création  d'un  nouveau 
monde,  ce  spectacle  ne  devrait  rien  ajouter 
à  l'idée  que  vous  avez  de  sa  puissance.  Vous 
la  concevez  infinie,  indépendamment  de 
cet  effet,  dès  que  vous  la  concevez  comme 
une  puissance  qui  se  suffit  à  elle-même  pour 
produire  ce  qu'elle  veut.  De  même,  si  Dieu 
rendait  tout  d'un  coup  les  hommes  qui  exis- 
tent aujourd'hui,  parfaitement  heureux,  ce 
bienfait  ne  devrait  rien  ajouter  à  l'idée  que 
vous  avez  de  sa  bonté  :  indépendamment  de 
ce  bienfait,  vous  la  concevez  infinie  dès  que 
vous  fa  concevez  comme  une  bonté  qui  n'a 
point  d'autre  motif  qu'elle  même  pour  faire 
te  bien  qu'elle  veut.  Ayons  donc  soin  d'en- 
visager toujours  les  biens  que  nous  rece- 
vons, moins  en  eux-mêmes  que  dans  la 
source  d'où  ils  nous  viennent  :  la  source 
n'a  point  de  bornes,  n'en  mettons  point  à 
notre  reconnaissance. 

Je  veux  emprunter  de  vous  le  dénoûment 
de  votre  seconde  difficulté  :  comment  sous 
un  Dieu  si  bon,  nous  sommes  si  misérables. 
Vous  m'avez  appris  que  vous  êtes  obligé 
d'aimer  Dieu  de  tout  votre  cœur  comme  vo- 
tre unique  fin,  et  vos  semblab-îes  comme 
vous-même  pour  Dieu.  Vous  m'avez  fait  en 
même   temps  l'aveu  humiliant   que,  quel- 
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que  justes  que  vous  parussent  vos  devoirs, 
vous  éprouviez  des  inclinations  qui  y  étaient 
contraires;  que  vous  vous  sentiez  penché  et 
comme  entraîné  vers  les  biens  sensibles, 
plutôt  que  vers  Dieu  ;  vers  vous-même,  plu- 
tôt que  vers  vos  semblables.  11  me  semble 
entrevoir,  dans  cette  funeste  opposition  de 
votre  âme  à  ses  devoirs,  de  quoi  éclaircir 
votre  difficulté. 

Si  vos  devoirs  sont  essentiels,  comme  il 
n'est  pas  douteux,  cette  secrète  opposition 
que  vous  avez  pour  eux  est  un  grand  mal  ; 
par  conséquent  ce  qui  peut  être  un  remède 
à  ce  mal  doit  être  regardé  comme  un  bien  et 
comme  un  effet  de  la  bonté  de  Dieu. 

L'homme  veut  être  heureux,  mais  il  mécon- 
naît la  source  du  vrai  bonheur.  Il  s'imagine 
en  trouver  la  trace  dans  ces  satisfactions 
passagères  que  lui  procurent  les  objets  qui 
l'environnent,  et  l'illusion  où  il  est  à  cet 
égard  est  le  germe  de  la  passion  violente 
qu'il  a  pour  les  biens  sensibles.  Il  avait  be- 
soin d'une  lumière  qui  le  détrompât  de  son 
illusion.  C'est  dans  les  misères  que  nous 
trouvons  celte  lumière,  si  nous  voulons  ou- 
vrir les  yeux. 

Attachés  à  la  vie  présente  par  les  liens  de 
tous  nos  sens,  les  vœux  de  nos  cœurs  n'i- 
raient point  au  delà  des  plaisirs,  des  hon- 
neurs, des  richesses,  si  ces  biens  étaient 
toujours  réunis,  et  qu'ils  fussent  constants 
et  durables.  Mais  la  douleur  qui  suit  le 
plaisir,  et  qui  souvent  l'accompagne  ;  les 
peines  et  les  travaux,  les  soins  et  les  inquié- 
tudes qu'il  en  coûte  pour  s'élever  aux  hon- 
neurs et  pour  s'y  maintenir,  pour  amasser 
des  richesses  et  pour  les  conserver  ;  les  in- 
n'rmilés  du  corps  qui  privent  de  toutes  leurs 
douceurs,  les  chutes  qui  arrivent  si  souvent 
et  qui  sont  d'autant  plus  éclatantes  qu'on 
était  plus  éleyé  ;  l'indigence  qui  succède 
aux  richesses,  et  qui  est  d'autant  plus  péni- 
ble qu'on  était  plus  dans  l'opulence;  la  mort 
toujours  prête  à  nous  engloutir  ;  toutes  ces 
misères  ne  nous  ayerlissent-elles  pas  sans 
cesse  que  les  biens  de  ce  monde  ne  sont 
qu'un  fantôme  et  un  néant?  ne  sont-elles 
pas  propres  à  nous,  arrêter  dans  l'ardeur  de 
la  recherche  de  ces  biens,  à  nous  réveiller 
de  l'ivresse  de  la  possession,  à  disposer  nos 
cœurs  à  refuser  leurs  affections  à  des  objets 
dont  la  caducité  forme  l'essence? 

S'il  est  donc  vrai  que  tout  est  réglé  et  or- 
donné par  la  sagesse  éternelle,  pourquoi  ne 
serait-il  pas  également  vrai  que  la  suprême 
bonté,  connaissant  ledanger  des  biens  qu'elle 
nous  abandonnait,  a  voulu  prévenir  l'abus 
que  nous  pourrions  en  faire,  en  nous  aver- 
tissant par  les  misères  mêmes  qu'elle  a 
unies  à  leur  usage,  que  ces  biens  ne  sont 
pas  noire  tin  ;  qu'ils  ne  nous  sont  donnés 
que  pour  en  user,  et  non  pour  en  jouir  et 
pour  nous  y  attacher  ;  et  que  nous  ne  pou- 
vions éviter  d'être  malheureux,  qu'en  fixant 
notre  amour  dans  le  bien  infini  et  éternel? 

Les  misères  sont  encore,  ce  me  semble, 
plus  visiblement  destinées  à  faire  germer 
dans  nos  cœurs  l'amour  et  la  tendresse  pour 
nos  semblables.    Supposons,   dans  l'étal  de 
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corruption  où  nous  sommes,  les  hommes 
exempts  de  besoins  et  de  misères  ;  qu'est-ce 
qui  les  porterait  à  s'unir  les  uns  aux  autres? 
Chacun  ne  se  renfermerait-il  pas  dans  son 
être?  Plus  de  subordination,  plus  d'offices 
mutuels,  plus  de  société.  Mais  les  besoins 
réciproques  sont  un  ressort  puissant  qui  rap- 
proche les  hommes,  qui  les  unit  ensemble, 
qui  n'en  fait  qu'une  famille  et  qu'un  corps» 
Le  riche  faible  et  paresseux  implore  la  main 
du  pauvre  pour  mettre  à  profit  la  fertilité  de 
ses  terres.  Le  pauvre,  pressé  par  la  disette 
qui  soulève  contre  lui  une  multitude  de  be- 
soins, se  charge  volontiers  du  travail.  Celui 
qui  est  dans  la  santé  court,  par  un  senti- 
ment de  pitié,  au  secours  du  malade  et  de 
l'infirme,  et  celui-ci  baise  la  main  qui  le 
soulage.  Celui  qui  est  dans  la  joie,  attendri 
sur  le  sort  des  malheureux  par  l'épreuve 
qu'il  a  faite  de  l'adversité,  console  le  triste 
et  l'affligé;  et  celui-ci,  se  croyant  déchargé 
d'une  partie  de  ses  maux,  ouvre  son  cœur 
aux  sentiments  de  la  gratitude.  Le  puissant 
protège  les  petits,  et  les  petits  s'arment  pour 
sa  défense.  De  là  une  foule  de  vertus,  la 
justice,  la  libéralité,  la  compassion,  la  géné- 
rosité, la  reconnaissance,  une  charilé  uni- 
verselle. 

Je  conçois,  direz-vous,  que  les  misères 
de  cette  vie,  envisagées  sous  le  point  de  vue 
que  vous  venez  de  les  présenter,  peuvent 
être  un  effet  de  la  bonté  de  Dieu.  Mais  com- 
ment la  bonté  infinie  a-t-elle  pu  permettre 
que  l'homme  tombât  dans  cet  état  de  dérè- 
glement et  de  corruption,  qui  a  besoin  d'un 
remède  si  étrange  ?  Nous  ne  sommes  pas 
assez  avancés  dans  nos  recherches  pour  dis- 
cuter cette  nouvelle  question  qui  a  donné 
lieu  à  bien  des  systèmes  insensés.  Ne  per- 
dez point  de  vue,  en  attendant,  l'idée  d'une 
bonté  infinie,  et  la  difficulté  perdra  presque 
toute  sa  force. 

On  ne  peut  que  succomber  à  cette  diffi- 
culté, si  l'on  imagine  la  bonté  de  Dieu 
comme  une  certaine  inclination  naturelle 
qui  le  porte  nécessairement  à  faire  tout  le 
bien  qu'il  peut  à  ses  créatures  :  mais  si  sa 
bonté  est  précisément  cette  perfection  par 
laquelle  nous  concevons  que  sans  avoir  d'au- 
tre motif  que  lui-même,  il  fait  du  bien  à  ses 
créatures  ,  il  est  manifeste  qu'il  ne  doit  leur 
faite  que  le  bien  qu'il  lui  plaît,  dans  la  me-* 
sure  qu'il  lui  plaît,  et  non  tout  celui  qu'il 
peut  ;  et  que  par  conséquent  il  n'a  pas  dû, 
par  sa  honte,  empêcher  l'homme  de  tomber  , 
dans  l'état  de  dérèglement  où  il  se  trouve. 
L'homme  a  reçu  dans  sa  création  la  liberté, 
et  conséipuemment  le  pouvoir  de  se  déré- 
gler par  l'abus  de  sa  liberté.  La  liberté  est 
un  bien,  l'abus  de  la  liberté  est  un  défaut. 
Le  bien  vient  de  Dieu,  le  défaut  vient  de 
l'homme.  Il  est  vrai  que  Dieu  a  pu  empê- 
cher cet  abus,  en  donnant  le  bon  usage  ; 
mais  ce  bon  usage  serait  un  second  bien 
ajouté  au  premier  :  or  Dieu,  par  sa  bonté, 
ne  doit  pas  faire  tout  le  bien  qu'il  peut, 
mais  celui  qu'il  veut.  Noire  dérèglement  doit 
nous  rendre  humbles  ;et  les  biens  que  nous 
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avons  reçus   doivent  nous  rendre  reconnais- 
sants. 

Enfin  vous  pouvez  me  dire  que  le  carac- 
tère de  remède  que  j'attribue  aux  misères 
contre  le  dérèglement  de  notre  esprit  et  de 
notre  cœur  ne  leur  ôte  pas  le  caractère  de 
supplice;  car  les  misères  ne  nous  affectent 
jamais  actuellement  sans  nous  rendre  mal- 
heureux. J'en  conviens  ;  aussi  ne  sommes- 
nous  pas  seulement  déréglés,  mais  encore 
coupables  comme  vous  ne  l'ignorez  pas  :  or 
il  est  juste  que  des  coupablessoient  malheu- 
reux. Dieu  non-seulement  est  bon,  mais  il 
est  juste. 

11.  Dieu  est  juste.  L'idée  de  la  justice  la 
plus  parfaite  est  de  vouloir  rendre  à  chacun 
ce  qui  luiconvient,  sans  querien  soit  capable 
d'en  détourner.  L'Etre  par  soi  est  donc  sou- 
verainement juste,  puisqu'il  connaît  ce  qui 
convient  à  chaque  être,  leur  nature,  leurs 
divers  degrés  de  perfection,  les  différents 
rapports  qu'ils  ont  entre  eux  selon  la  diffé- 
rence de  leur  nature,  etquepar  son  indépen- 
dance il  est  infiniment  au-dessus  de  tout  ce 
qui  peut  déterminer  une  volonté  imparfaite 
à  ne  pas  garder  l'ordre  qui  résulte  nécessai- 
rement de  cette  différence  qui  est  entre  les 
êtres. 

Je  tombed'accord,  direz-vous,  que  l'idée  de 
Dieu  et  l'idée  de  la j  ustice  sont  si  étroitement 
bées,  qu'il  est  impossible  de  les  séparer.  Nous 
ne  pouvons  même  pensera  Dieu,  sans  penser 
à  un  Etre  infiniment  juste.  Toutes  les  nations 
qui  ont  connu  Dieu  n'en  ont  point  eu  d'autre 
idée.  La  difficulté  est  de  conciliersa  conduite 
avec  cette  idée.  Est-ce  rendre  à  chacun  ce 
qui  lui  convient  que  de  répandre  ses  bien- 
faits sur  les  hommes  les  plus  inj  istes, 
et  de  les  refuser  aux  plus  équitables  ?  N'est- 
ce  pas  ce  qui  se  voit  sur  la  terre?  Les  di- 
gnités et  les  richesses  semblent  y  être  le 
partage  du  vice,  et  celui  de  la  vertu  est 
de  gémir  dans  l'humiliation  et  dans  la  pau- 
vreté. 

Supposerai-je  que  Dieu  ne  connaît  pas 
l'injustice  de  ces  hommes  superbes  qui 
croient  que  tout  est  fait  pour  eux?  Il  est 
l'intelligence  infinie,  rien  ne  peut  lui  être 
caché.  Supposerai-je  qu'il  n'est  pas  Je  distri- 
buteur des  biens  et  des  maux  physiques  ?  Il 
est  le  créateur,  le  conservateur,  le  proviseur 
universel.  Supposerai-je  qu'il  n'est  pas  maî- 
tre de  distribuerses  biens  et  ses  maux  selon 
son  bon  plaisir?  Sa  liberté  égale  sa  puis- 
sance. Penserai-je  donc  que  Dieu  est  l'ordre, 
la  sainteté  et  la  justice,  mais  pour  lui-même, 
sans  exiger  de  ses  créatures  qu'elles  s'effor- 
cent, autant  qu'elles  en  sont  capables,  de  l'i- 
miter dans  ces  sublimes  perfections?  Mais 
si  Dieu  est  l'ordre  et  la  justice,  il  aime  ses 
attributs  ;  il  hait  donc  le  désordre  et  l'injus- 
tice, il  ne  peut  les  approuver,  il  les  condamne 
partout  où  ils  se  trouvent.  De  plus,  s'il 
n'exige  de  l'homme  ni  ordre  ni  justice, 
pourquoi  a-t-il  donc  gravé  dans  notre  âme 
des  idées  si  nettes  et  si  précises  de  ces  ver- 
tus ?  Car  nos  lumières  viennent  de  lui ,  il 
en  est  la  source  primitive.  N'est-il  pas  évi- 
dent  qu'il  ne   nous  a  donné  des  idées  si 
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claires  de  l'ordre,  que  pour  nous  servir  de 
règles  et  de  lois  dont  nous  ne  pouvons  nous 
écarter  que  par  un  abus  manifeste  de  notre 
raison,  et  par  conséquent  sans  nous  rendre 
criminels  ? 

Enfin,  penserai-je  que  Dieu  est  la  sainteté 
et  la  justice,  qu'il  a  mis  en  nous  l'idée  de 
ses  perfections,  pour  nous  guidée  dans  notre 
conduite  ;  mais  que  les  créatures  étant  si  pe- 
tites et  si  faibles,  et  lui  étant  si  grand  et  si 
puissant,  il  ne  s'abaisse  pas  jusqu'à  vouloir 
venger  des  injustices  qui  ne  peuvent  lui 
nuire  à  lui-môme  ,  mais  seulement  à 
quelques  êtres  méprisables.  Cette  dernière 
pensée  est  encore  moins  satisfaisante  que  les 
précédentes.  Quelque  petits,  quelque  mé- 
prisables que  nous  soyons,  la  suprême  ma- 
jesté n'a  pas  cru  se  dégrader  en  nous  donnant 
le  mouvement  et  la  vie.  La  dépendance  es- 
sentielle où  nous  sommes  de  ses  soins  pour 
subsister  entre  même  dans  l'idée  de  sa  gran- 
deur. La  vengeance  de  nos  injustices  n'entre 
pas  moins  évidemment  dans  l'idée  de  sa 
justico.  Dieu  est  grand,  mais  il  ne  l'est  pas 
moins  en  sainteté  qu'en  puissance.  Nous  ne 
pouvons  pas  lui  nuire  par  nos  injustices  ;  en 
sommes-nous  moins  rebelles  à  ses  volontés? 
Plus  il  est  à  l'abri  de  nos  attentats,  plus 
nous  sommes  coupables  de  ne  pas  nous  sou- 
mettre à  ses  lois.  Mais  au  fond  est-ce  notre 
faute  si  nous  ne  lui  nuisons  point  ?  Nous  ne 
pouvons  être  justes  sans  haïr  la  justice  ; 
nous  ne  pouvons  haïr  la  justice  sans  un  se- 
cret désir  ou  que  Dieu  ne  soit  pas,  ou  qu'il 
ignore  nos  crimes  ,  ou  qu'il  n'en  soit  qu'un 
spectateur  oisif  et  tranquille,  incapable  de 
les  punir. 

Puisque  vous  êtes  si  peu  content  de  vos 
propres  réponses,  il  s'en  présente  une  à  mon 
esprit  que  je  vais  vous  communiquer.  Il  est 
vrai  que  les  plaisirs,  les  honneurs,  les  ri- 
chesses nous  aident  à  couler  nos  jours  un 
peu  plus  commodément  ;  mais  dans  le  fond, 
ce  sont  de  frêles  avantages  qui  ne  sauraient 
nous  rendre  heureux.  Ces  minces  biens  lais- 
sent dans  noire  âme  un  vide  immense.  Ils 
irritent  nos  désirs  au  lieu  de  les  borner.  Le 
plaisir  le  plus  vif,  s'il  est  de  quelque  durée, 
nous  lasse  et  nous  fatigue  Les  dignités  nous 
paraissent  toujours  au-dessous  de  nos  mé- 
rites. L'avidité  croît  avec  les  richesses  et 
nous  laisse  toujours  pauvres.  La  vertu,  au 
contraire,  a  une  beauté  essentielle  ,  elle  est 
féconde  en  sentiments  délicieux,  elle  porte 
avec  soi  un  calme,  un  contentement,  une 
joie  pure  et  inaltérable.  D'où  il  s'ensuit  que 
les  hommes  vertueux,  dans  leur  pauvreté  et 
dans  leur  humiliation,  sont  encore  mieux 
partagés  que  les  vicieux  comblés  d'honneurs 
et  de  richesses,  puisque  ceux-ci  n'ont  que 
des  biens  apparents  qui  ne  peuvent  les  sa- 
tisfaire, au  lieu  que  ceux-là  sont  en  posses- 
sion d'un  bien  réel  qui  les  contente. 

Il  me  semble  que  ce  dénoûment  n'est  pas 
de  votre  goût.  Comment  voudriez-vous  qu'il 
en  fût?  Quelque  fragiles  que  soient  les  hon- 
neurs et  les  richesses,  ces  biens  ne  sont  pas 
dus  au  vice,  ils  ne  sont  dus  qu'à  la  vertu. 
D'ailleurs  est-il  bien  vrai  que  la  vertu,  consi- 
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dérée  précisément  comme  une  modification 
de  notre  âme  et  sans  rapport  à  l'idée  de  Dieu, 
ait  tous  les  caractères  que  vous  venez  de  lui 
attribuer  ?  Il  me  semble  que  la  vertu  sépa- 
rée de  l'idée  de  Dieu  n'est  qu'un  bien  fra- 
gile et  passager  de  la  même  nature  que  nos 
connaissances  et  les  autres  modifications  de 
notre  âme.  Elle  demande  même  des  sacrifi- 
ces qui  ne  sont  pas  propres  à  lui  faire  don- 
ner la  préférence.  ïl  faut  renoncer  à  la  vertu 
ou  lui  sacrifier  nos  pencbanls  les  plus  chers, 
nos  passions  les  plus  vives,  souvent  notre 
fortune,  notre  réputation  et  quelquefois  no- 
tre vie.  Car  il  ne  s'agit  pas  d'une  vertu  en 
idée,  mais  de  la  vertu  des  hommes  tels  que 
nous  sommes  réellement.  Nous  ne  parve 
nonsà  l'acquérir  qu'en  luttant  contre  un 
tempérament  indocile,  contre  des  passions 
fougueuses,  contre  mille  objets  séducteurs, 
et  nous  ne  réussissons  à  la  conserver  pure 
et  sans  tache  qu'en  nous  privant  d'une  foule 
de  plaisirs,  d'agréments  et  d'intérêts  ;  car  la 
véritable  vertu  est  resserrée  dans  des  bor- 
nes extrêmement  étroites,  les  règles  qui  lui 
sont  prescrites  sont  fixes  et  déterminées;  à 
droite  et  à  gauche  de  sa  route  limitée  se  dé- 
couvre le  vice. 

Rien  de  si  beau,  rien  de  si  utile,  rien  de 
si  aimable  que  la  vertu,  mais  par  sa  liaison 
à  l'idée  d'un  Dieu  qui  l'aime,  qui  la  com- 
mande comme  un  moyen  de  lui  plaire,  qui 
promet  de  la  récompenser.  Sous  ce  point  de 
vue,  la  vertu  est  une  ressource  et  un  appui 
dans  les  situations  les  plus  affligeantes,  c'est 
une  source  de  joie  ,  c'est  un  fondement  de 
félicité.  Est-il  une  satisfaction  plus  douce 
pour  l'homme  que  d'avoir  la  confiance  qu'il 
plaît  au  Créateur  de  l'univers,  qu'il  obéit  au 
suprême  Législateur,  qu'il  sert  un  Père  infini- 
ment sage,  puissant,  bon  ,  juste,  qui  veille 
sur  lui,  qui  veut  que  toutes  choses,  les  mi- 
sères mêmes,  travaillent  à  son  bonheur  ? 
Voilà  ce  qui  donne  à  la  vertu  un  prix  inesti- 
mable sur  le  vice. 

Si  cet  avantage  n'était  que  pour  la  vie  pré- 
sente, le  désordre  que  je  remarque  sur  la 
terre  où  le  vice  paraît  en  quelque  sorte  ré- 
compensé et  la  vertu  punie  ne  disparaîtrait 
pas.  Mais  si  la  vertu  plaît  à  Dieu,  et  si  le 
vice  lui  déplaît,  peut-il  être  douteux  qu'il 
y  ait  une  autre  vie  où  Dieu  lui-même  est 
le  rémunérateur  de  l'un,  et  le  vengeur  de 
l'autre? 

II  ne  me  reste  plus  qu'un  petit  scrupule 
que  j'espère  que  vous  lèverez.  Je  ne  conçois 
pas  bien  comment,  dès  cette  vie  même,  Dieu 
ne  rend  pas  à  chacun  ce  qui  lui  convient, 
en  récompensant  toujours  la  vertu  ,  et  en 
punissant  toujours  le  vice.  Je  dis  toujours  : 
car  je  sais  que  la  vertu  n'est  pas  toujours 
malheureuse,  et  l'histoire  fournil  des  exem- 
ples do  fameux  coupables  punis  d'une  ma- 
nière éclatante. 

Quoique  nous  soyons  trop  ignorants  pour 
sonder  toutes  les  profondeurs  d'une  justice 
infinie,  il  me  semble  que  vous  supposez 
trop  légèrement  la  vertu  punie  sur  la  terre, 
et  le  vice  récompensé.  Ne  peut-on  pas  sup- 
poser avec  plus  do  fondement  que,  dans  la 


vie  présente  ,  il  n'est  presque  point  d'hom- 
me si  vicieux  qui  n'ait  quelque  vertu  im- 
parfaite ,  et  que  les  biens  passagers  qui  lui 
sont  accordés ,  sont  une  récompense  pro- 
portionnée. Et  qu'au  contraire  il  n'est  pres- 
que point  d'hommes  vertueux  qui  n'ait 
quelque  défaut,  quelque  faiblesse,  dont  la 
juste  punition  sont  les  misères  qu'il  souffre, 
jusqu'au  moment  que  la  vertu  éprouvée, 
fortifiée  ,  purifiée  par  les  souffrances  ,  et  le 
vice  consommé  par  l'ingratitude  et  par  l'iru- 
piéié,  recevront  ce  qui  leur  convient  dans 
une  autre  vie. 

III.  Dieu  est  véritable  dans  sa  parole  et 
fidèle  dans  ses  promesses.  L'Etre  par  soi  est 
1a  vérité  par  soi  ;  car  une  chose  n'est  qu'au- 
tant qu'elle  est  vraie,  et  elle  n'est  vraie 
qu'autant  qu'elle  est.  Si  Dieu  est  donc  la 
vérité  par  soi  ,  incapable  de  précipitation, 
d'oubli,  d'inconstance,  d'impuissance  ,  de 
crainte,  d'espérance  et  de  tous  les  défauts 
qui  sont  les  sources  du  mensonge,  peut-il 
n'être  point  infiniment  véritable  dans  sa 
parole  et  fidèle  dans  ses  promesses? 

IV.  Je  ne  m'arrête  qu  'à  regret  en  vous 
voyant  si  satisfait  des  petits  efforts  que  nous 
venons  de  faire  ensemble,  pour  développer 
l'idée  que  nous  portons  en  nous-mêmes  de 
la  divinité.  Méditez  cette  idée  sublime  ,  ri- 
cbe  et  féconde,  il  n'est  point  d'étude  plus 
digne  d'un  homme  raisonnable.  Mais  n'es- 
pérez pas  d'égaler  jamais  par  votre  pénétra- 
tion l'incompréhensibilité  de  l'Etre  par  soi. 
Une  seule  de  ses  perfections  épuiserait  tou- 
tes les  intelligences  possibles:  car  quelle 
proportion  peut-il  y  avoir  entre  le  fini  et 
l'infini  ? 

Jamais  l'athée  n'est  plus  méprisable,  que 
lorsqu'il  attaque  l'existence  de"  Dieu  par 
l'incompréhensibilité  de  son  Etre  ,  comme 
si  ce  n'était  pas  le  caractère  essentiel  d'un 
Etre  infiniment  parfait  de  ne  pouvoir  être 
compris  par  desêtres  imparfaits.  Il  convient 
bien  à  un  athée  de  faire  une  difficulté  de 
cette  nature  ,  lui  qui  propose  des  dogmes 
qui  sont  non-seulement  incompréhensibles, 
mais  qui  confondent  la  raison.  Une  matière 
existante  par  elle-même,  pensante  ,  éter- 
nelle, infinie,  qui  se  meut  elle-même,  s'ar- 
range et  se  façonne  avec  le  plus  grand  art , 
est-ce  une  chose  plus  compréhensible  que 
Dieu  ?  N'est-ce  pas  plutôt  le  renversement 
de  la  raison  ? 

Premièrement,  la  matière  existante  par 
elle-même  est  la  plénitude  de  l'être,  jointe 
au  néant  de  l'être;  puisque  d'un  côté,  rien 
n'est  plus  être  que  ce  qui  existe  par  soi- 
même;  et  que  d'un  autre  côté,  la  matière  esi 
nécessairement  privée  d'une  infinité  de  per- 
fections. Secondement,  la  matière  pensante 
est  un  être  simple,  indivisible,  inétendu,  et 
tout  à  la  fois  composé,  divisible,  étendu  : 
puisque  la  pensée  par  sa  nature  est  simple, 
indivisible,  inétendue;  et  que  la  matière  est 
par  sa  nature  composée,  divisible,  étendue. 
Troisièmement,  la  matière  éternelle  est  un 
être  d'une  durée  infinie,  et  en  même  temps 
finie,  puisque  l'éternité  de  la  matière  est 
successive  :  or,  une  éternité  successive  esl 
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infinie;  car  renfermant  une  infinité  de  siè- 
cles, elle  ne  peut  s'écouler.  Elle  est  néan- 
moins finie;  car  elle  n'a  pu  arriver  au  mo- 
ment présent,  sans  être  écoulée.  Quatrième- 
ment, la  matière  infinie  est  un  être  sans 
bornes,  qui  a  des  bornes.  Puisqu'elle  est  in- 
finie, elle  est  sans  bornes;  et  elle  est  bor- 
née, puisqu'elle  est  terminée  par  une  super- 
ficie :  car  soit  qu'on  considère  la  matière  en 
général,  soit  qu'on  la  considère  selon  ses 
parties,  on  ne  peut  la  concevoir  qu'avec  une 
superficie.  De  plus,  on  peut,  par  exemple, 
séparer  par  la  pensée  la  terre  de  l'étendue 
immense  qui  l'environne.  Si  cette  étendue 
demeure  encore  infinie,  on  peut  augmenter 
l'infini,  puisqu'on  peut  y  ajouter  la  terre 
qu'on  en  avait  séparée  :  ainsi  cette  étendue 
sera  infinie,  et  finie  tout  à  la  fois.  Si  en  sé- 
parant la  terre  de  l'étendue  qui  l'environne, 
cette  étendue  demeure  finie,  il  s'ensuit  que 
ces  deux  finis,  savoir  la  terre  et  cette  éten- 
due, joints  ensemble  font  un  infini.  Ce  qui 
n'est  pas  moins  contraire  au  sens  commun. 
Cinquièmement  enfin  ,  la  matière  qui  se 
meut  elle-même,  s'arrange  et  se  façonne  avec 
le  plus  grand  art,  est  un  être  brute  et  stu- 
pide,  sans  connaissance,  sans  liberté,  sans 
sagesse,  et  néanmoins  le  plus  intelligent,  le 
plus  libre,  le  plus  sage  qui  se  puisse  conce- 
voir: puisque  l'art,  tel  que  celui  qui  éclate 
dans  la  structure  de  l'univers,  ne  peut  être 
sans  un  principe  d'une  sagesse  infinie. 

Est-ce  donc  sérieusement  qu'on  refuse  de 
connaître  un  Dieu,  parce  qu'on  ne  le  com- 
prend pas?  puisqu'il  faut  le  reconnaître  ou 
embrasser  des  dogmes  non-seulement  in- 
compréhensibles, mais  contradictoires.  Est- 
il  nécessaire  que  nous  connaissions  Dieu, 
autant  qu'il  se  connaît  lui-même?  N'est-ce 
pas  assez  pour  nous  d'atteindre  jusqu'à  son 
existence,  et  d'en  avoir  tant  de  preuves  dé- 
monstratives? Nous  pourrions  nous  dispen- 
ser d'entendre  un  Epicure,  un  Spinosa.  Mais 
il  faut  tenir  ma  parole.  Je  vous  avoue  néan- 
moins que  je  ne  la  tiens  qu'avec  une  extrême 
répugnance,  parce  que,  pour  rendre  visibles 
les  absurdités  de  ces  systèmes  obscurs  et 
ténébreux,  il  faudrait  expliquer  beaucoup 
de  termes,  en  développer  l'abus  et  l'igno- 
rance, et  porter  la  lumière  dans  les  ténèbres 
mêmes.  11  faudrait  donc  m'étendr.e  beau- 
coup; et  je  veux  être  court,  de  peur  d'être 
ennuyeux. 

CHAPITRE  1Y. 
Hypothèse  d'Epicure. 

Epicure  reconnaît  que  le  monde  est  nou- 
veau ;  mais  il  prétend  que  la  matière  dont  il 
est  composé  est  éternelle.  11  imagine  un 
vide  immense,  dans  ce  vide  un  nombre  in- 
fini d'atomes  ou  corpuscules  de  toutes  figu- 
res, tous  indivisibles,  tous  en  mouvement. 
11  distingue  deux  espèces  de  mouvement, 
celui  de  pesanteur  qui  se  fait  de  haut  en  bas 
par  des  lignes  perpendiculaires;  et  celui  de 
réflexion  qui  arrive  lorsque  deux  atomes  se 
choquent.  A  ces  deux  mouvements  il  en  joint 
un  troisième  qu'il  nomme  de  déclinaison, 
et  il  s'en  sert  pour  expliquer  la  rencontre 


des  atomes  :  car  si  ces  corpuscules  se  mou- 
vaient tous  avec  une  vitesse  égale  sur  des 
lignes  droites,  comment  pourraient-ils  se 
rencontrer?  Jamais  il  n'y  aurait  eu  d'assem- 
blages. Mais  allant  un  peu  de  côté,  cette  dé- 
clinaison en  accroche  plusieurs.  De  là  se 
forment  diverses  masses;  un  ciel,  un  soleil, 
des  étoiles,  une  terre,  des  plantes,  des  ani- 
maux ;  deshommes,  des  intelligences  mêmes, 
la  liberté.  Voilà  le  beau  système  d'Epicure. 
Des  atomes,  et  trois  espèces  de  mouvement, 
sous  la  direction  du  hasard,  ont  construit 
l'univers.  De  pareilles  inepties  ne  méritent 
pas  d'être  réfutées.  Faisons  seulement  quel- 
ques remarques. 

I.  Laissons  Epicure  en  paix  dans  son  vide, 
quoique  vous  n'ignoriez  pas  que  les  carté- 
siens ne  sont  pas  traitables  sur  ce  point. 
Mais  nous  ne  pouvons  lui  passer  aussi  faci- 
lement l'existence  nécessaire  qu'il  attribue 
à  ses  corpuscules.  La  détermination  d'une 
grosseur  particulière  de  quelque  chose  que 
ce  soit  ne  peut  venir  que  d'une  cause  étran- 
gère. 11  est  impossible  de  rendre  raison  de 
telle  grosseur  précise  d'un  atome,  ni  dire 
pourquoi  il  n'est  ni  plus  gros  ni  plus  petit, 
11  n'y  a  qu'une  cause  libre  qui  puisse  avoir 
déterminé  une  chose  si  indifférente  de  sa 
nature.  Il  est  aussi  absurde  de  supposer  un 
atome  existant  nécessairement  d'une  gros- 
seur finie  et  déterminée,  qu'il  serait  absurde 
de  le  supposer  existant  nécessairement,  et 
cependant  fini  dans  sa  durée.  Chaque  atome 
doit  donc  être  infini,  s'il  existe  nécessaire- 
ment. Il  ne  peut  donc  y  en  avoir  plusieurs  ; 
car  un  seul  remplirait  le  vide  infini,  ei  ne 
laisserait  point  de  place  aux  autres.  Mais  en 
accordant  que  chaque  atome  est  fini,  o'n  ne 
peut  du  moins  se  dispenser  d'en  admettre 
un  nombre  infini;  car  qui  aurait  fixé  leur 
nombre?  Ils  égaleront  donc  le  vide  infini  : 
ils  le  rempliront  donc  tout  entier,  puisqu'il 
ne  peut  être  plus  qu'infini.  Us  seront  donc 
aussi  immobiles  que  cette  capacité  qui  les 
reçoit. 

II.  N'avez-vous  rien  à  dire  sur  la  nature 
des  atomes?  Epicure  les  suppose  étendus, 
et  il  le  faut  bien  :  car  s'ils  étaient-inétendus, 
en  vain  s'uniraient-ils,  jamais  ils  ne  forme- 
raient d'étendue;  car  l'inétendu  joint  à  l'in- 
élendu  demeure  toujours  inétendu.  Mais,  en 
les  supposant  étendus,  il  les  suppose  en 
même  temps  indivisibles  :  que  pensez-vous 
de  cette  supposition? 

Tout  corps  étendu,  quelque  petit  qu'il 
puisse  être,  a  un  côté  droit  et  un  côté  gau- 
che, un  dessus  et  un  dessous;  il  est  donc  un 
composé  de  parties,  un  assemblage*  de  corps 
distincts  ;  car  je  puis  nier  du  côté  droit  ce 
que  j'affirme  du  côté  gauche  ;  ces  deux  cô- 
tés ne  sont  pas  au  même  lieu,  ils  occupent, 
diverses  parties  de  l'espace.  Deux  atomes 
sont  deux  êtres,  et  parce  qu'ils  sont  deux 
êtres,  ils  sont  séparables  l'un  de  l'autre. 
Donc  puisque  le  côté  droit  d'un  atome  n'est 
pas  le  même  être  que  le  côté  gauche,  il  est 
séparable  du  côté  gauche.  Rien  donc  de  plus 
chimérique  que  l'indivisibilité  d'un  atome. 
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L'union  de  ses  parties  ne  peut  être  un  obs- 
tacle à  leur  distinction. 

III.  Epicure  suppose  tous  ses  atomes  en 
mouvement  :  autre  supposition  qu'il  n'est 
pas  possible  de  lui  accorder.  Car  le  mouve- 
ment ne  peut  être  essentiel  aux  atomes  , 
puisque  nous  concevons  très-clairement  un 
corpuscule,  sans  le  concevoir  en  mouve- 
ment; et  que  d'ailleurs  nous  voyons  dans  la 
nature  bien  des  corps  en  repos,  ce  qui  n'ar- 
riverait assurément  point,  si  les  corpuscu- 
les dont  les  corps  sont  composés  étaient 
mus  nécessairement.  Or,  si  le  mouvement 
n'est  qu'accidentel  aux  atomes  ,  d'où  leur 
vient-il?  Ils  ne  se  le  donnent  pas  eux-mê- 
mes, car  nul  être  ne  se  peut  donner  ce  qu'il 
n'a  pas  «n  soi.  Ils  le  reçoivent  donc  d'une 
cause  étrangère.  Quelle  est  cette  cause? 

IV.  Les  deux  mouvements  de  pesanteur  et 
de  répercussion  qu'Epicure  donne  à  ses 
atomes  sont  risibles.  Que  veut-il  dire  par  la 
pesanteur?  Un  corps  ne  tend  par  lui-même 
en  bas  plutôt  qu'en  haut,  qu'autant  qu'il  est 
poussé  par  un  autre  corps.  N'est-il  pas  ridi- 
cule de  feindre  du  haut  et  du  bas  dans  un 
espace  infini?  Ce  n'est  que  par  rapport  à  un 
point  fixe  qu'il  y  a  du  haut  et  du  bas.  Or, 
avant  la  réunion  des  atomes,  où  sera  dans 
le  vide  ce  point  fixe?  S'il  n'y  en  a  qu'un,  et 
que  les  atomes  passent  au  delà,  les  voilà  en 
haut.  S'il  y  en  a  plusieurs,  les  voilà  tout  à  la 
fois  en  haut  et  en  has. 

Le  mouvement  de  répercussion  n'est  pas 
moins  inintelligible.  Il  faut  que  les  atomes 
se  joignent,  pour  qu'ils  se  réfléchissent.  Or, 
comment  se  joindront-ils  dans  un  vide  infini, 
s'ils  sont  tous  portés  avec  une  égale  vitesse, 
de  haut  en  bas,  sur  des  lignes  perpendicu- 
laires? Ils  mouvront  éternellement  les  uns 
auprès  des  autres  sur  des  lignes  parallèles, 
sans  pouvoir  se  rencontrer  :  car  les  lignes 
droites  qu'on  suppose  parallèles,  quelque 
voisines  qu'elles  soient,  ne  se  couperont  ja- 
mais, quand  on  les  pousserait  à  l'infini. 

J'oublie  qu'Epicure  a  prévu  l'inconvé- 
nient, et  que,  pour  y  remédier,  il  donne  à 
ses  atomes  un  mouvement  de  déclinaison, 
c'est-à-dire  un  mouvement  qui  s'écarte  un 
peu  de  la  ligne  droite.  Vous  demanderez, 
sans  doute,  d'où  vient  ce  mouvement?  car, 
puisqu'il  s'éloigne  du  bas  par  son  obliquité, 
la  pesanteur  n'en  est  plus  la  cause.  D'ail- 
leurs, si  la  ligne  droite  pour  le  mouvement 
est  essentiel  aux  atomes,  rien  no  peut  les 
fléchir:  le  mouvement  de  déclinaison  viole 
donc  l'essence  des  atomes,  et  Epicure  se 
contredit  sans  pudeur.  Ces  absurdités  ne 
sont  rien  en  comparaison  des  suivantes.  * 

V.  Le  mouvement  de  déclinaison,  dénué 
de  connaissance,  de  sagesse,  d'industrie,  est 
l'auteur  des  beautés,  de  l'ordre  et  des  pro- 
portions que  nous  admirons  dans  l'univers. 
Et  ce  n'est  encore  là  qu'un  faible  essai  de  sa 
vertu.  Sans  âme,  sans  intelligence,  sans  être 
capable  de  vouloir,  de  juger,  de  raisonner, 
il  donne  ce  qu'il  n'a  pas,  il  anime  les  ato- 
mes, il  leur  donne  le  sentiment,  il  répand  en 
eux  l'intelligence,  le  jugement,  le  raisonne- 
ment. El  oour  opérer  tant  de  miracles,  il  n'a 


besoin  que  de  trouver  un  certain  nombre 
d'atomes  rassembîés,  et  de  les  désunir  sans 
y  rien  introduire  de  nouveau.  Sous  la  main 
d'un  ouvrier  si  habile,  ces  atomes  brutes, 
stupides,  aveugles  avant  leur  assemblage  et 
dans  leur  assemblage,  deviennent  ingénieux, 
pénétrants,  spirituels,  précisément  par  leur 
séparation. 

La  liberté  sort  encore  d'un  fonds  si  riche 
et  si  merveilleux.  Notre  âme  est  un  composé 
d'atomes  qui,  en  se  mouvant  nécessairement 
sur  des  lignes  droites,  vont  nécessairement 
de  côté  :  donc  nous  sommes  des  agents  li- 
bres. La  conséquence  n'est-elle  pas  évidente? 
Epicure  rêvait,  sans  doute,  quand  il  se  livrait 
à  des  imaginations  si  grotesques.  En  voilà 
trop  contre  un  homme  qui  se  joue  de  la  rai- 
son par  système  :  car,  dès  que  notre  âme 
n'est  que  le  fruit  d'un  sort  aveugle,  nos 
idées,  la  vérité,  la  vertu,  tous  les  objets  de 
nos  connaissances  et  de  nos  désirs  ont  la 
même  origine;  tout  est  l'effet  de  la  combi- 
naison fortuite  des  atomes.  Ce  qui  nous  pa- 
raît juste  et  vrai  dans  la  combinaison  pré- 
sente serait  injuste  et  faux  à  nos  yeux  dans 
une  autre  combinaison.  Ainsi  la  raison,  selon 
Epicure,  n'est  rien,  puisqu'elle  n'a  ni  loi 
fixe,  ni  règle  immuable.  Voyons  si  Spinosa 
nous  dira  quelque  chose  de  plus  sensé. 

CHAPITRE  V. 

Hypothèse  de  Spinosa 

Le  monde  n'est  pas  plus  l'ouvrage  d'une 
intelligence  sage  et  puissante  dans  l'hy- 
pothèse de  Spinosa  que  dans  la  précé- 
dente. Si  Epicure  attribue  tout  au  hasard, 
Spinosa  attribue  tout  à  une  aveugle  né- 
cessité :  ce  qui,  dans  le  fond,  revient  au 
même.  Ces  deux  philosophes  n'ont  plus 
rien  de  commun  ensemble.  Epicure:admet 
un  nombre  infini  d'atomes  distingués,  qui, 
par  leur  union  variée,  forment  divers  corps. 
Mais  Spinosa  ne  reconnaît  dans  l'univers 
qu'une  seule  substance.  Il  lui  donne  l'éten- 
due et  la  pensée  pour  attributs,  et  il  veut 
que  tout  ce  qui  existe,  soit  corps,  soit  es- 
prits, ne  soit  que  des  modifications  do 
cette  unique  substance,  en  tant  qu'étendue 
ou  en  tant  que  pensante. 

Il  présente  son  système  sous  une  forme 
géométrique,  il  donne  des  définitions;  il 
pose  des  axiomes,  il  déduit  des  proposi- 
tions, etc.  Des  dehors  si  pompeux  parais- 
sent vous  faire  craindre  de  trouver  une  dé- 
monstration qui  vous  enlève  votre  Dieu  : 
rassurez-vous.  La  pi  étendue  démonstration 
n'est  qu'un  tissu  de  termes  d'une  métaphy- 
sique sèche  et  aride,  de  définitions  d'une 
obscurité  impénétrable,  d'axiomes  sans  idées, 
de  propositions  hasardées,  de  minces  subti- 
lités, de  sophismes  grossiers.  Ce  qui  reste 
de  la  lecture  de  ce  galimatias  inintelligible, 
en  le  réduisant  à  quelque  chose  de  net  et  de 
précis,  est  que  le  monde  matériel  et  chacune 
de  ses  parties,  aussi  bien  que  leur  ordre  et 
leurs  modes,  est  l'unique  être  qui  existe  né- 
cessairement par  lui-même.  Est-il  rien  de 
plus  absurde,  de  plus  contraire  aux  idées, 
de  plus  chimérique? 
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Article  I.  —  Absurdités  du  ipinvsisme. 

I.  Qu'est-ce  que  .le  Dieu  de  Spinosa?  Est- 
eo  l'Etre  infini,  la  suprême  intelligence,  le 
tout-puissant,  !e  sage,  l'heureux,  le  libre, 
l'immuable?  Le  Dieu  de  Spinosa  est  un  être 
couvert  de  figures,  sujet  au  mouvement  et  au 
repos,  borné  dans  toutes  ses  parties,  qui  n'a 
que  des  connaissances  sombres  et  superfi- 
cielles ,  c'est-à-dire  les  connaissances  hu- 
maines, puisque,  selon  lui,  il  n'y  a  que 
l'homme  qui  pense;  qui  ne  peut  rien  hors 
de  lui-même,  et  qui  en  lui-même  ne  peut 
mettre  que  quelque  arrangement  dans  son 
étendue,  et  encore  par  une  aveugle  néces- 
sité, sans  ait  et  sans  dessein,  sans  empire  sur 
son  action,  aussi  peu  indépendant  de  ses 
productions  qu'il  l'est  de  lui-mêmo,  dans  un 
changement  perpétuel,  grain  au  moment  A, 
puis  au  moment  Bfarine,  bientôt  pain,  chyle, 
sang,  chair.  Car  le  Dieu  de  Spinosa  est  tout  : 
il  est  cause  efficiente,  en  même  temps  sujet 
passif,  c'est-à-dire  il  produit  et  reçoit  dans 
sa  substance  toutes  les  modifications  que 
nous  attribuons  aux  corps  et  aux  esprits. 

C'est  lui  qui  veut  et  qui  ne  veut  pas,  qui 
aime  etqui hait, qui  nie  et  qui  affirme, qui  est 
triste  et  qui  est  gai,  qui  connaît  et  qui 
ignore,  principe  et  sujet  tout  à  la  fois  d'une 
infinité  de  pensées  sottes,  impures,  abomi- 
nables, de  toutes  les  folies,  de  toutes  les  rê- 
veries, de  toutes  les  iniquités  du  genre  hu- 
main :  en  sorte  que  toutes  les  phrases  par 
lesquelles  on  exprime  ce  que  sont  les  hom- 
mes les  uns  contre  les  autres  n'ont  point 
d'autre  sens  que  celui-ci  :  Dieu  se  hait  lui- 
même,,  il  se  demande  des  grâces  à  lui-même 
et  se  les  refuse  ;  il  se  persécute,  il  se  tue,  il 
se  mange,  il  se  calomnie,  il  s'envoie  sur  l'é- 
chafauu.  Un  criminel  couché  sur  une  roue 
n'est  autre  chose  que  le  Dieu  de  Spinosa 
modifié  en  criminel,  couché  sur  Dieu  modi- 
fié en  roue,  expirant  sous  les  coups  de  Dieu 
modifié  en  bourreau.  Car  les  hommes,  la 
roue,  les  coups,  le  bourreau  ne  sont  que  des 
modifications  de  Dieu;  ils  ne  sont  rien  :  la 
substance  agit  seule  et  reçoit  la  modification  : 
or  tout  ce  qui  existe  e*st  cette  substance 
tout  entière.  Car,  pour  qu'elle  soit  unique,  il 
faut  qu'elle  soit  simple  et  indivisible  ;  il  faut 
qu'il  y  ait  une  identité  réelle  dans  les  corps 
et  dans  les  esprits.  Sans  cette  simplicité, 
sans  celte  indivisibilité,  sans  cette  identité, 
l'univers  ne  serait  plus  une  seule  substance  ; 
il  ne  serait  plus  qu'nn  tout  composé  de  di- 
verses parties,  qui  auraient  chacune  une 
existence  indépendante,  qui  seraient,  par 
conséquent,  chacune  un  être  existant  par 
lui-même,  et  par  conséquent  autant  de  subs- 
tances. L'univers,  dès  là  même,  bien  loin 
d'être  une  substance  unique,  ne  serait  plus 
qu'un  terme  pour  exprimer  l'assemblage 
d'une  infinité  de  substances.  Le  Dieu  de 
Spirçosa  est  donc  tel  que  je  le  viens  de 
crayonner.  Est-il  possible  que  l'imagination 
soit  capable  d'enfanter  un  tel  monstre?  La 
raison  en  a  honte  et  horreur. 

II.  Le  monde  matériel,  chacune  de  ses 
parties,  leur  ordre,  leur  manière  d'êlre  sont 
l'unique  être  qui  existe  nécessairement  par 


lui-même  :  donc,  tout  ce  qui  est  dans  le 
monde  a  du  nécessairement  être  ce  qu'il  est, 
soit  en  nombre,  soit  en  figure,  soit  en  arran- 
gement :  en  sorte  qu'il  y  a  une  contradiction 
réelle  dans  les  termes  mêmes  à  dire  ou  à 
s'imaginer  le  contraire.  Spinosa,  bien  loin  de 
nier  la  conséquence,  en  fait  sa  troisième 
proposition,  part,  i  Ethic.  :  Dieu,  dit-il,  n'a 
pu  produire  les  choses  ni  d'une  autre  ma- 
nière, ni  dans  un  ordre  différent  de  celui  eu 
elles  sont.  Que  pensez-vous  d'une  semblable 
assertion?  Si  je  vous  disais  qu'il  n'est  pas 
un  seul  cheveu  à  votre  tête  qui  n'ait  dû  exis- 
ter nécessairement,  qui  n'ait  dû  avoir  telle 
longueur,  telle  couleur,  être  mis  en  papil- 
loltes  et  passer  au  fer  tant  de  fois,  ne  me  re- 
garderiez-vous  pas  comme  un  homme  né 
pour  débiter  des  paradoxes  ? 

III.  Une  autre  absurdité  inséparable  du 
spinosisme  est  qu'on  ne  peut  supposer  sans 
aucune  contradiction  formelle  aucune  partie 
de  la  matière  en  repos.  Car,  selon  Spinosa, 
le  mouvement  existe  par  lui-même  dans 
l'étendue  divine,  qui  est  simple,  puisqu'elle 
est  attribut  d'une  substanceindivisible:  donc 
cette  étendue  tout  entière  est  toujours  mue 
nécessairement.  Spinosa  aime  mieux  être  in- 
conséquent que  d'admettre  l'absurdité  ;  mais, 
en  se  jetant  dans  une  autre  aussi  grossière. 
Il  soutient,  part  n,  prop.  13,  lem.  3,  que  le 
mouvement  est  communiqué  de  toute  éter- 
nité d'une  partie  de  la  matière  à  l'autre  sans 
qu'il  ait  de  cause  originelle.  Or,  comme 
nous  l'avons  vu  souvent,  rien  n'est  plus  ab- 
surde que  cette  supposition,  dans  laquelle 
les  parties  de  la  matière  reçoivent  le  mou- 
vement les  unes  des  autres  sans  cause  pri- 
mordiale :  car  il  faudrait  que  deux  parties 
de  la  matière  se  fussent  donné  réciproque- 
ment le  mouvement,  et  que  par  conséquent 
elles  eussent  été  en  mouvement  pour  se  le 
donner,  et  tout  à  la  fois  sans  mouvement 
pour  le  recevoir. 

IVr.  N'est-ce  pas  le  comble  do  l'absurdité 
de  nier  que  les  yeux  soient  faits  pour  voir, 
les  oreilles  pour  entendre,  les  dents  pour 
mâcher,  l'estomac  pour  digérer?  C'est  ce 
que  nie  Spinosa  à  la  fin  de  la  première  par- 
tie de  sa  morale,  et  traite  de  préjugé  l'opi- 
nion contraire.  En  voilà  assez  pour  les  ab- 
surdités; je  crains  d'abuser  de  votre  pa- 
tience. 

Article  IL  —  Le  spinosisme  est  contraire  aux  idées 
les  plus  claires. 

I.  Spinosa  ne  reconnaît  dans  l'univers 
qu'une  seule  substance,  et  il  la  suppose 
étendue.  N'est-ce  pas  se  jouer  du  sens  com- 
mun? Une  substance  étendue  a  des  parties 
qui  subsistent  les  unes  hors  des  autres,  et 
qui  sont,  par  conséquent,  autant  de  subs- 
tances. Il  n'est  pas  plus  évident  que  le  nom- 
bre six  est  composé  de  six  unités  qu'il  est 
évident  qu'une  toise  est  composée  de  six 
parties  réellement  distinguées  l'une  de  l'au- 
tre, qui  ont  chacune  l'étendue  d'un  pied. 
La  sixième  peut  être  séparée  de  la  cin- 
quième, être  transportée  à  la  place  de  la 
première.  Qu'appellera-t-on   partie,  si   l'on 
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refuse  ce  nom  à  chaque  pied  d'une  toise? 
Il  plaît'à  Spinosa  de  n'appeler  cela  que  mo- 
dification :  ce  changement  de  nom  change- 
t-il  les  idées?  En  conçoit-on  moins  la  ma- 
tière comme  un  être  composé,  comme  un 
amas  de  plusieurs  substances1? 

IL  Ou  l'étendue  n'est  pas  distinguée  de 
la  substance  de  Dieu,  ou  elle  en  est  distin- 
guée. Si  l'étendue  n'est  pas  distinguée  de 
la  substance  de  Dieu,  cette  substance  ne 
saurait  être  simple;  elle  est  nécessairement 
composée  de  plusieurs  parties  réellement 
séparables.  Rien  n'est  évident,  si  cela  ne 
l'est  pas. 

Si  l'étendue  est  distinguée  de  la  substan- 
ce de  Dieu,  cette  substance  de  Dieu  est  en 
elle-même  inétendue  :  or  si  elle  est  en  elle- 
même  inélcndue,  elle  n'a  pu  acquérir  l'éten- 
due. Serait-ce  par  émanation,  c'est-à-dire 
en  la  tirant  d'elle-même?  Cette  voie  est  im- 
possible, car  l'étendue  ne  peut  sortir  d'un 
sujet  inétendu.  Il  ne  reste  que  la  voie  de 
création  :  of  si  Dieu  a  créé  l'étendue,  ce 
sera  quelque  chose  qui  ne  sera  plus  Dieu; 
autrement  Dieu  se  serait  créé  lui-même. 
D'ailleurs  si  l'étendue  est  créée,  et  que  la 
substance  de  Dieu  soit  inétendue  en  elle- 
même,  il  est  encore  évident  que  l'étendue 
ne  pourra  plus  subsister  en  Dieu,  comme 
dans  un  sujet  :  car  il  est  aussi  impossible 
de  placer  les  trois  dimensions  dans  un  sujet 
inétendu,  que  dans  une  pensée.  L'étendue 
ne  peut  donc  être  distinguée  de  la  substance 
de  Dieu  ,  sans  être  une  autre  substance.  Et 
si  elle  n'en  est  pas  distinguée,  la  substance 
de  Dieu  est  nécessairement  composée  de 
plusieurs  substances. 

III.  Spinosa  réunit  la  pensée  et  l'étendue 
dans  la  substance  de  Dieu  :  or  nous  avons 
prouvé  que  la  pensée  ne  peut  convenir  à 
une  substance  étendue  ;  car  la  pensée  est 
inélendue;  et  il  n'est  pas  moins  impossible 
que  ce  qui  est  inétendu  convienne  à  l'éten- 
du, que  ce  qui  est  étendu  soit  une  propriété 
de  l'inétendu. 

Ou  la  pensée  répondrait  aux  trois  dimen- 
sions de  l'étendue,  ou  elle  n'y  répondrait 
point.  Si  elle  y  répond,  elle  est  longue,  lar- 
ge et  profonde  ;  elle  a  des  extrémités,  un 
milieu,  des  côtés  ;  elle  a  des  parties  ;  elle  est 
distante  d'elle-même  :  la  pensée  qui  répon- 
drait au  premier  et  au  dixième  pied  d'une 
ligne  composée  de  dix  pieds  serait  éloignée 
d'elle-même  de  tous  les  huit  qui  sont  entre 
deux.  Quoi  de  plus  absurde  1  Si  la  pensée 
ne  répond  point  aux  trois  dimensions,  elle 
ne  répond  à  aucune  ;  elle  en  est  totalement 
distinguée;  elle  en  est  indépendante  et  sé- 
parable  ;  elle  existe  toute  seule  ;  elle  est  une 
substance. 

La  supposition  d'une  substance  simple, 
élendue  néanmoins,  et  toulà  la  fois  pensante, 
est  de  toutes  les  suppositions  la  plus  cbimé- 
rique  qui  puisse  tomber  dans  une  imagination 
blessée.  La  prétendue  démonstration  géomé- 
trique d'une  telle  chimère  est  donc,  sans  au- 
tre examen,  manifestement  chimérique. 
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Article  III.  —  Obscurité,  mauvaise  foi,   contradic- 

'  lions,  futilité  des  raisonnements  de  Spinosa. 
)  1.  Donnez-vous  la  peine  de  lire  Spinosa  : 
si  l'obscurité  vous  plaît,  vous  aurez  lieu 
d'être  content.  Jugez-en  par  cette  proposi- 
tion qui  est  la  vingt-huit  de  la  première 
partie  :  Chaque  chose  qui  est  finie  et  qui  a 
une  existence  déterminée  ne  peut  exister  ni 
être  déterminée  à  agir,  si  elle  nest  détermi- 
née à  exister  et  à  agir  par  une  autre  cause 
aussi  finie,  et  qui  a  une  existence  déterminée-, 
et  cette  cause  ne  peut  non  plus  exister,  ni  être 
déterminée  à  agir  sinon  par  une  autre  qui 
est  aussi  finie  et  qui  a  une  existence  détermi- 
née; ainsi  à  l'infini.  La  démonstration  de 
cette  proposition  est  encore  plus  difficile  à 
entendre  :  car  ces  causes  ainsi  finies  et 
d'une  existence  déterminée,  sont  les  attri- 
buts de  Dieu  en  tant  que  modifiés  d'une  mo- 
dification finie  et  qui  a  une  existence  déter- 
minée. Toute  la  seconde  partie  est  du  même 
goût.  Mais  l'obscurité  est  le  moindre  défaut 
de  Spinosa. 

IL  La  mauvaise  foi  paraît  être  son  caracr 
tère.  11  n'est  attentif  qu'à  s'envelopper  pour 
surprendre.  En  voici  un  exemple  ,  part,  i, 
Ethic,  defin.  1,2,  3.  Il  donne  des  définitions 
de  la  substance  nécessaire,  de  la  substance 
en  général,  de  l'attribut.  Qui  ne  croirait 
qu'il  définit  des  choses  différentes?  toute 
la  suite  fait  voir  qu'il  attache  la  même  idée 
à  ces  divers  termes.  Pour  s'en  convaincre,  il 
ne  faut  que  lire  la  2e   schol.    de  la  prop.  8. 

111.  Sa  démonstration,  malgré  son  obscu- 
rité et  sa  mauvaise  foi,  n'en  est  pas  moins 
un  tissu  de  contradictions  visibles.  Je  ne 
veux  pas  que  vous  vous  en  rapportiez  à  moi; 
décidez  vous-même.  //  ne  peut  y  avoir  qu'une 
substance  qui  est  Dieu;  C'est  la  14e  prop., 
part.  i.  La  pensée  et  ï étendue  sont  des  attri- 
buts de  Dieu  ;  c'est  la  lre  et  2e  prop.,  part.  n.. 
Voilà  donc  deux  attributs  de  substance.  Or 
par  la  10'  prop.,  part.  ï,  chaque  attribut  de 
substance  doit  être  conçu  par  soi-même.  D'où 
il  s'ensuit  évidemment  que  la  pensée  et 
l'étendue  sont  conçues  par  elles-mêmes, 
puisque  ce  sont  des  attributs  de  substance  : 
or  par  la  définition  3,  part.  ï,  la  substance 
est  ce  qui  est  conçu  par  soi-même.  Donc,  puis- 
que la  pensée  et  l'étendue  sont  conçues  par 
elles-mêmes,  ce  sont  des  substances;  donc 
il  y  a  deux  substances  dans  l'univers,  selon 
Spinosa  même.  Cependant  son  principe  est 
de  n'admettre  qu'une  substance  dans  l'uni- 
vers ;  c'est  à  lui  à  s'accorder  avec  lui-même. 
Souhaitez-vous  encore  une  preuve  de  con- 
tradiction? Lisez  la  4e  prop.,  part.  ï,  et  la 
4e  définition.  Plusieurs  choses  sont  distin- 
guées par  la  diversité  de  leurs  attributs; 
c'est  la  4'  prop.  Et  la  4e  définition  est  :  l'at- 
tribut constitue  l'essence  de  la  substance. 
Donc  puisque  l'étendue  et  la  pensée  sont 
des  attributs  divers,  elles  constituent  des 
essences  différentes  et  distinguées  de  sub- 
stance. La  contradiction  peut-elle  être  plus 
formelle  ? 

Dire  qu'une  substance  est  infinie,  et  dire 
en  même  temps  qu'il  y  a  des  modes  finis 
dons  cette  substance,  n'est-ce  oas  dire  le  oui 
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et  le  non?  Car  une  étendue  terminée  par 
des  figures  ne  peut  être  que  finie.  Or  Spino- 
sa parle  sans  cesse  de  modes  finis  de  la  sub- 
stance infinie. 

Cet  auteur  ne  reconnaît  rien  de  contin- 
gent dans  .a  nature.  Tout  y  est  nécessaire, 
prop.  29,  35,  part,  i ,  il  pose  néanmoins  pour 
premier  axiome  part.  H,  que  l'essence  de 
l'homme  n'enferme  point  une  existence  né- 
cessaire, c'est-à-dire  qu'il  est  également 
possible  que  cet  homme  ou  celui-là  existe 
ou  n'existe  pas.  C'est  l'explication  qu'il  don- 
ne lui-même  de  son  axiome.  Que  peut-on 
entendre  par  contingent,  sinon  ce  qui  n'exis- 
te pas  nécessairement,  ce  qui  peut  exister 
et  ne  pas  exister?  Comment  n'y  a-t-il  doDc 
rien  de  contingent  dans  la  nature,  si  l'hom- 
me est  contingent? 

IV.  Rien  de  si  faible  que  les  raisonne- 
ments de  Spinosa.  Pour  nous  en  assurer, 
choisissons  une  de  ses  propositions  qui  soit 
la  base  de  son  système,  par  exemple,  la 
13e  prop.  part,  i,  la  substance  est  indivisible. 
Cette  proposition  paraît,  du  premier  coup 
d'oeil,  d'une  fausseté  évidente  :  car  y  a-t-il 
rien  de  plus  évident  que  la  divisibilité  de 
la  matière?  Voyons  comment  on  va  prouver 
cette  proposition  ridicule.  La  matière,  dit 
Spinosa,  prop.  15«schol.,  part.i,  n'est  divisible 
que  dans  votre  imagination  ;  elle  est  simple 
et  sans  parties  dans  votre  entendement.  Veau 
en  tant  qu'eau  est  bien  divisible,  et  ses  par- 
ties sont  séparées  les  unes  des  autres;  mais 
non  en  tant  quelle  est  substance  corporelle. 
Ce  ton  de  maître  n'a  rien  de  persuasif.  Nous 
demandons  des  preuves.  Mais,  demande  à 
sou  tour  Spinosa  ,  les  parties  que  vous  ad- 
mettez dans  la  matière  sont-elles  des  sub- 
stances ?  Nous  répondons  que  c'en  sont: 
car  pourquoi  deux  pieds  joints  ensemble 
seraient-ils  une  substance,  et  chaque  pied 
séparé  n'en  serait-il  pas? 

Vans  la  nature,  réplique  ce  grand  maître, 
prop.  5,  part,  i,  il  ne  peut  y  avoir  deux  ou 
plusieurs  substances  d'une  même  nature  ou 
d'un  même  attribut.  Nous  répliquons  que 
nous  ne  voyons  pas  plus  d'inconvénient  à 
admettre  deux  ou  plusieurs  substances-  de 
môme  nature,  qu'à  admettre  deux  ou  plu- 
sieurs triangles,  dont  les  angles  seraient  par- 
faitement égaux.  Cesseraient-ils  d'être  deux 
parce  qu'ils  seraient  semblables?  Pierre, 
Paul,  ne  sont-ils  pas  deux  hommes,  quoi- 
qu'ils soient  d'une  même  nature? 

Deux  ou  plusieurs  choses  distinctes  ne 
sont  distinguées  entre  elles  que  par  des  attri- 
buts divers,  ou  par  divers  modes,  prop.  k, 
part.  i.  C'est  la  dernière  preuve  de  Spinosa. 
N'est- elle  pas  d'une  force  accablante?  Pour 
que  deux  choses  soient  distinguées,  il  suffit 
que  l'une  ne  soie  pas  l'autre,  que  l'une 
puisse  exister  sans  l'autre  ,  quoiqu'elles 
aient  les  mêmes  attributs  et  les  mêmes  mo- 
des, non  pas  les  mêmes  en  nombre,  mais  de 
semblables.  Deux  cercles  dont  les  rayons 
sont  égaux  sont  deux  figures  aussi  distinc- 
tes que  deux  cercles  dont  les  rayons  sont 
inégaux.  Jugez  par  cet  exemple  si  Spinosa 
est  un  adversaire  bien  redoutable.  Faisons 


un  autre  essai  sur  In  définition  qu'il  donne 
de  la  substance.  Toute  sa  démonstration 
roule  là-dessus. 

J'entends,  dit-il,  defin.  3,  part,  i.,  par  la 
substance,  ce  qui  est  en  soi,  et  ce  qui  est 
conçu  par  soi-même  :  c'est-à-dire,  ce  dont  la 
conception  n'a  pas  besoin  de  la  conception 
d'une  autre  chose,  dont  elle  doive  être  formée. 

Cette  définition  a  un  grand  défaut,  qui  est 
le  défaut  de  clarté  ;  car  on  peut  entendre 
par  être  en  soi,  être  conçu  par  soi  même, 
exister  par  soi,  et  renfermer  l'existence  dans 
son  idée  ;  ou  seulement  exister  hors  d'un 
sujet,  être  conçu  tout  seul  sans  rapporta  un 
autre  être  danslequel  on  existe  comme  dans 
un  sujet.  Si  c'est  dans  le  premier  sens  que 
Spinosa  prend  le  terme  de  substance  ,  on  ne 
eut  rejeter  sa  définition  comme  contraire 

l'idée  que  les  philosophes  attachent  à  ce 
mot  de  substance.  Car  vous  savez  qu'ils 
appellent  substance  un  être  qui  n'a  pas 
besoin  de  sujet  pour  exister,  et  qu'ils  appel- 
lent mode  ce  qui  ne  peut  exister  hors  d'un 
sujet.  Suivant  ces  notions  des  philosophes, 
notre  Ame  est  une  substance,  parce  qu'elle 
est  un  être  qui  n'a  pas. besoin  de  sujet, 
c'est-à-dire,  qui  n'a  pas  besoin  d'être  reçu 
dans  un  autre  être  pour  exister;  an  lieu  que 
nos  connaissances  et  nos  vouloirs  ne  sont 
qne  des  modes  ou  manières  d'être,  qui  ne 
peuvent  exister  hors  de  notre  âme.  Ces  no- 
tions ont  aussi  leur  application  par  rapport  à 
notre  corps  et  aux  manières  d'être  qui  lui 
sont  propres.  La  figure,  le  mouvement  ne 
peuvent  avoir  d'existence  hors  du  corps,  mais 
le  corps  peut  exister  hors  de  tout  autre  être. 

La  différence  est  très-réelle  entre  ces  deux 
genres  d'êtres.  L'existence  de  votre  âme  est 
tellement  indépendante  de  tous  les  objets 
qui  vous  environnent,  qu'en  supposant  tous 
ces  objets  anéantis,  vous  n'en  concevez  pas 
moins  l'existence  de  votre  âme  :  au  lieu 
qu'en  supposant  votre  âme  anéantie,  vous 
ne  concevez  plus  la  possibilité  de  ses  modes 
qui  sont  ses  connaissances  et  ses  vouloirs. 
La  même  chose  peut  se  dire  du  corps  et  de 
ses  manières  d'être.  Malgré  cette  différence 
de  la  substance  et  de  ses  modes,  il  y  a  né- 
anmoins entre  ces  êtres  une  liaison  essen- 
tielle et  réciproque;  car  si  les  modes  ne 
peuvent  être  sans  la  substance,  celle-ci  ne 
peut  être  sans  quelques-uns  de  ses  modes; 
par  exemple,  une  âme  ne  peut  être  sans 
quelque  connaissance,  sans  quelque  senti- 
ment, un  corps  ne  peut  être  sans  quelque 
figure. 

Cette  liaison  et  ce  rapport  ne  se  trouvent 
pas  entre  une  cause  quelconque  et  son  effet; 
car  une  cause  peut  exister  sans  produire 
son  effet,  comme  il  paraît  dans  les  ouvrages 
de  l'art.  Et  de  plus,  comme  nous  l'avons 
déjà  observé,  on  peut  connaître  la  cause  en 
elle-même  sans  la  considérer  comme  cause, 
et  par  conséquent ,  sans  rapport  à  son 
effet.  On  peut  aussi  connaître  un  effet 
en  lui-même,  sans  le{considérer  comme  effet. 

Revenons  à  Spinosa.  Ne  disputons  pas  sur 
des  mots.  Accordons-lui  sa  définition  dans  le 
sens  qui  lui   est  le  dIus  favorable,  c'est-à- 
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dire,  accordons-lui  que  la  substance  est  ce 
nui  existe,  par  soi-même,  ce  qui  renferme 
l'existence  dans  son  idée,  et  qu  il  ne  peut  y 
avoir  au'une  substance  de  cette  nature.  Que 
conclura-t-il  de  là?  Que  cette  substance 
n'est  pas  libre?  Que  tous  les  êtres  qui  exis- 
tent dans  la  nature,  ne  sont  que  des  modes 
de  cette  substance?  Que  cette  substance  ne 
peut  rien  produire  hors  d  elle-même?  C  est 
en. effet  ce  qu'il  conclut,  prop.  33,  15,  18. 
Mais  toutes  ces  conséquences  sont  nulles  et 
absurdes.  Ecoutons  ses  preuves. 

La  substance  qui  existe  par  soi,  jh  est  pas 
libre  :  parce  que,  dit-il,  prop.  16  et  17,  schol., 
d'une  nature  infinie  doit  procéder  une  infi- 
nité de  choses  diversifiées  en  une  infinité  de 
manières.  Cela  est  vrai,  lui  répondons-nous, 
en  supposantque  cette  nature  n  est  pas  libre, 
et  qu'elle  agit  par  nécessité  :  mais  c.est  pré- 
cisément supposer  ce  qui  est  en  question. 
Quelle  plus  misérable  manière  de  raisonner! 

11  nie  hardiment  la  liberté,  prop.  32  :  la 
volonté  ne  peut  être  appelée  une  cause  libre, 
mais  seulement  nécessaire.  En  traçant  sur  le 
papier  une  proposition  si  contraire  au  sen- 
timent intérieur,  ou  il  avait  le  pouvoir  de 
suspendre  le  mouvement  de  sa  main,  ou  il 
n'avait  pas  ce  pouvoir  :  dans  le  premier  cas, 
quel  mensonge  !  dans  le  second,  quelle  fré- 
nésie !  le  croyez-vous  de  sang-froid,  lors- 
qu'il définissait  la  liberté,    defin.  7,  port  i: 


Une  chose  est  libre  qui  existe  par  la  seule 
nécessité  de  sa  nature,  et  qui  est  déterminée 
par  elle  seule  à  agir  ;  celle-là  est  nécessaire 
ou  plutôt  forcée  et  contrainte  qui  est  déter- 
minée par  une  autre  à  exister  et  à  agir  d  une 
manière  certaine  et  déterminée.  Suivant  celte 
ridicule  définition,  le  feu  serait  aussi  libre  à 
brûler,  que  l'homme  à  vouloir. 

Si  Spinosa  ne  prouve  en  aucune  sorte  que 
la  substance   qui  existe  par  soi,   n'est  pas 
libre,  il  ne  prouve  pas  mieux  que  tous  les 
êtres  sont  ses  modes,  et  quelle  ne  peut  rien 
produire  hors  d'elle-même.   Sa  preuve   se 
réduite  cet  axiome  :  tout  ce  qui   est  est  dans 
soi,  ou  dans   un  autre,   axiom.   i,    part.   i. 
Axiome  faux,  dès  qu'Are  en  soi,  c'est  exister 
nécessairement  par  soi-même  :  car    âme  de 
l'homme    etla  matière  n'ont  point  l'existence 
par  elles-mêmes;  et  cependant  elles  ne  sub- 
sistent   pas  dans  l'être  nécessaire;   parce 
qu'elles  sont  incompatibles  dans  un  même 
sujet,  et  qu'étant  imparfaites,    elles  ne  peu- 
vent convenir  a   l'être  nécessaire  qui   est 
infiniment  parfait.  Tout  cela  a  été  démontré. 
Mais,   dit  Spinosa,   prop.    6,  part,  i,  une 
substance  ne  peut  être  produite  par  une  autre 
substance.  C'est  ce  qu'il  faudrait  prouver,  et 
c'est  ce  qu'on  ne  prouvera  jamais.  Passons  à 
Spinosa  sa  proposition,  dans  le  sens  qu  un 
être  nécessaire  ne  peut  être  produit  par  un 
autre  être  nécessaire  ;  il  ne  s'ensuivra  point 
qu'un  être  souverainement  parfait  ne  puisse 
produire  hors  de  lui   des  êtres  imparfaits. 
Ainsi,  en  accordant  à   cH  auteur  la  défini- 
tion de   la  substance  dins    le  sens  le  plus 
conforme  à  ses  souhaits,  que  devient  sa  pré- 
tendue démonstration  ?  Elle  ne  vaut  pas  la 
peine  d'être  lue. 
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Mais  peut-être  que  Spinosa  n'entend  avec 
les  philosophes  par  Are  en  soi,    que  n  avoir 
pas  besoin  d'un  sujet  d'inhésion  pour  exis- 
ter, en  fsisant   abstraction  si  ce   que  I  on 
conçoit   ainsi   est  parfait  ou  impartait,  exis- 
tant ou  non  existant,   étendu  ou   métendu, 
pensant  ou  matériel.  Car  vous  savez  que  par 
une  précision  d'esprit,  nous  pouvons,   sans 
considérer  les    substances   particulières  et 
leurs  manières  d'être,  penser  h  la  substance 
en   général   comme  à  un    sujet  capable  de 
modes.  Si  Spinosa  l'entend  ainsi,   nous  con- 
sentons qu'il   n'y  ait  qu'une   substance  en 
général,  et  que   la    substance  dans  cet  état 
d'abstraction   et  de  généralité  ne  puisse  en 
produire  une  autre.  Mais  nous   lui  deman- 
dons si  la  substance  idéale  exclut  les  indivi- 
dus, c'est-à-dire  si  elle  ne  peut  convenir  a 
des   êtres  particuliers.  S'il    répond  qu  elle 
exclut   tout  individu,   nous  lui  opposerons 
ses  principes  sur  les  modes. 

Il   admet  plusieurs  modes,  et  de  diverses 
espèces  :  montrons-lui  qu'il  a  tort   par  un 
raisonnement  tout  semblable    a  celui  qu  il 
fait  pour  prouver   qu'il   n'y  a  qu'une   sub- 
stance. On  entend  par  mode,  n  être  pas  ensoi, 
mais  dans  un  autre  :  or  il    ne    peut  y  avoir 
deux  ou  plusieurs  modes  de  même  attribut; 
donc  il  n'y  a  qu'un  mode  dans  la  nature.   Il 
répondra'sans  doute  que  ce    raisonnement 
est  impertinent;  parce  que,  quoiqu  il  n  y  ait 
qu'un  mode  en  général,  ou  pour  parler.pl us 
correctement,  quoiqu'il  n'y  ait   qu  une  défi- 
nition du  mode,  celte  définition  peut  conve- 
nir à  plusieurs  manières  d'être;  de  même 
que,  quoiqu'on  définisse  le  cercle,  une  figure 
dont  toutes  leslisnes   tirées   du  centre  à  la 
circonférence  sont  égales,    et  qu'il    n  y  ait 
que  cette  définition  du  cercle,  elle  convient 
au  cercle  B,    au  cercle  C.  Pourquoi  donc, 
quoiqu'il  n'y  ait  qu'une  définition  de   la  sub- 
stance, cette  définition  ne  conviendrait-elle 
pas  à  plusieurs  êtres  particuliers,   soit  que 
ces  êtres  soient  semblables,  soit  qu'ils  soient 
différents? 
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Mais  ce  n'est  point  par  des  notions  géné- 
,Jes,  ni  par  des  mots  qu'il  faut  juger  des 
êtres,  c'est  par  nos  idées.  Nous  en  avons  de 
très-distinctes  de  l'Etre  parfait,  de  notre 
pensée  et  de  l'étendue.  Ces  trois  objets  n  ont 
rien  de  commun  entre  eux  que  les  noms 
d'Arc,  de  substance, dont  nous  sommes  obli- 
gés de  nous  servir  pour  nous  faire  entendre. 

Quoi  1  dira  Spinosa,  si  l'Etre  infiniment 
parfait  n'a  rien  de  commun  avec  les  êtres 
huis  et  imparfaits,  pourra-t-il  leur  donner 
l'existence  ?  Oui,  il  le  pourra  ,  parce  que  dès 
qu'il  est  infiniment  parfait,  sa  volonté  est 
infiniment  efficace:  il  n'a  donc  qu'à  vouloir 
pour  produire. 

1-1  ne  nous  reste  plus  qu'à  examiner  une 
dernière  hypothèse,  et  nous  aurons  épuisé 
toutcequcïimpiétéou  l'erreur  sont  capables 
d'enfanter,  pour  se  soustraire  à  l'idée  d  un 
Etre  infiniment  parfait,  Créateur  de  l'univers. 

chapitre  VI. 

Hypothèse  de  quelques  anciens  philosophes. 
Il  faut  reconnaître  un  Créateur  de  l'uni- 
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vers,  ou  imaginer,  avec  Epioure,  un  chaos 
éternel  qui  s'est  débrouillé  peu  à  peu  dans 
la  succession  des  siècles,  et  qui  a  formé  le 
monde  tel  qu'il  est,  ou  imaginer,  avec  Spi- 
nosa,  le  monde  comme  un  tout  infini,  une 
seule  et  unique  substance  étendue  et  pen 
santé,  dont  les  corps  et  les  esprits  qui  exis- 
tent ne  sont  que  des  manières  d'être  ;  ou 
enfin  imaginer,  avec  d'anciens  philosophes, 
le  monde  comme  un  tout  composé  de  deux, 
substances  nécessaires,  dont  l'une  qui  est  la 
matière,  soit  comme  le  corps  ;  et  l'autre  qui 
est  l'esprit,  soit  comme  l'âme.  C'est  en  effet 
à  l'un  de  ces  systèmes  que  se  réduisent  les 
opinions  insensées  anciennes  et  modernes 
contre  l'existence  de  Dieu.  On  attribue  la 
dernière  à  Pythagore  et  à  Platon.  On  l'attri- 
bue aussi  aux  lettrés  de  la  Chine.  Il  est  même 
des  auteurs  qui  croient  la  démêler  dans  le 
galimatias  de  Spinosa. 

C'est  ce  système  que  Virgile  exprime  avec 
tant  de  grâce  dans  le  iv'  livre  des  Géorgi- 
ques  où  il  dit  que  les  merveilles  qu'on  ad- 
mire dans  les  abeilles  ont  fait  croire  à  plu- 
sieurs, qu'elles  étaient  animées  par  un 
souffle  divin  et  par  une  portion  de  la  divi- 
nité, dans  la  persuasion  où  ils  étaient  que 
Dieu  est  répandu  dans  la  terre,  dans  les 
mers  et  dans  le  ciel  ;  que  c'est  de  là  que  les 
moutons,  les  bœufs,  les  hommes,  les  bêtes 
sauvages  reçoivent  la  vie  en  naissant,  et 
que  c'est  là  que  toutes  choses  rentrent  et 
retournent  lorsqu'elles  viennent  à  se  dé- 
truire ;  qu'il  n'y  a  point  de  mort,  et  que  ce 
qui  a  eu  vie  s'envole  au  nombre  des  astres, 
et  monte  au  ciel.  Le  poëte  développe  le  mê- 
me système  dans  le  vie  livre  de  Y  Enéide:  Un 
esprit,  dit-il,  pénètre  et  anime  les  deux,  la 
terre  et  les  eaux,  le  soleil  et  la  lune.  Cet 
esprit  est  l'âme  universelle  de  la  masse  en- 
tière de  Vunivcrs,  qui,  mêlée  dans  ce  vaste 
corps,  en  remue  tous  les  membres,  et  leur 
donne  la  vie.  Les  âmes  des  hommes  et  des 
bêtes  sont  des  participations  de  ce  feu  céleste. 
Il  n'est  pas  facile  de  deviner  ce  qu'enten- 
dent ces  anciens  philosophes  par  esprit,  âme 
du  monde,  feu  céleste;  s'ils  entendent  une 
substance  immatérielle,  ou  s'ils  n'entendent 
qu'une  matière  très-subtile.  Leur  philoso- 
phie interprétée  dans  le  premier  sens  est 
moins  grossière  que  l'épicurianisme  et  le 
spinosisme;  mais  elle  n'est  pas  moins  pleine 
d'absurdités  intolérables.  Touchons-en  quel- 
ques-unes. 

I.  11  est  absurde  d'aamettre  un  esprit  qui 
existe  par  lui-même,  et  qui  ne  soit  pas  infi- 
niment parfait  :  car  il  n'est  rien  de  plus 
visiblement  contradictoire  qu'une  perfection, 
telle  que  l'existence  indépendante,  à  qui  la 
limitation  répugne,  et  qui  se  limite  d'elle- 
même.  Cependant  il  est  évident  que  la  par- 
tie d'un  tout  n'est  pas  infiniment  parfaite  , 
car  une  partie  est  moindre  que  le  tout  :  or  ce 
qui  est  moindre  que  l'infini,  ne  peut  être 
infini.  11  est  donc  évident  qu'un  esprit  qu'on 
suppose  l'âme  du  monde  et_  une  partie  du 
monde  n'est  pas  infiniment  parfait.  De  plus, 
la  puissance  qu'on  accorde  à  cette  âme  du 
monde,   se  réduit  à  mouvoir  ce  grand  corps 
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auquel  elle  est  unie;  cette  puissance  est 
dépendante  du  corps  pour  aj^ir,  elle  ne  peut 
rien  au  delà.  Ce  n'est  donc  qu'une  puissance 
bornée,  resserrée,  imparfaite.  L'âme  du 
monde  est  donc  imparfaite,  et  ne  remplit 
en  aucune  sorte  l'idée  d'un  être  néces- 
saire. 

H.  Il  est  absurde  d'imaginer  les  âmes  des 
hommes,  des  bêtes,  et  de  tout  ce  qui  a  vie, 
comme  des  portions  de  l'âme  du  monde  :  car 
ou  l'on  suppose  ces  portions  sorties  et  déta- 
chées de  l'âme  universelle,  pour  animer 
chacune  un  corps  ;  ou  ce  sont  des  âmes  par- 
ticulières prises  ensemble,  qu'on  regarde 
comme  un  tout,  et  qu'on  nomme  l'âme  du 
monde.  N'est-il  pas  absurde  de  donner  des 
parties  à  un  esprit  qui  par  sa  nature  est  un, 
simple,  indivisible?  Et  déplus,  que  devien- 
drait cet  esprit  universel,  après  qu'il  n'au- 
rait plus  ce  nombre  infini  de  portions,  dont 
il  était  composé?  N'est-il  pas  également  ab- 
surde de  regarder  comme  un  tout  et  une 
âme,  des  êtresqui sont  indépendants  les  uns 
des  autres,  qui  ne  se  connaissent  pas,  qui 
n'ont  ni  commerce,  ni  correspondance  entre 
eux,  ou  qui  n'en  ont  que  pour  se  nuire? 
Car  autant  qu'il  y  a  d'ordre ,  d'union  et 
d'harmonie  entre  les  corps,  autant  il  y  en  a 
peu  entre  les  âmes,  du  moins  entre  celies 
qui  sont  sur  la  terre.  Ajoutez  qu'un  sembla- 
ble tout  ne  peut  être  nécessaire  ;  car  il  est 
imparfait,  puisqu'une  âme  n'est  pas  l'autre, 
et  que  chacune  n'étant  que  ce  qu'elle  est, 
est  finie  et  imparfaite  :  or  il  ne  peut  résulter 
de  parties  finies  et  imparfaites,  qu'un  tout 
imparfait. 

Mais  peut-être  que,  dans  ce  système,  on 
imagine  les  âmes  }u'on  appelle  portions  de 
l'esprit  universel,  non  comme  des  parties 
qui  ont  leur  existence  à  part,  mais  seule- 
ment comme  des  manières  d'être  de  cet  es- 
prit. Ce  n'est  point  éviter  l'absurdité  qu'il  y 
a  à  limiter  un  être  nécessaire  ;  car  c'est 
charger  l'esprit  universel,  d'autant  de  bor- 
nes qu'il  y  a  d'âmes  ou  de  pensées  finies  et 
imparfaites.  Et  de  plus,  c'est  tomber  dans 
une  autre  absurdité  :  car  il  n'est  rien  de  plus 
absurde  qu'un  esprit  qui  veut  en  même 
temps  ce  qu'il  ne  veut  pas;  qui  aime  ce 
qu'il  hait,  et  qui  hait  ce  qu'il  aime  ;  qui  nie 
cequ'il  assure,  et  qui  assure cequ'il  nie,  qui 
s'afflige  de  ce  qui  le  réjouit,  et  qui  se  réjouit 
de  ce  qui  l'afflige,  qui  ignore  ce  qu'il  fait,  et 
qui  fait  ce  qu'il  ignore  ;  sage ,  fou,  dévot, 
impie,  etc.  Tel  est  l'esprit  dont  nos  âmes  ne 
sont  que  des  modifications.  C'est  lui  qui  est 
le,  principe  et  le  sujet  de  toutes  nos  pensées, 
de  toutes  nos  sensations,  de  toutes  nos  pas- 
sions C'est  lui  qui  les  produit  et  qui  les 
reçoit  en  lui-même.  Il  est  donc  vrai  qu'il  est 
tout  ce  que  sont  lésâmes  humaines,  et  qu'il 
est  par  conséquent  tel  que  je  viens  de  le 
peindre. 

Ces  contrariétés,  direz-vous,  naissent  de 
l'union  de  cette  âme  à  diverses  parties  de  la 
matière  qui  la  déterminent  à  cette  diversité 
de  sentiments.  Mais  je  demandequi  a  formé 
cette  union,  et  qui  l'entretient?  Si  c'est  l'âme 
qui  s'est  unie  elle-même,  ou  elle  s'est  unie 


125 


PaEUVES  DE  LA  RELIGION  DE  JESUS-CHRIST.  PART    I. 


126 


nécessairement,  ou  librement.  Si  elle  s'est 
unie  nécessairement,  qu'elle  est  malheu- 
reuse !  Si  elle  s'est  unie  librement,  qu'elle 
est  bizarre  de  s'assujettir  à  une  matière 
aveugle  et  sujette  à  tant  de  dérangements  1 
De  plus,  que  voulez-vous  dire  pur  cette  dé- 
termination que  reçoit  l'âme  des  parties  de 
la  matière?  Est  ce  que  la  matière  peut  agir 
sur  une  âme?  Un  corps  n'agit  sur  un  autre 
qu'en  s'approchaîit  selon  la  superficie  immé- 
diatement, ou  par  l'entremise  de  quelqu'au- 
tre  corps.  Est-ce  ainsi  que  la  matière  agit 
sur  une  âme  qui  est  un  être  immatériel  ? 
D'ailleurs,  la  matière  n'a  d'action  que  par  le 
mouvement.  Or  comment  peut-elle  agir 
sur  l'âme  par  son  mouvement,  si  elle  n'a  de 
mouvement  que  celui  qu'elle  reçoit  de 
l'âme  universelle?  Que  de  fictions  chiméri- 
ques! 

III.  Soit  qu'on  imagine  les  âmes  distri- 
buées dans  les  corps  vivants  comme  des 
portions  émanées  de  l'âme  du  monde,  soit 
qu'on  les  imagine  comme  des  modifications 
de  cette  âme  universelle,  il  faut  convenir 
qu'elles  ont  l'existence  par  elles-mêmes , 
puisque,  dans  ce  système,  il  n'y  a  point  de 
création,  et  que  tout  ce  qui  appartient  à  un 
être  nécessaire,  existe  nécessairement  :  il 
faut  donc  convenir  qu'elles*  sont  d'une  per- 
fection infinie;  car,  on  ne  peut  trop  le  répé- 
ter, il  y  a  de  l'extravagance  à  supposer  la 
plus  grande  perfection  qui  est  l'existence 
indépendanteséparée  desautres  perfections, 
sai«-que__rien  les  eût  séparées.  L'imperfec- 
tion de  nos  âm-e-s  ek  de  nos  connaissances 
ne  suffit  elle  donc  pas  pour  fairesenti-r  fa  sub- 
tilité d'un  système  si  imaginaire? 

IV.  Nous  savons  qu'il  faut  être  aussi  brut 
que  la  matière  pour  la  croire  éternelle  et 
nécessaire.  Mais  accordons,  pour  un  mo- 
ment, une  chose  si  absurde.  De  quel  usage 
est  l'âme  universelle  par  rapport  à  cette 
masse  informe?  Elle  l'agite,  dit-on,  elle  la 
remue,  et  lui  donne  la  vie.  Entend-on  bien 
ce  que  l'on  dit?  Supposer  d'un  côlé  la  ma- 
tière nécessaire,  et  par  conséquent  indépen- 
dante par  sa  nature  de  tout  autre  être,  et  la 
supposer,  d'un  autre  côté,  assujettie  à  une 
intelligence  pour  avoir  la  vie,  n'est-ce  pas 
supposer  deux  choses  contradictoires?  De 
plus,  en  quoi  consiste  la  vie  de  la  matière  ? 
Elle  consiste,  sans  doute  ,  dans  le  mouve- 
ment. En  supposant  donc  que  la  matière 
reçoit  la  vie  d'un  esprit,  on  suppose  qu'elle 
en  reçoit  le  mouvement.  Mais,  si  la  matière 
n'a  pas  le  mouvement  par  elle-même,  il  faut 
qu'elle  soit  en  repos  par  elle-même  :  car 
elle  est,  par  elle-même,  dans  l'état  où  elle 
est  par  son  existence,  et  par  conséquent  elle 
est  en  repos  aussi  nécessairement  qu'elle 
existe;  n'est-il  donc  pas  aussi  impossible  de 
la  tirer  de  son  état  de  repos,  que  de  lui  elei- 
son existence  ? 

Je  veux  que  la  matière  puisse  recevoir  le 
mouvement;  je  demande  comment  elle  peut 
le  recevoir  d'un  esprit  :  car  un  esprit  ne 
peut  mouvoir  la  matière  ni  par  l'étendue, 
ni  par  l'impulsion;  il  ne  peut  agir  sur  elle 
que  par  sa  volonté.  Or,  comment  un  esprit 


peut-il  mouvoir,  par  sa  volonté,  la  masse 
entière  de  l'univers,  si  sa  volonté  n'est  infi- 
niment efficace?  Et  comment  sa  volonté  est- 
elle  infiniment  efficace,  si  elle  ne  peut  que 
mouvoir  la  matière?  Est-il  plus  difficile  à 
un  esprit  d'une  puissance  infinie  de  créer 
la  matière  que  de  la  mouvoir? 

On  peut  encore  proposer  sur  le  même 
sujet  une  autre  question  aux  partisans  de 
ce  système.  Prions-les  de  nous  dire  si  la 
partie  spirituelle  du  monde  en  meut  libre- 
ment ou  nécessairement  la  partie  matérielle. 
Ils  ne  peuvent  répondre  qu'elle  le  fait  né- 
cessairement ,  puisque  le  repos  n'est  pas 
impossible  et  qu'il  est  des  corps  dans  le 
monde  en  cet  état.  C'est  donc  librement  que 
l'esprit  inspire  la  vie  et  le  mouvement  à  la 
matière.  De  là  il  suit  clairement  que  la 
partie  matérielle  du  monde,  c'est-à-dire  cet 
assemblage  admirable  decorps,  a  pu  ne  point 
exister,  et  qu'elle  peut  cesser  d'exister,  et 
que,  par  conséquent,  elle  n'a  point  une 
existence  nécessaire.  Car  il  est  manifeste 
que  la  division,  l'ordre,  l'arrangement  de  la 
matière,  en  un  mot  le  monde  matériel,  tel 
qu'il  est,  n'a  pu  être  et  ne  peut  se  mainte- 
nir que  parle  mouvement.  Donc, si  le  mou- 
vement dépend  de  la  volonté  libre  de  la 
partie  spirituelle  du  monde,  la  partie  maté- 
rielle a  pu  ne  pas  exister,  et  elle  peut  cesser 
d'exister.  Le  monde  doit  donc  son  existence 
à  un  esprit.  Il  est  donc  ridicule  et  insensé 
de  vouloir  que  cet  esprit  fasse  partie  du 
monde  :  car  il  est  aussi  évident  que  l'au- 
teur de  l'univers  n'en  est  pas  une  partie, 
qu'il  est  évident  que  la  cause  n'est  pas 
l'effet. 

V.  Tous  ces  systèmes  ne  sont  que  des 
songes  eldes  rêves,  qui  se  dissipent  et  qui 
s'évanouissent  aussitôt  qu'on  ouvre  les 
yeux.  Le  spectacle  de  la  nature  montre  par- 
tout un  premier  moteur,  sage,  libre  et  puis- 
sant. En  effet,  s'il  n'y  avait  point  de  premier 
moteur,  tous  les  corps  seraient  mus  néces- 
sairement, incapables  de  repos  ,  incapables 
d'un  plus  grand  ou  d'un  plus  petit  mouve- 
ment. Et,  comme  il  est  impossible  qu'un 
corps  soit  mu  en  même  temps  dans  tous  les 
sens,  chaque  corps  serait  emporté  par  un 
mouvement  nécessaire  et  immuable,  ou  de 
bas  en  haut,  ou  de  haut  en  bas,  ou  de  droite  à 
gauche,  ou  de  gauche  à  droite,  ou  en  rond  , 
ou  do  quelque  sens  de  diagonale  qui  soit 
précis,  sans  qu'il  pût  être  détourné  do  ce 
sens  par  un  autre  corps  ,  qui  porterait 
lui-même  ,  dans  son  essence  ,  sa  déter- 
mination invincible  et  éternelle  à  suivre 
aussi  sa  ligne  directe,  ou  oblique,  dans  un 
sens  précis. 

Est-ce  là  ce  qu'offre  à  nos  yeux  le  spec- 
tacle de  la  nature  ?  Nous  voyons  des  corps 
en  mouvement  ;  nous  en  voyons  en  repos  ; 
nous  voyons  les  mêmes  corps  tantôt  mus  , 
tantôtimmobiles,  tantôt  courant  avec  vitesse, 
tantôt  ralentissant  leur  course,  et  changeant 
de  route  en  mille  occasions.  11  est  visible 
que  le  mouvement  n'est  pas  essentiel  aux 
corps,  et  que  les  lois  du  mouvement  ne 
sont  pas  nécessaires  par  elles-mêmes.  Il  est 
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visible  qu'il  es.t  un  premier  moteur  infini- 
ment puissant,  puisqu'il  meut  l'univers  ; 
infiniment  sage,  puisqu'il  fait  régner  entre 
les  corps  un  ordre  si  simple,  si  ingénieux, 
si  fécond;  infiniment  libre,  puisqu'il  dispose 
de  la  matière  avec  un  empire  si  absolu,  et 
qu'il  la  façonne  avec  tant  d'industrie.  11  est 
visible  qu'il  n'y  a  qu'une  intelligence  su- 
prême qui  ait  pu  construire  une  machine 
d'un  art  si  merveilleux  ,  en  fabriquer  les 
pièces,  les  réunir  et  les  arranger,  en  entre- 
tenir les  ressorts  et  le  jeu.  En  un  mot,  il  est 
visible  qu'il  est  un  Créateur. 

VI.  Il  ne  me  reste  plus  qu'à  vous  deman- 
der pardon  de  vous  avoir  entretenus  des 
vaines  et  sottes  productions  de  l'impiété  ou 
de  l'erreur.  J'ai,  cru  qu'après  avoir  prouvé 
l'existence  de  Dieu,  ce  ne  serait  pas  un  crime 
de  vous  mettre  sous  les  yeux  les  fables  ridi- 
cules et  contradictoires  de  l'athéisme.  Le 
contraste  m'a  paru  propre  à  vous  faire  crain- 
dre le'délire  où  conduisent  les  passions,  et 
a  vous  attacher  immuablement  à  l'idée  que 
vous  avez  do  la  noblesse  de  votre  origine.  Il 
est  temps  d'en  venir  à  celle  que  vous  avez 
de  votre  destination. 

SECTION  III. 

DE     L'IMMORTALITÉ    DE    L'AME. 

Preuves  de  ^immortalité de  Verne. — Réponse 
aux  difficulté». 

CHAPITRE  I. 

PREl'VES  DE  l'.IMMORTALITÉ    DE  L'AME. 

//  iSij  a  point  de  preuves  que  Vânie  périsse.  —  Il  y  a 
des  preuves  quelle  subsistera  éternellement. 

Vous  croyez  que  votre  âme  est  faite  pour 
connaître  et  pour  aimer  Dieu,  non-seule- 
ment durant  cette  vie  passagère,  mais  éter- 
nellement. Quelle  haute  destination!  Les 
esprits  forts  sont  trop  modestes  pour  y  aspi- 
rer. Contents  des  plaisirs  qu'ils  goûtent  sur 
la  terre  ,  ils  bornent  leurs  désirs  à  cette 
espèce  de  félicite.  Sans  crainte  et  sans  espé- 
rance pour  l'avenir,  ils  ne  se  croient  faits  , 
comme  les  autres  animaux,  que  pour  con- 
tribuer soit  en  vivant,  soit  en  mourant,  à 
l'ordre  de  l'univers,  c'est-à-dire  aux  des- 
tructions, aux  reproductions,  aux  change- 
ments et  aux  successions  qui  résultent  des 
lois  immuables  de  la  nature.  Ils  ne  vous 
font  pas  un  crime  de  vous  endormir  et  de 
vous  tromper  agréablement  par  les  plus 
flatteuses  espérances  ;  ils  vous  exhortent 
même,  en  représentant  comme  le  plus  pré- 
cieux trésor  de  l'homme  dans  ses  ennuis  et 
dans  ses  misères,  cet  instinct  qui  nous  em- 
porte sans  cesse  vers  l'avenir,  cette  espé- 
rance qui  nous  peint  des  plaisirs  futurs 
dans  la  possession  des  présents.  Mais,  s'il 
vous  arrivait  de  vous  livrer  à  la  plus  légère 
inquiétude  par  rapport  à  l'avenir,  vous  ne 
seriez  plus  à  leurs  yeux  qu'un  imbécile  qui 
se  forge  des  monstres  pour  s'effrayer. 

Il  faut  avouer  que  ces  Messieurs  ont  rai- 
son, si  l'âme  n'a  point  d'autre  durée  que  le 
temps  de  sa  sociéléavec  la  matière,  et  qu  elle 
périsse  à  la  mort  de  l'homme.  Mais  ils  sont 
souverainement  déraisonnables,  si  l'âme  est 


immortelle.  Nous  devons  tout  faire  pour 
nous  procurer  un  bonheur  qui  ne  finira 
jamais;  et  nous  ne  devons  point  avoir  d'au- 
tre crainte  que  de  n'y  pas  parvenir  :  parce 
que,  s'il  n'est  aucun  bien  qui  puisse  être 
comparé -à  un  bonheur  éternel ,  il  n'est  au- 
cun mal  qui  puisse  être  comparé  à  la  perte 
d'un  tel  bonheur.  L'immortalité  de  l'âme  est 
donc  d'une  conséquence  infinie.  Voyons 
d'abord  si  l'on  peut  nier  cette  vérité  avec 
fondement.  Nous  verrons  ensuite  sur  quelle 
preuve  elle  est  appuyée.  S'il  est  impossible 
d'avoir  des  preuves  de  la  mortalité  de  l'âme, 
il  sera  clair  que  les  esprits  forts  n'ont  pour 
guide  que  leurs  passions,  puisqu'ils  ne 
prennent  le  parti  de  ne  rien  craindre  et  de 
ne  rien  espérer  après  cette  vie  ,  que  parce 
que  ce  parti  est  favorable  aux  passions.  Si 
1  immortalité  de  l'âme  est  fondée  sur  de 
bonnes  preuves  ,  combien  sont  -  ils  à 
plaindre  de  préférer  leurs  passions  à  la  vé- 
ritél 

Article  1.  —  //  est  impossible  d'avoir  des  preuve* 
de  la  mortalité  de  l'âme,  dans  les  hypothèses  même 
d'Epicure,  de  Spinosa  et  de  Platon. 

I.  La  mort  fait  cesser  l'union  de  l'âme  et 
du  eorps.  Si  vous  concluez  de  là  que  l'âme 
cesse  d'exister,  c'est  sans  aucun  fondement  ; 
car  l'âme  et  le  corps  sont  des  êtres  distin- 
gués et  de  différente  nature  :  leur  union 
peut  donc  cesser,  sans  qu'aucun  d'eux  cesse 
d'exister.  La  distinction  seule  entre  deux 
corps  semblables  fait  leur  indépendance 
mutuelle.  Ils  ne  peuvent  être  l'un  à  l'autre 
une  cause  d'existence  ou  d'anéantissement. 
Donc,  puisque  l'âme  et  le  corps  sont  non- 
seulement  distingués,  mais  de  diverses  na- 
tures, il  est  évident  que  leur  désunion  ne 
peut  opérer  l'anéantissement  ni  de  l'un  ni 
de  l'autre,  et  que  l'anéantissement  du  corps 
n'entraînerait  point  l'anéantissement  de 
l'âme. 

IL  L'union  de  l'âme  et  du  corps  consiste 
dans  une  espèce  de  concert  ou  de  rapport 
mutuel  entre  les  pensées  de  l'âme  et  les 
mouvements  du  corps,  concert  que  Dieu 
seul  a  pu  établir  entre  deux  natures  si  dis- 
semblables et  si  indépendantes.  Lorsque 
Dieu  interrompt  ce  concert,  faut-il  conclure 
que  l'âme  devient  incapable  de  penser?  Au 
contraire,  on  doit  conclure  que  lorsque  ce 
concert  est  interrompu,  chacune  des  deux 
parties  rentre  dans  son  indépendance  na- 
turelle d'opérations  à  l'égard  de  l'autre;  et 
par  conséquent  l'âme,  bien  loin  d'être  anéan- 
tie, est  remise  dans  son  état  naturel,  en  de- 
venant libre  de  penser  indépendamment  de 
tous  les  mouvements  du  corps. 

111.  Le  corps,  non-seulement  perd  la  vie 
quand  il  est  séparé  de  l'âme;  mais  il  change 
de  figure,  il  se  dissout,  il  tombe  en  pous- 
sière ;  c'est  qu'il  n'est  qu'un  tissu  de  parties 
qui  peuvent  être  dérangées.  Mais  l'âme  n'a 
ni  parties,  ni  figure,  ni  situation  de  parties 
entre  elles,  ni  mouvement,  ni  changement 
de  situation.  Elle  est  une,  simple,  indivisi- 
ble. Il  ne  peut  donc  rien  lui  arriverdecequi 
arrive  au  corps.  Elle  ne  peut  perdre  un  ar- 
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rangement  qu'elle  n'a  pas  et  qui  ne  convient 
point  à  sa  nature.  Elle  ne  peut  périr  qu'en 
cessant  d'exister. 

Mais,  direz-vous,  est-il  bien  certain  que 
l'Ame  ne  puisse  périr  qu'en  cessant  d'exister? 
Ne  peut-elle  pas  tomber  dans  un  sommeil, 
une  insensibilité  éternelle?  J'accorde,  ajou- 
terez-vous,  qu'il  est  impossible  de  prouver 
que  l'âme,  à  sa  séparation  d'avec  le  corps, 
rentre  dans  le  néant;  car  l'anéantissement 
n'est  pas  moins  incompréhensible  que  la 
création  ;  et  de  plus,  il  dépend  de  la  seule 
volonté  du  Créateur.  Mais  l'âme  en  cessant 
de  penser  cesse  de  vivre.  Elle  est  bien  un 
être,  si  l'on  veut,  dans  cet  état,  mais  un  être 
mort  qu'on  peut  comparer  à  un  corps  privé 
de  tout  mouvement.  Ainsi  comme  notre 
corps,  quand  il  subsisterait  éternellement 
avec  le  même  arrangement  de  parties  qu'on 
lui  voit,  ne  serait  pas  moins  dans  un  état 
de  mort,  s'il  n'avait  aucun  mouvement,  de 
même  l'âme  n'est  pas  moins  réduite  à  un 
état  de  mort,  quelque  existence  qu'elle  con- 
serve, si  après  sa  séparation  elle  ne  pense 
plus.  Or  n'est-il  pas  vraisemblable  que 
l'âme,  à  la  mort  de  l'homme,  devient  insen- 
sible et  tombe  dans  un  sommeil  éternel  ? 

Vous  prévenez  sans  doute  ma  réponse. 
Vous  concevez  qu'il  est  aussi  impossible 
d'avoir  aucune  preuve  de  ce  prétendu  som- 
mer! de  l'âme,  qu'il  est  impossible  d'en 
avoir  de  son  anéantissement.  Et  ne  me  dites 
pas  qu'on  peut  conjecturer  le  sommeil  éter- 
nel par  le  sommeil  passager  auquel  l'âme 
est  sujette  durant  son  union  avec  le  corps. 
Ce  sommeil  passager  est  une  pure  chimère. 
L'âme  pense  toujours,  parce  qu'elle  vit  tou- 
jours. De  combien  de  pensées  ne  sommes- 
nous  pas  agités  durant  le  sommeil?  Nous 
réveillons-nous  jamais  sans  être  occupés  de 
quelque  sentiment,  de  quelque  connais- 
sance? La  pensée,  de  votre  aveu,  est  la  vie 
de  l'âin»,  et  elle  ne  peut  cesser  de  penser 
sans  mourir.  Par  conséquent,  si  elle  cessait 
de  penser  pendant  le  sommeil,  elle  mour- 
rait. Par  conséquent,  son  état  ne  serait 
qu'un  passage  presque  continuel  de  la  vie  à 
la  mort  et  de  la  mort  à  vie.  Que  de  morts  1 
que  de  résurrections!  La  pensée  est  non- 
seulement  la  vie  de  l'âme,  mais  elle  lui  est 
essentielle.  Nous  n'entendons  par  une  âme 
qu'un  être  pensant  :  or  il  n'est  pas  plus  pos- 
sible de  concevoir  un  être  pensant  sans  la 
pensée  qu'un  corps  sans  quelque  étendue, 
ni  qu'un  triangle  sans  trois  angles.  Le  néant 
de  l'âme  et  le  néant  de  la  pensée  sont  une 
même  chose.  Jugez  par  ces  principes  sur 
lame,  qui  sont  les  seuls  vrais,  combien  il 
est  impossible  de  nier  avec  quelque  fonde- 
ment l'immortalité  de  l'âme.  Il  me  semble 
qu'on  ne  peut  la  nier  môme  dans  les  sys- 
tèmes d'Epicure,  de  Spinosa,  de  Platon, 
quelque  absurdes  que  soient  ces  systèmes. 

IV.  Je  veux  bien  passer  à  l'épicurien  ou 
matérialiste,  que  l'âme  ne  soit'qu'un  certain 
nombre  d'atomes  plus  petits  inliniment, 
plus  déliés,  plus  subtils  que  ceux  dont  le 
corps  est  composé.  Qu'arrive-t-il  à  ces  ato- 
mes si  tins  et  si  déliés,  quand  l'homme  vient 


à  mourir?  Ils  changent  de  place,  ils  aban- 
donnent le  corps,  ils  s'exhalent  dans  les 
airs.  Mais  quelle  preuve  peut-on  avoir  que 
ces  atomes  perdent  la  pensée  et  le  senti- 
ment? Quelle  preuve  peut-on  avoir  qu'ils  se 
séparent  et  qu'ils  se  désunissent  ?  Et  même, 
quand  ils  se  désuniraient,  qu'ils  ne  conser- 
vent pas  chacun  la  propriété  de  penser?  II 
est  bien  sûr  qu'ils  conservent  l'existence, 
puisqu'il  n'y  a  point  d'anéantissement; 
pourquoi,  s'ils  existent,  ne  penseraient-ils 
pas?  Si  l'on  me  répond  qu'il  est  nécessaire 
qu'ils  soient  dans  le 'corps,  pour  penser,  je 
demande  où  l'on  a  puisé  une  si  rare  con- 
naissance. D'ailleurs,  s'ils  n'ont  besoin  pour 
devenir  pensants  que  d'être  renfermés 
dans  des  atomes  plus  grossiers,  le  vide  est 
plein  de  ces  atomes  grossiers  tout  prêts  à 
les  recevoir.  On  n'a  donc  aucune  raison  de 
nier  l'immortalité  de  l'âme  dans  l'épicuria- 
nisme. 

V.  On  a  moins  encore  de  raison  de  la  nier 
dans  le  spinosisme.  Je  suppose  avec  Spinosa 
que  l'âme  et  le  corps  vie  l'homme  ne  sont 
que  des  modifications  de  l'unique  substance 
qui  existe  dans  la  nature.  Si,  à  la  mort,  il 
arrive  quelque  changement  au  corps,  est-ce 
une  conséuuence  qu'il  en  arrive  à  l'âme  ? 
La  liaison  entre  ces  deux  modifications  n'est 
pas  nécessaire,  puisqu'elle  n'a  pas  toujours 
été  et  qu'elle  ne  dure  pas  toujours.  Le  chan- 
gement qui  arrive  au  corps  peut  donc  n'eu 
•porter  aucun  dans  l'âme.  De  plus,  en  quoi 
consiste  ce  changement  qui  arrive  au  corps? 
Ce  n'est  point  assurément  le  passage  de 
l'être  au  néant;  ce  n'est  que  le  passage 
d'une  figure  à  une  autre  ligure  :  or  ceue 
nouvelle  figure  ne  peut  rien  opérer  contre 
l'existence  de  l'âme.  On  dira  peut-être  que 
l'ordre  de  la  nature  ne  permet  pas  que  l'âme 
subsiste  après  la  dissolution  des  organes 
corporels  ;  mais  en  quel  endroit  est  écrit 
cet  Ordre?  et  quand  il  serait  aussi  réel  qu'il 
est  chimérique,  puisque,  selon  cet  ordre, 
les  parties  du  corps  ne  font  que  varier  dans 
leur  arrangement,  pourquoi  voudrait-on  as- 
sujettir l'âme  au  malheur  de  perdre  l'exis- 
tence? 

VI.  Enfin,  dans  le  système  de  Platon,  non- 
seulement  on  n'a  point  raison  de  nier  l'im- 
mortalité de  l'âme;  maison  ne  peut  s'em- 
pêcher de  l'admettre  ;  car,  dans  ce  système, 
nos  âmes  sont  des  particules  de  l'âme  du 
monde  :  elles  existent  par  elles-mêmes  ; 
elles  ne  peuvent  avoir  de  fin,  puisqu'elles 
n'ont  point  de  commencement.  Faites-les 
circuler  avec  Pythagore  tant  qu'il  vous 
plaira,  des  hommes  aux  bêtes  et  des  bêtes 
aux  hommes,  je  ne  m'y  oppose  pas;  mais 
il  faut  que  vous  confessiez  qu'elles  sont  im- 
mortelles. 

VIL  Nous  avons  observé  que,  s'il  n'y  avait 
point  de  preuves  de  la  morta-lité  deYânie, 
il  s'ensuivrait  que  les  esprits  forts  ne  pren- 
draient le  parti  de  l'imaginer  que  par  l'in- 
térêt de  leurs  passions.  Tirez  la  consé- 
quence. Il  en  naît  une  autre  de  ce  défaut 
de  preuves,  c'est  qu'il  faut  avoir  perdu  l'es- 
prit pour  se  fier  aux  esprits  forts,  quand  ils 


151 


ŒUVRES  COMPLE 


nous  assurent  qu'il  n'y  a  rien  à  craindre 
après  cette  vie.  Car  dès  qu'ils  n'ont  point 
de  preuves  à  nous  donner  qu'il  n'y  a  point 
d'autre  vie  après  celle-ci,  il  est  clair  que 
leurs  promesses  ne  sont  que  des  discours 
vains  et  téméraires.  Il  me  semble  que  si  j'é- 
tais épicurien,  ou  spino.siste,  ou  platoni- 
cien, et  qu'il  me  restât  une  étincelle  de 
sens  commun,  je  serais  dans  un  tremble- 
ment continuel  par  rapport  à  l'avenir. 

En  reconnaissant  un  Dieu  sage,  bon,  juste, 
puissant,  je  puis  espérer  que  si  je  m'efforce 
de  le  connaître  et  de  l'aimer,  il  me  rendra 
heureux  en  me  délivrant  de  toutes  les  mi- 
sères qui  me  tourmentent  dans  cette  vie. 
Au  lieu  qu'en  bon  épicurien,  que  puis-je 
attendre  du  hasard  aveugle  et  impuissant? 
Il  ne  fait  que  des  misérables,  car  tous  les 
hommes  le  sont  plus  ou  moins.  Quelle  sera 
donc  ma  destinée  future,  si  le  hasard  veut 
que  les  atomes  qui  sont  mon  âme,  passent 
dans  un  autre  corps  sujet  à  plus  de  déran- 
gements que  celui  où  j'habite?  Que  sais-je 
même,  si  mon  âme,  dégagée  de  tous  les 
corps  grossiers,  ne  serait  pas  encore  plus 
malheureuse?  En  vain  chercherais-je  un  asile 
contre  un  avenir  fâcheux  dans  les  systèmes 
de  Spinosa  et  de  Platon.  Puisque  je  suis  en 
proie  à  la  douleur,  il  est  hors  de  doute  que 
la  nature  ne  m'est  point  favorable,  et  qu'il 
est  quelque  modification  de  la  substance 
universelle,  ou  quelque  portion  de  l'âme 
du  monde,  qui  trouve  sa  félicité  dans  mon 
malheur.  Qui  me  répondra  que  durant  l'é- 
ternité, l'ordre  de  la  nature  me  sera  moins 
contraire,  et  que  je  serai  moins  exposé  aux 
traits  de  quelque  modification  de  la  subs- 
tance universelle,  ou  de  quelque  portion 
de  l'âme  du  monde,  encore  plus  cruelle  et 
plus  maligne  que  celle  qui  a  présentement 
si  peu  d'humanité  pour  mon  âme.  En  voilà 
trop  sur  des  systèmes  extravagants. 

Article  II.  —   Preuves  de  l'immortalité  de  rame. 

Il  n'y  a  point  d'anéantissement,  dans  la  nature.  — 
Désir  du  bonheur  naturel  à  l'homme.  —  Idée  de 
l'infini  et  de  l'ordre  gravée  dans  notre  âme.  Sen- 
timents de  crainte  qui  accompagnent  le  crime.  — 
La  justice  veut  qu'il  y  ait  une  autre  vie  où  le  vice 
soit  puni,  et  la  vertu  récompensée. 

Si  nous  n'avions  à  prouver  l'immortalité 
de  l'âme  qu'à  un  incrédule  qui  ne  connaît 
point  de  Créateur,  ce  que  nous  avons  dit 
dans  l'article  précédent  suffirait.  Nous  au- 
rions pu  même  nous  réduire  à  ce  raisonne- 
ment si  simple  :  l'âme  existe  ;  or  s'il  n'y  a 
point  de  Créateur,  tout  ce  qui  existe,  existe 
nécessairement ,  et  par  conséquent  existe 
toujours,  et  toujours  le  même.  Mais  nous 
reconnaissons  un  Créateur,  qui,  par  un  effet 
de  sa  bonté  infinie,  nous  a  donné  l'être  et 
nous  le  conserve.  Il  est  question  de  savoir 
si  son  bienfait  n'est  que  pour  un  temps,  ou 
s'il  est  pour  toujours.  Nous  n'avons  aucune 
preuve  qu'il  soit  limité  à  un  certain  temps. 
Mais  avons-nous  des  preuves  positives  qu'il 
soit  pour  toujours? 

1.  Quand  l'homme  meurt,  le  corps  n'est 
point  anéanti.  Il  n'arrive  à  celte  machine 
d'une  structure  si  belle  qu'un  simple  dé- 
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rangement  d'organes.  Les  corpuscules  les 
plus  subtils  s'exhalent  ;  la  machine  se  dis- 
sout; elle  perd  ses  proportions;  elle  se 
déconcerte.  Mais  en  quelque  endroit  que 
soient  portés  ses  débris,  aucune  parcelle  ne 
cesse  d'exister  :  il  n'y  a  point  le  moindre 
atome  qui  périsse.  "Sur  quel  fondement 
craindrions-nous  donc  l'anéantissement  de 
l'âme,  cette  portion  de  nous-mêmes,  si  no- 
ble, si  supérieure  au  corps  ?  Ne  faudrait-il 
pas  faire  violence  à  notre  raison  et  à  l'ima- 
gination même  pour  tirer  l'âme  de  la  condi- 
tion du  corps,  qui,  étant  une  fois,  ne  re- 
tombe plus  dans  le  néant?  N'est-il  pas  bi- 
zarre de  supposer  que  l'âme  est  créée  avec 
une  existence  bornée  au  temps  de  son  union 
avec  le  corps,  puisque  nous  vovons  que 
l'existence  du  corps  n'est  pas  bornée  au 
temps  de  son  union  avec  l'âme?  N'est-il  pas 
plus  conforme  au  sens  commun  de  penser 
que,  puisque  le  corps  continue  à  exister 
jusque  dans  ses  moindres  parcelles,  et  n'est 
plus  mû  dépendamment  des  pensées  de 
l'âme,  l'âme,  de  son  côté,  continue  à  exis- 
ter et  à  penser  indépendamment  des  opéra- 
tions du  corps,  et  que  la  fin  de  leur  société 
passagère  les  laisse  opérer  librement  cha- 
cun selon  sa  nature. 

Pour  nier  l'immortalité  de  l'âme,  il  fau- 
drait que  Dieu  eût  déclaré  en  termes  clairs 
et  précis  qu'il  n'a  créé  l'âme  que  pour  le 
temps  que  durerait  sa  société  avec  le  corps, 
et  que,  par  rapport  à  elle,  il  a  mis  une 
exception  à  sa  loi  générale  de  n'anéantir 
aucun  être.  Nous  portons  en  nous  mêmes 
toutes  les  assurances  que  nous  pouvons  sou- 
haiter contraires  à  cette  exception. 

IL  Nous  voulons  être  heureux,  l'être  tou- 
jours, et  sans  bornes.  Ce  désir  qui  nous 
agite  sans  cesse,  n'est  point  de  notre  choix, 
ni  lefruit  de  nos  réflexions  et  de  nos  pensées. 
Il  naît  avec  nous.  Nous  ne  sommes  pas  maî- 
tres d'en  suspendre  l'impression  :  il  fait 
partie  de  notre  nature.  Par  une  suite  de  ce 
désir,  nous  ne  voulons  point  mourir.  Y  a- 
t-il  un  homme,  même  parmi  ceux  qui  font 
semblant  de  se  savoir  bon  gré  d'avoir  pu  se 
persuader  qu'ils  doivent  tomber  dans  le 
néant,  qui  ne  souhaite  de  tout  son  cœur  de 
vivre  encore  un  siècle  quand  il  est  sur  le 
point  de  quitter  la  vie?  Et  quand  il  aura 
vécu  ce  siècle,  ne  souhaitera-t-il  pas  d'en 
recommencer  un  autre,  de  le  finir  pour  en 
recommencer  un  million  d'autres?  Par  une 
suite  du  même  désir,  nous  ne  voulons  point 
être  trompés  :  nous  voulons  tout  savoir. 
Les  découvertes  les  plus  heureuses  ne  ser- 
vent qu'à  irriter  notre  ardeur  pour  la  vérité. 
Par  une  suite  du  même  désir,  aucun  bien 
particulier  ne  nous  satisfait.  En  vain  nous 
efforçons-nous  de  nous  y  coller  el  de  nous 
en  remplir.  Quand  nous  posséderions  la 
terre,  nous  sentirions  au  milieu  de  nous  un 
vide  immense  ;  nous  serions  inquiets;  nous 
serions  dévorés  par  une  faim  insatiable  : 
parce  que  nous  sentons  que  nous  pouvons 
goûter  une  félicité  plus  pleine  et  plus  par- 
faite ;  qu'il  nous  faut  un  bien  dont  nous 
puissions  jouir  immuablement,  et  qui,  par 
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son  infinité,  réponde  à  l'étendue   de   nos 

désirs. 

Il  est  évident  que  Dieu  a  mis  en  nous  ce 
désir,  et  qu'il  ne  peut  se  terminer  qu'à  lui. 
Oserions-nous  soupçonner  sa  bonté  de  vou- 
Joir  nous  flatter  par  des  impressions  trom- 
peuses, en  nous  poussant  vers  une  félicité 
qu'il  ne  nous  prépare  pas?  Il  est  manifeste 
que  Dieu  a  voulu  nous  donner  une  légitime 
espérance  qu'il  ne  se  refusera  pas  à  nos  em- 
pressements, et  qu'un  jour,  en  se  décou- 
vrant à  nous,  il  nous  mettra  en  possession 
d'un  bonheur  que  nous  cherchons  en  lui,  et 
que  nous  ne  pouvons  trouver  qu'en  lui. 

III.  Nous  avons  une  idée  claire  et  distincte 
de  Dieu,  mais  imparfaite  et  bien  au-des- 
sous de  la  proportion  de  notre  âme  è  l'in- 
fini. Nous  sommes  capables  de  connaître 
tout  ce  qui  est  vrai  et  d'aimer  tout  ee  qui  est 
bien.  C'est  même  de  cette  capacité  sans 
bornes  que  coule  ce  désir  du  bonheur  dont 
nous  venons  de  parler,  désir  que  rien  ne 
satisfait  et  ne  remplit  sur  la  terre.  Car  il  est 
sensible  que  si  notre  âme  n'avait  pas  celte 
capacité  de  connaître  et  d'aimer  l'infini,  ses 
désirs  seraient  fixés  par  la  connaissance  et 
par  la  possession  des  objets  visibles,  puis- 
qu'en  connaissant  et  en  possédant  ces  objets, 
elle  connaîtrait  tout  ce  qu'elle  pourrait  con- 
naître, et  qu'elle  posséderait  tout  ce  qu  elle 
pourrait  posséder.  Rien  n'est  donc  plus  réel 
que  cette  capacité  de  notre  âme  pour  con- 
naître e».  pour  aimer  l'infini  Or,  il  est  évi- 
dent qu'une  telle  perfection  ne  peut  venir 
que  du  Créateur.  Il  est  constant  d'ailleurs 
que,  durant  son  union  avec  la  matière,  no- 
tre âme  ne  connaît  et  n'aime  pas  l'infini  au- 
tant qu'elle  est  capable  de  le  connaître  et  de 
l'aimer.  Peut-il  donc  être  douteux  que  nous 
ne  soyons  réservés  à  une  autre  vie ,  et  pou- 
vons-nous ne  pas  espérer  que  Dieu  se  com- 
muniquera à  nous  selon  toute  la  proportion 
qu'il  a  mise  entre  l'infini  et  notre  âme?  Car 
pourquoi  l'aurait-il  formée  avec  une  capa- 
cité infinie  pour  la  recevoir,  s'il  ne  voulait 
pas  la  remplir  lui-même  ?  Pourquoi  aurait- 
Il  mis  entre  elle  et  les  biens  visibles  cette 
disproportion,  s'il  ne  la  destinait  qu'à  la 
jouissance  de  ces  biens? 

IV.  La  sagesse  qui  régit  l'univers  est  aussi 
visible  que  l'ordre  merveilleux  qu'elle  y  a 
établi,  et  qu'elle  y  entretient,  en  conduisant 
chaque  chose  à  sa  fin.  On  ne  peut  se  per- 
suader sérieusement  que  l'empire  de- la  sa- 
gesse est  borné  aux  corps  et  qu'il  ne  s'étend 
pas  sur  les  esprits.  On  ne  peut  se  persuader 
que  la  partie  du  monde  la  plus  excellente  a 
reçu  l'être  sans  aucune  vue,  sans  aucun 
dessein,  sans  aucune  destination  de  la  part 
d  u  Créateur  :  de  telles  pensées  choquent  ou- 
vertement le  sens  commun.  Or  quelle  peut 
être  la  fin  des  esprits?  Ne  sont- ils  faits  que 
pour  les  corps?  Si  cela  est,  notre  âme,  de- 
venant inutile  par  la  dissolution  de  nos  or- 
ganes, doit  perdre  l'existence.  Mais  un  es- 
prit vaut  mieux  que  tous  les  corps  possibles  : 
or,  selon  les  idées  de  l'ordre,  le  parfait  ne 
peut  être  pour  l'imparfait;  notre^  âme  ne 
peut  donc  être  pour  le  corps  :  il  n'y  a  qut 
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Dieu  seul  qui  puisse  être  sa  fin.  C  est  où 
elle  tend  par  tout  le  poids  de  sa  nature  ;  c'est 
où  elle  doit  retourner,  après  sa  séparation 
d'avec  la  matière,  pour  être  heureuse  ou 
malheureuse  :  car  l'espérance  que  nous  por- 
tons en  nous-mêmes  d'une  félicité  éternelle, 
est  accompagnée  de  menaces  effrayantes  si 
nous  ne  sommes  pas  fidèles  à  nos  devoirs. 
V.  Au  milieu  de  nous  est  un  Juge  invi- 
sible qui  nous  fait  entendre  une  voix  ter- 
rible au  moment  qu'il  nous  arrive  de  nous 
écarter  de  la  raison.  Cette  voix  intérieure 
nous  trouble,  nous  effraye,  nous  confond. 
En  vain  nous  efforçons-nous  de  l'étouffer, 
elle  surmonte  tous  les  obstacles  qu'on  lui 
oppose,  lin  vain  cherchons-nous  à  sortir  de 
nous-mêmes  pour  ne  pas  l'entendre  et  la 
fuir;  elle  nous  suit  partout.  D'où  vient  cette 
voix  menaçante  qui  nous  reproche  si  vive- 
ment nos  crimes  et  qui  nous  fait  frissonner 
jusqu'au  fond  des  moelles?  Il  n' y  a  que  le 
souverain  Etre  qui  puisse  agir  sur  notre 
âme.  1'  n'y  a  que  la  vérité  incorruptible  qui 
puisse  nous  montrer  nos  devoirs,  nous  con- 
soler par  la  vue  d'un  avenir  heureux,  quand 
nous  y  sommes  fidèles,  et  nous  confondre 
parla  crainte  d'un  avenir  malheureux,  quand 
nous  y  manquons. 

Vous  direz  peut-être  que,  comme  on  nous 
entretient  des  jugements  de  Dieu,  et  qu'on 
nous  en  fait  peur  dans   notre  enfance,  ces 
sentiments  de  crainte  et  de  tristesse,   qui 
suivent  le  crime,  pourraient  bien  n'être  que 
le  fruit  de  l'éducation.  Ce  n'est  point  là  leur 
véritable  origine  :  une  sage  éducation   peut 
appuyer  ces  sentiments;  mais  elle  ne   peut 
en  être  la  source  primitive.  L'éducation  n'est 
pas  la  même  chez  tous    les   hommes  :   elle 
varie  selon  les  temps  et  lesJieux,  et  ces  sen- 
timents sont  communs  à  tous.  Il  suffit  d'a- 
voir la  raison  pour  en  être  susceptible.  Ils 
naissent  de  ces  premières  lumières  qui  for- 
ment le  sens  commun.  De  même  que   dans 
certaines  actions,  par  exemple  dans  l'amour 
de  Dieu,  dans  la  reconnaissance   pour  un 
bienfaiteur,  il  y  a  une  rectitude,  une  bonté 
qui  nous  frappe,  et  qu'il  nous  est  impossi- 
ble de  ne  pas  approuver,   nous  découvrons 
dans  d'autres,  par   exemple  dans  le  mépris 
et  la  haine  de  Dieu,  dans   l'assassinat  d'un 
bienfaiteur,  une    difformité,  une   noirceur 
qu'il  nous  est  impossible  de  ne  pas  condam- 
ner et  de  ne   pas  juger  digne  de  punition. 
C'est  par   les  mêmes   lumières  que    nous 
sommes  persuadés  que  Dieu  connaît  ces  ac- 
tions telles  qu'elles  sont  ;  que, s'il  approuve 
les  unes,  il  ne  peut   approuver  les    autres, 
et  qu'il  punira  celles  qu'il  condamne.  Une 
sage  éducation  est  aussi  peu  la  source  de 
ces  lumières  que  de  la  raison.  Un   homme 
qui  serait  dépourvu  de  ces  lumières,  serait 
dès  là  même  incapable  de  toute  instruction. 
li  est  donc  évident  que  nous   sommes   ré- 
servés à  une  autre  vie.  Nous   en  avons    vu 
une  preuve  bien  claire  en  méditant   sur   la 
justice  de  Dieu.   Reprenons  cette   preuve. 
VI.   La  souveraine  justice    approuve  ies 
justes  et  désapprouve  les  injustes.  Elle   se 
doit  donc  à  elle-même  de  faire  éclater  son 
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approbation  et  son  iuiprobation,  en  récom- 
pensant les  uns  et  en  punissant  les  autres. 
Il  faut  donc  qu'il  y  ait  une  autre  vie  ;  car.la 
terre  n'est  assurément  pas  le  lieu  des  ré- 
compenses ni  des  châtiments.  Combien  y 
voit-on  d'heureux  coupables  et  de  vertueux 
infortunés  1  La  vertu  y  est  ordinairement 
opprimée,  et  le  vice  y  triomphe.  Les  justes 
y  vivent  dans  le  mépris  et  dans  la  misère, 
tandis  que  les  injustes  y  coulent  leurs  jours 
dans  la  prospérité  et  dans  les  délices,  llien 
de  plus  fragile,  rien  de  plus  caduc  que  ce 
bonheur  des  méchants.  Mais  si  tout  périt  à 
ia  mort,  cette  ombre  de  bonheur  ne  serait- 
elfe  pas  le  seul  bien  de  l'homme  ?  La  preuve 
est  simple,  mais  sans  réplique. 

Direz-vous  que  Dieu  ne  connaît  pas  les 
actions  des  hommes,  ou  qu'il  ne  voit  entre 
ces  actions  aucune  différence,  ou  que,  s'il 
en  voit,  il  n'en  juge  point  ?  Vous  ne  pouvez 
refuser  à  Dieu  la  connaissance  de  nos  ac- 
tions qu'en  lui  refusant  l'intelligence,  et, 
par  conséquent,  qu'en  niant  son  existence. 
Car,  ou  Dieu  est  une  intelligence  infinie,  ou 
il  n'est  point.  Si  vous  prétendez  que  Dieu 
ne  voit  aucune  différence  entre  les  actions 
des  hommes,  par  exemple  entre  louer  son 
nom  et  le  blasphémer,  entre  le  remercier  et 
l'outrager,  entre  l'aimer  et  le  haïr,  entre 
faire  du  bien  à  un  père  et  lui  plonger  le 
poignard  dans  le  sein,  entre  être  fidèle  à  un 
ami  elle  trahir;  vous  soutenez  dès  là  même 
qu'il  ne  voit  pointée  qu'il  nous  fait  voir; 
vous  lui  ôtezdonc  la  connaissance,  ou  vous 
soutenez  qu'il  n'est  point  l'auteur  de  notre 
rafson,  ou  que,  s'il  en  est  l'auteur,  il  nous 
trompe,  en  nous  faisant  voir  les  choses  au- 
trement qu'elles  ne  sont  ;  car  le  rapport 
d'égalité  entre  deux  et  deux  ne  nous  est  pas 
plus  clairement  connu  que  la  droiture  qu'il 
y  a,  d'un  côté,  à  louer  le  nom  de  Dieu,  à  le 
remercier,  à  l'aimer,  à  faire  du  bien  à  un 
père,  à  être  fidèle  à  un  ami  ;  et  le  dérègle- 
ment qu'il  y  a,  de  l'autre,  à  blasphémer  le 
nom  de  Dieu,  à  l'outrager,  à  le  haïr,  à  plon- 
ger le  poignard  dans  le  sein  d'un  père,  à 
trahir  un  ami. 

Enfin,  avouer  que  Dieu  connaît  la  diffé- 
rence de  nos  actions,  et  dire  qu'il  n'en  juge 
l'oint,  c'est  faire  de  Dieu  un  être  insensible, 
qui  ne  pense  rien,  qui  ne  veut  rien  :  c'est, 
par  conséquent,  ne  plus  admettre  un  Dieu. 
De  plus,  n'est-il  pas  insensé  do  vouloir  que 
Dieu  n'approuve  ou  ne  condamne  point  ce 
qu'il  nous  fait  approuver  nécessairement 
ou  condamner  par  toutes  les  lumières  et  par 
tous  les  sentiments  qu'il  a  mis  dans  notre 
âme?  à  moins  que  vous  ne  vous  imaginiez 
qu'en  nous  donnant  ces  lumières  et  ces  sen- 
timents, il  ait  voulu  nous  tromper,  en  met- 
tant en  nous  des  principes  d'erreur.  Il  est 
doncévident  que  Dieuconnaît  les  actions  des 
hommes,  qu'il  voit  leur  différence,  qu'il  en 
juge,  qu'il  approuve  la  vertu  et  qu'il  con- 
damne le  vice.  Il  est  donc  évident  qu'il 
aime  plus  les  vertueux  que  les  vicieux  ;  qu'il 
leur'veut  plus  de  bien,  et  qu'il  leur  en  fera 
davantage,  puisque,  pour  leur  en  faire,  il 
n'a  qu'à  vouloir.  11  est  donc  évident  que, 
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s'il  souffre  l'oppression  de  la  vertu  et  le 
triomphe  du  vice  sur  la  terre,  c'est  qu'il  les 
réserve  à  une  autre  vie  pour  punir  l'un  et 
pour  récompenser  l'autre.  Un  Dieu,  un  Dieu 
juste,  une  autre  vie,  toutes  cea  vérités  tien- 
nent l'une  à  l'autre  par  un  enchaînement 
nécessaire. 

Mais,  direz-vous,  pourquoi  imaginer  une 
autre  vie,  où  le- vice  soit  puni,  et  où  la 
vertu  soit  récompensée?  Est-ce  que  ces 
craintes,  ces  frayeurs  qui  tourmentent  les 
coupables,  ne  sont  pas  une  juste  punition 
du  crime  ?  Est-ce  que  la  vertu  ne  trouve  pas 
sa  récompense  dans  le  témoignage  qu'elle 
se  rend  àelle-même?  Vous  sentez  sansdoute 
le  faux  de  ces  pensées  extravagantes.  C'est 
faire  consister  tout  le  châtiment  du  vice  et 
toute  la  récompense  de  la  vertu  dans  une 
erreur,  c'est-à-dire  dans  la  persuasion  que 
Dieu  punira  l'un  et  récompensera  l'au- 
tre ,  quoiqu'il  ne  doive  ni  punir  ni  récom- 
penser. Suivant  ce  beau  système,  le  vicieux 
ferait  bien  de  ne  point  mettre  de  bornes  à 
ses  désordres,  et  de  ne  rien  négliger  pour 
étouffer  les  remords  de  sa  conscience  par 
l'excès  de  sa  corruption.  Ce  serait  un  moyen 
sûr  d'être  vicieux  impunément,  et  de  triom- 
pher de  la  sagesse  et  de  la.justice  divine. 
Suivant  le  même  système,  la  vertu  n'a  plus 
d'appui.  Sa  destinée  est  d'être  la  victime  de 
la  violence.  Privée  des  biens  présents,  sans 
espérance  pour  l'avenir,  elle  ne  peut  se  con- 
soler dans  ses  humiliations  et  dans  ses  souf- 
frances que  par  la  vue  de  son  anéantissement 
prochain. 

La  vertu  a  sans  doute  ses  douceurs  :  mais 
comme  nous  l'avons  observé,  elle  ne  les 
puise  que  dans  l'idée  d'un  Dieu  bon  et  juste 
qui  la  commande ,  comme  un  moyen  de  lui 
plaire  ,  et  oui  veut  en  être  le  rémunérateur. 
La  vertu  séparée  de  cette  idée  n'a  plus  do 
ressource  pour  se  soutenir  dans  les  com- 
bats que  lui  livrent  les  passions,  dans  les 
privations  auxquelles  il  faut  qu'elle  se  ré- 
duise, dans  la  pauvreté  et  dans  la  misère 
où  elle  se  trouve.  Ajoutons  que  la  vertu  ne 
peut  être  sa  fin  à  elle-même.  Elle  n'est 
aimable  que  parce  qu'elle  conduit  à  l'Etre 
souverainement  parfait.  En  dernière  analyse, 
elle  n'est  que  l'amour  de  la  vérité  et  de  la 
justice  qui  est  Dieu  même.  Un  juste  qui 
aimerait  la  vertu  sans  aucun  rapport  à  Dieu, 
sans  désirer  de  la  voir  perfectionnée,  en  un 
mot,  qui  ne  l'aimerait  que  parce  qu'elle  est 
une  perfection  de  son  être,  n'aimerait  que 
lui-même,  s'établirait  lui-même  sa  dernière 
fin  ,  et  par  conséquent  serait  injuste  et  insen- 
sé. Concluons  qu'il  est  une  autre  vie  après 
celle-ci,  où  les  peines  et  les  récompenses 
dues  au  vice  et  à  la  vertu  seront  dispensées 
avec  une  équité  infinie.  Concluons  que  l'âme 
est  immortelle. 

Quand  nous  n'aurions  pas  toutes  ces  preu- 
ves de  l'immortalité  de  notre  âme,  il  semble 
que,  pour  nous  en  ilatter,  il  devrait  nous 
suffire  de  n'avoir  point  de  preuves  de  sa 
mortalité  :  car  il  suffit  de  nous  aimer  pour 
avoir  horreur  de  notre  extinction  entière. 
Comment  donc  se  trouve-t-il  des  hommes 
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qui  s  aiment  le  plus  éperdûment,  et  qui ,  à 
force  de  s'aimer  sans  règle,  deviennent 
ennemis  d'eux-mêmes  jusqu'au  point  de 
souhaiter  que  tout  périsse  en  eux,  malgré 
le  désir  naturel  qu'ils  ont  de  vivre  et  de 
vivre  toujours.  Qu'elle  est  cruelle  la  ty- 
rannie que  les  passions  exercent  sur 
l'homme,  quand  il  a  le  malheur  de  s'y 
livrer  1 

Chapitre  II. —  Réponse  aux  difficultés. 

Exemple  des  bêles.  —  Dépendance  de  l'âme  de* 
dispositions  du  corps. 

I.  Je  sens  bien,  dites-vous,  le  mérite  des 
preuves  sur  lesquelles  est  appuyée  l'immor- 
talité de  l'âme,  et  qu'avec  un  peu  de  droi- 
ture, on  ne  peut  s'en  défendre.  Mais  l'exem- 
ple des  bêtes  affaiblit  étrangement  ces  preu- 
ves. Les  rapports  entre  la  bête  et  l'homme 
sont  visibles  ;  et  il  y  en  a  souvent  plus  entre 
certains  hommes  et  certaines  bêtes,  qu'il  y 
en  a  entre  un  homme  et  un  autre  homme.  On 
refuse  néanmoins  aux  bêtes  l'immortalité  : 
pourquoi  l'accorde-t-on  aux  hommes? 

La  question  que  vous  proposez  est  celle 
de  tous  les  esprits  forts  ;  c'est  la  grande 
réponse  qu'ils  font  à  nos  preuves  ,  et  ils  la 
croient  sans  réponse.  Ces  messieurs  si  hauts 
et  si  vains,  quand  il  s'agit  de  la  divinité  et 
de  la  religion,  s'appelissent  tellement  lors- 
qu'il y  va  de  l'intérêt  de  leurs  passions, 
qu'on  ne  peut  presque  plus  les  apercevoir. 
Ils  relèvent  les  bêtes,  ils  abaissent  l'homme; 
ils  croient  lui  faire  grâce  en  le  mettant  de 
niveau  et  sur  la  même  ligne.  C'est  pour  eux 
une  satisfaction  infinie  de  pouvoir  dire  : 
tout  meurt  dans  les  bêtes:  donc  tout  meurt 
dans  l'homme  ,  afin  de  pouvoir  conclure  : 
vivons  comme  les  bêtes,  parce  que  nous 
mourrons  comme  elles.  Revenons  à  la  diffi- 
culté. 

Je  vous  prie  d'abord  de  me  dire  si  vous 
avez  une  entière  certitude  qu'il  y  a  dans  les 
bêtes  une  substance  qui  connaît,  qui  juge, 
qui  raisonne,  et  qui  a  un  sentiment  intime 
de  ses  connaissances,  de  ses  jugements,  de 
ses  raisonnements;  en  un  mot,  une  subs- 
tance semblable  à  votre  âme.  Je  demande 
une  réponse  nette  et  précise.  Si  vous  avez 
celte  certitude  quelle  preuve  la  raison  vous 
fournit-elle  de  la  mortalité  de  cette  subs- 
tance dans  les  bêtes?  Si  vous  n'avez  point 
cette  certitude  ,  pourquoi  donc  confondre 
l'homme  et  la  bête?  Mais  sans  prétendre 
décider  de  la  nature  des  bêtes,  qui  nous  est 
aussi  peu  connue  que  la  nature  des  étoi- 
les, faisons  quelques  réflexions.  Les  plus 
simples  sulfiront  pour  dissiper  tous  ces  nua- 
ges dont  les  passions  cherchent  à  couvrir 
leur  opprobre. 

,  Il  y  a  une  grande  conformité  entre  le 
corps  des  bêtes  et  le  corps  de  l'homme. 
C'est  une  machine  composée  de  sang,  de 
membres,  d'organes,  de  ressorts  propres  à 
recevoir  lesimpressions  des  objets  extérieurs 
et  à  se  mouvoir  en  mille  manières.  Tout 
cela  peut  être  sans  aucune  connaissance  et 
sans  aucun  sentiment,  parce  que  tout  cela 
n'est  que  matière  Or  tant  que  ia  matière 
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est  seule,  quelque  délicats  que  soient  ses 
organes,  quelque  action  qui  suive  de  leur 
jeu  et  de  leur  harmonie,  la  matière  demeure 
toujours  aveugle  et  insensible  :  parce  que 
la  connaissance  et  le  sentiment,  de  quelque 
espèce  qu'on  les  suppose,  sont  les  carac- 
tères d'une  autre  substance. 

Dans  les  opérations  des  bêtes  est  une 
conduite  réglée,  un  art  merveilleux,  une 
industrie  qui  va  jusqu'à  l'infaillibilité  dans 
certaines  bornes.  Tout  cela  peut  être  encore 
sans  aucune  connaissance  dans  les  bêtes. 
Et  même  la  connaissance  qu'on  leur  prête- 
rait ne  servirait  de  rien  pour  expliquer 
leurs  mouvements  les  plus  étonnants  ,  puis- 
que ces  mouvements  se  font  sans  aucune 
délibération  dans  notre  corps  même.  Selon 
les  impressions  qui  se  font  sur  les  yeux,  h; 
palais  ,  les  oreilles  et  les  autres  organes 
qu'on  appelle  les  sens,  il  y  a,  dans  chaque 
animal  un  ressort  impétueux  qui  rassemble 
tout  à  coup  les  esprits,  qui  tend  tous  les 
nerfs,  qui  rend  toutes  les  jointures  plu.1» 
souples,  qui  augmente  d'une  manière  in- 
croyable dans  certaines  occasions,  la  force, 
l'agilité,  la  vitesse  et  les  ruses,  pour  fuir 
l'objet  qui  le  menace  de  sa  perte,  ou  pour 
s'approcher  de  celui  qui  est  utile  à  sa  con- 
servation. Tous  ces  mouvements  sont  exé- 
cutés selon  les  plus  Unes  règles  de  la  méca- 
nique. 

Ne  serait-il  pas  bizarre  de  soutenir  que 
les  bêtes  font  avec  délibération  et  avec 
science  des  mouvements  que  les  hommes 
mêmes  font  sans  étude  et  sans  y  penser?  Il 
ne  serait  pas  moins  absurde  de  vouloir 
rendre  raison  de  ces  mouvements  par  co 
qu'on  appelle  instinct,  nature.  Ce  sont  des 
mots  qui  ne  signifient  rien,  et  qui  ne  sont 
propres  uniquement  qu'à  couvrir  l'ignorance. 
Il  y  a  aussi,  peu  de  bon  sens  à  les  employer 
ces  mots  pour  expliquer  les  opérations  des 
animaux,  qu'il  y  en  aurait  à  les  employer 
pour  expliquer  les  mouvements  réguliers 
d'une  montre. 

Ce  qu'il  faut  conclure,  à  la  vue  de  la 
structure  et  des  opérations  des  animaux, 
c'est  qu'il  est  une  sagesse  supérieure  qui  a 
composé  ces  machines,  qui  en  a  fait  les 
ressorts,  qui  en  a  réglé  les  mouvements  : 
de  môme  que  dans  la  justesse  d'une  montre, 
nous  admirons  l'art  et  l'industrie  de  l'hor- 
loger. Ce  qu'il  faut  conclure  encore,  c'est 
que  nous  n'avons  aucune  certitude  qu'il  y 
ait  rien  dans  les  bêtes  qui  soit  distingué 
de  la  matière.  Est-il  impossible  que  Dieu 
fabrique  de  pures  machines  capables*  de  ioun 
les  mouvements  des  bêtes?  Si  l'homme  e»l 
assez  industrieux  pour  faire  des  ouvrages 
qui,  par  mille  ressorts  secrets  et  impercep- 
tibles, marchent,  jouent  des  instruments  , 
etc,  refuserons-nous  à  l'Auteur  des  arts  et 
de  l'industrie  la  puissance  d'en  faire,  dont 
l'invention  humaine  ne  soit  que  l'ombre?  Qui 
nous  assurera  donc  que  les  bêtes  ne  sont 
pas  do  pures  machines,  puisque  la  chose 
n'est  pas  impossible?  Et  parce  qjio  ces  ma- 
chines sont  démontées  après  un  certain 
temps   où  est  le  bon  sens  de  prétendre  que 
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«osâmes,  qni  sont  indivisibles  et   immaté- 
rielles, auront  la  même  destinée? 

Mais,  supposons  qu'il  y  a  dans  les  bêtes 
un  principe  de  vie  et  d'industrie  distingué 
do  la  matière,  on  ne  peut  nier  que  ce  prin- 
cipe, de  quelque  nature  qu'on  l'imagine,  ne 
soit  d'une  nature  entièrement  différente  de 
celle  de  notre  âme.  Les  bêtes  sont  totale- 
ment bornées  au  sensible.  Leur  industrie 
se  réduit  à  s'approcher  des  choses  utiles 
pour  leur  nourriture,  à  fuir  ce  qui  peut  leur 
nuire,  et  à  se  perpétuer.  Chaque  espèce  a 
sa  méthode  particulière  de  vivre,  qui  ne  se 
dérange  point.  Tirez-la  de  cette  façon,  qui 
lui  est  propre,  elle  est  déroutée  et  stupide; 
elle  est  incapable  de  nouvelles  idées,  de 
nouveaux  efforts,  de  nouveaux  ouvrages. 
C'est  une  routine  invariable.  Tout  consiste 
dans  une  impression  d'adresse  et  de  force 
pour  produire  certaines  opérations  unifor- 
mes par  des  organes  proportionnés. 

S'il  en  est  quelques-unes  qui  aient  de  la 
facilité  à  imiter  certaines  choses  qui  frap- 
pent leurs  sens,  tout  cela  peut  s'expliquer 
par  un  pur  mécanisme.  Si,  à  force  de  coups, 
d'amorces  et  d'exercice  ,  on  leur  apprend 
quelques  tours  et  à  varier  leurs  mouve- 
ments suivant  les  signes  qu'on  leur  donne, 
leur  adresse  réside  dans  l'homme  qui  les 
dresse,  et  ne  marque  aucun  dessein,  aucune 
perfection  qu'elles  aient  acquise  par  le 
raisonnement.  Nul  vestige  chez  elles  de  l'ac- 
tivité, de  létendue,  de  1  élévation  ,  de  la  li- 
berté, de  la  fécondité  de  la  raison.  Nul  ves- 
tige de  l'immensité  des  désirs  du  cœur  hu- 
main. Elles  sont  insensibles  à  la  beauté  de 
l'ordre,  de  la  vérité,  de  la  justice,  de  la  sa- 
gesse. Elles  ne  sont  susceptibles  ni  de  vertu, 
ni  de  religion. 

Il  n'est  point  de  bêle  qui  ne  soit  au-des- 
sous de  l'homme.  Qu'on  vous  présente  le 
plus  barbare  et  le  plus  grossier,  qui  ne  soit 
pas  entièrement  dépourvu  de  la  raison;  in- 
terrogez-le sur  l'origine  du  inonde;  aidez-le 
à  développer  un  peu  ses  idées,  les  preuves 
de  l'existence  de  Dieu  auront  sur  son  esprit 
leur  effet  immanquable.  Vous  réussirez  avec 
la  même  facilité  à  l'instruire  des  règles  de 
la  morale.  Essayez  la  même  chose  sur  une 
bête.  C'est  trop  peu  dire  qu'il  n'est  point  de 
bête  qui  ne  soit  au-dessous  de  l'homme  ;  il 
n'en  est  point  qui  ne  soit  au-dessous  du 
plus  petit  enfant. 

On  peut  apprendre  à  un  perroquet  à  ar- 
ticuler quelques  sons  mais  il  paraît  sensi- 
blement qu'il  n'attache  aucune  idée  aux 
mois  qu'il  prononce.  Il  est  visible  au  con- 
traire qu'un  enfant  exprime  des  idées  aussi- 
tôt qu'il  prononce.  Si  ces  idées  sont  confuses 
d'abord,  il  les  débrouille  bientôt,  et  l'on  en 
■voit  souvent  qui,  sachant  un  plus  grand 
nombre  de  mots  qu'aucun  perroquet,  n'en 
ont  pas  assez  pour  rendre  tout  ce  qu'ils  pen- 
sent :  et  cela  dès  l'âge  le  plus  tendre  où  les 
organes  ne  sont  pas  achevés  de  se  former. 
A  peine  sont-ils  sortis  de  cette  première 
enfance,  on  aperçoit  dans  leur  esprit  une 
main,  s'il  m'est  permis  de  parler  ainsi,  qui 
manie  les  idées,  les  jetourne,  les  arrange 


en  différentes  manières,  en   tire  des  consé- 
quences qui  sont  de  nouvelles  idées. 

Ne  troublons  pas  leplaisir  que  les  esprits- 
forts  trouvent  à  se  confondre  avec  les  bêles 
et  à  penser  qu'en  peu  de  jours  ils  seront 
abîmés  à  jamais  dans  le  gouffre  du  néant, 
pourvu  qu'ils  conviennent  que  ce  goût  de 
bassesse  et  de  désespoir  n'a  point  d'autre 
source  que  les  passions  brutales. 

II.  Pourquoi,  direz-vous,  chercher  l'ori- 
gine de  ce  goût  dans  les  passions?  Les  es- 
prits forts  voient  l'âme  naître  avec  le  corps, 
demeurer  dans  un  état  d'enfance  aussi  long- 
temps que  le  corps,  croître  et  se  fortifier  avec 
lui,  être  saine  et  pleine  de  vigueur,  dormir 
et  veiller,  raisonner  et  extravagueravec  lui. 

N'ont-ils  pas  raison  de  croire  que  l'âme 
sujette  à  toutes  les  dispositions  du  corps, 
tant  que  les  ressorts  de  celui-ci  conservent 
leur  jeu,  cesse  absolument  d'être  lorsque 
la  machine  est  démontée  pour  toujours? 

11  est  vrai,  mon  cher  Eusèbe,  qu'il  n'est 
pas  facile  de  concevoir  comment  l'âme  si 
supérieure  à  la  matière,  est  asservie  aux 
dispositions  d'un  corps;  comment  elle  n'est 
pas  maîtresse  d'ensuspendre et  d'en  changer 
les  mouvements,  ou  du  moins,  comment  ce 
corps  avec  lequel  elle  est  en  une  société  si 
intime,  et  auquel  elle  prend  un  si  vif  intérêt, 
est  exposé  à  tant  de  divers  et  étranges  dé- 
rangements. 

La  difficulté  doit  paraître  encore  plus  em- 
barrassante à  un  spinosiste  et  à  un  platoni- 
cien. Car  nous  ne  donnons  l'âme  que  pour 
un  être  créé,  conséquemment  imparfait  et 
défectible,  qui  peut  mériter  d'être  réduit 
au  triste  état  où  nous  le  voyons,  au  lieu 
que  dans  les  systèmes  de  Spinosa  et  de  Pla- 
ton, l'âme  étant  une  modification  ou  une 
portion  d'une  substance  nécessaire,  doit 
être  indépendante  et  incapable  d'aucune 
espèce  d'assujettissement.  Un  épicurien  mê- 
me qui  aurait  des  principes  liés  et  suivis 
sur  les  atomes  qui  font  l'âme,  ne  se  tirerait 
jamais  de  la  même  difficulté.  En  attendant 
que  Dieu  nous  instruise  de  Ja  véritable  cause 
de  cette  dépendance  où  est  l'âme  des  dis- 
positions du  corps,  montrons  qu'on  n'en 
peut  rien  conclure  contre  son  immortalité. 

Cet  assujettissement  de  l'âme  aux  dispo- 
sitions du  corps  ne  l'ait  pas  que  l'âme  et  le 
corps  soient  une  même  chose,  que  ce  ne 
soient  deux  êtres  distingués  et  de  différente 
nature.  Il  ne  fait  pas  que  l'existence  de  l'un 
soit  l'existence  de  l'autre.  Il  n'empêche  donc 
pas  qu'ils  ne  puissent  exister  séparément. 
On  n'en  peut  donc  point  conclure  que  l'âme 
périsse  lorsqu'elle  est  séparée  du  corps. 
Celui-ci,  à  la  rupture  de  l'union,  ne  perd 
pas  un  grain  de  poussière  dont  il  est  com- 
posé. Pourquoi  donc  périrait  l'âme?  La  dé- 
pendance est  réciproque;  l'auteur  de  l'âme 
n'est -il  pas  également  l'auteur  de  la  matière? 
Lui  est-il  plus  difficile  de  conserver  l'un  de 
ces  deux  êtres  que  l'autre?  C'est  lui  qui  les 
unit,  c'est  lui  qui  les  désunit.  11  pourrait, 
s'il  le  voulait,  conserver  éternellement  le 
corps  plein  de  force  et  de  vigueur  sans  l'â- 
me.   Il  est  également  maître  de  .conserver 
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lime  sans  le  corps.  Tout  lui  est  facile, 
parce  qu'ij  est  le  Tout-Puissant.  N'est-il  pas 
môme  plus  digne  de  sa  grandeur  de  conser- 
ver l'esprit  que  le  corps? 

De  plus,  votre  difficulté  n'est  spécieuse 
que  parce  qu'elle  suppose  que  l'âme  suit  en 
tout  les  dispositions  du  corps.  La  supposi- 
tion est  fausse.  L'âme  a  une  naissance  toute 
différente  ;  elle  sort  immédiatement  des 
mains  du  Créateur.  Elle  ne  cesse  jamais  de 
penser,  soit  que  le  corps    soit  faible,  soit 

Su'ilsoit  robuste,  soit  qu'il  veille,  soit  qu'il 
orme.  Elle  ne  tient  de  lui  ni  l'idée  de  l'in- 
fini, ni  le  désir  de  la  vérité  et  du  bonheur, 
ni  les  réflexions  sur  ses  propres  pensées, 
ni  toutes  ses  plus  sublimes  connaissances  : 
au  lieu  que  le  corps  ne  fait  point  les  mou- 
vements qui  dépendent  de  la  volonté  sans 
qu'elle  les  lui  commande.  Si  l'âme  reçoit  des 
impressions  à  l'occasion  de  ce  qui  arrive 
dans  les  organes  des  sens,  elle  agit  sans  ces 
attraits,  elle  agit  contre  ces  attraits;  elle 
s'élève  au-dessus,  elle  en  juge,  elle  en 
affaiblit  ou  elle  eu  augmente  le  sentiment, 
selon  qu'elle  s'y  applique  plus  ou  moins; 
quelquefois  même  elle  s'y  rend  insensible 
par  une  application  tendue  à  d'autres  objets. 
Elle  impose  silence  à  l'imagination;  elle 
en  corrige  les  erreurs.  Elle  désavoue  les 
passions  ;  elle  les  condamne;  elle  en  gémit; 
elle  les  calme  et  les  apaise.  Et  le  corps  lui 
est  redevable  de  la  santé,  selon  qu'elle  est 
attentive  à  éloigner  de  lui  ou  à  modérer  ces 
mouvements  tumultueux  qui  l'agitent  et  le 
déconcertent. 

S'il  y  a  donc  une  dépendance  réciproque 
entre  l'âme  et  le  corps,  le  partage  n  en  est 
pas  égal  :  l'âme  a  tous  les  caractères  de 
supériorité  et  de  puissance  ,  etle  corps  n'est 
que  comme  un  domestique  qui  obéit  selon 
l'étendue  de  ses  facultés,  ou  plutôt  comme 
un  instrument  qui  est  commode  et  utile,  ou 
incommode  et  inutile,  selon  les  divers  états 
où  il  se  trouve.  Les  organes  sont  trop  faibles 
et  trop  délicats  dans  l'enfance,  trop  em- 
barrassés et  trop  engourdis  dans  Je  sommeil, 
trop  dérangés  dans  les  maladies,  pour  se 
prêtera  l'âme  et  lui  servir.  Entre  les  mains 
du  plus  habile  écrivain,  la  plume  mal  tail- 
lée ne  trace  que  des  lettres  informes.  Ou 
ne  grave  pas  avec  un  burin  émoussé.  Quel- 
que expert  que  soit  le  pilote,  il  est  le  jouet 
des  vents  lorsque  son  vaisseau  a  perdu  son 
mât,  ses  voiles,  ses  cordages.  Entrons  plus 
avant  dans  les  lois  de  l'union  de  l'âme  et  du 
corps. 

Supposons  l"  que  cette  union  consiste  en 
ce  que  l'âme  reçoit  des  modifications,  je 
veux  dire  des  connaissances,  des  vouloirs, 
des  amours,  du  plaisir,  de  la  douleur,  etc.,  à 
l'occasion  des  mouvements  du  corps,  et  que 
le  corps  reçoit  des  mouvements  à  l'occasion 
des  modifications  de  l'âme.  Supposons  2° 
que  ces  mouvements  qu'occasionnent  les 
modifications  de  l'âme,  ou  à  l'occasion  des- 
quels l'âmeest  affectée  de  divers  sentiments, 
se  passent  dans  le  cerveau  par  le  moyen 
d'une  matière  fine  et  déliée,  comme  sont  les 
parties  les  plus  subtiles  du  sang,  et  qu'on 


peut  appeler  avec  les  philosophes  moder- 
nes esprits  animaux.  Supposons  3*  que  les 
esprits  animaux  impriment  dans  le  cerveau 
des  vestiges  en  donnant  un  certain  pli  à 
des  fibres  nerveuses  ,  et  que  toutes  les  fois 
qu'ils  repassent  par  les  mêmes  vestiges,  soit 
qu'ils  y  rentrent  au  gré  de  l'âme,  soitqu'ils 
y  rentrent  d'eux-mêmes,  soit  qu'ils  y  soient 
déterminés  par  des  impressions  qui  leur 
viennent  du  dehors,  l'âme  reçoit  les  mêmes 
modifications.  Enfin  supposons  que,  lorsque 
les  objets  sont  absents,  les  esprits  animaux 
ne  sont  pas  mus  de  la  même  manière  qu'à 
la  présence  des  objets.  Ces  suppositions  très- 
simples  peuvent  servir  à  rendre  raison  des 
différents  états  où  se  trouve  l'âme,  durant 
son  union  avec  le  corps. 

Le  tendre  cerveau  d'un  enfant  ressemble 
à  une  matière  molle  qui  n'a  presque  pas  de 
consistance,  qu'on  ne  peut  toucher  sans 
l'ébfanler  tout  entière,  et  qui  recouvre  aus- 
sitôt la  première  figure.  Quels  vestiges  peu- 
vent graver  les  animaux  sur  une  matière  si 
délicate?  Ces  vestiges,  si  l'on  excepte  des 
impressions  extraordinaires,  ou  souvent 
réitérées,  s'effacent  à  mesure  qu'ils  se  for- 
ment, ou  ne  sauraient  être  que  confus  et 
brouillés.  Est-il  donc  étonnant  que  l'Ame 
d'un  enfant  ne  fasse  pas  usage  de  sa  raison  ? 
Manquant  désignes  déterminés  de  ses.idées, 
elle  est  hors  d'état  de  se  les  rappeler,  de  les 
comparer  les  unes  aux  autres,  et  d'en  tirer 
des  conséquences  ;  ce  qui  est  cependant  né- 
cessaire pour  la  raison,  qui  consiste  à  sui- 
vre un  ordre  de  principes  et  d'idées,  et  à  en 
déduire  les  conséquences, 

Pendant  le  sommeil,  une  partie  des  es- 
prits animaux  est  engourdie;  de  petites 
écluses  qui  devraient  être  fermées  sont  ou- 
vertes; et  d'autres  qui  devraient  êtce  ou- 
vertes sont  fermées.  De  là  ces  pensées  sans 
ordre  et  sans  suite,  qu'on  nomme  songes, 
occasionnées  par  les  esprits  en  mouvement. 
L'âme  n'a  pas  en  sa  disposition  les  signes 
de  ses  idées,  pour  les  confronter,  les  unir 
ou  les  séparer.  Le  cerveau  endormi  est 
comme  un  luth  dont  quelques  cordes  sont 
tendues  et  accordées,  elles  autres  relâchées. 
Peut-on  en  tirer  de   l'harmonie  ? 

Si  les  esprits  animaux  sont  épais  et  gros- 
siers, et  qu'ils  ne  sortent  pas  des  vestiges 
qu'ils  ont  une  fois  creusés,  l'âme  doit  être 
affectée  des  mêmes  sentiments.  S'ils  soin 
trop  agités,  et  qu'ils  courent  sans  cesse  de 
vestiges  en  vestiges,  les  modifications  de 
l'âme  doivent  se  succéder  les  unes  aux  au- 
tres avec  une  rapidité  incroyable.  S'ils  sont 
mus,  lorsque  les  objets  sont  absenls.de  la 
même  manière  que  lorsque  les  objets  sont 
présents,  l'âme  doit  voir  les  objets  absents 
comme  s'ils  étaient  présents.  Voilà  l'origino 
de  cette  tristesse  morne  et  constante  qu'où 
aperçoit  dans  certains  hommes,  de  ces  pen- 
sées et  de  ces  discours  sans  liaison  et  sans 
suite  qu'on  remarque  dans  d'autres,  de  ces 
craintes  et  de  ces  frayeurs  dont  sont  frappés 
d'autres  vaporeux  qui  croient  voir  partout 
un  fleuve,  du  feu,  etc. 

En  un  mot,  l'âme  est  assujettie  à  un  coa- 
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cert  d'opérations  avec  le  corps:  il  est  donc 
naturel  que  ce  concert  soit  troublé  dans  les 
dérangements  qui  arrivent  au  corps.  Suit- 
il  de  là  que  l'âme  cesse  d'exister  lorsque  ce 
concert  vient  à  cesser?  Il  suit  au  contraire 
que  l'âme,  délivrée  d'un  commerce  humi- 
Jiantet  onéreux,  et  rendue  pleinement  à  elle- 
même,  devient  plus  libre  dans  ses  opéra- 
tions. 

Me  ferez-vous  donc  un  crime  d'attribuer 
Je  goût  de  désespoir  dont  se  glorifient  les 
esprits  forts,  à  l'intérêt  de  leurs  passions? 
L'attribuerez-vous  encore  ce  goût  à  leur 
amour  pour  la  vérité?  Les  raisons  sur  les- 
quelles ils  appuient  la  mortalité  de  leur  être 
n'arrêteraient  pas  un  enfant.  Mais  j'ai  une 
nouvelle  preuve  à  vous  administrer  qui 
assurément  me  justifiera  de  toute  calomnie  : 
te  sont  leurs  principes  sur  les  mœurs;  car 
il  faut  rendre  justice  à  ces  grands  person- 
nages; ils  ont  un  système,  en  faveur  des 
passions,  qui  ne  se  dément  par  aucun  en- 
droit. 
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nous  devons  conformer  nos  amours  à  nos 
idées  ,  en  aimant  plus  ce  qui  est  plus  par- 
fait, moins  ce  qui  est  moins  parfait,  et  d'un 
amour  égal  les  êtres  qui  sont  égaux. 

Il  y  a  un  ordre  entre    le   Créateur  et   les 

créatures,  et  entre  les  créatures  les  unes  à 

Ile-     l'égard  des  autres  ,  selon   lequel  il  est  aussi 
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PRINCIPES   DES    YOEURS. 

Premiers  devoirs  de  l'homme.  —  Réfutation 
de  Spinosa  sur  ce  sujet. 

CHAPITRE  I. 

PREMIERS  DEVOIRS    DE    L 'HOMME. 

Il  y  a  un  ordre  immuable  qui  règle  les  devoir*  de 
l'homme.  —  Une  loi  étemelle  qui  lui  défend  de 
les  violer.  —  Une  loi  naturelle  qui  les  lui  décou- 
vre. —  La  religion  est  la  fin  de  son  être. 

Nous  sommes  destinés  à  un  bonheur  éter- 
nel :  mais  quelle  est  la  route  qu'il  faut  suivie 
pour  y  parvenir?  La  vertu  et  le  vice  y  con- 
duisent-ils également?  Les  esprits  forts, 
complaisants  et  indulgents  encore  plus  par 
intérêt  que  par  système  ,  nous  laissent  le 
choix  entre  ces  deux  routes,  assurent  que 
nous  n'avons  rien  à  craindre  pour  notre  sort 
futur,  tt  promettent  que,  dans  ce  monde 
ou  dans  quelque  autre  sphère ,  nous  ne 
pouvons  manquer  d'être  heureux.  Nous 
avons  déjà  observé  qu'il  ne  fallait  pas  avoir 
Je  sens  commun  pour  compter  sur  des  pro- 
messes destituées  de  toute  preuve.  Si  la 
vertu  et  le  vice  ne  sont  pas  des  mots  qui  ne 
signifient  rien,  il  ne  peut  être  indifférent 
d'embrasser  l'un  ou  l'autre  pour  arriver  au 
bonheur.  Approfondissons  un  sujet  de  celte 
importance.  Etablissons  d'abord  la  vérité; 
nous  réfuterons  ensuite  l'erreur. 

I.  L'idée  de  Dieu,  que  nous  portons  en 
nous-mêmes,  nous  le  représente  comme 
l'Etre  souverainement  parfait,  qui  est  infini- 
ment au-dessus  de  tous  les  êtres  possibles. 
L'idée  que  nous  avons  de  l'esprit  nous  le 
représente  comme  un  être  qui  vaut  mieux 
que  la  matière:  un  esprit,  quelque  misérable 
qu'on  le  suppose  ,  précisément  parce  qu'il 
te  connaît  misérable ,  est  plus  parfait  que 
tous  les  corps  possibles  :  car  ne  pas  connaî- 
tre qu'on  est  ,  c'est  en  quelque  sorte  n'être 
pas.  Ainsi,  autant  qu'un  homme  est  sembla- 
ble à  un  autre  homme,  autant  est-il  supé- 
rieur à  tout  ce  qui  .n'est  que  matière.  Or 


évident  que  le  Créateur  est  préférable  aux 
créatures  ,  l'esprit  au  corps  ,  l'homme  à  la 
bête,  qu'il  est  évident  que  le  Créateur  e.-t 
'dus  parfait  que  les  créatures,  l'esprit  que 
e  corps,  l'homme  que  la  bête.  Et  cet  ordre 
est  immuable  ,  puisqu'il  est  fondé  sur  la 
nature  de  Dieu  et  des  créatures.  Nous  de- 
vons donc  préférer  Dieu  à  la  créature,  l'es- 
prit au  corps,  l'homme  à  la  bête  :  or,  préférer 
une  chose  à  une  autre  ,  c'est  la  vouloir 
plus  ,  c'est  l'aimer  plus.  Nous  devons  donc 
aimer  Dieu  plus  que  les  créatures ,  l'es- 
prit plus  que  le  corps  ,  l'homme  plus  que  la 
bèto. 

Lorsque  nous  aimons  moins  Dieu  que  la 
créature  ,  moins  l'esprit  que  le  corps,  moins 
l'homme  que  la  bête,  moins  un  autre  homme 
que  nous-mêmes,  nos  amours  sont  ausM 
opposés  à  la  nature  de  leurs  objets  ,  que  les 
jugements  suivants  sont  opposés  à  la  vérité  : 
un  moment  surpasse  une  durée  infinie  :  deux 
moments  sont  moins  qu'un  :  un  moment 
n'est  pas  égal  à  un  moment.  Il  est  manifeste 
que  nous  ne  pouvons  porter  ces  jugements 
sans  abuser  de  notre  raison.  N'est-il  pas  éga- 
lement manifeste  que  nous  ne  pouvons,  sans 
abuser  de  notre  liberté,  aimer  moins  Dieu 
que  les  créatures  ,  moins  les  esprits  que  les 
corps  ,  moins  les  autres  hommes  que  nous- 
mêmes?  11  y  a  donc  un  ordre  immuable  qui 
règle  nos  amours.  Et  il  nous  est  défendu, 
par  une  loi  éternelle,  de  le  troubler  et  de  le 
Yioler. 

IL  Dieu  se  connaît,  et  il  connaît  les  êtres 
qui  existent,  leurs  degrés  de  perfection  et 
leurs  rapports.  11  se  veut  lui-même  dans  le 
rang  où  il  est  par  sa  nature.  11  veut  les  créa- 
tures dans  le  rang  où  il  les  a  placées.  11 
connaît  qu'il  est  plus  que  tous  les  êtres  ,  et 
qu'il  est  préférable  à  tous  ,  et  il  se  veut  sous 
ce  rapport.  11  connaît  que  l'esprit  est  plus 
que  le  corps,  que  l'homme  est  plus  que  la 
bête ,  que  les  hommes  sont  égaux  ,  et  il  les 
veut  sous  ce  rapport.  En  un  mot,  Dieu  veut 
l'ordre  qui  est  entre  lui  et  ses  ouvrages  ,  et 
celui  qui  est  entre  ses  ouvrages  les  uns  à 
l'égard  des  autres.  11  y  a  donc  une  loi  éter- 
nelle qui  nous  oblige  d'aimer  plus  Dieu  que 
les  créatures  ,  plus  les  esprits  que  les  corps, 

Elus  les  hommes  que  les  bêtes,  et  les  autres 
ommes  comme  nous-mêmes  :  parce  que 
Dieu  est  plus  que  toutes  choses  ,  les  esprits 
plus  que  les  corps ,  et  que  les  hommes  sont 
égaux. 

Dieu  aime  sa  sagesse  ,  sa  bonté  ,  sa  jus- 
tice, sa  véracité.  11  ne  peut  donc  approuver 
le  défaut  do  sagesse,  de  bonté,  de  justice, 
de  véracité  dans  les  êtres  qu'il  a  créés  capa- 
bles de  participer  à  ces  perfections  :  or 
l'homme  est  capable  de  sagesse,  puisqu'il 
peut  tendre  à  sa  fin  par  des  moyens  qui  y 
conduisent.  Il  est  capable  do  bonté,  puis- 
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qu'il  peut  vouloir  du  bien  à  ses  semblables. 
Il  est  capable  de  justice,  puisqu'il  peut 
vouloir  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appar- 
tient. Il  est  capable  de  véracité,  puisqu'il 
peut  ne  pas  vouloir  tromper.  L'homme  ne 
peut  donc  éviter  l'improbation  deDieu,  lors- 
.  qu'il  tend  à  une  fin  étrangère  à  son  être,  ou 
qu'il  rend  malheureux  ses  semblables  ,  ou 
qu'il  les  prive  de  ce  qui  leur  est  dû,  ou  qu'il 
les  trompe.  Nous  sommes  donc  obligés  d'ê- 
tre sages  ,  bons ,  justes  ,  vrais.  Ce  sont  des 
devoirs  indispensables  que  nous  impose  une 
loi  éternelle,  et  que  nous  découvre  la  loi 
naturelle. 

III.  J'appelle  loi  naturelle,  cette  lumière 
qui  nous  montre  nos  premiers  devoirs,  qui 
semble  naître  avec  nous ,  qui  se  fai-t  sentir  au 
premier  moment  que  nous  sommes  capables 
de  réfléchir,  quis'étendet  sefortifieà  propor- 
tion que  notre  raison  se  développe,  qui  nous 
éclaire  et  nous  suit  partout,  qui  est  la  même 
dans  tous  les  hommes  de  tous  les  siècles  et 
de  tous  les  pays.  Il  en  est  des  premières 
règles  des  mœurs ,  comme  des  premiers 
principes  du  raisonnement.  Ce  sont  des  vé- 
rités également  universelles  ,  qui  ne  sont  le 
fruit  ni  de  l'éducation  ,  ni  de  l'instruction, 
ni  du  caprice.  Il  n'est  point  d'homme  rai- 
sonnable qui  ne  sache  que  le  néant  n'est  ca- 
pable de  rien  ;  qu'il  faut  être  avant  que  d'a- 
gir ;  que  l'étendue  a  des  parties  ;  que  le  tout 
est  plus  grand  qu'une  de  ses  parties  ;  que  la 
même  chose  ne  peut  tout  ensemble  êlre  et 
n'être  pas  ;  que  le  centre  d'un  cercle  parfait 
est  également  éloigné  de  tous  les  points  de 
lz  circonférence,  et  une  infinité  de  maximes 
pareilles  qui  ne  peuvent  jamais  ni  changer 
ni  s'eflacer  en  nous ,  ni  être  altérées. 

De  même  il  n'est  point  d'homme  raison- 
nable, quelque  dépravé  qu'il  soit,  qui  ne 
sache  que  l'ordre  est  un  bien  ;  que  le  .Créa- 
teur est  préférable  à  la  créature  ;  qu'il  ne 
faut  pas  faire  à  autrui  ce  qu'on  ne  voudrait 

3u i  nous  fût  fait  ;  qu'il  est  plus  estimable 
'être  sincère  que  d'être  trompeur,  d'être 
modéré  que  d'être  emporté  ,  d'être  bienfai- 
sant que  d'être  malfaisant,  et  une  foule  d'au- 
tres maximes  qui  portent  avec  elles  leur 
évidence  et  leur  preuve  ,  et  qui  sont  au- 
dessus  des  passions  e.t  des  caprices.  Les  plus 
vicieux  ne  peuvent  venir  à  bout  d'effacer  en 
eux  l'idée  de  la  vraie  vertu,  ni  parvenir  à  la 
mépriser;  ils  l'estiment  toujours  dans  les 
autres,  et  s'ils  paraissent  approuver  le  vice 
en  eux-mêmes,  ils  ne  l'estiment  assurément 
pas,  et  le  condamnent  immanquablement 
dans  les  autres.  Où  est  l'homme  qui  ait  vu 
sa  vie  attaquée  ,  sans  crier  à  l'injustice  ?  Où 
est  l'homme  qui  ne  déteste  l'assassinat  d'un 
innocent? 

J'avoue,  direz-vous,  qu'il  y  a  un  rapport 
entier  entre  les  maximes  des  mœurs  et  les 
principes  du  raisonnement  ;  quece  sont  des 
vérités  également  certaines,  universelles, 
immuables  ,  connues  de  tous  les  hommes 
qui  ont  le  sens  commun.  S'ensuit-il  que  les 
maximes  des  mœurs  soient  des  lois  qui  doi- 
vent nous  guider  dans  notre  conduite,  et 
dont  nous  ne  puissions    nous  écarter  sans 


devenir  criminels  ?  Oui,  c'est  une  consé- 
quence nécessaire.  Il  est  aussi  évident  que 
nous  devons  nous  conduire  selon  les  maxi- 
mes des  mœurs  ,  qu'il  est  évident  que  nous- 
devons  raisonner  suivant  les  principes  du 
raisonnement.il  ne  serait  pas  moins  absurde 
d'avancer  que  des  actions  contraires  aux 
maximes  des  mœurs  sont  bonnes  et  louables, 
qu'il  serait  absurde  d'avancer  qu'un  raison- 
nement n'est  pas  défectueux  ,  lorsqu'il  est 
au  contraire  aux  premiers  principes.  Les 
maximes  des  mœurs  sont  des  lois  de  con- 
duite ,  comme  les  premiers  principes  sont 
des  lois  du  raisonnement.  Elles  ne  nous 
sont  données  que  pour  nous  guider,  et  nous 
ne  pouvons  nous  en  écarter  sans  insulter  la 
souveraine  justice,  de  même  que  nous  ne 
pouvons  nous  écarter  des  lois  du  raisonne- 
ment ,  sans  insulter  la  raison   souveraine. 

IV.  Nous  avons  encore  à  prouver  que  la 
religion  est  la  fin  de  l'homme.  Mais  c'est 
une  vérité  qui  n'a  plus  besoin  de  preuves. 
Elle  est  une  conséquence  qui  suit  nécessai- 
rement des  vérités  que  nous  venons  d'éta- 
blir. Car  en  quoi  consiste  l'idée  précise  de 
la  religion ,  si  ce  n'est  dans  l'assujettisse- 
ment de  l'homme  tout  entier  à  l'auteur  de 
son  être?  Or  il  est  manifeste  que  c'est  là 
l'effet  propre  de  l'amour  que  nous  devons 
au  Créateur. 

Dieu  s'aime  nécessairement:  il  est  sa  fin 
à  lui-même  ,  son  bonheur  et  sa  gloire.  Il 
peut  bien  établir  un  tel  ordre  entre  les  êtres 
qu'il  tire  du  néant ,  que  l'un  soit  pour  l'au- 
tre ;  mais  il  veut  nécessairement  pour  lui 
tout  ce  qu'il  fait  passer  du  néant  à  l'être,  li 
est  aussi  impossible  que  Dieu  veuille  pré- 
férer ses  ouvrages  à  lui-même,  qu'i1  est 
impossible  qu'il  veuille  que  ces  ouvrages 
soient  indépendants,  ou  qu'une  unité  sur- 
passe un  nombre  infini.  C'est  donc  pour  lui- 
même  que  Dieu  nous  a  faits.  II  est  donc 
notre  fin  essentielle.  Nous  devons  donc 
l'aimer  et  n'aimer  que  lui.  Dieu  ne  peut 
nous  dispenser  de  ce  devoir.  Or  l'amour  est 
Je  culte  suprême.  Il  est  donc  évident  que  la 
religion  est  la  fin  de  l'homme. 

Quand  je  dis  que  Dieu  nous  a  faits  pour 
lui,  et  qu'il  veut  que  nous  l'aimions,  ce 
n'est  pas  que  Dieu  ait  besoin  de  nous,  ni 
qu'il  fasse  son  bien  de  notre  amour  :  mais 
c'est  que  ce  devoir  étant  essentiellement 
juste,  il  est  impossible  que  Dieu  étant  la 
justice  même  ne  le  prescrive.  Ainsi  il  est 
impossible  qu'il  n'exige  pas  de  nous  cet 
amour  essentiel,  parce  qu'il  est  impossible 
qu'il  ne  soit  pas  juste  que  l'homme  ne  soit 
pas  obligé  de  se  rapporter  a  sa  fin.  Qu'un 
libertin  demande  après  cela  ,  qu'importe  à 
Dieu  qu'on  l'aime  ou  qu'on  le  haïsse. 

Quelle  autre  fin  substituerions-nous  nu 
Créateur?  Il  n'y  a  point  de  milieu  entre  lui 
et  son  ouvrage.  Si  nous  refusons  donc  de 
chercher  en  l)ieu  le  repos  et  la  paix,  et  de 
nous  attacher  à  lui  comme  au  seul;  vrai 
bien  ,  il  faut  nécessairement  que  nous  met- 
tions des  créatures  à  sa  place,  car  la  naluro 
de  l'homme  est  de  ne  pouvoir  être  sans  une 
fin  ,  parce  que  sa  nature  est  de  ne  pouvoir 
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être  sans  amour,  et  que  l'amour  ne  peut  être 
sans  un  objet  qui  en  est  le  terme  et  la  fin. 
Or  placer  notre  fin  dans  la  créature,  c'est  un 
désordre  manifeste  :  car  aimer  une  chose 
comme  notre  fin,  c'est  l'aimer  pour  elle- 
même,  et  la  préférer  a  tout  autre  objet.  Or 
il  est  plus  évidemment  faux  que  la  créature 
sok  préférable  ,  ou  même  égale  au  Créateur, 
qu'il  n'est  faux  qu'une  partie  soit  plus 
grande  que  le.tout ,  ou  qu'elle  soit  égale  au 
tout.  Dieu  seul  est  donc  notre  fin  légitime. 
Nous  ne  devons  donc  aimer  que  lui  seul. 
Nous  ne  devons  rien  aimer  que  pour  lui. 
Nous  devons  faire  servir  à  sa  gloire  tout  ce 
qui  a  quelque  rapport  avec  nous.  Et  comme 
nous  sommes  liés  à  toutes  les  créatures  ,  il 
est  visible  que  la. religion  est  la  fin  essen- 
tielle de  notre  être  ,  et  le  plus  simple  dé- 
nouement du  mystère  de  l'union  de  l'âme 
et  du  corps. 

V.  Cette  union  est  si  étroite  qne  notre  es- 
prit se  confond  perpétuellement  avec  notre 
corps,  et  que  ses  actions  paraissent  dépen- 
dre de  cette  machine.  Il  regarde  comme  son 
bien  ,  ou  comme  son  mal ,  ce  qui  est  utile 
ou  nuisible  à  cette  petite  portion  de  matière. 
Il  y  prend  un  vif  intérêt  par  le  plaisir  ou 
par  la  douleur.  Il  se  sent  porté  à  rendre 
grâce,  ou  à  s'affliger  de  tout  ce  qui  contribue 
à  sa  tranquillité,  ou  qui  en  altère  l'économie. 
Ce  qui  est  encore  plus  étonnant ,  notre 
corps  entre  en  partage  de  tout  ce  qui  arrive 
à  notre  esprit ,  de  sa  joie  ou  de  sa  tristesse, 
de  son  espérance  oja;  de  sa  crainte  ,  de  sa 
douleur  on  de  sa  colère,  dont  les  motifs 
sont  souvent  très-spirituels.  Il  exprime  tout 
en  lui-même  ;  sa  couleur,  sa  parole,  ses  re- 
gards ,  ses  gestes  prennent  l'image  et  la 
Ceinture  de  toutes  les  actions  de  rame.  Il 
s'offre  tout  entier  à  elle  ,  pour  entrer  d3ns 
ses  vues  et  ses  sentiments  ,  comme  n'ayant 
que  le  même  intérêt  et  la  même  fin. 

Il  s'unit  même  à  sa  piété  et  à  sa  religion, 
et  d'une  manière  si  admirable  ,  que  lorsque 
notre  âme  n'a  pas  la  liberté  de  satisfaire  son 
zèle ,  en  se  serva»t  de  la  parole,  des  mains, 
des  prosternements  ,  elle  se  sent  comme 
privée  d'une  partie  du  culte  qu'elle  vou- 
drait rendre.  Mais  si  elle  est  libre,  jet  si  ce 
qu'elle  éprouve  au  dedans  ,  la  touche  vive- 
ment et  la  pénètre  ,  alors  les  regards  vers 
le  ciel  ,  les  mains  étendues  ,  les  cantiques, 
les  prosternements,  les  larmes  la  soulagent. 
Et  ifeemble  alors  que  c'est  moins  l'âme  qui 
associe  le  corps  à  sa  piété  et  à  sa  religion?, 
que  o'e  n'est  le  corps  qui  se  hâte  de  venir  à 
son  secours,  ek  de  suppléer  ce  qu'elle  ne 
saurait  faire. 

La  suprême  sagesse  parait  n'avoir  uni 
l'esprit  à  un  corps,  que  pour  l'unir  h  tous. 
Quelle  irrtime  correspondance  entre  l'homme 
et  l'univers  1  Depuis  le  firmament,  où  sont 
îes  étoiles  les  plus  éloignées,  jusqu'à  la  sur- 
face de  la  terre,  tout  ce  qui  est  visible  est 
pour  notre  œil  :  toutes  les  beautés  sont  pour 
lui  :  c'est  àJui  à  user  de  tout  l'art  qui  em- 
bellit la  nature.  Tous  les  sons  diversifiés  en 
tanl  de  manières,  sont  pour  nos  oreilles. 
Toutes  les  odeurs  sont  pour  notre  odorat. 
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Les  fruits  et  les  plantes  sont  pour  notre 
goût.  Les  animaux  de  toute  espèce,  soit 
is  vivent  dans  l'eau,  soit  qu'ils  vivent 
s  l'air,  ou  sur  la  terre,  sont  pour  notre 
service.  Ainsi  le  monde  entier  est  réduite 
notre  usage,  et  par  cet  usage  à  l'unité:  car 
tout  est  compris  dans  l'étendue  des  sensa- 
tions dont  notre  corps  a  les  organes,  et  dont 
notre  esprit  est  le  terme. 

Mais  si  nous  sommes  la  fin  immédiate  et 
le  centre  de  tous  les  êtres  corporels  ;  n'est- 
ce  pas  afin  qu'ils  retournent  par  nous  à  leur 
principe,  comme  ils  en  sont  sortis  pour  nous? 
Il  n'y  a  que  la  religion  qui  puisse  rendre 
intelligible  l'union  de  l'esprit  avec  la  ma- 
tière. Sans  cette  union,  l'esprit  eût  béni 
Dieu,  l'eût  remercié,  l'eût  adoré  ;  mais  la 
matière  fût  demeurée  muette  et  ingrate.  Par 
cette  union,  l'homme  devient  l'âme  et  l'in- 
*■  telligence  de  toutes lescréatures insensibles. 
Il  est  leur  voix  et  leur  député.  11  est  chargé 
seul  de  remplir,  dans  toute  son  étendue,  la 
fin  que  Dieu  s'est  proposée  dans  la  création 
de  l'univers. 

Tous  nos  devoirs  se  réduisent  donc  à 
nous  rendre  heureux,  puisque  tous  se  ré- 
duisent à  l'amour  du  souverain  bien  qui  est 
notre  fin  essentielle.  Nous  naissons  les  uns 
des  autres,  les  pères  pleins  de  tendresse 
pour  leurs  enfants,  et  les  enfants  pour  leurs 
pères  ;  avec  des  besoins  réciproques  qui 
nous  lient  nécessairement;  avec  des  orga- 
nes propres  à  nous  communiquer  mutuelle- 
ment nos  besoins  et  nos  pensées;  avec  les 
mêmes  idées  primitives  de  Dieu,  de  nos  de- 
voirs, de  notre  destination.  11  est  donc  visi- 
ble que  nous  sommes  faits  pour  vivre  en 
société,  c'est-à-dire  pour  nous  aimer  les  uns 
les  autres ,  afin  que  d'un  même  cœur  et 
d'une  même  bouche,  nous  puissions  adorer 
la  Majesté  suprême,  louer  sa  grandeur,  re- 
mercier sa  bonté,  craindre  sa  justice,  nous 
soumettre  et  nous  confier  à  sa  providence, 
en  un  mot,  l'aimer  comme  notre  premier 
principe  et  notre  fin  dernière. 

Convenir  que  les  hommes  sont  faits  pour 
la  société,  et  nier  en  même  temps  qu'ils  sont 
faits  pour  la  religion,  c'est  visiblement  ex- 
travaguer.  Tous  les  liens  qui  les  attachent  à 
Dieu,  sont  incomparablement  plus  forts  et 
plus  naturels  que  ceux  qui  les  unissent  les 
uns  aux  autres.  Est-ce  l'intérêt  qui  nous 
unit?  Le  Créateur  est  la  source  de  tous  les 
biens,  et  les  créatures  ne  peuvent  être  que 
de  faibles  canaux  que  sa  Providence  daigne 
employer  pour  nous  enrichir.  Est-ce  la  re- 
connaissance? Tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  en 
nous,  coule  de  la  libéralité  du  Créateur. 
Est-ce  la  crainte?  Le  Créateur  est  le  seul 
puissant,  et  le  souverain  arbitre  de  la  vie  et 
de  la  mort.  Est-ce  l'amour?  Le  Créateur  est 
le  seul  aimable.  Tout  ce  qui  peut  donc  lier 
les  hommes  en  un  corps  de  société,  tend  à 
les  unir  dans  l'exercice  de  la  religion.  Exa- 
minons les  principes  de  Spinosa. 

CHAPITRE  II. 

Réfutation  du  avinosisme  sur  Us  mœurs. 
I.  Vous  regardez  la  raison  comme  le  don 
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le  plus  précieux  que  nous  ayons  reçu  du 
Créateur,  non-seulement  parce  que  la  rai- 
son nous  rend  supérieurs  à  toutes  les  autres 
créatures,  et  qu'elle  les  fait  servir  à  notre 
usage  ;  mais  parce  que  c'est  une  lumière 
qui  nous  éclaire  et  qui  nous  rend  capables 
de  discerner  le  vrai  du  faux,  et  le  bien  du 
mal.  Ce  n'est  point  là  l'idée  que  les  esprits 
forts  ont  de  la  raison.  L'instinct  qui,  selon 
eux,  nous  est  commun  avec  les  bêtes,  est 
d'un  tout  autre  prix.  La  raison  n'est  presque 
à  leurs  yeux  qu'un  délire  continuel  ,  au  lieu 
que  l'instinct  va  toujoors  droit  au  but  mar- 
qué par  la  nature.  C'est  donc  à  l'instinct  à 
nous  guider,  et  nullement  à  la  raison.  Vous 
demandez  ce  que  c'est  que  cet  instinct? 
C'est  l'amour-propre,  disent-ils  ,  ce  sont  les 
passions.  Telles  sont  les  lois  auxquelles  il 
faut  céder  pour  être  beureux. 

Vous  direz  peut-être  que  l'amour-propre 
et  les  passions  sont  des  instincts  sujets  à 
dés  excès  capables  d'altérer  la  santé  et  d'a- 
bréger nos  jours.  Les  esprits  forts  en  con- 
viennent, et  ils  chargent  la  raison  de  pré- 
venir ces  excès,  en  retenant  et  en  modérant 
la  fougue  de  l'amour-propre  et  des  passions. 
Vous  avez  sans  doute  de  la  peine  à  concilier 
ces  idées  ensemble.  Comment  l'amour-pro- 
pre, comment  les  passions  sont-elles  des 
règles  sûres  et  infaillibles,  si  elles  ont  be- 
soin d'être  réglées  par  la  raison?  Et  com- 
ment appartient-il  à  la  raison  de  régler  l'a- 
mour-propre et  les  passions,  si  elle  n'est 
point  elle-même  la  première  règle?  C'est 
trup  nous  arrêter  aux  disciples;  écoutons 
leur  maître. 

II.  Par  le  droit  naturel,  dit  Spinosa  (Tract, 
theol.  polit.,  c.  16),  je  n'entends  autre  chose 
que  les  règles  de  la  nature  de  chaque  individu, 
suivant  lesquelles  nous  concevons  que  chacun 
d'eux  est  déterminé  à  être  et  à  agir  d'une 
certaine  manière.  Comme,  par  exemple,  les 
poissons  sont  déterminés  par  la  nature  à  na- 
ger, et  les  grands  à  manger  les  petits;  d'où 
il  suit  que  les  poissons  jouissent  de  l'eau  de 
droit  naturel  et  absolu,  et  que  les  grands, 
par  ce  même  droit,  mangent  les  petits.  Car  il 
est  certain  que  la  nature  considérée  en  géné- 
ral a  un  droit  absolu  sur  tout  ce  quelle  peut  : 
c'est-à-dire  que  ce  droit  s'étend  aussi  loin 
que  sa  puissance  :  car  la  puissance  de  la  na- 
ture est  la  puissance  même  de  Dieu ,  dont  le 
droit  n'est  point  limité.  Or,  comme  la  puis- 
sance universelle  de  la  nature  n'est  autre 
chose  que  la  puissance  de  tous  les  individus 
pris  ensemble,  il  s'ensuit  que  chaque  individu 
a  un  droit  absolu  à  tout  ce  qu'il  peut,  c'est- 
à-dire  que  le  droit  de  chaque  individu  s'étend 
aussi  loin  que  sa  puissance. 

11  avertit  que,  par  rapport  au  droit,  il  ne 
met  aucune  différence  entre  les  hommes  et 
tous  les  autres  individus  de  la  nature  :  Car, 
ajoute-l-il,  chaque  chose  a  droit  d'agir  selon 
les  lois  de  sa  constitution,  c'est-à-dire  selon 
qu'elle  est  déterminée  par  sa  nature  à  telle  ou 
telle  chose,  sans  qu'elle  puisse  faire  autre- 
ment. D'où  il  conclut  que  sous  la  nature  les 
hommes  ne  sauraient  pécher. 
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Ce  n'est  point  à  la  raison,  dit-il  tout  de 
suite,  à  régler  le  droit  naturel;  mais  à  la 
convoitise  et  aux  forces  de  chacun  en  parti- 
culier. Car  tant  s'en  faut  que  la  nature  nous 
ait  déterminés  à  vivre  selon  les  lois  et  les  rè- 
gles de  la  raison,  qu'au  contraire  nous  nais- 
sons tous  dans  une  profonde  ignorance  ;  et 
nonobstant  la  bonne  éducation,  notre  vie  est 
fort  avancée,  avant  que  nous  puissions  con- 
naître ni  raison  ni  vertu.  Cependant,  comme 
nous  vivons  avec  obligation  de  conserver  no- 
tre  être  naturel,  ce  ne  peut  être  que  par  les 
lois  de  l'appétit ,  puisque  la  nature  nous  re- 
fuse l'usage  actuel  de  la  raison,  et  que  chacun 
de  nous  n  est  pas  plus  obligé  de  vivre  suivant 
les  règles  du  bon  sens,  qu'un  chat  selon  les 
lois  de  la  nature  du  lion.  D'où  il  s'ensuit  que% 
dans  l'état  purement  naturel,  nous  avons 
droit  légitime  sur  toutes  choses  sans  distinc- 
tion, et  pouvons  en  user  sans  crime  ,  si  nous 
les  pouvons  obtenir,  soit  par  force,  par  ruse 
ou  par  prière,  jusqu'à  tenir  pour  ennemi  qui- 
conque nous  empêche  de  contenter  notre  ap- 
pétit. Donc  le  droit  naturel,  sous  lequel  tous 
les  hommes  naissent  et  vivent  pour  la  plupart, 
ne  leur  défend  que  ce  qu'aucun  d'eux  ne  dé- 
sire, et  qui  n'est  point  en  leur  pouvoir  :  il 
n'interdit  ni  la  discorde,  ni  la  haine,  ni  la 
colère,  ni  la  fraude,  ni  rien  enfin  de  tout  ce 
que  veut  l'appétit. 

Vous  ne  devez  pas  être  étonné  d'entendre 
dire  à  Spinosa  que  l'homme  est  déterminé 
par  sa  nature  ,  qu'il  ne  peut  agir  autrement. 
Vous  savez  qu'il  ne  reconnaît  point  de  li- 
berté. Vous  ne  devez  pas  être  surpris  qu'il 
confonde  la  Divinité  avec  la  nature  et  les 
individus,  c'est-à-dire  les  êtres  particuliers 
qui  composent  l'univers  ;  vous  savez  que  le 
Dieu  de  ce  prétendu  philosophe  est  l'uni- 
vers même.  Mais  n'êtes-vous  pas  un  peu 
surpris  qu'il  soumette  l'homme  à  l'obliga- 
tion de  conserver  son  être  naturel  ?  Où  esU 
elle  écrite  (dans  son  système),  la  loi  qui  im-. 
pose  à  l'homme  cette  obligation?  N'êtes-* 
vous  pas  encore  surpris  du  raisonnement 
qu'il  fait  pour  prouver  que  l'homme  n'est 
pas  tenu  de  se  conduire  par  la  raison  ?  Dans 
notre  enfance,  nous  n'avons  pas  l'usage  de 
la  raison  ?  Donc,  lorsque  nous  jouissons  de 
cet  usage  dans  la  suite  de  notre  vie,  nous  ne 
sommes  point  obligés  d'en  suivre  les  règles. 
On  conclurait  également  que  nous  ne  devons 
jamais  nous  servir  de  nos  pieds  pour  mar- 
cher, ni  de  nos  mains  pour  saisir  les  corps  , 
parce  que  ces  membres,  dans  l'enfance,  sont 
trop  faibles  pour  être  de  service  :  ou  que 
jamais  nous  ne  devons  agir  en  hommes  , 
parce  que  nous  avons  été  enfants.  Les  écrits 
de  Spinosa  sont  un  tissu  de  raisonnements 
semblables.  Mais  que  pensez-vous  de  sa, 
maxime  ? 

Nous  avons  droit  légitime  sur  toutes, 
choses  sans  distinction,  et  pouvons  en  user 
sans  crime,  si  nous  les  pouvons  obtenir,  soit 
par  force,  par  ruse  ou  par  prières,  jusqu'à 
tenir  pour  ennemi  quiconque  nous  empêcha 
de  contenter  notre  appétit.  Cette  maxime- 
doit  vous  paraître  étrangement  absurde? 
n'est-ce  pas  composer  le  droit  naturel  do. 
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droits  contradictoires  1  Car  si  vous  avez  droit 
de  m'ôter  les  biens  et  la  vie,  j'ai  droit  de  me 
les  conserver  :  par  conséquent  votre  droit 
est  juste  et  tout  a  la  fois  injuste,  et  le  mien 
réunit  les  deux  caractères. 

Si  la  maxime  n'était  qu'absurde,  elle   ne 
mériterait  pas  d'être  relevée  dans  un  homme 
tel  que  Spinosa  né   pour  avancer  des  para- 
doxes. Mais  la  maxime  est  exécrable  et  l'ait 
dresser  les  cheveux  à  la  tête.  Supposez-la 
reçue  dans  le  genre  humain  :  nous  devons 
vivre  dans   une  défiance  générale  les  uns 
des  autres;  il  n'y  a  plus  ni  loi  ni  sûreté; 
<;hacun,  [jour  sa  propre  conservation,  ne  peut 
rien  faire  de  mieux  que  de  prévenir  son  voi- 
sin en  lui  arrachant  la  vie  :  car,  selon  Spi- 
nosa, en  vous  dépouillant  de  vos  biens  et  en 
vous  donnant  la  mort,  si  je  le  puis ,  j'use 
d'un  droit  que  je  tiens  de  la  nature  ;  je  dis- 
pose d'un  bien  qui  m'appartient  ;  je   suis 
aussi  innocent  que  Dieu  même,  dont  le  droit 
est  le  mien,  fondé  sur  la  même  puissance. 
Il  faut  rendre  justice  à  Spinosa  :  ici  il  est 
conséquent.  11   n'y  a  point  de  législateur, 
donc  il  n'y  a  point  de  lois.  Les  hommes  ne 
.sont  que  des  modifications  de  la  substance 
universelle  qui  est  Dieu  même;  donc  l'a*» 
mour-propre,  les  passions,  l'appétit,  tout  ce 
qu'on  appelle  crimes  et  horreurs,  ne  sont 
que  des  modifications  de  la  même  substance. 
Et  il  serait  ridiculede  penser  qu'ilya  en  cela 
quelque  chose  de  contraire  à  l'ordre.  Tout 
est  nécessairement  soumis  aux  Jois   de  la 
nature.  Mais  Spinosa  ne  .se  soutient  plus 
lorsque,  pour  donner  des  bornes  à  sa  maxi- 
me exécrable,  il  conseille  aux  hommes  de 
faire  par  amour-propre  ce  à  quoi  ils  ne  sont 
pas  obligés. 

III.  Cependant ,  dit-il  ,  malgré  ces  grands 
avantages  et  cette  vaste  liberté  que  donne  la 
nature  ,  il  n'est  pas  douteux  qu'il  est  plus 
avantageux  aux  hommes  de  vivre  suivant  les 
lois  et  la  raison  qui  ne  regardent  que  ce  qui 
est  véritablement  utile.  D'ailleurs  il  n'est 
personne  qui  ne  souhaite  de  mener  une  vie 
paisible  et  tranquille  autant  qu'il  est  possi- 
ble :  ce  qui  ne  peut  néanmoins  arriver  ,  tant 
(pi  il  est  permis  à  chacun  de  faire  ce  qu'il  lui 
plaît,  et  que  la  haine  et  la  colère  l'emportent 
sur  la  raison.  Car  nul  ne  peut  vivre  en  repos 
et  sans  inquiétude  au  milieu  des  dissensions, 
des  haines,  des  emportements  et  des  fourbe- 
ries, que  chacun  tâche  d'éviter  par  toutes  sor- 
tes de  moyens.  Ajoutez  à  cela  que,  n'y  ayant 
rien  de  plus  triste  que  notre  vie  destituée  d'un 
secours  mutuel,  il  fallait  de  nécessité  que  les 
nommes,  pour  vivre  tranquilles  et  heureux, 
conspirassent  unanimement  à  se  défaire  de 
leur  droit  naturel  pour  le  posséder  en  com- 
mun, et  à  renoncer  à  leur  appétit  pour  le 
soumettre  à  la  puissance  et  aux  édils  de  toute 
■une  communauté  :  ce  que  l'on  eût  néanmoins 
tenté  vainement,  si  chacun  eût  voulu  demeu- 
rer ferme  dans  la  résolution  de  tout  sacrifier 
à  la  convoitise  :  car  les  convoitises  ou  pas- 
sions ne  sont  pas  les  mêmes  en  tous  ;  et  c'est 
pourquoi  il  fallait  demeurer  d'accord  de  n'é- 
couler que  la  raison  (à  quoi  personne  n'ose 
contrevenir  ouvertement  de  peur  de  paraître 


manquer  de  sens)  et  consentir  en  même  temps 
de  réprimer  l'appétit,  en  tant  qu'il  veut  nmre 
au  prochain;  de  ne  point  faire  aux  autres  ce 
que  nous  ne  voulons  pas  qu'ils  nous  fassent  ; 
enfin  de  défendre  l'intérêt  des  autres  comme 
le  nôtre  propre. 

Il  est  visible  que  Spinosa  et  ses  disciples 
ne  se  soutiennent  plus,  lorsqu'ils  nous  don- 
nent de  si  beaux  conseils  :  c'est  oublier  que 
nous  sommes  aussi  peu  libres  que  les  ani- 
maux et  les  plantes.  C'est  oublier  que  l'a- 
mour-propre  et  les  passions  sont  les  lois  de 
notre  nature,  qui  nous  déterminent ,  sans 
que  nous  puissions  faire  autrement.  Si  ces 
grands  politiques  adressaient  leurs  avis  aux 
hommes  les  plus  forts  et  les  plus  puissants, 
et  qu'ils  les  invitassent  à  soumettre  les  plus 
faibles  à  leur  empire,  de  tels  avis  s'ajuste- 
raient très-bien  à  la  nature  de  l'amour-pro  ' 
pre,  qui  tend  à  dominer  et  à  tout  assujettir  : 
de  même  que  ies  grands  poissons,  pour  me 
servir  de  la  comparaison  de  Sninosa,  cher- 
chent à  manger  les  petits.  Mais  présenter 
ces  maximes  indistinctement  à  tous  les 
hommes,  n'est-ce  pas  vouloir  que  les  petits 
poissons  se  laissent  manger  pa'r  les  plus 
gros,  et  que  les  gros  craignent  d  être  mangés 
par  les  petits? 

Mais  quand  les  hommes  jouiraient  de  la 
liberté  la  plus  parfaite,  l'emplâtre  que  Spi- 
nosa tâche  d'appliquer  à  son  principe 
meurtrier  n'est  qu'un  remède  palliatif.  Car 
si  avant  les  conventions  des  hommes  et  les 
lois  civiles,  rien  n'est  bon  ;  rien  n'est  mau- 
vais, rien  n'est  juste,  rien  n'est  injuste  ,  il 
serait  donc  vrai  qu'avant  l'établissement  des 
lois  humaines,  qui  défendent,  par  exemple, 
l'homicide,  il  était  aussi  bon,  aussi  juste  , 
aussi  louable  d'ôter  la  vie  à  un  innocent , 
que  de  la  lui  conserver;  que  c'était  une 
chose  absolument  indifférente ,  et  que  les 
hommes  n'ont  eu  aucune  raison  de  faire  des 
lois  pour  défendre  l'un  plutôt  que  l'autre. 
II  s'ensuit  que  les  lois  contre  l'homicide  ne 
sont  appuyées  sur  aucun  motif  raisonnable, 
et  que  des  lois  qui  lui  seraient  favorables 
ne  seraient  pas  moins  sensées  que  celles 
qui  lui  sont  contraires.  Il  s'ensuit  que  les 
lois  contre  l'homicide  sont  purement  arbi- 
traires,  frivoles,  iuutiles,  et  que  chaque 
homme  en  particulier  n'est  point  obligé  de 
leur  obéir. 

Quelle  obéissance  dois-je  aux  autres  hom- 
mes? quel  est  Je  fondement  d'une  obéis- 
sance de  cette  espèce?  Les  hommes  qui 
m'ont  précédé  avaient  ils  quelque  droit  sur 
ma  liberté?  ont-ils  pris  mon  avis  pour  bor- 
ner ma  puissance  naturelle?  Quand  j'aurais 
été  appelé  à  leurs  délibérations,  et  que 
j'aurais  ratifié  leurs  lois  par  mon  consente- 
ment volontaire,  est-ce  un  engagement  in- 
violable que  celui  qui  n'a  point  d'autre 
appui  que  ma  parole  ?  Où  est  la  règle  qui 
me  prescrive  d'être  fidèle  a.  mes  engage- 
ments? 

11  n'y  a  donc  que  la  crainte  seule  du  châ- 
timent qui  puisse  m'empêcher  de  violer  les 
lois  civiles.  Mais  si  le  spinosisme  est  vrai  ; 
plein  de  mépris  pour  ces  lois  ,  je  suis  libre 
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de  les  suivre  ou  de  ne  pas  les  suivre.  Mon 
unique  attention  doit  être  de  me  soustraire 
à  leur  rigueur.  Suis-je  assez  heureux  pour 
me  faire  un  parti  puissant  dans  un  état?  j'en 
renverserai  tous  les  établissements,  et  j'en 
substituerai  d'autres.  Suis-je  assez  malheu- 
reux pour  être  le  plus  faible,  mais  assez 
adroit  pour  me  dérober  à  la  lumière  et  [au 
supplice  :  je  prendrai  mes  penchants  pour 
mes  lois,  et  s'ils  me  portent  à  faire  couler 
un  poison  lent  dans  les  veines  de  mon  père, 
je  n'y  résisterai  pas  :  j'userai  d'un  droit  que 
la  nature  me  donne,  et  que  personne  n'a  pu 
me  ravir. 

Ces  conséquences  vous  font  horreur;  elles 
suivent  nécessairement  du  système  de  Spi- 
nosa,  qui  ne  peut  les  nier  sans  se  contredire 
dans  les   termes.  Car  s'il  réplique  que    le 
bien  de  la  société  demandait  qu'on  défendît 
l'homicide  par  des  lois,  c'est  avouer  qu'il  y 
a  des  choses  bonnes,  et  qu'il  y  en  a  fie  mau- 
vaises avant  l'établissement  des  lois  humai- 
nes ;  qu'il  est  des  choses  contraires  au  b:en 
de  la  société  ,  et  qu'il  est  des  choses  qui  y 
sont  conformes;  en  un  mot,  qu'il  est  des 
choses  que  la  raison  condamne,  et  qu'il  en 
est  que  la  raison  approuve  nécessairement. 
IV.  Soupçonneriez-vous  les  esprits  forts, 
avec  des  principes   si   monstrueux  sur  les 
mœurs,  de  se  donner  pour  les  seuls  vrais 
adorateurs  de  la  Divinité  ?  Spinosà  (Tract, 
theol.  polit.,  c.  h)  ne  débite  tous  ses  cruels 
paradoxes  qu'après  avoir  exalté  l'amour  de 
Dieu  et  qu'après  avoir  fait  consister  la  per- 
fection et  la  béatitude  de  l'homme  dans  cet 
amour.  Mais  il  ne  faut  pas  s'y  tromper  :  cet 
amour  n'est  qu'une  connaissance  philoso- 
phique de   la  nature  ou  l'amour  de  cette 
connaissance.  Notre  souverain  bien,  dit-il , 
doit  consister  dans  la  perfection  de  notre  en- 
tendement :  or  toutes  nos  connaissances  dé- 
pendent de   la  seule  connaissance  de  Dieu, 
parce  que  rien  ne  peut  ni  exister  ni  être  conçu 
sans  Dieu...  Il  n'y  a  rien  dans  la  nature  qui 
ne  renferme  en  sot,  et  à  raison  de  son  essence, 
et  à  raison  de  sa  perfection,  l'idée  de  Dieu. 
Et  par  conséquent  plus  nous  avons  de  con- 
naissances des  choses  naturelles ,  plus  nous 
connaissons  Dieu ,  et  plus  l'idée  que  nous  en 
avons  est  parfaite. 

Il  est  donc  manifeste  que,  selon  Spinosa, 
la  connaissance  de  Dieu  n'est  que  la  con- 
naissance de  la  nature  ,  et  que  par  consé- 
quent l'amour  de  Dieu  n'est  que  cette  con- 
naissance, connue  il  l'établit  2'  pavi.  Ethic, 
ou,  comme  il  l'explique  ici,  l'amour  de  cette 
connaissance.  D'où  il  suit  que  l'amour  de 
Dieu  étant  l'amour  même  de  l'univers  qui 
comprend  le  plus  petit  grain  de  sable  comme 
le  soleil,  et  le  plus  vil  insecte  comme  la 
terre  entière,  n'est  autre  chose  que  la  cupi- 
dité ou  l'amour  des  biens  sensibles.  Spinosa 
et  ses  disciples  se  jouent  donc-de  leurs  lec- 
teurs par  des  expressions  prises  à  contre 
sens,  lorsqu'ils  parlent  de  l'amour  de  Dieu; 
comme  ils  s'en  jouent,  lorsqu'ils  parlent  de 
Dieu  même.  Demandez-leur  ce  que  c'est  que 
Dieu  :  C'est,  vous  répondront  -  ils  ,  l'Etre 
universel,  l'Etre  infiniment  parfait ,  l'Etre 


qui  possède  toutes  les  perfections  possibles. 
Mais  pressez-les  de  vous  expliquer  ce  qu'ils 
entendent  par  cet  Etre  universel  et  par  ces 
perfections  :  ils  vous  diront  que  ce  n'est  que 
l'univers  et  tous  les  êtres  qui  le  composent. 
Et  s'ils  sont  sincères,  ils  ajouteront,  pour  ne 
rien  vous  laisser  à  désirer,  qu'ils  ne  con- 
naissent d'être  que  la  matière.  De  même,' si 
vous  ne  vous  en  tenez  pas  à  leurs  discours 
équivoques  sur  l'amour  de  Dieu  et  que  vous 
les  poussiez  jusqu'à  un  certain  point ,  vous 
verrez  qu'ils  n'entendent  par  cet  amour 
que  l'amour  d'eux-mêmes  ,  c'est-à-dire  de 
leurs  corps  et  de  leurs  plaisirs. 

V.  Une  conséquence  qui  suit  naturelle- 
ment des  principes  des  esprits  forts,  est  que 
ces  messieurs  ne  doivent  pas  être  des  gens 
fort  vertueux  ;  car  l'amour-propre  et  les 
passions  n'inclinent  pas  le  cœur  vers  la  ver- 
tu :  ce  sont  là  les  lois  des  esprits  forts  :  li- 
rez la  conséquence.  Il  en  est  cependant  par- 
mi eux  qui  se  piquent  d'un  grand  amour 
pour  la  vertu  ;  mais  comme  ils  se  piquent 
encore  plus  d'un  génie  transcendant,  ils 
nous  pardonneront  plus  volontiers  de  les 
croire  vicieux  plutôt  qu'inconséquents  et 
extravagants.  Or  il  faut  qu'ils  s'avouent  cou- 
pables de  ces  deux  derniers  excès  ,  s'ils 
préfèrent,  la  vertu  au  vice.  D'abord  il  est 
clair  qu'ils  seraient  inconséquents  ;  car  dans 
leurs  principes  la  vertu  n'a  rien  qui  la  mette 
au-dessus  du  vice.  Nulle  différence  entre 
l'un  et  l'autre.  Toutes  les  actions  sont  plei- 
nement indifférentes.  On  ne  peut  point  don- 
ner la  moindre  raison  ,  pourquoi  il  vaut 
mieux  témoigner  de  la  tendresse  à  son  bien- 
faiteur que  lui  plonger  le  poignard  dans  le 
sein,  il  n'est  pas  moins  clair  qu'il  serait 
extravagant  de  préférer  la  vertu  au  vice , 
puisque  cette  préférence  no  peut  être  ap- 
puyée sur  aucun  motif  raisonnable  ,  ni  sur 
la  beauté  de  la  vertu  ,  ni  sur  le  bien  de  la 
société,  ni  sur  la  réputation.  Tous  ces  mo- 
tifs sont  puérils  ,  incapables  par  conséquent 
de  faire  impression  sur  un  esprit  fort,  qui 
est  attaché  à  ses  principes. 

Quelle  beauté  a  la  vertu  que  n'ait  pas  le 
vice?  est-elle  plus  une  manière  d'être  do 
l'unique  substance  ?  est-elle  plus  conforme 
à  l'ordre  de  la  nature  ?  contribue-t-elle  plus 
au  bien  général?  Le  vice  et  la  vertu  sont 
assortis  également  à  la  perfection  du  grand 
tout,  du  tout  universel.  Mais  le  vice  a  un 
avantage  sur  la  vertu;  il  s'accommode  bien 
mieux  avec  l'amour-propre  de  chaque  indi- 
vidu ;  on  le  suit  sans  effort  ;  il  ne  faut  com- 
battre ni  contre  le  tempérament,  ni  contre 
les  passions;  il  ne  faut  ni  se  gêner  ni  se 
contraindre  :  au  lieu  que  la  route  de  la  vertu 
est  hérissée  d'épines;  à  chaque  pas  se  trou- 
vent des  ennemis  à  vaincre,  des  obstacles  à 
surmonter.il  est  vrai  que  le  vice  e  tiré  né  en- 
traîne après  soi  bien  îles  inconvénients  :  il 
réduit  à  la  misère,  il  dérange  la  santé ,j  il 
abrège  la  vie.  Mais  un  épicurien  circonspect 
peut  le  ménager  avec  prudence  ;  en  ne  re- 
fusant rien  à  ses  désirs,  de  quelque  nature 
qu'ils  soient,  il  peut  trouver  la  juste  propor- 
tion entre  ses  plaisirs  et  ses  intérêts.   La 
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vertu  exacte  ne  connaît  ni  ces  ménagements 
i     ni  ces  proportions  :  tout  ce  que  le   devoir 
proscrit  est  sacrifié  sans  réserve. 

Il  faut  avouer  cependant  que  la  vertu  se- 
rait un  moyen  assez  sûr  de  parvenir  à  une 
vie  douce  et  tranquille,  si  elle  dominait 
dans  le  genre  humain  :  l'estime  et  le  res- 
pect,  les  emplois  et  les  dignités,  et  mille 
autres  agréments  marcheraient  toujours  à  sa 
suite.  Mais  il  est  certain  que  le  vice  l'em- 
porte dans  la  société.  Le  vice  artiticieuse- 
raent  conduit  arrive  à  tout,  et  la  vertu  avec 
sa  candeur,  sa  modestie,  son  désintéresse- 
ment, sa  justice,  demeure  ensevelie  dans 
l'oubli  et  dans  la  misère.  Elle  se  console, 
elle  se  dédommage  par  la  confiance  qu'elle 
a  de  faire  son  devoir  :  satisfaction  que  ne 
peut  goûter  l'incrédule,  puisque  son  devoir 
ne  consiste  qu'à  bien  ménager  ses  intérêts 
pendant  une  vie  de  peu  de  durée,  c'est-à- 
dire  à  se  procurer  tous  les  plaisirs  et  tous 
les  agréments  possibles. 

Mais,  dira  l'incrédule,  faut-il  compter  pour 
rien  le  bien  de  la  société?  L'équité,  la  jus- 
tice, la  modération  contribuent  au  repos  et 
à  la  félicité  du  genre  humain.  Si  les  hommes 
étaient  tous  des  brigands  et  des  scélérats, 
s'ils  s'assassinaient  les  uns  les  autres,  la 
terre  ne  serait  qu'un  gouffre  de  désordres 
et  de  malheurs. 

Oui,  dans  les  principes  de  l'incrédule  ,  le 
bien  de  la  société  doit  être  compté  pour  rien. 
Est-il  un  devoir  de  travailler  à  son  bon- 
heur ?  Sur  quelle  base  est-il  fondé  ce  devoir? 
De  quelle  source  découle-t-il?  J'y  trouve 
mon  intérêt,  répond  l'esprit  fort  (et  c'est 
tout  ce  qu'il  peut  répondre),  parce  que  mon 
bonheur  est  lié  à  celui  de  la  société  où  je 
vis.  H  suit  évidemment  de  cette  réponse  que 
les  crimes  les  plus  noirs,  l'adultère,  le' par- 
ricide, la  destruction  même  de  la  société  ne 
seraient  que  des  actions  indifférentes  pour 
un  esprit  fort,  si  elles  étaient  compatibles 
avec  son  bonheur  particulier. 

11  traitera,  sans  doute,  ces  conséquences 
de  suppositions  impossibles,  parce  que,  di- 
ra-t-il,  le  bonheur  d'un  particulier  ne  peut 
être  détaché  de  celui  de  la  société;  celle-ci 
ne  pouvant  crouler  sur  ses  fondements  sans 
envelopper  ses  membres  dans  sa  ruine.  Mais 
cette  réponse  n'en  est  pas  une  :  c'est  igno- 
rer comment  les  sociétés  subsistent.  Un  Etat 
peut  fleurir,  quoiqu'il  nourrisse  dans  son 
sein  un  grand  nombre  de  malhonnêtes  gens, 
et  les  crimes  peuvent  y  être  portés  jusqu'à 
un  certain  degré,  sans  en  causer  le  renver- 
sement. Par  conséquent,  selon  les  principes 
de  l'esprit  fort,  les  crimes  sont  indifférents 
et  même  vertueux,  s'ils  influent  dans  la  fé- 
licité de  ceux  qui  les  commettent.  Par  con- 
séquent, l'unique  précaution  que  doit  pren- 
dre l'esprit  fort,  c'est  d'éviter  les  actions 
qui  peuvent  lui  faire  trouver  son  malheur 
particulier  dans  le  malheur  général  d'un 
état,  et  celles  qui  pourraient  l'exposer  aux 
rigueurs  des  lois,  ou  lui  attirer  quelque 
désastre. 

Je  conviens,  dira  l'esprit  fort,  que  mes 


principes  ouvrent  à  mes  attraits  un  vaste 
champ;  mais  dans  le  monde,  la  réputation 
est  attachée  à  la  vertu,  et  cet  avantage  rue 
paraît  assez  grand  pour  lui  faire  des  sa- 
crifices. Quoi  1  faire  des  sacrifices  à  une  vaine 
fumée  ?  Quel  cas  peut  faire  de  restitue  pu- 
blique un  esprit  fort,  lui  qui  ne  juge  de 
tout  que  par  les  plus  pures  lumières  ,  qui 
ne  proportionne  ses  attachements  qu'au  prix 
véritable  que  sa  raison  épurée  découvre 
dans  les  objets?  Qu'il  ambitionne  une  place 
dans  l'esprit  et  dans  le  cœur  de  MM.  les  in- 
crédules; je  n'en  serai  pas  surpris  :  il  est 
flatteur  pour  l'amour-propre  d'être  applaudi 
par  de  si  justes  estimateurs  du  mérite.  Mais 
n'est-ce  pas  s'avilir  que  de  vouloir  être  es- 
timé par  des  hommes  assez  imbéciles  pour 
croire  en  Dieu  et  pour  pratiquer  la  vertu  par 
religion?  Car  ce  n'est  qu'à  ceux-ci  qu'il 
peut  chercher  à  plaire  par  sa  prétendue  ver- 
tu. Il  est  sûr  des  suffrages  et  des  applau- 
dissements des  incrédules  ,  en  se  livrant  au 
vice  comme  en  suivant  la  vertu,  puisque 
aux  yeux  de  ces  sages  l'un  est  parfaitement 
égal  à  l'autre. 

Au  reste,  s'il  ne  cherche  qu'à  se  faire  un 
nom  auprès  de  la  multitude,  il  est  trop  éclai- 
ré pour  prétendre  d'y  réussir  par  une  vertu 
exacte.  La  véritable  vertu  est  polie,  douce, 
patiente,  modeste,  bienfaisante;  mais  comme 
elle  ne  se  permet  rien  ni  contre  la  vérité, 
ni  contre  la  justice,  ni  contre  la  religion, 
elle  est  exposée  sans  cesse  au  danger  de 
s'attirer  la  haine  et  le  mépris  de  la  multi- 
tude. Le  vice  prudent  et  rusé  est  plus  pro- 
pre à  se  saisir  de  la  réputation.  La  fausse 
vertu  s'arroge  toute  la  liberté  qu'elle  veut  ; 
aucune  règle  inaltérable  ne  la  gêne;  elle 
fait  varier  ses  maximes  et  sa  conduite  selon 
ses  intérêts,  et  arriver  presque  sans  con- 
trainte aux  récompenses  que  la  gloire  lui 
étale.  Il  n'y  a  qne  ce  fantôme  de  vertu  qui 
puisse  être  du  goût  de  l'esprit  fort,  s'il  n'est 
pas  extravagant. 

Un  chicaneur,  en  avouant  que  tous  les 
motifs  capables  de  porter  à  la  vertu  sont 
chimériques  dans  l'irréligion ,  dira  peut- 
être  qu'on  n'en  peut  rien  conclure  contre 
la  probité  d'un  tel  incrédule  en  particulier, 
parce  qu'il  est  des  naturels  heureux  qui 
éloignent  autant  du  vice  que  tous  les  motifs 
qu'offre  la  religion.  Nous  avons  déjà  observé 
qu'il  faur  manquer  de  sagesse  pour  se  fier 
à  des  hommes  de  ce  caractère,  dans  les  oc- 
casions où  l'on  sait  que  leur  naturel,  porté 
machinalement  à  la  vertu  ,  est  combattu  par 
un  intérêt  un  peu  important.  Mais  il  s'agit 
moins  ici  des  mœurs  des  incrédules  que  de 
leurs  dogmes,  ne-fût-ce  que  celui-ci ,  qui 
est  le  précis  de  tous  les  autres  :  L'étendue 
de  notre  pouvoir  est  la  mesure  de  tous  nos 
devoirs.  Auriez-vous  jamais  pu  croire  que 
l'esprit  humain  fût  capable  de  si  grands  ex- 
cès? Jugez  par  là  de  la  profondeur  de  nos 
ténèbres  et  de  nos  maladies,  et  de  l'extrême 
besoin  que  nous  avons  de  toutes  les  lumiè- 
res et  de  tous  les  remèdes  dont  la  religion 
est  la  source.  C'est  le  meilleur  et  même  l'u- 
nique usage  que  nous  puissions  faire  de  l'a- 
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meuglement  et  de  la  perversité  des  esprits 
forts. 

SECTION  V. 

Nécessité  de  la  révélation.  —  Conclusion  de 

la  première  partie. 

CHAPITRE    I. 

Nécessité  de  la  révélation. 

I.  L'homme  naît  dans  l'ignorance  d'un 
grand  nombre  de  vérités  qui  doivent  le  gui- 
der dans  sa  conduite.  Ce  n'est  qu'avec  une 
une  extrême  peine  qu'il  s'applique  à  la  re- 
cherche de  ces  vérités,  et  de  toutes  celles 
qui  n'ont  point  de  rapport  à  ses  sens  et  à 
son  imagination.  Les  objets  les  plus  réels, 
dès  qu'ils  se  dérobent  à  ses  organes,  qu  ils 
ne  peuvent  être  vus  ni  touchés,  trouvent  à 
peine  accès  dans  son  esprit.  11  n'a  presque 
de  goût  et  de  penchant  que  pour  les  biens 
sensibles.  II  s'aime  d'un  amour  aveugle  et 
effréné,  ennemi  de  l'ordre  et  de  la  dépen- 
dance. Il  suffit  en  quelque  sorte  qu'une 
chose  lui  soit  défendue  pour  qu'il  la  dé- 
sire; ou  qu'elle  lui  soit  commandée,  pour 
qu'il  n'en  veuille  plus.  Yoilà  l'homme  tel 
qu'il  naît.  ,       , 

II.  Dire  avec  les  esprits  forts  que  c  est  la 
l'état  naturel  de  l'homme  ;  qu'il  est  tel  qu'il 
doit  être  ;  qu'il  ne  peut  être  mieux  ;  que  l'i- 
gnorance, la  cupidité,  les  passions  qu'il 
éprouve,  font  autant  partie  de  sa  nature, 
que  les  yeux  et  les  oreilles  font  partie  de 
son  corps;  c'est  avancer  des  paradoxes  qui 
eussent  excité  l'indignation  des  philosophes 
les  plus  judicieux  du  paganisme,  des  Cicé- 
ron,  des  Pline,  des  Xénophon.  Cet  asser- 
vissement bas  et  servile  de  l'homme  à  toutes 
sortes  de  passions,  cette  pente  malheureuse 
qui  le  porte  aux  vices  et  aux  dérèglements, 
cette  double  loi  dont  l'une  le  pousse  au 
bien,  et  l'autre  l'entraîne  au  mal  :  en  un 
mot,  les  erreurs  et  les  misères  dont  sa  vie 
est  pleine,  faisaient  sur  ces  philosophes  une 
si  vive  impression,  et  leur  paraissaient  si 
peu  être  l'apanage  de  la  nature  humaine, 
qu'ils  les  regardaient  comme  un  châtiment 
dont  une  justice  supérieure  punissait  cer- 
taines fautes  commises  dans  une  autre  vie. 

Ces  philosophes  se  trompaient  sans  doute 
sur  l'origine  et  le  principe  de  leurs  misè- 
res :  mais  les  premières  lueurs  de  la  raison 
ne  leur  permettaient  pas  de  regarder  cet 
excès  de  misère  comme  faisant  partie  de  la 
nature  de  l'homme.  11  n'est  pas  nécessaire 
que  nous  connaissions  tout;  car  nous  ne 
sommes  pas  l'intelligence  infinie.  Dès  que 
nous  avons  un  corps  sujet  à  des  besoins, 
nous  ne  pouvons  qu'admirer  la  sagesse  qui, 
par  les  organes  des  sens  et  par  l'imagination 
nous  avertit  des  rapports  qu'ont  avec  nous 
les  objets  qui  nous  environnent,  et  qui  sont 
destinés  à  notre  usage.  11  est  naturel  aussi 
que  nous  nous  aimions,  et  conséquemment 
que  nous  soyons  susceptibles  de  désir,  d'es- 
pérance, de  crainte  et  d'aversion,  pour  nous 
porter  vers  le  bien,  et  pour  nous  éloigner 
du  mal. 

Mais  cesserions-nous  d'être  hommes,  si 
nous  connaissions  tout  ce  que  nous  devons 
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à  Dieu,  tout  ce  que  nous  devons  à  nous- 
mêmes,  tout  ce  que  nous  devon.s  à  nos 
semblables  ?  Si  nous  avions  moins  de  diffi- 
cultés à  remplir  nos  devoirs?  La  nature  de 
notre  âme  exigea-elle  qu'elle  soit  asservie 
aux  sens  et  à  l'imagination  dans  le  degré  ou 
elle  l'est?  Qu'elle  soit  comme  eutraînée  par 
des  inclinations  involontaires  vers  les  ob- 
jets qui  remuent  les  organes  de  son  corps? 
Est-il  naturel  que  nous  nous  aimions  com- 
me des  êtres  indépendants,  jusqu  à  nous 
établir  notre  fin  à  nous-mêmes  ,  jusqu  a 
vouloir  être  la  fin  de  nos  égaux?  Est-il  na- 
turel que  nous  soyons  agités  par  des  mou- 
vements impétueux  de  colère,  de  vengeance, 
d'envie,  de  fureur,  si  contraires  à  notre  re- 
pos et  à  celui  de  nos  semblables?  On  ne 
peut  se  le  persuader,  sans  être  livré  à  un 
aveuglement  qui  n'est  pas  naturel. 

Il   faut  renoncer  au   sens  commun,  ou 
convenir  que  l'homme  n'est  pas  tel  qu  il  est 
sorti  des  mains  du  Créateur.  L  opposition 
entre  nos  passions  et  notre  raison  est  trop 
palpable  peur  croire   qu'il  nous  ait  créés 
dans  cet  excès  de  contradiction.  La  raison 
veut  que  nous  fassions  pour  les  autres  ce 
que  nous  voudrions  que  les  autres  fissent 
pour   nous;   que   nous    soyons    modérés, 
[ustes,  équitables;    que   nous  rendions  a 
chacun  ce  qui  lui  appartient;  que  nous  con- 
servions les  droits  de  la  société;  que  nous 
ne  fassions  tort  à  personne  ;  que  nous  ai- 
mions  nos  bienfaiteurs;   que  nous  ayons 
compassion  des  malheureux.  Et  nos  pas- 
sions, ces  tyrans  si  cruels,  veulent  que  nous 
nous  aimions  plus  que  nos  semblables;  que 
nous  acquérions  des  richesses  à  leurs  dé- 
pens ;  que  nous  nous  établissions  sur  leur 
ruine  ;  que  nous  recherchions  les  plaisirs, 
quelque  criminels  qu'ils  soient;  que  nous 
sacrifiions  nos  ennemis  à  nos  ressentiments. 
Si  la  raison  est  bonne ,  il  faut  nécessaire- 
ment que  les  penchants  effrénés  qui  nous 
poussent  avec  tant  d'empire  vers 'ce  que  la 
raison  nous  défend,  soient  déréglés  et  mau- 
vais. Si  Dieu  est  l'auteur  de  la  raison  ,  et 
qu'elle  nous  soit  donnée  pour  commander  a 
nos  sens  et  pour  les  régler,  cet  état  d'asser- 
vissement où  elle  se  trouve  ne  saurait  être 
son  état  primitif.  Il  est  impossible  qu  il  soit 
l'auteur  de  l'ordre,   et  qu'il  nous  ait  laits 
pour  être  les  esclaves  des  principes  qui  en 
détournent.  Il  serait  contraire  à  lui-même, 
et  démentirait  sa  propre  sagesse. 

III.  Vous  me  demanderez  ce  quil  laut 
conclure  de  cet  état  d'ignorance  et  de  dérè- 
glement où  naît  l'homme.  Je  vous  le  de- 
mande à  vous-même.  Premièrement,  il  est 
visible  que  les  lumières  que  nous  appor- 
tons en  naissant,  et  que  nous  avons  appe- 
lées Révélation  naturelle,  ne  suffisent  pas 
pour  nous  faire  connaître  tous  nos  devoirs.. 
Secondement,  il  est  visible  que  nous  som- 
mes trop  faibles  pour  régler  notre  conduite 
sur  les  devoirs  que  nous  connaissons  par 
la  révélation  naturelle.  D'où  il  s'ensuit  évi- 
demment que  nous  avons  besoin  de  nou- 
velles lumières  et  de  nouveaux  secours.  Les 
philosophes  du  paganisme  ne  tiraient  pas 
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colle  conséquence  du  triste  état  où  ils 
voyaient  l'hommo  :  parce  qu'ils  ne  connais- 
saient pas  assez  Dieu  pour  le  croire  la  source 
de  la  vérité  et  de  la  vertu,  et  qu'ils  ne  se 
connaissaient  pas  assez  eux-mêmes  pour 
sentir  toute  la  profondeur  de  leurs  ténèbres 
et  de  leur  corruption. 

On  découvre  dans  leurs  écrits,  les  traces 
de  la  plupart  des  vérités  que  nous  avons 
établies,  la  nécessité  et  l'existence  d'un  Etre 
suprême,  indépendant,  éternel,  dont  la  pro- 
vidence s'étend  à  tout  et  entre  dans  les 
moindres  détails  :  dont  la  justice  punit  les 
désordres  publics  par  des  calamités  publi- 
ques, et  se  laisse  fléchir  par  le  repentir, 
dont  la  puissance  infinie  dispose  des  royau- 
mes et  des  empires,  et  décide  souveraine- 
ment du  sort  des  particuliers  ot  des  peuples. 
On  y  voit  que  cet  Etre,  présent  et  attentif  à 
tout,  écoute  les  prières,  reçoit  les  vœux,  in- 
tervient dans  les  serments  et  en  punit  les 
violateurs;  qu'il  porte  sa  lumière  dans  les 
profondeurs  les  plus  obscures  des  conscien- 
ces, et  les  trouble  par  les  remords  :  qu'il 
protège  l'innocent,  favorise  la  vertu,  hait  le 
vice,  et  le  punit  souvent  dès  celte  vie,  qu'il 
se  plaît  à  humilier  les  superbes  et  à  ôter 
aux  injustes  le  pouvoir  dont  ils  abusent.  On 
y  voit  partout  des  preuves  éclatantes  de 
l'immortalité  de  l'âme,  aussi  bien  que  des 
récompenses  et  des  peines  de  l'autre  vie. 

Mais  on  n'y  découvre  ces  précieuses  étin- 
celles de  vérités  qu'à  travers  un  amas  d'er- 
reurs, de  variations,  d'incertitudes,  de  dou- 
tes, de  contrariétés,  de  superstitions  et  de 
ténèbres  épaisses.  Que  de  rêveries ,  que 
d'extravagances,  que  d'absurdités  sur  la  na- 
ture de  la  Divinité,  sur  la  formation  du 
monde,  sur  la  nature  de  l'âme,  sur  une  au- 
tre vie!  Tous  ces  beaux  esprits  si  subtils,  si 
pénétrants,  si  profonds,  réduits  à  disputer, 
à  examiner,  à  dogmatiser,  sans  pouvoir  con- 
venir de  rien  entre  eux,  ne  savent  ni  ce 
qu'ils  adorent,  ni  ce  qu'Us  espèrent  du  culte 
qu'ils  rendent  à  la  Divinité,  ni  ce  qu'ils  sont 
eux-mêmes,  ni  ce  qu'ils  seront,  ni  quelle 
est  la  source  et  la  règle  des  devoirs,  ni 
quelle  est  leur  véritable  fin.  Et  le  senti- 
ment où  ils  paraissent  être  universellement 
qu'il  n'y  a  que  les  biens  extérieurs  qui 
soient  soumis  à  la  Providence  divine,  mais 
que  Jes  biens  les  plus  solides  de  l'âme,  la 
connaissance  et  l'amour  de  la  vérité  et  de  la 
justice,  dépendent  uniquement  de  la  volonté 
humaine,  montre  que  ces  faux  sages  n'é- 
taient, que  des  entants,  des  aveugles,  des 
insensés.  Aussi  n'aperçoit-on  dans  les  por- 
traits qu'ils  nous  ont  laissés  d'eux-mêmes 
que  des  hommes  vains,  superbes,  ingrats, 
superstitieux,  injustes,  et  souvent  iivrés 
aux  vices  les  plus  grossiers. 

IV.  Nous  ne  pouvons  éviter  de  leur  être 
semblables,  qu'en  reconnaissant  humble- 
ment.le  besoin  que  nous  avons  d'être  éclai- 
rés et  guéris.  Sans  de  nouvelles  lumières, 
et  sat:s  d'efficaces  remèdes,  nous  confesse- 
rons, avec  ces  philosophes,  l'existence  de 
la  Divinité;  mais  comme  eux,  nous  la  dés- 
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honorerons  par  les  idées  grossières  que 
notre  imagination  s'en  formera,  et  encore 
plus  par  nos  mœurs.  Nous  lui  attribuerons 
la  grandeur  et  la  puissance  ;  mais  nous  lui 
attribuerons  en  même  temps  nos  passions, 
afin  de  les  satisfaire  par  religion  ;  ainsi  noire 
religion,  en  étouffant  les  remords  de  notre 
conscience,  ne  servira  qu'à  nous  corrompre. 
Nous  aurons  de  belles  idées  de  la  vertu  et 
du  vice  :  mais  nous  les  changerons  selon 
nos  caprices.  Si  nous  avons  honte  d'être 
avares,  nous  ne  rougirons  point  d'être  vo- 
luptueux. Si  nous  regardons  comme  un 
crime  d'être  ingrats  envers  un  bienfaiteur, 
Nous  ferons  gloire  d'être  cruels  envers  un 
ennemi.  Nous  attendrons  une  autre  vie, 
mais  quels  biens  nous  y  figurerons-nous? 
Des  biens  propres  à  augmenter  l'ardeur  de 
la  cupidité.  L'exemple  des  hommes  les  plus 
sensés  du  paganisme  suffit  donc  pour  nous 
convaincre  que  nous  avons  besoin  d'être 
éclairés  et  réformés. 


V.  Mais  qui  nous  éclairera?  qui  nous  ré- 
formera? Ce  ne  sont  pas  les  autres  hommes. 
Nos  défauts  leur  sont  communs.  Leur  raison 
n'est  pas  moins  timide  et  bornée  que  la  nô- 
tre. 11  ne  tient  pas  à  eux  que  ce  que  nous 
savons  le  mieux  ne  devienne  incertain.  Ils 
ne  peuvent  qu'augmenter  nos  ténèbres  et 
nos  perplexités,  au  lieu  de  nuus  donner  le 
moyen  d'en  sortir.  Dieu  seul  est  la  lumière 
des  esprits  et  le  maître  des  cœurs.  Lui  seul 
nous  instruit  par  la  révélation  naturelle, 
mais  nous  avons  fait  voir  qu'elle  est  insuf- 
fisante. Lui  seul  peut  nous  instruire  , 
par  une  révélation  plus  étendue  et  plus 
détaillée  des  vérités  qui  nous  sont  incon- 
nues et  cependant  nécessaires,  de  ses  vo- 
lontés, du  culte  que  nous  lui  devons,  de 
l'origine  de  nos  misères,  et  des  sources 
où  nous  devons  puiser  des  remèdes  à  nos 
maux.  Il  u'y  a  qu'une  telle  révélation  qui 
puisse  être  sûre  et  proportionnée  aux  be- 
soins des  hommes.  Elle  serait  infaillible. 
Elle  nous  dispenserait  d'une  discussion 
dont  nous  ne  sommes  pas  capables.  Elle 
fixerait  tous  les  esprits ,  déciderait  tous  les 
doutes  ,  marquerait  tous  les  devoirs  ,  mani- 
festerait les  volontés  libres  de  Dieu;  ap- 
prendrait ce  que  nous  devons  espérer  de  sa 
bonté,  ou  craindre  de  sa  justice  ;  réglerait 
le  culte  extérieur,  et  déterminerait  en  quoi 
consiste  l'intérieur  et  véritable. 

VI.  Dieu  a-t-il  fait  à  l'homme  cette  rêvé 
lation?  Pouvons-nous  en  douter?  Nous  nous 
sommes  convaincus,  dans  la  section  précé- 
dente, par  les  idées  de  Dieu  et  de  l'ordre 
gravées  en  nous-mêmes,  que  l'homme  est 
fait  pour  la  religion,  c'est-à-dire  pour  ren- 
dre à  Dieu  quelque  culte  qui  exprime  Jes 
sentiments  d'amour,  de  reconnaissance,  do 
soumission,  de  confiance,  de  respect,  d'a- 
néantissement, etc.  qu'il  doit  à  sa  suprêuio 
majesté.  Par  une  conséquence  nécessaire, 
l'homme  ne  peut  être  dans  l'ordre,  ni  plaire 
à  Dieu,  qu'en  l'honorant  de  la  manière  dont 
il  veut  être  honoré.  Or  comment  l'homme, 
dans  l'état  actuel  où  il  est,  si  Dieu  ne  lut 
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fait  connaîlresa  volonté,  pent-il  découvrir  la 
manière  dont  il  doit  l'Jionorer,  et  être  as- 
suré que  celle  qu'il  choisirait  lui  serait 
agréable?  D'où  il  s'ensuit,  ou  qu'il  n'y  a 
jamais  eu  d'homme  sur  la  terre  qui  ait 
rempli  la  fin  et  la  loi  de  son  être,  ou  qu'il 
y  a  toujours  eu  une  révélation,  qui  a. pres- 
crit et  déterminé  le  culte  qu'il  devait  rendre 
au  Créateur. 

Ne  me  dites  pas  qu'il  importe  peu  au 
Créateur,  quel  que  soit  le  culte  qui  lui 
est  offert ,  et  qu'il  en  a  laissé  le  choix  à  la 
créature. 

Quelle  idée  avez-vous  du  Créateur?  Avez- 
vous  oublié  qu'il  est  la  sagesse,  la  justice, 
la  bonté  par  essence?  Quoi  1  la  souveraine 
Sagesse  aura  tuut  réglé  tlans  l'univers;  elle 
y'aura  établi  un  ordre  admirable;  elle  n'au- 
ra pas  négligé  le  plus  vil  insecte;  elle  en 
aura  formé  les  organes,  elle  en  aura  marqué 
les  fonctions,  elle  en  entretiendra  le  jeu,  et 
elle  n'aura  rien  statué  sur  son  culte,  qui  est 
le  centre  où  tout  doit  aboutir?  Elle  en  aura 
abandonné  le  choix  aux  ténèbres  et  au 
caprice  de  sa  créature?  Une  supposition  si 
bizarre  et  si  extravagante  peut-elle  trouver 
entrée'  dans  votre  esprit?  Le  Créateur  est 
non-seulement  la  sagesse,  il  est  la  justice 
même;  il  ne  peut  par  couséquent  agréer 
qu'un  culte  digne  de  lui  :  or  qu'est-ce  que 
1  homme  peut  trouver  en  soi-même,  fini  et 
borné,  aveugle  et  injuste  comme  il  est,  qui 
soit  digne  de  l'Etre  infini  et  infiniment  saint? 
A  quoi  pourrait  donc  se  terminer  cette  li- 
berté de  choisir  un  culte  qu'il  vous  plaît 
d'attribuer  à  la  créature,  sinon  à  ne  faire 
aucun  choix,  ou  à  n'en  faire  qu'un  indigne 
du  Créateur? 

J'ajoute  que  votre  supposition  est  inju- 
rieuse à  la  bonté  du  Créateur  :  car  dans 
cette  supposition,  l'homme  frappé  sans  cesse 
de  l'évidence  de  ce  principe  :  Je  ne  puis 
plaire  à  mon  Créateur  quen  l  honorant  de  la 
manière  dont  il  veut  être  honoré;  ne  pour- 
rait se  résoudre  à  lui  rendre  ses  hommages 
dans  la  crainte  de  ne  lui  en  rendre  que  de 
contraires  à  sa  volonté,  ou  s'il  se  détermi- 
nait à  lui  en  rendre,  il  ne  pourrait  le  faire 
qu'avec  un  cœur  timide,  flottant,  incertain, 
et  par  conséqnent  indigne  d'être  agréé.  Or 
est-il  de  la  bouté  infinie  d'imposer  des  lois 
à  sa  créature,  sans  même  lui  en  notifier  l'ob- 
jet, et  par  conséquent  de  la  mettre  dans 
l'impossibilité  de  les  accomplir? 

Si  ces  réflexions  si  simples  ne  suffisaient 
pas  pour  vous  convaincre  de  la  fausseté  de 
votre  supposition,  je  ferais  passer  en  revue, 
en  votre  présence,  les  divers  cultes  inventés 

Kar  les  nations  anciennes  et  modernes  pour 
onorer  la  Divinité  ou  ce  qu'elles  prenaient 
pour  la  Divinité,  et  je  vous  demanderais  si 
vous  pensez  que  le  Créateur  dût  être  bien 
satisfait  de  tous  ces  cultes  absurdes,  cruels, 
inhumains,  des  Egyptiens,  des  Chaldéens, 
des  Gaulois,  des  Carthaginois,  des  Grecs,  des 
Romains,  des  Indiens,  des  Siamois,  des 
Turcs,  des  Chinois. 

Il  ne  faut  qu'écouter  la  raison  pour  être 
forcé  de  convenir  qu'il  n'y  a  que  le  Créateur 


qui  puisse  instruire  l'homme  de  la  manière 
dont  il  veut  en  être  honoré,  qui  puisse  lui 
mettre  en  main  une  victime  digne  de  lui 
être  offerte,  qui  puisse  déterminer  les  signes 
sous  lesquels  elle  doit  lui  être  offerte,  qui 
puisse  inspirer  les  sentiments  qui  en  doi- 
vent accompagner  l'offrande.  S  il  est  donc 
évident  qu'il  n'a  tiré  du  néant  et  qu'il  ne 
conserve  l'univers  que  pour  sa  gloire;  s'il 
est  évident  qu'il  n'a  donné  l'être  à  l'homme 
que  pour  une  fin  si  légitime  et  si  auguste, 
c'est  une  conséquence  qu'il  a  toujours  eu 
sur  la  terre  de  vrais  adorateurs;  qu'il  s'est 
communiqué  aux  hommes  dans  tous  les 
temps  ;  qu'il  y  a  toujours  eu  une  révélation 
depuis  l'origine  du  monde,  et  que  cette 
révélation  subsiste.  Hâtons-nous  d  en  faire 
la  découverte  et  de  conclure  cette  première 
partie. 

CHAPITRE  II. 
Conclusion  de  la  première  partie. 

I.  Les  vérités  que  nous  venons  d'établir 
sont  des  vérités  de  sentiment.  L'homme  ne 
peut  se  recueillir  en  lui-même  sans  être 
intimement  convaincu  qu'il  y  a  en  lui  un 
être  qui  pense,  distingué  de  la  matière; 
qu'il  n'existe  pas  nécessairement;  qu'il  y  a 
un  être  plus  parfait  que  lui;  qu'il  désire 
l'immortalité;  qu'il  a  des  devoirs,  et  des 
inclinations  contraires  à  ses  devoirs.  Ces 
vérités  sont  appuyées  sur  des  preuves  si 
claires  et  si  multipliées,  que  pour  ne  pas  en 
sentir  la  force  et  ne  pas  s'y  rendre,  il  faut 
être  privé  de  la  raison  ou  renoncer  à  la 
raison. 

IL  C'est  ce  qui  me  fait  douter  s'il  y  a 
jamais  eu  de  véritables  athées,  c'est-à-dire 
des  hommes  convaincus  et  persuadés  qu'il 
n'y  a  point  de  Dieu.  Il  y  a  eu,  sans  doute, 
des  hommes,  et  il  en  est  encore  qui,  per- 
suadés intérieurement  de  l'existence  de 
Dieu,  s'efforcent  d'arracher  de  leur  cœur 
cette  persuasion ,  cherchent  à  en  douter, 
travaillent  continuellement  à  exciter  des 
nuages  pour  obscurcir  une  vérité  si  pure 
qu'ils  ne  peuvent  éteindre,  s'épuisent  en 
systèmes  qui  fassent  au  moins  douter  les 
autres  et  augmentent  le  nombre  des  incré- 
dules, pour  donner  à  l'incrédulité  une 
apparence  d'autorité  par  la  multitude  appa- 
rente des  incrédules.  11  est  des  hommes 
assez  méchants  pour  dire  dans  leur  cœur 
qu'il  n'y  a  point  de  Dieu,  c'est-à-dire, pour 
le  désirer;  mais  la  raison  leur  reproche  sans 
cesse  l'impossibilité  de  leurs  désirs. 

La  raison  n'est  affaiblie  par  aucun  homme 
jusqu'à  méconnaître  entièrement  son  Au- 
teur, jusqu'à  ignorer  une  vérité  qui  est  gra- 
vée dans  tous  les  êtres  qui  nous  environ- 
nent, et  qui  est  encore  plus  visible  en  nous- 
mêmes  que  dans  tous  les  autres;  jusqu'à 
donner  sérieusement  à  la  matière,  cet  être 
stupide,  ce  qu'il  y  a  de  plus  incompréhen- 
sible en  Dieu,  je  veux  dire  l'éternité,  l'in- 
dépendance, ia  plénitude  de  l'être,  et  à  les 
refusera  Dieu, ces  perfections,  précisément 
parce  qu'on  ne  les  comprend  pas.  L'athéis- 
me peut  donc  trouver  place  dans  un  cœui 
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qui  est  corrompu  et  qui  aime  sa  corruption, 
mais  il  ne  peut  pénétrer  jusqu'à  l'esprit. 

III.  11  me  semble  que  le  système  de  ces 
déistes  qui  nient  les  peines  et  les  récom- 
penses futures  et  qui  prétendent  que  Dieu 
n'exige  d'eux  que  le  stérile  aveu  de  son 
existence,  de  sa  grandeur  et  de  leur  peti- 
tesse, ne  réside  non  plus  que  dans  le  cœur, 
el  qu'il  ne  va  pointjusqu'à  l'esprit.  Un  mau- 
vais cœur  superbe  ei  voluptueux  peut  bien 
souhaiter  qu'il  n'y  ait  point  d'autre  règle  de 
ses  devoirs  que  le  plaisir;  que  le  sentiment 
qu'il  a  du  juste  et  de  l'injuste  ne  soit  point 
une  loi  du  Créateur,  mais  un  simple  pré- 
jugé de  l'éducation,  que  sa  destinée  éter- 
nelle ne  dépende  point  du  bon  ou  du  mau- 
vais usage  de  sa  liberté.  Mais  les  vapeurs 
qui  s'élèvent  d'un  cœur  si  gâté  et  si  infect, 
sont-elles  assez  épaisses  et  assez  noires 
pour  dérober  à  l'esprit  la  vue  du  vrai?  Cela 
ne  se  conçoit  point,  supposé  que  la  raison 
subsiste. 

IV.  Quelque  pouvoir  que  l'on  accorde 
aux  passions  sur  l'esprit,  il  n'est  pas  vrai- 
semblable qu'elles  fassent  passer  les  athées 
et  les  déistes  au  delà  du  doute,  parce  que  si 
les  passions  peuvent  fournir  des  difficultés 
contre  l'existence  de  Dieu  et  de  l'ordre,  il 
est  évident  qu'elles  ne  peuvent  fournir  des 
preuves  qui  établissent  l'athéisme  et  le 
déisme.  11  n'est  point  d'athée  assez  extra- 
vagant pour  se  croire  en  état  de  démontrer 
que  le  monde  est  l'assemblage  d'une  infinité 
de  corps  existants  par  eux-mêmes,  qui  n'ont 
été  ni  produits  ni  ordonnés  par  une  cause 
infiniment  sage  el  puissante.  Il  lui  serait 
plus  facile  de  prouver  que  la  raison  n'a  au- 
cune part  à  un  discours  sensé,  conséquent, 
systématique,  plein  de  lumière,  de  force  et 
de  beauté;  car  il  n'est  point  de  discours  où 
la  raison  éclate  aussi  évidemment  que  dans 
l'architecture  de  l'univers  et  la  juste  pro- 
portion de  ses  parties,  'fout  ce  que  peut 
dire  un  athée,  c'est  qu'il  ne  comprend  pas 
la  nature  d'une  intelligence  infiniment  par- 
faite, et  qu'il  ne  peut  allier  avec  son  exis- 
tence les  désordres  qui  régnent  sur  la  terre, 
où  l'on  voit  le  crime  non-seulement  impuni, 
mais  honoré  et  récompensé. 

Sont-ce  là  des  preuves  de  la  vérité  de  son 
système  sur  le  monde,  ou  seulement  des 
bornes  de  son  esprit?  Je  suppose  que  l'a- 
thée fît  un  discours  où  fût  réuni  tout 
ce  qu'il  y  a  de  plus  noble  dans  les  pen- 
sées, de  plus  majestueux  dans  les  expres- 
sions, de  plus  hardi  dans  les  figures,  de 
plus  touchant  et  de  plus  fort  dans  les  pas- 
sions, que  penserait-il  de  moi,  si,  parée  que 
dans  ce  discours  il  y  aurait  quelques  endroits 
que  je  ne  pourrais  comprendre,  je  lui  sou- 
tenais que  c'est  un  amas  de  vains  sons  for- 
més par  le  mouvement  fortuit  de  l'air,  où 
son  esprit  n'ainflué  en  aucune  sorte? 

11  n'est  point  non  plus  de  déiste  assez  ex- 
travagant pour  se  croire  en  état  de  démon- 
trer que  Dieu  ne  se  mêle  point  du  gouver- 
nement du  monde,  qu'il  ne  met  aucune  dif- 
férence entre  le  juste  et  l'impie,  qu'il  n'a  ni 
châtiment  peur  l'un,  ni  récompense  pour 
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l'autre;  que  ce  qu'il  plaît  aux  hommes  d'ap- 
peler vice  et  vertu,  est  à  ses  yeux  entière- 
ment égal.  Le  déiste  peut  bien  dire  qu'il  ne 
comprend  pas  que  Dieu,  cet  Etre  si  grand, 
s'abaisse  jusqu'à  prendre  soin  de  l'homme, 
jusqu'à  veiller  sur  ses  mouvements,  jusqu'à 
lui  imposer  des  lois,  jusqu'à  vouloir  le  pu- 
nir ou  le  récompenser,  comme  si  l'homme, 
celte  petite  créature,  était  capable  de  l'ho- 
norer et  de  l'offenser.  Ici,  de  même  que  chez 
l'athée,  nulle  preuve,  si  ce  n'est  des  bornes 
de  l'esprit  humain. 

Nous  ne  comprenons  ni  toute  la  grandeur 
de  Dieu,  ni  toute  la  petitesse  de  1  homme; 
mais  nous  comprenons  que  si  Dieu  est  le 
créateur  de  l'univers,  il  en  est  le  conserva- 
teur et  le  modérateur,  parce  que  Dieu  étant 
la  suprême  intelligence,  la  création  ne  peut 
être  que  l'exécution  d'un  plan  conçu  par  sa 
sagesse  éternelle.  Ainsi  sa  volonté,  en  créant 
les  corps  et  les  esprits,  les  embrasse  avec 
tous  leurs  mouvements  et  toutes  leurs  mo- 
difications, dans  tous  les  instants  de  leur 
durée;  c'est  une  seule  et  même  volonté  qui 
les  produit,  qui  les  maintient,  qui  les  gou- 
verne; car  en  Dieu,  il  n'y  a  point  de  suc- 
cession. Ses  ouvrages  commencent;  ils  sont 
éloignés  les  uns  des  autres;  ils  se  succè- 
dent ;  ils  ont  un  passé,  un  présent,  un  ave- 
nir :  il  n'y  a  en  Dieu  qu'un  présent  éternel. 

Nous  comprenons  que  si  Dieu  est  créa- 
teur, il  est  la  source  de  nos  idées  :  or  est-il 
plus  évident  que  deux  choses  égales  à  une 
troisième  sont  égales  entre  elles,  qu'il  est 
évident  que  nous  ne  devons  pas  faire  a  au- 
trui ce  que  nous  ne  voudrions  pas  qu'il  nous 
fit?  Nous  comprenons  que,  de  même  que 
Dieu  est  l'auteur  de  la  correspondance  de  la 
lumière  avec  nos  yeux,  il  l'est  de  la  liaison 
de  notre  âme  avec  le  vrai,  ccnséquemment 
avec  le  juste  :  car  qu'est-ce  que  le  juste  si- 
non le  vrai  moral?  En  un  mot,  nous  com- 
prenons que  comme  il  est  des  choses  dont 
l'essence  est  de  devoir  être  crues,  parce 
qu'elles  sont  vraies;  il  en  est  dont  l'essence 
est  de  devoir  être  faites,  parce  qu'elles  sont 
justes  ;  et  que  comme  Dieu  est  l'auteur  des 
principes  par  lesquels  nous  jugeons  des 
choses  vraies,  il  est  l'auteur  des  principes 
par  lesquels  nous  jugeons  des  choses  justes. 

Si  Jes  passions  sont  capables  d'affaiblir  la 
force  des  preuves  qui  établissent  l'existence 
de  Dieu  et  la  réalité  de  l'ordre  :  sont-elles 
capables  de  faire  prévaloir,  dans  l'esprit  des 
athées  et  des  déistes,  les  difficultés  qu'elles 
suggèrent?  C'est  ce  qui  ne  se  conçoit  point. 
Les  preuves  sont  trop  fortes  pour  n'être 
point  senties.  Les  difficultés  sont  trop  fai- 
bles pour  être  convaincantes.  Accorder  aux 
passions  le  pouvoir  de  jeter  les  athées  et  les 
déistes  dans  le  doute,  c'est  tout  ce  qu'il  est 
possible  de  leur  accorder. 

V.  J'ignore  ce  que  vous  pensez  d'une  si 
affreuse  situation.  11  me  semble  qu'elle  doit 
être  étrangement  pénible.  Tout  crie  qu'il  y 
a  un  Dieu  à  l'homme  qui  n'en  veut  point 
reconnaître.  L'athée  rentre-t-ilen  lui-même  , 
l'idée  d'un  être  infiniment  parfait  se  pré- 
sente aussitôt;  et  son  âme  lui  dit  d'une  veux 
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claire  et  distincte  qu'elle  n'a  pas  toujours 
été;  qu'elle  a  un  commencement;  que,  ne 
s'étant  pas  faite,  elle  ne  peut  tenir  son  exis- 
tence que  d'un  être  qui  n'a  ni  commence- 
ment ni  cause.  Tourne-t-il  ses  regards  sur 
cette  portion  de  matière  qui  fait  partie  de 
lui-même,  il  est  frappé  de  la  sagesse  de 
1  ouvrier  qui  éclate  dans  la  structure  d'une 
machine  si  régulière.  Réfléchit-il  sur  l'union 
de  son  âme  avec  celte  machine  ,  il  y  décou- 
vre la  liberté  et  la  puissance  d'une  intelli- 
gence souveraine.  Porte-t-il  les  yeux  sur 
Jes  objets  qui  l'environnent,  l'art  et  l'in- 
dustrie s'y  montrent  trop  à  découvert  pour 
n'être  pas  aperçus.  Il  peut  bien  recourir  à 
des  mots  tels  que  ceux  de  hasard ,  nature, 
nécessité  :  mais  ces  mots,  ne  portant  aucune 
lumière  dans  son  esprit,  ne  peuvent  effacer 
l'impression  qu'y  fait  la  vue  de  son  être 
particulier  et  de  l'univers.  Il  peut  imaginer 
une  matière  éternelle  et  un  mouvement  né- 
cessaire qui ,  dans  un  progrès  infini,  se 
communique  d'une  partie  de  la  matière  à 
l'autre  :  mais  plus  il  a  de  pénétration  et  de 
sagacité,  moins  il  peut  démêler  les  contra- 
dictions entassées  les  unes  sur  les  autres, 
qu'il  aperçoit  dans  ces  efforts  de  l'imagi- 
nation. 

Au  milieu  de  ses  ténèbres,  de  ses  doutes, 
de  ses  incertitudes,  l'athée  n'est  pas  maître 
de  ne  pas  se  dire  à  lui-même  :  je  ne  suis 
pas  assuré  qu'il  y  ait  un  Dieu  qui  m'ait 
donné  l'existence,  et  qui  ait  tiré  du  néant 
l'univers  :  mais  je  ne  suis  pas  assuré  qu'il 
n'y  ait  pas  un  Dieu.  S'il  existe,  quedois-je 
attendre  des  efforts  que  je  fais  pour  ne  pas 
le  reconnaître  dans  les  témoignages  qu'il 
semble  me  donner  de  son  existence  ?  Un 
souverain  bienfaiteur  peut-il  voir  d'un  œil 
tranquille  un  sujet  s'efforcer  de  se  soustraire 
à  son  empire  et  à  la  reconnaissance?  S'il 
existe,  ce  Dieu  souverain,  cet  auteur  de  mon 
être,  ne  sera-t-il  pas  assez  puissant  pour 
me  punir  de  ma  révolte  et  de  mon  ingrati- 
tude, et  assez  juste  pour  le  vouloir?  Telle 
est  la  situation  de  l'athée.  En  concevez-vous 
une  plus  triste,  une  plus  désespérante  ? 

VI.  La  situation  d'un  déiste  qui  reconnaît 
un  Dieu,  sans  vouloir  reconnaître  un  Dieu 
vengeur  du  vice  et  rémunérateur  de  la  ver- 
tu, ne  doit  pas  être  moins  pénible  que  celle 
d'un  athée.  Si  tout  dit  à  un  athée  qu'il  y  a 
un  Dieu  ,  tout  dit  à  un  déiste  que  Dieu  est 
un  Dieu  juste  qui  hait  le  vice  et  qui  aime  la 
vertu.  Rentre-t-il  en  lui-même,  l'idée  de 
l'être  parfait  qu'il  y  découvre  lui  montre  la 
sagesse  même,  la  sainteté,  la  bonté,  la  jus- 
tice, la  providence.  Sa  conscience,  en  l'ap- 
prouvant ou  en  le  condamnant,  lui  tient  le 
môme  langage.  Sort-il  de  Jlui-même  ,  les 
plus  faibles  traits  qu'il  aperçoit  dans  ses 
semblables,  de  la  bonté,  de  la  douceur,  de 
la  modération,  de  la  justice  et  de  la  vertu  , 
enlèvent  son  estime  et  son  amour.  L'orgueil, 
au  contraire,  la  dureté,  la  tyrannie  et  le  vice 
le  remplissent  de  mépris,  d'indignation,  de 
haine  et  de  colère.  Il  ne  peut  obscurcir  ses 
idées  et  ses  sentiments  naturels,  qu'en  leur 
opposant  son  amour-propre,  son  inclination 


pour  le  plaisir,  ses  passions.  Mais  la  con- 
trariété entre  ses  rumières  et  ses  penchants, 
ne  lui  rend-elle  point  ceux-ci  un  peu  sus* 
pects  ?  N'a-t-il  point  à  se  reprocher  de  s'ê- 
tre livré  à  ses  penchants  trop  lâchement, 
et  d'en  avoir  augmenté  la  .force  et  la  vio- 
lence ? -Est-il  bien  sûr  que  ce  soient  des 
présents  de  la  Divinité,  et  que  ce  ne  soient 
pas  de  funestes  maladies  dont  il  ait  hérité 
de  ses  pères ,  en  remontant  jusqu'au  pre- 
mier, en  qui  elles  seraient  pleinement  vo- 
lontaires? Est-il  bien  sûr  qu'un  être  aussi 
sage  et  aussi  bon  que  doit  l'être  l'auteur  de 
son  existence  l'ait  composé  de  telle  façon 
qu'il  fût  ainsi  en  contradiction  avec  lui- 
même? 

Ne  sent-il  aucun  pouvoir  de  réprimer  et 
de  vaincre  ses  penchants?  Lui  est-il  aussi 
facile  de  faire  plier  ses  lumières  sous  ses 
penchants,  que  de  faire  plier  ses  penchants 
sous  ses  lumières?  Est-il  sûr  que  ses  pen- 
chants soient  faits  pour  le  guider  dans  sa 
conduite,  et  que  ses  lumières  ne  soient 
destinées  qu'à  l'aider  à  se  procurer  les 
plaisirs  des  sens?  Il  convient  que  sa  raison 
doit  modérer  ses  passions  et  Jes  éloigner 
de  l'excès ,  de  peur  d'altérer  sa  santé  et  d'a- 
bréger ses  jours  :  l'empire  de  la  raison  est-il 
borné  à  cet  usage,  et  ne  va-t-il  point  jusqu'à 
se  soumettre  les  passions  pour  une  fin  plus 
excellente,  c'est-à-dire,  pour  obéir  au  Créa- 
teur? Mais  enfin  si  la  raison  n'est  chargée 
que  de  ménager  aux  passions  leurs  satisfac- 
tions et  leurs  plaisirs,  pourquoi  le  déiste 
se  plaint-il  de  l'injustice  des  autres  hom- 
mes, quand  ils  cherchent  leurs  intérêts  aux 
dépens  des  siens?  Tout  est-il  permis  et  in- 
différent au  déiste,  lorsqu'il  s'agit  de  son 
bien  être  ?  Et  tout  est-il  mauvais  et  injuste 
dans  les  autres,  lorsqu'ils  cherchent  le  leur? 
De  ces  réflexions  si  simples  et  si  communes', 
quand  on  n'en  conclurait  pas  l'existence 
certaine  d'une  loi  naturelle,  il  en  résulte  au 
moins  que  si  les  penchants  qui  nous  cour- 
bent vers  les  biens  sensibles,  sont  propres 
à  jeter  des  nuages  dans  l'esprit  d'un  déiste, 
ces  penchants  sont  incapables  d'y  porter 
une  conviction  pleine  et  entière  de  la  vérité 
de  son  système.  Tout  ce  qu'ils  peuvent  y 
produire,  c'est  le  doute. 

Or,  dans  le  doute,  si  son  système  est  vrai 
ou  faux,  le  déiste  ne  peut  s'empêcher  de  se 
dire  à  lui-même  :  il  ne  m'est  pas  évident 
que  Dieu  soit  attentif  aux  actions  humaines, 
ni  que  les  sentiments  que  j'ai  du  juste  et  de 
l'injuste  soient  des  lois  qu'il  m'impose. 
Mais  il  ne  m'est  pas  évident  non  plus  que 
Dieu  ne  se  mêle  point  des  actions  humaines, 
ni  qu'il  ne  m'ait  pas  assujetti  à  un  ordre, 
ni  imposé  des  lois.  Si  Dieu  voit  tout,  s'il 
juge  de  tout  avec  une  souveraine  justice; 
s'il  réserve  l'homme  à  une  autre  vie,  pour 
le  punir  ou  pour  le  récompenser,  puis-je 
me  flatter  de  lui  plaire ,  en  bornant  tous 
mes  hommages  à  le  confession  de  son  exis- 
tence, en  ne  le  préférant  à  rien,  en  lui  pré- 
férant toutes  choses,  en  m'efforçant  d'effacer 
en  moi  toutes  les  traces  de  l'ordre,  en  vi-  ' 
vant    au  gré  de  mes  passions  ?  Quel  doit 
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donc  être  le  partage  du  déiste  qui  examine 
de  sang  froid  son  système?  Est-ce  la  paix  , 
la  sérénité,  la  confiance,  ou  le  trouble,  la 
confusion,  le  désespoir? 

VII.  Que  notre  situation  est  différente  I 
Nous  reconnaissons  un  Dieu  saint ,  bon  , 
juste  et  puissant,  qui  commande  la  vertu 
comme  un  moyen  de  ,lui  plaire,  et  qui  veut 
en  être  le  rémunérateur.  Si  nous  tâchons  de 
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régler  nos  mœurs  sur  des  idées  si  pures  et 
si  propres  à  nous  rendre  si  heureux  ,  et  à 
contribuer  à  la  félicité  de  nos  semblables; 
quelle  source  de  joie,  de  paix,  d'espérance, 
pour  la  vie  présente  et  pour  la  future  !  Si 
nous  nous  trompons,  que  nous  arrivera-t-il? 
Kien,  de  l'aveu  des  athées  et  des  déistes. 
Mais,  diront-ils,  vous  vous  privez  de  plu- 
sieurs satisfactions,  en  préférant  à  des  biens 
présents  un  avenir  incertain  et  douteux. 
Est-ce  là  un  si  grand  mal  ?  Nous  avons  dans 
notre  choix,  la  satisfaction  présente  de  nous 
conduire  avec  prudence  et  sagesse  :  car  la 
prudence  et  la  sagesse  ne  défendent  pas 
de  préférer  un  grand  intérêt,  quoique  incer- 


tain, h  un  petit  intérêt  quoique  présent. 
Elles  veulent  que,  dans  le  doute,  on  prenne 
le  parti  le  plus  sûr.  Ce  sont  là  des  maximes 
dont  les  incrédules  ne  s'écartent  point  dans 
les  choses  humaines.  Combien  de  petits  in- 
térêts ne  négligent-ils  pas  pour  arriver  à 
une  place  éminenle  où  ils  aspirent,  et  où 
peut-être  ils  ne  parviendront  jamais?  Lors- 
qu'il s'agit  de  leursanlé,  de  leur  fortune, 
ou  même  de  leurs  plaisirs,  suivent-ils  le 
parti  le  moins  sûr  et  le  plus  douteux  ?  Or 
quel  intérêt  plus  grand  qu'un  bonheur  ou 
un  malheur  éternel?  Pour  arriver  à  l'un,  et 
pour  éviter  l'autre,  lequel  des  deux  systè- 
mes, du  leur  ou  du  noire,  est  le  parti  le 
plus  sûr. 

Mais  il  est  temps  de  me  rendre  à  l'em- 
pressement que  vous  avez  d'en  venir  à  la 
révélation.  Il  n'y  a  qu'une  lumière  si  pure 
qui  soit  capable  de  dissiper  toutes  les  ténè- 
bres que  les  sens,  l'imagination  et  les  pas- 
sions s'efforcent  de  répandre  sur  les  idées 
naturelles. 


DEUXIEME   PARTIE. 

DE  LA  RÉVÉLATION  FAITE  A  MOÏSE. 


CHAPITRE  PRÉLIMINAIRE. 

Fondement  de  la  certitude  des  faits.  —  Force 
des  preuves  historiques.  —  Caractère 
du  peuple  juif.  —  Plan  de  la  seconde 
partie. 

I.  Il  n'a  fallu  que  nous  rendre  attentifs  à 
ja  révélation  naturelle,  c'est-à-dire  aux 
premières  notions  qui  forment  le  sens  com- 
mun, pour  découvrir  l'existence  de  Dieu,  la 
spiritualité  et  l'immortalité  de  noire  Ame, 
nos  premiers  devoirs.  Nous  sommes  parve- 
nus jusqu'à  découvrir  le  besoin  d'une  nou- 
velle révélation.  Dieu  a-t-il  fait  cette  révéla- 
tion? Quel  peuple  en  est  le  dépositaire  ?C'est 
un  fait  qui  n'est  point  écrit  dans  le  fond  de 
notre  âme.  En  vain  consulterions-nous  là- 
dessus  nos  idées;  elle  ne  nous  répondraient 
rien.  Il  faut  que  nous  sortions  hors  de  nous- 
mêmes,  si  nous  voulons  être  instruits. 
Examinons  auparavant  quel  est  le  fondement 
de  la  certitude  des  faits,  et  quelle  est  la 
force  des  preuves  historiques.  Nous  exami- 
nerons dans  la  suite  sur  quel  genre  de 
preuves  doit  être  appuyée  la  révélation  di- 
vine. 

H.  Le  monde  et  notre  corps  portent  des 
caractères  ineffaçables  du  Dieu  qui  les  a 
faits  :  mais  quand  le  monde  et  notre  corps  ne 
seraient  rien  de  réel,  nous  n'en  serions  pas 
moins  certains  de  l'existence  de  Dieu.  Ces 
caractères  d'une  sagesse  infinie  que  nous 
apercevons  dans  l'univers,  n'en  seraient  pas 
moins  dans  nos  pensées,  quoique  l'univers 
ne  fût  rien  de  réel;  et  par  conséquent  ces 


caractères  n'en  seraient  pas  moins  une  preu- 
ve démonstrative  de  l'existence  d'un  Etre 
supérieur  qui  les  aurait  mis  dans  notre  âme  : 
car  le  projet  du  monde,  le  projet  du  [dus 
petit  corps  organisé  ne  sont  point  nés  dans 
des  esprits  tels  que  les  nôtres;  ils  n'ont  pu 
se  former  que  dans  un  esprit  infini,  qui 
nous  les  a  communiqués. 

Ajoutez  les  idées  si  distinctes  que  nous 
avons  de  plusieurs  perfections  qui  nous 
manquent,  et  qui  ne  peuvent  être  les  pro- 
ductions de  notre  esprit  :  car  il  serait  absur- 
de de  penser  que  notre  esprit  fabrique  ces 
idées  en  s'élevant  de  l'imparfait  qu'il  connaît, 
à  ces  perfections.  Nous  ne  connaissons  le 
néant  que  par  l'être;  car  il  est  évident  quo 
nous  ne  pouvons  connaître  le  néant  par  lui- 
même.  Nous  ne  connaissons  de  même  la 
privation  que  par  la  forme  dont  elle  prive, 
l'imperfection  que  par  la  perfection  dont  elle 
déchoit,  l'erreur  que  comme  privation  de  la 
vérité,  le  doute  et  l'obscurité  comme  priva- 
tion de  l'intelligence  et  de  la  lumière,  l'igno- 
rance comme  privation  du  savoir,  le  chan- 
gement comme  privation  de  ce  qui  est  tou- 
jours le  même,  le  dérèglement  et  le  vice 
comme  privation  de  la  règle,  de  la  droiture 
et  de  la  vertu. 

Ce  n'est  donc  pas  en  nous  connaissant 
imparfaits,  que  nous  nous  élevons  à  la  con- 
naissance du  parfait.  Nous  ne  nous  connais- 
sons imparfaits,  défectueux,  déréglés,  qu'en 
nous  comparant  à  l'idée  d'une  intelligente 
infinie,  d'une  science  certaine,  d'une  vérité, 
d'une  immutabilité,  d'une  fermeté  dans  le 
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bien,  d'une  règle,  d'un  ordre.  Ces  idées  ne 
sont  donc  point  les  productions  de  notre 
esprit.  Nous  les  avons  reçues ,  et  nous  ne 
pouvons  les  avoir  reçues  que  d'un  Etre  qui 
possède  toutes  ces  perfections,  c'est-à-dire 
d'un  Etre  existant  par  lui-même.  Si  à  ces 
preuves  vous  ajoutez  celle  que  fournit  notre 
propre  existence,  vous  serez  contraint  de 
convenir  que  la  vérité  de  l'existence  de  Dieu 
serait  une  vérité  démontrée,  quand  même 
le  monde  et  notre  corps  ne  seraient  rien  de 
réel.  Mais  à  qui  persuadera-t-on  que  tout  ce 
qu'il  voit,  tout  ce  qu'il  touche,  n'est  pas  ? 

III.  Il  est  cependant  bon  d'observer  que 
la  preuve  que  nous  avons  de  l'existence  des 
corps  est  bien  différente  de  celles  que  nous 
avons  de  l'existence  de  Dieu  et  de  notre 
âme.  L'existence  est  renfermée  dans  l'idée 
de  l'Etre  parfait.  Nous  sommes  également 
certains  que  nous  pensons,  et  que,  pour 
penser,-  il  faut  être.  Mais  nous  ne  voyons 
point  l'existence  actuelle  dans  l'idée  des 
corps,  ni  aucune  liaison  nécessaire  entre 
eux  et  nos  pensées.  S'ensuit-il  que  nous 
n'avons  aucune  preuve  de  l'existence  des 
corps?  Soyons  attentifs  à  ce  qui  se  passe  en 
nous,  et  nous  en  aurons  bientôt  une  preuve 
convaincante.  Notre  âme  rapporte  naturel- 
lement, constamment,  invariablement,  plu- 
sieurs de  ses  pensées  à  un  corps  qu'elle 
regarde  comme  le  sien,  et  à  d'autres  corps 
qu'elle  regarde  comme  étrangers. 

Il  faut  avouer  que,  s'il  n'y  a  point  de  corps, 
nous  sommes  dans  une  illusion  perpétuelle. 
Sommes-nous  maîtres  de  douter  sérieuse- 
ment si  nous  sommes  liés  à  une  certaine 
portion  de  matière,  qui  se  prête  à  nos  désirs, 
qui  nous  résiste  quelquefois,  qui  nous  ré- 
jouit, qui  nous  afflige?  Sommes-nous  maîtres 
de  douter  sérieusement  s'il  y  a  un  soleil  qui 
nous  éclaire  et  qui  nous  échauffe  ?  Sommes- 
nous  maîtres  de  douter  si  nous  voyons,  si 
bous  entendons  des  créatures  qui  nous  res- 
'Nemblent,  qui  raisonnent  avec  nous,  qui 
nous  font  part  de  leurs  lumières,  qui  s'in- 
téressent à  nos  maux?  11  faut  avouer  encore 
que,  si  nous  sommes  dans  l'illusion,  notre 
illusion  est  invincible.  Nous  n'avons  aucune 
voie  pour  en  sortir:  l'idée  des  corps  nous 
montre  qu'ils  peuvent  exister;  mais  elle  ne 
nous  apprend  rien  de  leur  existence  actuel- 
le, ou  de  leur  non-existence.  Les  plus  sim- 
ples réflexions  sur  la  nature  des  corps  et  sur 
celle  de  notre  esprit,  persuadent  que  ces 
deux  genres  d'êtres  n'ont  rien  de  commun  ; 
que  les  sentiments  de  lumière,  de  couleur, 
de  chaleur,  de  saveur,  d'odeur,  de  plaisir, 
de  douleur,  sont  tous  dans  notre  âme  ;  qu'ils 
ne  peuvent  être  dans  la  matière;  que  par 
conséquent  les  corps  ne  peuvent  en  être  les 
causes  effectives,  parce  qu'on  ne  donne  pas 
ce  qu'on  n'a  pas,  et  que  le  sentimenlde  dou- 
ceur n'est  pas  plus  dans  le  miel  que  je  man- 
ge, que  la  douleur  dans  l'épéeqiii  me  blesse. 
Mais  en  vain  nous  épuiserions-nous  en  ré- 
flexions ;  jamais  elles  ne  nous  persuaderaient 
que  les  corps  ne  puissent  être  les  occasions  do 
ces  sentiments,  si  le  Créateur  le  veut  ainsi. 
Ne  me  dites  pas  qu'il  ne  faut,  pour  sortir 
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denotreillusion,  que  suspendre  le  jugement 
par  lequel  nous  rapportons  nos  sentiments  à 
des  corps  ;  qu'alors  il  n'y  aura  plus  ni  illu- 
sion ni  erreur,  parce  qu'il  n'y  aura  plus  de 
jugement.  Il  nous  est  naturel," ce  jugement  ; 
il  n'est  point  libre  ;  nous  sommes  aussi  peu 
maîtres  de  ne  point  le  porter,  que  de  ne  point 
avoir  les  sentiments  qui  en  sont  l'objet.  Ces 
deux  choses  sont  liées  inséparablement  en 
nous  ,  et  les  efforts  mêmes  que  nous  ferions 
pour  les  diviser,  nous  convaincraient  de 
l'impossibilité  qu'il  y  a  d'y  réussir  ;  parce 
que  ces  efforts  seraient  accompagnés  eux- 
mêmes  de  ce  jugement  intérieur  et  naturel. 
Il  est  donc  manifeste  que  ce  jugement  est 
faux,  et  que  nous  sommes  dans  l'erreur,  si 
les  corps  que  nous  croyons  être  les  causes 
occasionnelles  de  nos  sentiments,  n'existent 
pas.  Mais  il  est  manifeste  que  si  nous  som- 
mes dans  l'erreur,  cette  erreur  ne  peutvenir 
que  de  Dieu,  puisque  lui  seul  est  l'auteur 
de  notre  nature.  Or  Dieu,  qui  est  la  vérité 
même,  ne  peut  être  la  cause  île  nos  erreurs. 
L'existence  des  corps  est  donc  indubitable. 
La  certitude  que  nous  en  avons  est  appuyée 
sur  l'idée  même  de  Dieu. 

Il  est  évident  que  la  certitude  que  nous 
avons  de  l'existence  les  uns  des  autres,  a  le 
même  fondement.  Nous  ne'  pouvons  douter 
qu'il  n'y  ait  des  créatures  semblables  à  nous, 
qui  pensent  comme  nous,  qui  raisonnent, 
qui  voient,  qui  entendent,  qui  touchent 
comme  nous.  11  ne  nous  est  pas  plus  facile 
de  douter  de  l'existence  de  ces  créatures,  et 
d'une  infinité  d'autres  faits,  que  do  l'exis- 
tence de  l'univers. 

IV.  Après  ces  remarques,  permettez-moi 
de  vous  demander  pourquoi  vous  êtes  cer- 
tain que  le  château  de  Versailles  est  une 
maison  royale?  J'ai  vu  ce  château,  répondez- 
vous,  j'en  ai  parcouru  les  appartements  ;  j'ai 
vu  celui  du  roi,  j'ai  vu  le  roi  lui-même,  j'ai 
vu  toute  sa  cour.  Mais  supposons  que  vous 
n'ayez  jamais  été  à  Versailles  ,  et  que  vous 
n'en  ayez  appris  ce  que  vous  en  savez,  que 
par  le  récit  de  plusieurs  Français,  vous  croi- 
riez-vous  sage  si  vous  rejetiez  le  récit  de 
ces  témoins,  en  qui  vous  ne  remarqueriez 
aucun  intérêt,  aucun  dessein  de  vous  trom- 
per, ni  aucun  signe  de  folie?  Non,  je  ne  me 
croirais  pas  sage  :  car  dès  queje  suis  certain 
que  ces  hommes  ont  des  yeux  et  le  sens 
commun,  n'abuserais-je  pas  de  ma  raison, 
si,  sans  aucun  sujet,  je  les  prenais  pour  des 
visionnaires  ou  pour  des  fourbes?  Il  n'est 
donc  pas  nécessaire,  pour  être  assurés  d'un 
fait,  que  nous  l'ayons  vu.  Le  témoignage  des 
autres  hommes  doit  nous  suffire  ,  et  nous 
pouvons  poser  cette  maxime  comme  une 
règle  certaine  :  Nous  devons  nous  rendre  au 
témoignage  des  hommes,  quand  le  fait  qu'ils 
certifient  étant  possible,  nous  ne  pouvons  1rs 
croire  trompés  ou  trompeurs,  sans  supposer 
qu'ils  sont  hors  de  leur  bon  sens. 

Cette  règle  a  été  suivie  dans  tous  les  temps 
et  dans  tous  les  lieux  ;  elle  est  suivie  enco- 
re, et  ne  cessera  de  l'être,  tandis  que  la  so- 
ciété humaine  subsistera.  Qui  hésite  à 
croire  ouil    y   aune   ville  de  Rome?  Qui 
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craint  d'assurer  que  Mahomet  a  existé?  Qui 
doute  de  ces  faits?  Toute  la  conduite  des. 
hommes  entre  eux  a  pour  fondement  leur 
raison  et  leur  bonne  foi.  Sur  le  témoignage 
de  ceux  qui  sont  nés  avant  nous,  et  qui 
nous  assurent  qu'il  y  avait  des  hommes 
avant  eux,  nous  sommes  sûrs  que  le  monde 
existait  avant  nous. 

Il  importe  peu  que  les  faits  soient  plus  ou 
moins  éloignés.  Ils  en  est  auxquels  l'ancien- 
neté semble  donner  un  plus  grand  degré  de 
certitude.  Car  tout  change  sur  la  terre. 
Quelle  différence  dans  les  opinions,  dans  le 
goût,  dans  les  modes,  dans  les  mœurs,  parmi 
les  hommes  de  divers  siècles!  Quand  donc 
les  hommes  n'ont  jamais  varié  sur  un  fait, 
de  queile  évidence  a  dû  être  ce  fait, 
pour  faire  une  impression  si  immuable? 
Combien  faut-il  que  les  monuments  qui  le 
constataient  aient  été  visibles  et  durables, 
pour  triompher  de  l'oubli  et  de  l'inconstan- 
ce de  l'esprit  humain? 

11  semble  même  qu'il  peut  y  avoir  des  faits 
dont  la  vue  devrait  être  moins  propre  à  se 
soumettre  notre  raison,  que  leur  antiquité. 
L'admiration,  la  joie,  le  saisissement,  d'au- 
tres mouvements  qui  s'élèvent  dans  notre 
âme  à  la  vue  d'un  fait  extraordinaire,  nous 
enlèvent,  pour  ainsi  dire,  à  nous-mêmes  et 
à  l'examen.  Mais  quand  nous  sommes  ins- 
truis d'un  tel  fait  par  une  longue  suite  de 
témoins  dégagés  des  passions,  plus  inté- 
ressés à  nier  qu'à  affirmer,  inébranlables 
cependant  et  unanimes  dans  leurdéposition, 
sur  qui  ce  fait  a  produit  des  effets  considéra- 
bles, constants,  perpétués  d'âge  en  âge  jus- 
qu'à nous  :  un  fait  de  cette  nature  ne  perd 
rien  de  sa  certitude  par  son  ancienneté.  Les 
effets  qu'il  a  produits,  et  qui  subsistent 
encore,  le  rapprochent  de  nous,  le  mettent 
sous  nos  yeux,  nous  en  donnent  des  preu- 
ves invincibles,  en  nous  laissant  une  entiè- 
re liberté  pour  l'examen.  Nous  sentons  alors 
que  nous  ne  pouvons  refuser  de  croire  un 
l'ait  de  cette  espèce,  que  par  une  opiniâtreté 
bizarre  et  insensée. 

Il  est  des  hommes  qui  voudraient  qu'on 
ne  procédât  avec  eux  qu'à  la  manière  des 
géomètres,  par  axiomes,  par  définitions, 
par  théorèmes  etc.  Les  faits  ne  sont  pas 
susceptibles  de  ces  sortes  de  démonstra- 
tions. 11  y  en  a  néanmoins  d'appuyés  sur 
un  très-grand  nombre  de  preuves  qui,  ras- 
semblées, ont  plus  de  force  pour  convaincre, 
que  les  démonstrations  géométriques.  La 
raison  en  est  que  les  preuves  de  géométrie 
ne  l'ont  le  plus  souvent  qu'ôter  la  réplique, 
sans  répandre  aucune  lumière  dans  l'esprit, 
et  sans  montrer  la  chose  à  découvert  :  au 
lieu  que  les  preuves  morales  et  historiques 
la  mettent  pour  ainsi  dire  devant  les  yeux. 
El.les  sont  plus  proportionnées  à  nos  esprits; 
nous  avons  plus  de  facilité  à  nous  en  servir 
sûrement,  que  des  principes  de  géométrie, 
dont  peu  de  têtes  sont  capables;  jusque-là 
que,  tout  infaillibles  qu'ils  sont,  'il  arrive 
quelquefois  à  des  géomètres  de  se  tromper 
dans  l'application  qu'ils  en  font.  Si  les  hom- 
mes savent  quelque  chose  d'assuré,  ce  sont 
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les  faits.  Et  de  tout  ce  qui  tombe  sous  leurs 
connaissances,  il  n'y  a  rien  où  il  soit  plus 
difficile  de  leur  en  imposer.  Après  ces  obser- 
vations, travaillons  à  découvrir  la  nouvelle 
révélation. 

V.  La  raison,  mon  cher  Eusèbe,  nous  a  con- 
duits à  la  connaissance  humiliante  de  notre 
corruption.  La  vue  de  nos  ténèbres  et  de 
nos  misères  nous  a  fait  désirer  de  nouvelles 
lumières  et  de  nouveaux  secours.  Nous 
n'avons  pu  douter  que  Dieu  ne  se  fût 
communiqué  à  l'homme.  11  n'est  donc  plus 
question  que  de  découvrir  quand  et  com- 
ment il  s'est  communiqué.  Il  est  inutile  de 
vous  faire  parcourir  une  multitude  de  reli- 
gions établies  en  plusieurs  endroits  du 
monde,  et  dans  tous  les  temps  :  vous  n'y 
trouveriez  ni  morale  qui  puisse  vous  plaire, 
ni  preuves  capables  de  vous  arrêter,  comme 
nous  le  verrons  dans  la  suite.  Cette  incons- 
tante et  bizarre  variété  de  mœurs  et  de  créan- 
ces dans  les  divers  siècles  et  dans  les 
diverses  régions  n'est  propre  qu'à  faire 
sentir  la  nécessité  de  la  révélation  divine. 

Adressons-nous  aux  Juifs  et  aux  Chré- 
tiens, ils  paraissent  les  seuls  qui  méritent 
d'être  écoutés.  Ils  prétendent  tenir  de  la 
Divinité  leurs  lois  et  leur  culte.  Ils  soutien- 
nent que  tous  les  autres  peuples  ne  suivent 
que  leurs  propres  pensées,  et  que  de  là 
viennent  les  étranges  égarements  de  ces 
peuples,  et  les  changements  continuels  de 
religions  et  de  coutumes  qui  arrivent  parmi 
eux. 

VI.  Commençons  par  entendre  les  Juifs. 
Ce  peuple  me  paraît  digne  d'une  attention 
particulière.  Il  est  le  plus  ancien  qui  soit 
dans  la  connaissance  des  hommes.  C'est  un 
peuple  de  frères.  Tous  les  autres  sont  for- 
més de  l'assemblage  d'une  infinité  de  fa- 
milles; celui-ci,  quoique  fort  nombreux, 
est  sorti  d'un  seul  homme.  Tandis  que  tous 
les  autres,  les  Egyptiens,  les  Chaldéens,  les 
Grecs  et  les  Romains  prostituent  leur  culte 
à  des  animaux,  à  des  reptiles,  à  des  hom- 
mes corrompus,  à  des  statues  de  bois  et  de 
pierres  ;  celui-ci  a  toujours  connu  dès  son 
origine  un  seul  Dieu,  créateur  du  ciel  et  de 
la  terre.  Ses  livres,  les  plus  anciens  sans 
contestation  qui  soient  au  monde,  sont  les 
seuls  où  la  connaissance  du  vrai  Dieu  soit 
enseignée,  et  son  Gulte  ordonné.  11  a  tou- 
jours gardé  religieusement  ces  livres.  Ceux 
que  les  Egyptiens  et  les  autres  peuples 
appelaient  divins  sont  perdus  il  y  a  long- 
temps, et  à  peine  en  reste-t-il  quelque  trace 
confuse  dans  les  histoires  anciennes.  Les 
livres  sacrés  des  Romains,  où  Numa  auteur 
de  leur  religion  en  avait  écrit  les  mystères, 
ont  péri  parles  mains  des  Romains  mêmes. 
11  n'y  a  que  les  Juifs  qui  aient  conservé 
les  monuments  primitifs  de  leur  religion, 
quoiqu'ils  fussent  pleins  des  témoignages 
de  leur  infidélité  et  île  celle  de  leurs  ancê- 
tres. Aujourd'hui  encore  ces  Juifs  chassés, 
depuis  un  grand  nombre  de  siècles,  de  leur 
pays,  dispersés  parmi  toutes  les  nations, 
conservent  du  zèle;  du  respect,  de  l'attache- 
ment pour  leurs  lois,  pour  leurs  livres   et 
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pour  Moïse  qu'ils  regardent  comme  i  auteur 
inspiré  de  ces  lois  et  de  ces  livres. 

VII.  Les  caractères  singuliers  de  ce  peu- 
ple  ne  vous  inspirent-ils  pas  de  la  vénéra- 
tion ?  Si  Dieu  a  créé  le  genre  humain;  si,  le 
créant  pour  sa  gloire,  il  n'a  jamais  dédaigné 
de  lui  enseigner  le  moyen  de  le  servir  et  de 
lui   plaire  :  n'est-ce  pas  à  ce   peuple   que 
nous  devons  nous  adresser  [tour  en  savoir 
la  vérité,  et  pour  être  instruits  de  la  révéla- 
tion? Examinons  donc  avec  confiance,  dans 
une  première  section,  si  les  livres  que  le 
peuple  juif  conserve  avec  tant  de  zèle  et  de 
respect,  sont    réellement  de  Moïse  ;  si  ces 
livres  n'ont  point  été  altérés;  si  Moïse   est 
un  auteur    sincère   et  exact.   Après  avoir 
établi  ces  faits,  nous  examinerons  dans  une 
seconde  section,  les  preuves  de  la  mission 
de  Moïse,  ses  miracles,  ses  prophéties,  les 
vérités  qu'il  enseigne.  Nous  abrégerons   le 
plus  qu'il  nous  sera  possible,  pour  arriver 
plus  promptement  à  la  révélation  faite  aux 
Chrétiens  qui  est   le  terme   qui  doit  nous 
fixer.  L'éclat   de  cette   dernière   révélation 
rejaillira  sur  la  première,  et  lui  donnera 
tout  le  degré  de   certitude  qu'une   raison 
saine  et  droite  peut  souhaiter. 

Je  ne  vous  avertis  pas  que  nous  entrons 
dans  une  matière  dont  le  nom  seul  est 
capable  de  faire  tomber  les  esprits  forts  en 
frénésie.  Vous  êtes  assez  prévenu  que  qui 
dit  un  esprit  fort,  dit  un  ennemi  déclaré  de 
la  révélation.  Mais  nous  avons  un  grand 
avantage  contre  eux.  Les  preuves  qui  ont 
été  employées  dans  la  première  partie,  quel- 
que fortes,  quelque  démonstratives  qu'elles 
soient,  ne  sont  pas  à  la  portée  de  tous  les 
esprits,  et  les  réponses  des  incrédules  sont 
si  obscures  et  si  embarrassées  qu'il  n'est 
pas  donné  à  tous  d'en  démêler  le  faux.  Au 
lieu  que  les  preuves  sur  lesquelles  est 
appuyée  la  révélation  sont  tellement  claires 
et  palpables,  qu'on  ne  peut  pas  ne  les  point 
entendre;  et  les  réponses  des  adversaires 
sontsi faibles  et  si  ridicules,  qu'on  ne  peut 
pas  ne  les  point  mépriser. 

SECTION  I. 

DE   LA    VÉRITÉ   DES   LIVRES  I)E   MOÏSE. 

Moïse,  est  auteur  des  livres  qui  portent  son 
nom.  Ces  livres  n'ont  pas  été  altérés.  Moïse 
est  éclairé  et  sincère.  Il  na  pu  tromper  ni 
dans  la  Genèse  ni  dans  les  livres  sui- 
vants. 

CHAPITRE  I. 

UOÏSE  EST  ÀLTEUR  DU  PENTATEUQUE. 

On  le  prouve  par  une  tradition  constante,  et  par  l'in- 
térêt que  le  peuple  juif  a  toujours  du  prendre  à  la 
conservation  de  cet  ouvrage. 

I.  Vous  ne  doutez  pas  ,  mon  cher  Eusèbe, 
qu'il  n'y  ait  eu  un  Cyrus  ,  un  Alexandre, 
un  Cicéron  ;  que  ce  dernier  ne  soit  auteur 
des  livres  qui  portent  son  nom.  Rendez-moi 
compte  ,  je  vous  prie  ,  des  motifs  qui  vous 
engagent  à  croire'ces  faits.  Je  vois,  répondez- 
vous,  les  hommes  réunis  dans  cette  créance. 
Ceux  qui  vivaient  avant  nous  croyaient 
la  mémo  chose.  Ainsi,  en  remontant  jusqu'à 


474 


Cicéron  7 jusqu'à  Alexandre,  jusqu'à  Cyrus 
les  auteurs  qui  ont  suivi  de  siècle  en  siècle, 
attestentces  faits.  Qu'opposer  aune  tradition 
si  suivie ,  si  liée,  si  constante?  Or,  qu'il  y 
ait  eu  un  Moïse  législateur  des  Juifs,  et  au- 
teur du  Pentateuque  ,  c'est  un  fait  appuyé 
sur  la  créance  générale  de  tout  un  peuple 
nombreux,  qui  subsiste  encore  de  nos  jours; 
sur  le  témoignage  de  tous  les  écrivains  de 
ce  peuple,  tant  anciens  que  modernes;  sur 
le  consentement  des  historiens  du  paganisme 
qui  ont  eu  connaissance  de  la  n.ition  Juive. 
Diodore  de  Sicile,  Strabon,  Trogue-Pompée, 
Justin  ,  Pline  ,  Tacite  ,  Juvénal ,  Gai  lien  , 
Longin ,  tous  lui  donnent  Moïse  pour  légis- 
lateur. Lefait  n'a  jamais  été  contredit.  Josèphe 
dans  sa  savante  Réponse  à  Appion,  cite  les 
premiers  auteurs  phéniciens  ,  égyptiens  , 
grecs  ,  comme  autant  de  témoins  irréprocha- 
bles de  l'antiquité  de  sa  nation  et  de  Moïse. 
Celse,  ennemi  déclaré  du  nom  chrétien,  n'a 
pas  osé  attaquer  l'existence  de  Moïse,  ni 
celle  du  Pentateuque.il  y  a  dix-sept  siècles 
que  les  fondateurs  et  les  docteurs  de  la  so- 
ciété chrétienne  tiraient,  contre  les  Juifs  et 
les  païens,  des  preuves  du  Pentateuque, 
comme  d'un  ouvrage  reconnu  universelle- 
ment pour  être  de  Moïse. 

II.  Le  Pentateuque  n'a  pas  pu  être  exposé 
au  sort  de  ces  livres  que  peu  de  personnes 
lisent,  et  auxquels  le  lecteur   le   plus  pas- 
sionné  ne  prend  qu'un   faible   intérêt.  Ce 
livre  renferme  tout  ce  qu'un  peuple  a  de  plus 
cher,   son  origine ,  sa  religion  ,  sa  police, 
ses  mœurs,  sa  philosophie.,  tout  ce  qui  sert 
à  régler  la  vie ,  tout  ce  qui  unit  et  forme  la 
société,  les  bons  et  les  mauvais  exemples, 
la  récompense  des  uns,  et  le  châtiment  ri- 
goureux des  autres.  Le  Juif  y  trouvait  l'his- 
toire de    ses  ancêtres,   ses  privilèges  au- 
dessus  des  autres  nations  ,  ses  droits   sur  la 
terre  de  Chanaan  ,  toutes  les  lois  politiques 
et  sacrées  qu'il  devait  suivre    pour  éviter 
l'effet  des  plus  terribles  menaces.  Des   mi- 
nistres publics  étaient  chargés  de  ce  précieux 
dépôt.  Dans  des  temps  marqués  ils  devaient 
faire  la  lecture  de  la  Loi  en  présence   du 
peuple.  Il  n'y  avait   point  d'autre  livre   où 
on  étudiât  les  préceptes  de  la  bonne  foi.  Tout 
y  était  réglé,  les  fêtes,  les   sacrifices,   les 
cérémonies  ,  toutes  les  autres  actions  publi- 
ques et  particulières  ,   les  jugements  ,  les 
contrats,  les  mariages,  les  successions,  les 
funérailles  ,  la  forme  même  des   habits  ,   et 
en  général  tout  ce   qui  regarde  les   mœurs. 
Chaque  particulier  était  obligé  d'être  instruit 
de  cette  loi,  de  la  méditer  jour  et  nuit,  d'en 
recueillir  les  sentences,  de  les  avoir  toujours 
devant  les  yeux.  La  principale  règle  d'édu- 
cation pour  les  pères,  était  d'apprendre  à  leurs 
enfants  ,  de  leur  inculquer,  de  leur  faire  ob- 
server cette  sainte  Loi,  qui  seule  pouvait  les 
rendre  sages  dès  l'enfance. 

Il  était  de  la  dernière  conséquence  d'en 
être  instruit,  et  d'y  être  fidèle.  Manquer  à 
certaines  observances,  c'était  mériter  la  mort. 
La  crainte  seule  du  châtiment  ne  permettait 
donc  à  personne  de  négliger  ces  livres.  Il 
n'est  donc  point  de  fait  qui  ne  soit  incertain, 
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si  l'on  peut  supposer,  de  bonne  foi,  qu'un 
ait  pu  en  imposer  au  peuple  Juif  sur  Moïse 
et  sur  ses  livres;  ou  s'il  est  libre  do  rejeter 
Je  témoignage  "d'un  peuple  si  bien  instruit 
du  fait  qu'il  dépose.  Ces  preuves  vont  être 
fortifiée»  de  tontes  celles  qui  démontrent 
que  les  livres  de  Moïse  n'ont  pas  été  alté- 
rés. 

CHAPITRE  II. 

LE  PENTATEUQUE  n'a  PAS  ÉTÉ  ALTÉRÉ. 

Article  I.  —  Liaison  des  livres  de  Moïse  entre  eux. 
Leur  liaison  avec  tes  lois  et  l'histoire  du  peuple 
Juif. 


I.  Lisez  le  Pentateuque  avec  attention. 
Nuile  trace  d'une  main  étrangère  assez  hardie 
pour  violer  la  défense  de  l'auteur,  d'ajouter 
a  ses  discours  ,  ou  d'en  retrancher  quelque 
chose.  L'ouvrage  est  un  tout  lié  en  ses  par- 
ties. Le  Deutéronome  ramène  naturellement 
aux  livres  des  Nombres,  du  Le'vitique ,  de 
YExode,  et  V Exode  à  la  Genèse.  11  n'est  pas 
possible  de  douter  que  Moïse  n'ait  donnéaux 
Juifs  leurs  lois  civiles  et  sacrées:  il  les  a 
donc  laissées  par  écrit,  autrement  il  les  eût 
données  inutilement  ;  car  elles  sont  en  trop 
grand  nombre  pour  se  conserver  par  le  se- 
cours seul  de  la  mémoire:  il  était  d'ailleurs 
d'une  trop  grande  conséquence  de  les  igno- 
rer, puisqu'il  en  coûtait  la  vie  à  l'infracteur. 
Il  est  répété  trop  souvent  que  l'auteur  les  a 
écrites  par  l'ordre  de  Dieu,  pour  qu'il  ne  les 
ait  pas  écrites.  Or  ces  lois  ,  comme  nous  le 
verrons  bientôt,  sont  indissolublement  liées 
avec  tous  les  faits  essentiels  rapportés  dans 
le  Pentateuque. 

IL  11  n'est  pas  possible  d'attaquer  la  pu- 
reté de  cet  ouvrage  ,  sans  attaquer  l'histoire 
entière  du  peuple  juif  :  car  si  les  livres  de 
ce  peuple  se  prêtent  ,  pour  ainsi  dire  ,  un 
mutuel  consentement;  si  les  temps  se  don- 
nent un  mutuel  témoignage,  tout  retentit  au 
Pentateuque  ,  comme  au  centre  commun. 
Le  second  temple  ramène  au  premier  bâti 
par  Salomon.  La  paix  profonde  durant  le 
règne  de  ce  prince  ne  peut  être  que  le  fruit 
des  combats.  Les  conquêtes  du  peuple  Juif 
font  remonter  jusqu'aux  juges  ,  jusqu'à  Jo- 
sné  ,  jusqu'à  la  sortie  d'Egypte.  Peut-on 
oublier,  en  voyant  sortir  tout  un  peuple 
d'un  royaume  étranger,  comment  il  y  était 
entré?  Les  douze  patriarches  pararssentaus- 
SitÔt,  et  un  peuple  qui  ne  s'est  jamais  re- 
gardé que  comme  une  seule  famille,  con- 
duit naturellement  à  Abraham  qui  en  est  la 
tige. 

III.  Si  les  Machabées  se  rendent  illustres 
par  leur  courage  et  par  leurs  victoires,  c'est 
pour  défendre  la  loi  de  Moïse  contre  les 
fureurs  d'un  roi  impie  qui  veut  l'abolir. 
Esdras  et  Néhémie  ne  s'immortalisent,  après 
le  retour  de  la  captiviLé  ,  qu'en  rappelant  les 
Juifs  à  la  loi  de  Moïse  par  une  lecture  assi- 
due, en  rétablissant  cette  loi  dans  sa  pre- 
mière splendeur  ,  en  réglant  les  fêles,  les 
sacrifiées  ,  les  cérémonies,  la  forma  de  l'au- 
tel ,   les  mariages,   la   poILe,   en  un  mot 
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toutes  choses  ,  selon  qu'il  était  écrit  dans  la 
loi  de  Moïse,  serviteur  de  Dieu.  (Esdr.  i ,  3; 
il,  10,  3i,  36.) 

Ce  grand  nombre  de  prophètes  qui  se  suc- 
cèdent sous  les  rois  et  pendant  la  captivité, 
ne  parlent  que  de  Moïse,  n'exhortent  le 
peuple  qu'à  l'observation  de  la  loi  de  Moïse, 
ne  lui  reprochent  que  d'y  être  infidèle,  ne 
lui  remettent  devant  les  yeux  que  les  pro- 
diges qui  accompagnèrent  la  publication  de 
celte  loi  ,  ne  lui  répètent  que  les  menaces 
de  l'homme  de  Dieu,  ne  lui  annoncent 
que  les  justes  vengeances  de  ses  prévarica- 
tions. 

Le  livre  seul  des  Psaumes,  où  sont  re- 
cueillis tant  d'anciens  cantiques  du  peuple 
de  Dieu  ,  fournit ,  dans  la  plus  divine  poé- 
sie qui  fut  jamais,  des  monuments  élernels 
de  l'histoire  de  Moïse  ,  imprimés  par  le 
chant  et  par  la  mesure  dans  la  mémoire  de 
tous  les  Juifs.  Dans  l'histoire  de  ce  peuple 
et  dans  ses  livres  ,  il  n'y  a  pas  un  seul  fait 
considérable  qui  puisse  subsister  un  moment, 
si  on  le  détache  de  Moïse  ,  tel  que  nous  l'a- 
vons. L'histoire  des  Juifs  et  leurs  livres  ne 
sont  donc  qu'un  rêve  ,  si  le  Pentateuque 
n'est  pas  de  Moïse  ,  et  dans  sa  pureté. 


Article  II.  —  Obstacles  à  l'altération  du  Pentateu- 
que. —  Impossibilité  d'en  marquer  ni  le  sujet,  ni 
le  temps. 

I.Cequime  frappe  vivement  dans  l'histoire 
du  peuple  Juif,  est  une  suite  d'événements 
qui  semblent  être  ménagés  par  une  provi- 
dence supérieure  ,  pour  mettre  un  obstacle 
invincible  à  la  supposition  ou  à  l'altération 
des  livres  de  Moïse.  Après  la  mort  de  ce 
grand  homme,  les  Juifs  ,  sous  la  conduite 
de  Josué  ,  ne  sont  occupés  que  de  combats 
et  de  victoires  ,  temps  peu  favorable  à  in- 
venter des  conles  et  des  fables.  La  mémoire 
de  Moïse  était  d'ailleurs  trop  récente  pour 
lui  supposer  des  livres,  ou  pour  altérer 
ceux  qui  étaient  de  sa  main  Josué  n'est 
attentif  qu'à  l'aire  observer  lés  lois  de  son 
prédécesseur,  et  à  les  observer  lui-même. 

Après  la  mort  de  ce  conquérant,  l'état  des 
Juifs,  sous  les  juges,  est  un  cercle  de  bon- 
heurs et  de  malheurs,  de  triomphes  et  de 
captivités  ;  c'est-à-dire  de  châtiments,  qu'at- 
tire à  ce  peuple  l'oubli  de  la  Loi  ;  et  de  bien- 
faits, quand  il  a  recours  à  Dieu  et  qu'il  lui 
devient  fidèle.  Nul  vestige  d'innovalion 
durant  ces  vicissitudes.  La  loi  de  Moïse  est 
supposée  écrite  et  invariable.  Les  Juifs  sont 
plus  intéressés  à  supprimer  le  Pentateuque 
qu'à  le  supposer  ou  a  le  changer.  L'ouvrage 
n'est  propre  qu'à  irriter  leurs  puissants 
voisins,  et  à  appesantir  le  joug  sous  lequel 
ils  gémissent.  La  différence  des  mœurs  et 
de  la  religion  ,  le  mépris  des  dieux  étran- 
gers ,  les  titres  sur  le  pays  de  Chanaan  , 
l'ordre  de  tout  exterminer,  ne  sont  pas  des 
moyens  de  conciliation  et  de  paix.  Durant 
ce  temps  de  trouble  et  de  confusion  ,  on 
aperçoit,  entre  les  tribus,  des  semences 
d  une  secrète  jalousie  ,  source  malheureuse 
de  haines  et  de  divisions.  Comment  donc 
imaginer  un  concert 


nécessaire  néanmoins, 
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pour  supposer  ou  altérer  les  livres  de 
Moïse?  Tôt  ou  tard  une  tribu  aurait  divul- 
gué l'attentat  sacrilège. 

Aux  juges  succèdent  les  rois.  L  impossi- 
bilité de  la  supposition  onde  l'altération 
augmente,  parce  qu'avec  les  rois  naissent 
les  factions.  David  e>t  choisi  pour  monter 
sur  le  trône  de  Saùl,  la  haine  éclate  j.chacun 
a  ses  partisans.  Si  Saûl  porte  une  main  té- 
méraire sur  les  livres  de  Moïse,  David,  qui 
fait  ses  délices  de  ces  livres,  démasquera 
l'impie.  S'il  était  lui-même  capable  d  un 
pareil  attentat,  Absalon  le  révélerait  à  toute 
la  terre.  La  puissance  absolue  et  paisible  de 
Salomon  ne  l'aurait  pas  mis  à  couvert.  Le 
moindre  changement  dans  des  livres  si  res- 
pectés, lui  eût  été  hautement  reproché  par 
Jéroboam,  sujet  rebelle.  Le  motif  ne  pou- 
vait être  plus  spécieux  pour  autoriser  sa 
révolte  ,  pour  s'attacher  inviolablement  les 
dix  tribus  qu'il  enlève  à  Roboam  ,  et  pour 
justifier  l'idolâtrie  dans  laquelle  il  les  plon- 
geait. 

Depuis  ce  schisme ,  la  falsification  n  est 
plus  possible.  La  division  cruelle  des  tribus 
est  un  obstacle  insurmontable  à  tous  les  ef- 
forts du  faussaire.  Les  dix  tribus,  il  est  vrai, 
sont  arrachées  de  leur  pays;  mais  elles  sont 
remplacées  par  des  peuples  ennemisde  Juda, 
qui  adoptent  le  Pentateuque,  et  qui,  encore 
aujourd  hui,  connus  sous  le  nom  de  Samari- 
tains, le  conservent  religieusement  avec  les 
anciens  caractères  hébreux;  en  sorte  qu'une 
secte  si  faible  semble  ne  durer  si  longtemps, 
que  pour  rendre  témoignage  à  l'antiquité 
des  livres  de  Moïse,  et  à  leur  intégrité. 

IL  Mais,  direz-vous,  tous  les  soupçons 
sont-ils  interdits  pour  le  temps  du  roi  Jo- 
sias?  (IVReg.  xxn.)  Le  peuple  était  tombé 
dans  une  idolâtrie  affreuse  sous  les  règnes 
de  Manassé  et  d'Amon.  On  sacrifiait  aux 
astres  au  milieu  de  Jérusalem.  Baal  était 
adoré  jusques  dans  le  temple.  L'ignorance 
et  la  corruption  n'avaient  plus  de  bornes. 
Le  grand  prêtre  Helcias  ne  put-il  point  pro- 
fiter de  ce  temps  de  ténèbres  et  de  désordres 
pour  insérer  ses  pensées  dans  le  livre  de  la 
Loi  qu'il  trouva  dans  le  temple  ? 

Qu'apercevez-vous  dans  ces  temps,  qui 
soit  propre  à  autoriser  le  plus  léger  soup- 
çon? Il  faut  bien  que  le  livre  de  la  Loi  se 
trouve  dans  le  temple,  puisqu'il  devait  y 
être  gardé  religieusement.  Il  n'est  pas  tiré 
de  ce  lieu,  ni  remis  à.Saphan,  pour  abolir 
l'idolâtrie,  puisque  le  roi  avait  déjà  donné 
ses  ordres  pour  le  rétablissement  du  culte 
divin  et  pour  "la  réparation  du  temple.  Do 
plus,  s'il  y  avait  eu  de  la  mauvaise  foi  de  la 
part  du  grand  prêtre  et  du  roi ,  elle  n'aurait 
pas  été  cachée. aux  successeurs  de  Josias, 
et  ces  rois  impies  l'eussent  sans  doute  di- 
vulguée, en  faisant  revivre  l'idolâtrie.  Des 
réflexions  si  simples  doivent-dissiper,  tous 
vos  soupçons.  Mais  permettez-moi  de  vous 
demander  encore  si  vous  croyez  sérieuse- 
ment que  la  corruption  eût  été  si  générale 
sous  Manassé  et  Amon,  qu'il  ne  fût  resté 
en  Juda  aucun  adorateur  du  vrai  Dieu  ;  que 
le  livre  de  la  Loi  ne  lût  qu'entre  les  mains 
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du  erand  prêtre;  que  ce  livre,  que  tout  Juif 
devait  méditer  jour  et  nuit,  ne  fût  plus  con- 
nu; que  les  Psaumes  et  les-  écrits  des  Pro- 
phètes fussent  effacés  de  toutes  les  mémoi- 
res. Voilà  ce  qu'il  est  impossible  de  croire, 
sans  rejeter  l'histoire  de"  ceslemps-là,puis- 
qu'on  y  voit  des  prêtres  fidèles,  des  lévites, 
etc  Voilà  néanmoins  ce  qu'il  faudrait  croire, 
pour  accuser  Helcias  d'avoir  falsifié  le  Deu- 
téronome  :  parce  que  le  respect  des  Juits 
pour  les  livres  de  Moïse  était  un  obstacle 
insurmontable  à  toute  falsification,  et  qu  il 
n'est  aucun  fait  essentiel  dans  ces  livres  qui 
ne  se  trouve  dans  les  Psaumes  ,  et  dans  les 
Prophètes  qui  avaient  vécu  et  prophétisé 
avant  Manassé,  Amon,  Josias,  soit  dans  le 
royaume  de  Juda  ,  soit  dans  le  royaume 
d'Israël.  Voudriez-vous  aussi  donner  au 
corrupteur  de  la  loi  tous  ces  ouvrages  des 
Prophètes?  Ne  voudriez-vous  pas  du  moins 
lui  accorder  le  don  de  prophétie,  pour  lui 
faire  annoncer  tout  ce  qui  devait  arriver  au 
peuple  juif  dans  la  suite  des  temps  ?  Avouez 
donc  qu'il  n'est  pas  possible  de  trouver  au- 
cun appui  à  vos  soupçons,  dans  les  temps 
de  Josias.  .  ,    , 

III.  Mais,  direz-vous,  le  temps  de  la  cap- 
tivité ne  serait-il  point  celui  qu'aurait  saisi 
l'imposture?  Le  peuple  juif  rélégué  pendant 
soixante  et  dix  ans  dans  une  terre  étrangère, 
aura  oublié  ce  qu'il  a  été,  ou  du  moins  n'aura 
conservé  qu'une  idée  confuse  de  son  ori- 
gine, de  sa  religion  et  de  ses  coutumes.  Un 
homme  artificieux  et  hardi  lui  présente  tout 
à  coup  sous  le  nom  de  Moïse,  avec  1  histoire 
fabuleuse  de  ses  antiquités,  la  Loi  qui  forme 
ses  mœurs.  N'est-ce  pas  là  une  supposition 
vraisemblable?  Il  n'y  a  point  de  fable  qu? 
approche  moins  de  la  vérité.  Le  peuple  juif 
peut-il  être  tombé  en  si  peu  de  temps  dans 
une  ignorance  si  universelle?  Cette  igno- 
rance est-elle  compatible  avec  les  soins  d  un 
Ezéchiel,  d'un  Jérémie,  d'un  Baruch  ,  d'un 
Daniel  qui  ont  un  recours  perpétuel  à  la 
Loi,  comme  à  l'unique  fondement  de  la  reli- 
gion et  de  la  police  de  leur  peuple? 

Le  faussaire; n'avait  pas  seulement  à  fa- 
briquer le  Pentateuque;  il  lui  fallait  com- 
poser en  même  temps  tous  les  Prophètes 
anciens  et  nouveaux,  ceux  qui  avaient  écrit 
et  devant  et  durant  la  captivité;  ceux  que 
le  peuple  avait  vus  écrire,  aussi  bien  que 
ceux  dont  il  conservait  la  mémoire;  les 
Psaumes  de  David  ;  les  livres  historiques 
qui  roulent  tout  sur  Moïse,  sur  sa  Loi,  sur 
son  histoire,  comme  sur  le  fondement  de  la 
conduite  publique  et  particulière.  Faire  par- 
ler en  môme  temps  avec  Moïse  tant  d'hom- 
mes de  caractère  et  de  style  différent  :  faire 
accroire  tout  à  coup  à  un  peuple  que  ce 
sont  là  les  livres  anciens  .qu'il  a  toujours 
révérés,  et  les  nouveaux  qu'il  a  vu  faire, 
comme  s'il  n'avait  jamais  ouï  parler  de  rien; 
et  que  la  connaissance  du  temps  présent, 
aussi  bien  que  celle  du  passé,  fût  tout-à- 
coup  aboiie;  en  vérité,  c'est  prêter  à  l'im- 
posteur des  talents  au-dessus  de  l'huma- 
nité. 

On  ne  peut  en  effet  lui  en  refuser  de  cette 


479 


ŒUVRES  COMPLETES  DE  LE  FRANÇOIS. 


180 


espèce  :  car  s'il  est  auteur  de  tous  les  ou- 
trages qui  composent  le  corps  des  Ecritures 
des  Juifs  ,  j'accorde  qu'il  aura  pu  être  assez 
habile  pour  fabriquer  après  coup  les  pré- 
dictions des  choses  déjà  arrivées  de  son 
temps.  Mais  comment,  sans  le  don  de  pro- 
phétie, aura-t-il  fabriqué  les  prédictions  qui 
se  sont  accomplies  depuis  ;  par  exemple,  la 
destruction  do  Babylone,  le  renversement 
de  l'empire  des  Perses,  les  persécutions  sous 
Antiochus,  les  victoires  des  Machabées,  et 
tant  d'autres?  Dieu  aura-t-il  révélé  à  cet 
imposteur  l'avenir,  afin  de  rendre  son  im- 
posture plus  vraisemblable?  Ou  bien  chaque 
siècle,  depuis  le  retour  de  Ja  captivité,  aura- 
t-il  porté  un  faussaire  heureux,  que  tout  le 
peuple  en  aura  cru  ?  et  de  nouveaux  impos- 
teurs, par  un  zèle  admirable  de  religion, 
auront-ils  fait  sans  cesse  de  nouvelles  addi- 
tions aux  livres  des  Juifs,  après  même  que 
ces  livres  se  seront  répandus  avec  les  Juifs 
par  toute  la  terre,  et  qu'on  les  aura  traduits 
en  tant  de  langues  étrangères? 

IV.  Tout  ceque  dit  Spinosa  pour  insinuer 
qu'Esdras  est  auteur  du  Pentateuque,  tombe 
de  soi-même.  {Tract,  theol.  polit.,  ch.  8  et 
9.)  Tout  ce  que  nous  venons  dédire  fait  voir 
combien  une  telle  opinion  est  chimérique. 
De  plus,  il  n'y  a  point  de  rapport  entre  le 
style  du  Pentateuque  et  le  style  d'Esdras. 
La  conduite  sévère  de  ce  docteur  à  l'égard 
dés  prêtres,  des  lévites,  des  chefs  de  famil- 
les qui  avaient  épousé  des  femmes  étrangè- 
res, n'est  en  aucune  sorte  la  conduite  d'un 
novateur.  La  Loi  judaïque,  les  reproches,  les 
menaces,  les  récils  déshonorants  pour  le 
peuple  et  pour  divers  particuliers,  qu'on  lit 
dans  le  Pentateuque,  ne  peuvent  sortir  que 
de  la  plume  d'un  Moïse  accrédité  par  les 
plus  grands  miracles.  Mais  de  plus,  les  faits 
déposent  ici  contre  les  fictions  de  Spinosa. 

Plusieurs  années  avant  le  retour  d'Esdras, 
Zorobabel  et  Josué  avaient  été  renvoyés  par 
Cyrus  à  Jérusalem  aveedes  milliers  de  Juifs. 
Ils  avaient  bâti  Y  autel  du  Dieu  d'Israël,  pour 
y  offrir  des  holocaustes,  selon  qu'il  est  écrit 
dans  la  loi  de  Moïse,  l'homme  de  Dieu.  (Esdr. 
ni.)  Ils  immolaient  les  viciimes  selon  le 
nombre  et  les  cérémonies  qu'on  devait  ob- 
server. Ils  célébraient  toutes  les  fêtes  solen- 
nelles consacrées  au  Seigneur.  Ils  avaient 
posé  les  fondements  du  temple  du  Seigneur, 
au  milieu  de  grands  cris  mêlés  de  larmes,  ou 
de  réjouissances,  que  poussaient  les  anciens, 
soit  prêtres,  soit  lévites,  soit  chefs  de  fa- 
milles, qui  avaient  vu  le  premier  temple  ren- 
versé par  Nabuchodonosor.  Les  prêtres  re- 
vêtus de  leurs  ornements,  les  lévites  fils  d'A- 
saph  louaient  Dieu,  en  chantant  les  cantiques 
que  David  roi  d'Israël  avait  composés. 

Les  Prophètes  Aggée,  Zacharie,  Malachie, 
étaient  avec  eux,  les  assistaient,  prophéti- 
saient au  nom  du  Dieu  d'Israël ,  prêchaient 
la  loi  que  Moïse  avait  donnée  en  Horeb. 
(I  Esdr.  v;  Malach.  iv.)  Enfin  le  temple  fut 
achevé,  malgré  les  efibrts  des  Samaritains 
qu'on  n'avait  pas  voulu  associer  à  l'ouvrage, 
et  qui  n'oublièrent  rien  pour  le  traverser. 
Ce  ne  fut  qu'après  toutes  ces  choses  qu'E- 


dras  vint  de  Babylone  avec  un  édit  d'Ar- 
taxerxès  Longue-Main, pour  visiter  la  Judée 
et  Jérusalem,  selon  la  loide  Dieu.  (I  Esdr.  vu.) 
Ce  docteur,  recommandable  par  la  profonde 
connaissance  qu'il  avait  de  la  loi  de  Moïse, 
en  fait  la  lecture  au  peuple  assemblé;  il 
l'explique,  corrige  les  abus  ;  il  règle  tout 
par  elle  ;  le  peuple  agit  en  conséquence  de 
cette  loi,  comme  l'ayant  toujours  eu  pré- 
sente, et  pleure  avec  Esdras  (II  Esdr.  i,  3, 
8,  9)  les  transgressions  qui  lui  avaient  attiré 
de  si  grands  châtiments,  et  reconnaît  que 
Moïse  les  avait  prédits.  Esdras  n'est  donc 
point  auteur  de  cette  loi,  ni  des  livres  de 
Moïse.  Cette  loi  et  ces  livres  étaient  connus, 
et  des  Juifs  captifs  à  Babylone,  et  des  Juifs 
revenus  dans  leur  pairie,  surtout  de  ces  an- 
ciens qui  avaient  vu  le  premier  temple,  et 
qui  en  conservaient  un  souvenir  si  tendre. 
Cette  loi  et  ces  livres  étaient  connus  des 
Juifs  qui  n'avaient  pas  été  arrachés  à  leur 
patrie,  et  des  Samaritains  leurs  ennemis 
jaloux.  11  est  donc  impossible  d'assigner  un 
temps,  dans  l'histoire  des  Juifs  depuis 
Moïse,  où  le  Pentateuque  ait  été  supposé, 
et  où  il  ait  reçu  quelque  changement. 

V.  11  ne  peut  être  ici  question  de  retran- 
chement, mais  uniquement  d'additions.  Dans 
les  livres  de  Moïse  se  lit  un  grand  nombre 
de  miracles  et  de  prédictions  :  quelque  main 
amoureuse  du  merveilleux  n'aurait-elle 
point  glissé  adroitement  de  si  beaux  contes 
pour  donner  du  relief  à  l'ouvrage?  Ce  soup- 
çon tombe  nécessairement  à  la  première 
lecture  des  livres  de  Moïse.  11  était  plus  aisé 
mille  fois  de  les  refondre  tout  à  coup  que 
d'y  insérer  les  miracles  el  les  prédictions  : 
ils  y  sont  tellement  répandus,  tellement  in- 
culqués, répétés  si  souvent;  ils  en  font  tel- 
lement le  corps  qu'il  n'y  reste,  si  vous  les 
ôtez,  qu'un  galimatias  inintelligible.  Croi- 
riez-vous  possible  au  plus  rusé  faussaire 
d'insérer  dans  le  Nouveau  Testament  une 
histoire  aussi  longue  que  cette  suite  de  mi- 
racles arrivés  en  Egypte  et  dans  le  désert? 
Or  les  livres  de  Moïse  étaient  au  moins  au- 
tant respectés  des  Juifs  que  le  Nouveau 
Testament  l'est  des  Chrétiens,  et  ils  leur 
étaient  encore  plus  familiers  et  plus  connus. 

VI.  Pour  vous  convaincre  encore  plus  in- 
timement combien  cette  fiction  est  chimé- 
rique, observez  qu'il  y  avait  comme  deux 
histoires  de  Moïse  parmi  les  Juifs  :  l'une 
écrite  dans  le  Pentateuque;  l'autre  gravée 
dans  les  cérémonies,  dans  les  lois  et  dans 
les  autres  choses  qui  servaient  au  culte  pu- 
blie. Cette  seconde  espèce  d'histoire  était 
une  preuve  vivante,  continuellement  retra- 
cée aux  yeux  de  tout  le  peuple,  et  des  livres 
et  des  prodiges  de  Moïse.  L'urne  de  la  manne 
conservée  dans  l'arche  était  un  monument 
authentique  de  la  nourriture  miraculeuse 
dans  le  désert;  la  verge  d'Aaron,  qui  avait 
fleuri,  assurait  pour  toujours  à  la  postérité 
de  ce  pontife  le  souverain  sacerdoce  ;  les 
tables  d'alliance  mettaient  sous  les  yeux 
l'établissement  de  la  loi  ;  l'agneau  pascal, 
les  azymes,  la  tribu  de  Lévi  ne  permettaient 
pas  d'oublier  le  passage  de  l'ange,  la  mort 


des  premiers  nés  d'Egypte,  la  délivrance 
dés  Israélites;  les  lames  d'or  attachées  à 
'autel  rappelaient  la  mémoire  de  ces  lévite, 
téméraires  qui  avaient  osé  disputer  le  sa- 
cerdoce à  la  race  d'Aaron.       .'.'„.. 

Pour  soupçonner  donc  les  miracles  d  avoir 
été  insérés  dans  le  Pentateuque,  il  faut  mer 
que  les  Juifs  ont  eu  leurs  cérémonies,  leurs 
fois,  leurs  sacrifices.  11  faut  porter  plus  loin 
le  pyrrhonisme  ;  il  faut  nier  qu  il  y  a  eu  un 
peuple  juif  :  car  l'existence  de  ce  peuple 
n'est  pas  plus  certaine  que  ses  lois,  son  lé- 
gislateur, ses  livres. 

Nous  sommes  assurés  que  nous  avons  le 
Pentateuque  tel  qu'il  est  sorti  des  mains  de 
Moïse.  Examinons  si  Moïse  est  sincère.  Cet 
écrivain  donne  l'histoire  du  monde  jusque 
lui  ;  il  donne  la  sienne  propre  et  celle  des 
Israélites.  S'il  est  instruit,  s'il  est  exempt 
des  défauts  qui  rendent  un  historien  suspect; 
s'il  n'a  pu  tromper  dans  les  faits  importants 
et  décisifs,  nous  ne  pourrons  lui  refuser  le 
titre  de  sincère  sans  nous  rendre  coupables 
d'injustice. 

CHAPITRE  III. 
Moïse  est  instruit  ;  —  Exempt  des  défauts  qui  peu- 

vent  rendre  suspect  un  historien. 
Article  l.  —  Sources  où  Moïse  a  pu  puiser  son  his- 
toire. 

I  Moïse  est  le  premier  historien  que 
nous  connaissions.  Comment  donc  a-t-il  pu 
percer  dans  un  chaos  de  2i33  ans  qui  avait 
précédé  sa  naissance?  La  difficulté »  se  pré- 
sente d'elle-même  :  la  réflexion  la  fait  éva- 
nouir. 11  ne  faut  que  penser  aux  sources 
lumineuses  où  Moïse  a  été  maître  de  pui- 

ser 

l'i    La  longue  vie  des  premiers  hommes, 

nui  n'a  pas  été  inconnue  aux  plus  anciens 

historiens  du  paganisme,  était  pour  Moïse 

une  source  de  lumières.  Le  petit  nombre  de 

générations  qui  s'étaient  écoulées  avant  lui 

rapprochait  de  son  temps  l'origine  du  monde. 

Amram,  père  de  Moïse,  avait  vécu  longtemps 

avec  Lévi,  son  aïeul;  celui-ci  avait   vécu 

plusieurs    années    avec    Isaac ,   qui   avait 

vécu  longtemps  avec  Sem,  fils  de  Noé  ;  et 

Noé  avait  vécu  près  de  six  cents  ans  avec  Ma- 

thusala,  qui  avait  vécu  plus  de  deux  cents 

ans  avec  Adam  :  la  tradition  des  événements 

qui  avaient  précédé  le  déluge  ne  roulant  que 

sur  six  têtes  était  donc  récente. 

La  cause  de  notre  ignorance  dans   L  his- 
toire de  nos  ancêtres  est  que  nous  avons 
peu   vécu  avec  eux,  et  qu'ils  sont  morts 
souvent  avant  que  nous  fussions  parvenus  à 
l'âge  de  raison.  Mais  lorsque  les  hommes 
vivaient  si  longtemps,  les  enfants  vivaient 
longtemps  avec  leurs  pères  :  ainsi  les  pères 
entretenaient   longtemps  leurs  enfants    Or 
de  quoi  les  entretenaient-ils,  sinon  de  leurs 
ancêtres?  Toute  l'histoire   était  réduite  à 
celle-là.  Us  n'avaient  ni  les  sciences  ni  les 
arts  qui  occupent  une  grande  partie  des  dis- 
cours des  hommes.  L'ancienne  philosophie 
n'était  que  la  connaissance   des  traditions 
primitives.  . 

11  était  encore  moins  difficile  è  Moïse  de 
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déterrer  l'histoire  de  Noé,  <rAb^a  d  I- 
saac,  de  Jacob,  de  Joseph,  ^^'èc  le  4int 
son  temps  avaient  pu  converser  ave  i  Jesain 
nainarvhe  Jacob.  La  mémoire  de  Josepn  et 
S  srlmerveeines0que  Dieu  avait ^fJlZ 
grand  ministre  des  rois  d  Egypte,  était  toute 
fraîche.  Les  traditions  anciennes  du  genre 
humain  étaient  donc  pour  Moïse  une s  source 
de  lumières  :  il  lui  était  aisé  de  les  recueil 
lir.  (Justin.,  1.  xxxvi.)  m0nu- 

S  rs^incip^  événements  <iO|  eu, 

™uan?la?e?    d'è Chana'an,  CW«  où  ils 

TVieu  et  où  ii  leur  était  apparu,  les  pierres 
qS  mien!  dressées  ou  entassées  pour 
servir  de  mémorial  a  la  poster  té,  les  iom 
beaux  où  reposaient  leurs  cendres  Le  sou- 
vpnïr  de  ces  grands  hommes  subsistait  non- 
vemrae  ceb  b'ûii  encore 


seulement  dans  tout  le  pays, 


mais  encore 
seulement  aaus  wui ^  ^:>  "*     .         c&- 

Hp  Ipnr  race.  Les  premiers  temps  eiaitiu 
curieux  "ériger  et  de  conserver  ces  sortes 
Cde  monument!  ;  la  postérité  retenait  «gnjgj 
sèment  les  occasions  qui  les  aval enuji 
dresser  :  c'était  une  des  manières .  d  émre 
l'histoire.  Toute  la  Grèce  en  était  pleine. 
On  a  deouis  façonné  et  poli  les  Pie,ref- 
Après  lesPcolonnÇes,  les  statues  ont  succédé 
aux  masses  grossières  et  solides  que  les 
premiers  temps  érigeaient. 

IV.  Les  noms  des  patriarches  étaient  en 
roreune  espèce  de  monuments  plus  simples 
«  plïs  famluers.  Ils  signifiaient  ce  que .leur 
naissance  avait  eu  de  singulier,  ou >9gjW* 
faveur  reçue  de  Dieu,  ou  quelque  événe ment 
mémorable  arrivé  de  leur    emps   Ainsi  ce 
tait  comme  une  histoire  abrégée      car -  i  s 
avaient  soin  d'expliquer  à  leurs  ei  tan  s ,  w 
raison  de  ces  noms.  On  ne  pouvait  les  pio 
noncer  sans  en  rafraîchir  la  mémoire. 

V   II  est  plus  que  vraisemblable  que,  aans 

la 


îiR„,éeeou''^^co;se?vée.aco„naissa„ee 


par  écrit  des 
;  car  les  hom- 


de  Dieu,  on  conservait  aussi 
Mémoires  des  anciens  temps 
mes  n'ont  jamais  été  sans  ce  soin 

VI.  Ce  qui  est  bien  assuré  et  qui  n  était 
pas  un  faible  secours  pour    histoire  • 
faisait  des  cantiques  que  les  pères  appre- 
naient à  leurs  enfants ,  cantiques  qui ,   se 
hantant  da'ns  les  fêtes  et  dans  les  assenibl ées 
y  perpétuaient  la  gloire  des  actions  Iesjplus 
éclatantes  des  siècles  passés.  Le  style  de mmj 
rantiaues.    hardi,    extraordinaire,  natu  ci 
oSteîSn  ce  qu'il  est  propre  à  représenter 
la  nature  dans  ses  saillies  et  dan ;s  ses ;  trans- 
ports, se  grave  plus  aisément  et  plus  proton 
dément  dans  la  mémoire. 

De  tous  les  peuples  du  monde,  celui  ou 
de  tels  cantiques  ont  été  le  plus  en  usage, 
c'est  le  peuple  juif.  Moïse  (Num  xxi)  e« 
marque  un  grand  nombre,  qu  il  désigne  par 
les  premiers  vers,  parce  que  le  peuple  savait 
le  reste.  Lui-même  {Exod.  xm)  en  fait  deux 
de  cette  nature  :  le  premier  met  devant  tes 
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yeux  le  passago  triomphant  de  la  mer  Rouge 
et  les  ennemis  de  son  peuple,  les  uns  déjà 
noyés,  et  les  autres  à  demi  vaincus  par 
la  terreur.  (Deut.  xxxn.)  Dans  le  second, 
il  célèbre  les  bontés  et  les  merveilles  de 
Dieu,  et  confond  l'ingratitude  du  peuple. 
Les  siècles  suivants  l'ont  imité.  Jacob  avait 
prononeé,  dans  ce  langage  mystique,  les  ora- 
cles qui  contenaient  ladestinée  de  sesenfants. 
Vil.  Voilà  une  partie  des  secours  qu'a- 
vait Moïse  pour  composer  sa  Genèse.  Dans 
les  quatre  livres  suivants  il  écrit  son  his- 
toire, c'est-à-dire  l'histoire  des  merveilles 
que  Dieu  opérait  actuellement  pour  la  déli- 
vrance de  son  peuple.  Les  grands  témoins 
qu'il  en  donne  perpétuellement  aux  Israé- 
lites sont  leurs  yeux  mêmes.  La  qualité 
d'historien  instruit  et  éclairé  ne  peut  donc 
être  refusée  à  Moïse  que  par  un  homme 
plus  stupide  qu'ignorant.  Mais  Moïse  a-t-il 
autant  d'amour  pour  la  vérité  que  de  lumières? 

Article  II.  —  Moïse  est  exempt  des  défauts  qui  peu- 
vent rendre  suspect  un  historien. 

I.  Dans  la  lecture  des  livres  de  Moïse  on 
respire  un  air  de  vérité  qui  se  fait  sentir.  Le 
menteur  se  décèle  par  quelque  endroit.  Est- 
ce  l'intérêt  qui  le  séduit?  il  est  flatteur.  Est- 
ce  la  vanité  qui  l'éblouit?  Son  style  enflé  le 
démasque;  il  prévient  ses  lecteurs;  il  orne 
tout;  il  enveloppe  ses  défauts  ;  s'il  est  con- 
traint d'en  parler,  il  les  pallie,  et  il  s'en  fait 
un  mérite  par  le  tour  ingénieux  qu'il  leur 
donne;  on  voit  qu'il  veut  plaire  et  se  faire 
un  nom.  Est-il  dominé  par  quelque  autre 
passion?  en  vain  s'étudie-t-il  à  la  déguiser  : 
elle  se  montre  ;  il  ne  faut  qu'ouvrir  les  yeux. 

IL  Dans  Moïse,  nulle  trace  de  ces  défauts. 
Ce  grand  homme  ne  cherche  point  d'avan- 
tages ni  pour  lui  ni  pour  sa  famille.  Tous 
ses  portraits  sont  d'après  nature.  Sans  pitié 
pour  le  vice,  il  le  peint  toujours  de  ses  pro- 
pres couleurs.  Un  peuple  entier  passera 
pour  coupable  ;  une  famille  sera  déshonorée 
dans  la  postérité  la  plus  reculée  :  rien  n'ar- 
rête sa  plumo  ingénue.  La  modestie  lui  est 
comme  naturelle.  Son  style  noble  est  sans 
art,  sans  affectation,  d'une  simplicité  inimi- 
table. Il  apprend  à  tous  les  hommes,  avec 
une  naïveté  qu'on  admire  malgré  soi,  les 
faiblesses  de  son  frère  et  les  siennes  pro- 
pres. Tant  que  son  histoire  sera  lue,  on 
saura  qu'il  a  manqué  île  foi,  et  qu'en  punition 
il  fut  exclu  de  la  terre  promise. 

III.  Il  ne  prend  aucune  précaution  pour 
être  cru  ;  il  se  borne  à  la  plus  courte  narra- 
tion des  faits,  quelque  prodigieux,  qu'ils 
soient.  Que  de  beautés,  que  de  grandeurs  ne 
renferme-t-il  pas  dans  le  premier  chapitre  de 
la  Genèse?  Mais  avec  quelle  simplicité  1  Quel 
homme,  si  vous  exceptez  Moïse,  eût  traité 
légèrement  un  si  grand  sujet?  Manquait-il 
d'éloquence,  ce  génie  rare  manifestement  né 
pour  le  sublime?  Que  de  réflexions  n'était 
pas  en  état  de  faire  ce  profond  politique? 
De  combien  de  preuves  pouvait  enrichir  sa 
narration  ,un  historien  si  universel?  Moïse 
sentait  vivement  que  le  prix  des  choses  qu'il 
raconte  consistait  dans  leur  simple  vérité.  Il 
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était  convaincu  qu'elles  étaient  connues  ou 
aisées  à  croire.  Une  vertu  supérieure  qui 
fait  son  caractère  lo  mettait  au-dessus  d'un 
dessein  aussi  bas  que  celui  de  tromper  : 
quand  il  aurait  eu  ce  dessein,  il  ne  pouvait 
l'exécuter. 

CHAPITRE  IT. 

MOÏSE    N'a    PU    TROMPER    DANS    LA    GENÈSE. 

Il  fournit  lui-même  le  moyen  de  le  convaincre  de 
faux,  s'il  ne  dit  pas  vrai.  —  Il  a  pour  lui  le  con- 
sentement de  tous  les  peuples.  —  Impossibilité  d'é- 
branler les  faits  qu'il  raconte. 

Article  I.  —  Moïse  n'a  pu  tromper,  parce  qu'il  eût 
été  facile  de  le  convaincre  de  faux.  Il  a  pour  lui 
le  consentement  de  tous  les  peuples,  dans  ce  qu'il 
raconte  de  plus  ancien  et  de  plus  surprenant. 

I.  Moïse  était  habile  homme,  cela  est  clair  ; 
donc  s'il  eût  eu  dessein  de  tromper,  il  l'eût 
fait  si  adroitement  qu'on  ne  l'eût  pu  con- 
vaincre de  tromperie  :  il  fait  tout  le  con- 
traire. Ce  n'est  pas  le  nombre  des  années, 
mais  la  multitude  des  générations  qui  rend 
les  choses  obscures.  La  vérité  ne  s'altère 
que  par  le  changement  des  hommes.  Au  lieu 
donc  de  se  mettre  en  sûreté  en  reculant  l'o- 
rigine du  monde  et  en  se  cachant  dans  une 
multitude  de  générations,  il  avance  deux 
faits  les  plus  mémorables  qui  se  soient  ja- 
mais imaginés,  savoir  la  création  et  le  dé- 
luge, et  les  place  dans  des  temps  si  voisins, 
qu'on  y  touche,  par  le  peu  qu'il  compte  de  gé- 
nérations. De  sorte  qu'au  temps  qu'il  écri  vait 
ces  deux  événements,  la  mémoirs  en  devait 
être  encore  toute  récente  dans  l'esprit  do 
tous  les  Juifs.  11  n'y  en  avait  aucun  qui  n'edt 
été  en  état  de  le  convaincre  de  faux,  si  leurs 
aïeux  ne  vivaient  pas  plus  qu'eux,  et  s'il  n'y 
avait  eu  parmi  eux  ni  traces,  ni  vestiges  de 
la  création  et  du  déluge. 

Serait-il  bien  facile  aujourd'hui  de  persua- 
der à  un  peuple  qui  a  une  légère  'einture 
de  l'histoire  de  ses  pères,  que  le  cinquième 
ou  le  sixième  en  remontant,  a  été  créé  avec 
le  monde,  et  qu'il  y  a  de  cela  deux  mille 
ans?  Ce  serait  leur  dire  deux  mensonges 
ridicules  pour  un.  On  ne  peut  donc  prêter 
à  Moïse  d'autre  vue  que  de  fixer  dans  une 
histoire  écrite,  ce  qui  était  connu  de  tous 
les  peuples. 

II.  Je  dis  de  tous  les  peuples;  car  les 
Israélites  ne  sont  pas  les  seuls  qui  aient 
connu  les  vérités  importantes  de  la  création, 
du  déluge,  de  la  dispersion  des  nations.  On 
les  trouve  répandues  dans  toutes  les  nations 
qu'une  entière  barbarie  n'a  pas  abruties. 
Au  travers  des  fables,  dont  les  histoires  an- 
ciennes de  ces  nations  sont  remplies,  il  est 
aisé  d'entrevoir  les  vérités  qui  en  sont  la 
base.  Tous  les  peuples,  dont  les  monuments 
sont  venus  jusqu'à  nous,  ont  eu  l'idée  de 
la  création  du  monde,  d'abord  informe,  ce 
qu'ils  nomment  chaos,  et  réduit  ensuite  à 
l'ordre  que  nous  voyons.  Us  ont  tous  fait 
sortir  l'homme  de  la  terre.  Us  ont  conservé 
la  mémoire  d'un  premier  âge,  qu'ils  appellent 
le  siècle  d'or,  où  l'innocence  et  la  félicité 
étaient  égales  :  ils  parlent  d'un  autre,  où 
les  misères  avaient  été  la  juste  punition  du 
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crime.  Que  n]ost-ils  pas  dit  du  serpent, 
sous  le  nom  de  Python,  de  ses  subtilités,  de 
ses  enchantements?  Vous  pouvez  lire  dans 
Grotius  les  textes  des  plus  anciens  auteurs. 

Les  monuments  du  déluge  ne  sont-ils  pas 
visibles  encore  aujourd'hui  sur  la  terre, 
dans  ces  divers  coquillages,  qui  se  trouvent 
en  tant  de  lieux  fort  éloignés  de  la  mer  ? 

III.  Spinosa  et  ses  sectateurs  ne  se  ren- 
dent pas  à  des  preuves  si  sensibles.  11  plaît 
à  ces  adversaires  de  Moïse  de  borner,  de 
leur  pleine  autorité,  le  déluge  à  la  Syrie. 
Comment,  disent-ils,  une  pluie  de  quarante 
jours  eût-elle  été  capable  d'inonder  tout  le 
globe  terrestre  ? 

Il  semble  que  ces  critiques  aient  mesuré 
et  jaugé  le  réservoir  des  eaux  suspendues 
sur  nos  têtes.  Il  n'est  pas  question,  dans 
Moïse,  d'une  pluie  ordinaire:  les  eaux,  se- 
lon lui,  subtilisées  et  réduites  à  des  atomes 
imperceptibles,  dans  cet  immense  tourbillon 
qui  nous  environne,  sont  mises  en  niasse 
et  précipitées  à  grands  Ilots  sur  la  terre, 
non  par  des  cribles  déliés,  comme  une  pluie 
salutaire  et  féconde,  mais  par  de  larges  ou- 
vertures, à  la  manière  des  rivières  et  des 
torrents.  Ce  n'est  pas  seulement  le  ciel  qui 
verse  des  fleuves  ;  les  eaux  de  la  mer  se  font, 
par  la  violence  qui  les  pousse,  des  passages 
énormes,  et  sortent  de  leurs  immenses  con- 
cavités; la  terre  s'entrouvre  de  toutes  part-, 
et  s'affaisse  pour  occuper  les  lieux  qu'aban- 
donnent ces  eaux  qui  la  surmontent  en  peu 
de  jours.  Qu'y  a-t-il  dans  ce  récit  qui  soit 
impossible  à  Dieu?  Qu'opposerez-vous  à  la 
preuve  qu'en  présentent  les  dépouilles  de 
la  mer  qu'on  trouve  en  tant  d'endroits,  sur 
les  montagnes  et  dans  les  plaines. 

Si  la  mer  sortie  de  son  bassin,  dit  un  écri- 
vain récent,  sous  le  nom  de  Telliamed,  a 
laissé,  en  y  rentrant,  tant  de  coquillages 
qui  se  voient  en  plusieurs  lieux  de  la  terre; 
qui  a  placé  ces  coquillages  et  d'autre  corps 
marins  dans  les  entrailles  des  rochers  et 
des  marbres  ?  On  y  en  trouve,  de  même  que 
sur  les  montagnes  et  dans  les  plaines. 

11  me  semble  qu'il  faut  être  affreusement 
livré  à  sa  propre  imagination,  pour  bâtir  des 
systèmes  sur  une  difficulté  de  cette  nature. 
Je  voudrais  bien  que  Telliamed  nous  apprît 
quelle  était  la  disposition  de  la  terre,  il  y  a 
cinq  mille  ans;  à  quels  accidents  elle  a  pu 
être  sujette  depuis  ce  temps  là;  quel  chan- 
gement aurait  dû  lui  arriver  par  un  événe- 
ment tel  que  le  déluge,  qui  assurément  n'a 
jamais  été  impossible  au  Créateur.  Je  serais 
encore  curieux  d'apprendre  si  cet  écri- 
vain connaît  bien  clairement  quels  sont 
les  ouvrages  que  la  mer  est  capable  de  pro- 
duire; si  les  eaux  de  la  mer  n'ont  aucune 
communication  avec  la  terre  par  des  canaux 
souterrains;  quelle  est  la  date  précise  de 
la  formation  des  marbres  et  des  rochers  quo 
nous  voyons  aujourd'hui.  Est-il  permis, 
sans  ces  diverses  connaissances  et  une  mul- 
titude d'autres,  de  rejeter  le  témoignage 
d'un  historien  tel  que  Moïse,  si  peu  éloigné 
des  faits  qu'il  raconte,  et  qui  a  pour  lui  le 
consentement  de  tous  les  peuples  ? 


Ce  qui  paraît  certain,  c'est  que  les  coquil- 
lages et  les  poissons  qui  se  trouvent  sur  la 
terre,  ne  prouvent  point  un  déplacement 
successif  de  la  mer,  qui  serait  arrivé  dans  la 
longue  durée  des  siècles:  l'histoire  nous  eût 
conservé  quelques  tracesd'un  tel  déplacement 
on  devrait  même  voir  partout,  avec  les  dé- 
pouilles de  la  mer,  les  vestiges  des  habi- 
tations des  hommes,  je  veux  dire  des 
vases,  des  métaux  ouvragés,  des  restes  de 
bâtiments,  des  squelettes  de  toutes  sortes 
d'animaux  terrestres.  Ce  qui  paraît  égale- 
ment certain,  c'est  que  le  système  de  Tel- 
liamed, qui  veut  que  la  terre  que  nous  ha- 
bitons soit  l'ouvrage  de  la  mer;  qu'elle  ait 
été  formée  sous  les  eaux  ;  qu'elle  en  soit 
sortie  peu  à  peu  par  leur  diminution  ;  que 
les  plantes,  les  animaux  et  l'homme  doivent 
au  même  principe  leur  première  naissance, 
est,  de  toutes  les  fictions  la  moins  vraisem- 
blable, la  plus  contraire  à  l'histoire  et  au 
sens  commun. 

N'esl-il  pas  bizarre  de  chercher  un  appui 
à  cette  fiction  dans  la  structure  des  vallées 
et  des  montagnes,  et  dans  les  corps  marins 
que  l'on  trouve  dans  les  entrailles  des  ro- 
chers, comme  si  la  terre  devait,  non  à  la 
sagesse  du  Créateur,  mais  aux  courants  de 
la  mer,  sa  forme  et  son  arrangement;  comme 
si  l'on  savait  ce  qui  se  passe  au  fond  de  l'a- 
bîme, et  que  l'on  y  eût  vu  les  mêmes  cou- 
rants travailler  les  rochers  et  les  marbres 
qui  se  trouvent  sur  les  bords  ou  proche  de 
ses  bords.  Laissons  à  Telliamed  et  à  ses 
partisans  le  singulier  privilège  de  faire  des 
descentes  au  fond  des  mers,  pour  y  vérifier 
tout  ce  que  les  courants  y  opèrent  de  mer- 
veilleux. 

Reprenons  la  difficulté  professée  par  cet 
auteur.  On  peut  supposer  que  quand  le  ré- 
servoir du  grand  abîme  fut  rorupu,  il  arriva 
un  bouleversement  universel  à  la  terre; 
qu'un  grand  nombre  de  lieux  bas  où  était 
la  mer,  s'élevèrent,  et  qu'un  grand  nombre 
de  lieux  caverneux  élevés,  où  les  hommes 
habitaient,  s'enfoncèrent.  11  semble  que  c'est 
ce  que. signifient  ces  expressions:  Les  sources 
du  grand  abîme  des  eaux  furent  rompues. 
(  G  en.  vu,  11.  )  Peut-être  que  la  plupart 
des  terrains  que  nous  occupons,  étaient  cou- 
verts de  mers  avant  le  déluge,  et  que,  depuis 
cet  événement,  les  eaux  couvrirent  la  plus 
grande  partie  des  terres  habitées  auparavant. 
Si  l'effet  du  déluge  avait  été  tel  que  nous 
le  représentons,  et  qu'il  fût  sûr  qu'avant  le 
déluge,  le  Créateur  eût  opéré  dans  la  mer 
des  ouvrages  semblables  à  ceux  que  nous 
voyons  sur  la  terre  ,  la  difficulté  de  Tellia- 
med tomberait  d'elle-même:  car  les  corps 
marins  qu'on  trouve  dans  le  cœur  des  ro- 
chers et  des  montagnes  n'y  auraient  pas  été 
déposés  par  les  eaux  du  déluge;  mais  ils  y 
auraient  été  portés  et  arrêtés  dans  leur  pre- 
mière situation;  la  plupart  des  montagnes 
n'étant,  selon  la  supposition  présente,  que 
les  inégalités  du  premier  bassin  de  la  mer. 

11  est  peut-être  plus  simple  de  supposer 
que,  dans  le  tremblement  universel,  dans  la 
tourmente  générale  arrivée  lors  du  déluge, 
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tes  terres  s'entr'ouvrirent,  se  renversèrent  les 
unes  sur  les  autres;  et  que  la  mer,  poussée 
hors  de  son  lit,  après  les  avoir  couvertes, 
après  y  avoir  déposé  une  multitude  infinie 
des  corps  qui  lui  sont  propres,  rentra  dans 
son  lit.  Que  doit-il  être  arrivé,  dans  la 
suite  des  siècles,  à  ces  corps  étrangers  lais- 
sés confondus  avec  la  terre?  Ils  se  seront 
pétrifiés  peu  à  peu  par  l'insinuation  des  sels 
et  des  sables  propres  à  remplir  leurs  pores, 
sans  déranger  leurs  figures.  S'il  est  de  ces 
corps  qui  se  soient  trouvés  engagés  dans 
des  couches  qui  se  soient  durcies  et  pétri- 
fiées depuis,  il  n'est  pas  surprenant  que  ces 
corps  en  occupent  le  milieu. 

La  terre  est  un  laboratoire  où  se  travail- 
lent sans  cesse  des  pierres  et  des  marbres. 
Elle  renferme  dans  son  sein  des  matériaux 
de  toute  espèce,  toujours  prêts  à  être  mis  en 
œuvre.  Le  Créateur  y  a  rassemblé,  selon  les 
vues  de  sa  sagesse,  dessables,  de  l'argile,  du 
limon,  des  sels,  du  bitume;  l'eau  les  rap- 
proche, les  entraîne  dans  son  cours,  les  en- 
trelace les  uns  dans  les  autres,  les  dépose 
dans  les  lieux  où  elle  coule  ,  leur  laisse 
ensuite,  en  se  retirant,  le  moyen  de  se  sé- 
cher et  de  se  durcir.  En  voilà  assez  contre 
Spinosa  et  Telliamed.  Nous  reviendrons 
bientôt  à  ce  dernier  écrivain. 

IV.  Le  déluge  est  un  fait  incontestable. 
Tous  les  peuples  ont  connu  ce  grand  évé- 
nement; le  petit  nombre  de  ceux  qui  se  sau- 
vèrent, l'arche  qui  leur  conserva  la  vie; 
ils  la  font  arrêter  sur  une  montagne  d'Ar- 
ménie, ils  en  montraient  les  restes.  Ils 
n'avaient  pas  même  oublié  la  colombe.  Ils 
ont  su  que  le  monde  s'était  repeuplé  par 
un  seul  qui  avait  vu  la  fin  de  l'ancien  monde, 
et  le  commencement  du  nouveau.  Ils  lui 
ont  donné  pour  cela  deux  visages,  et  ils  ont 
conservé  son  véritable  nom  sans  le  savoir; 
le  Janus  des  gentils  étant  le  même  que  Noé, 
et  ces  deux  noms  venant  de  la  même  ori- 
gine marquée  dans  la  Genèse.  (Luc,  De  Del. 
Syr.    Plut.,  1.  Utr.  animal.) 

Ils  ont  connu  les  trois  fils  de  Noé,  à  qui 
tout  l'univers  fut  distribué  comme  leur  em- 
pire ;  et  ils  en  ont  fait  les  trois  fils  de  Sa- 
turne qui  partagèrent  entre  eux  le  monde. 
Ils  ont  su  fort  distinctement  qu'après  le  dé- 
luge ,  des  géants  orgueilleux  entreprirent 
un  édifice  d'une  hauteur  extraordinaire  qui 
déplut  à  Dieu,  et  qu'ils  furent  obligés  d'a- 
bandonner ensuite  de  quelques  prodiges. 
Et  là  finissent  ces  traditions  générales,  qui 
se  sont  conservées  dans  toutes  les  nations, 
et  qui,  si  l'on  en  sépare  quelques  mélanges 
fabuleux,  sont  l'histoire  même  de  la  Genèse. 

D'habiles  gens,  entre  autre  Bochart  et 
M.  Huet,  portent  plus  loin  ces  traditions; 
et  donnent  des  explications  si  naturelles  des 
contes  des  temps  que  nous. appelons  fabu- 
leux, que  ces  contes  se  réalisent  sous  leurs 
plumes,  et  paraissent  être  l'histoire  de  Moïse 
déguisée. 

Pourquoi,  après  la  tour  de  Babel,  ne  trou- 
ve-t-on  rien  qui  soit  général,  et  qui  soit  connu 
de  tous  les  peuples  ?  L'on  ne  peut  en  rendre 
d'autre  raison,  que  la  division  des  langues 
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qui  rompit  l'union  et  le  commerce  entre  les 
familles  qui  furent  l'origine  des  différentes 
nations,  et  qui  étant  devenues  barbares  les 
unes  à  l'égard  des  autres,  ne  surent  [dus  ce 
qui  se  passait  hors  du  pays  qu'elles  choisi- 
rent, et  n'y  prirent  aucun  intérêt.  Cette  di- 
vision des  langues  n'a  pas  été  inconnue  à 
des  auteurs  très-anciens. 

Ainsi  la  vérité  de  l'Histoire  de  Moïse,  dans 
ce  qu'elle  a  de  plus  ancien  et  de  plus  sur- 
prenant, est  clairement  démontrée  par  le 
consentement  de  tous  les  peuples,  à  qui  les 
livres  de  Moïse  ont  été  inconnus.  Car  il  est 
manifeste  que  la  seule  vérité  a  pu  être  le 
fondement  des  traditions  universelles  qui 
ont  subsisté  dans  toutes  les  nations,  malgré 
la  distance  des  lieux  et  la  diversité  des 
mœurs  et  des  langues. 

V.  Dans  toutes  les  histoires  on  ne  trouve 
rien  d'opposé  à  la  chronologie  de  Moïse.  Où 
l'histoire  ancienne  est  certaine,  elle  est  con- 
forme à  celle  de  ce  grand  homme;  où  il  n'y 
a  que  des  conjectures,  les  plus  vraisembla- 
bles s'accordent  avec  lui.  Je  n'ignore  pas 
que  quelques  nations  ont  voulu  s'attribuer 
une  vaine  antiquité  :  tels  sont  les  Egyptiens, 
les  Assyriens,  les  Chinois;  mais  les  [(réten- 
tions de  ces  nations  fastueuses,  sont  desti- 
tuées de  preuves  et  de  témoignages.  Mané- 
thon  est  seul  garant  de  celles  des  Egyptiens: 
or  quelle  foi  mérite  cet  auteur?Il  vivaitsous 
les  successeurs  d'Alexandre,  c'est-à-dire 
longtemps  après  que  les  Mémo  ires  et  les  mo- 
numents des  siècles  dont  il  parle,  avaient 
été  dissipés  par  les  Perses.  El  de  quels  faits 
remplit-il  des  temps  imaginaires  ?  de  l'his- 
toire des  dieux,  ensuite  de  celle  des  demi- 
dieux,  enfin  d'une  longue  liste  de  noms  do 
princes,  ou  qui  n'ont  jamais  eu  d'exis- 
tence, ou  du  moins  qui  sûrement  ne  se  sont 
pas  succédé  les  uns  aux  autres.  Bérose,dans 
son  Histoire  des  Chaldéens,  en  enchérissant 
encore  sur  Manéthon,  montre  plus  de  vanité, 
sans  présenter  plus  de  preuves  et  de  témoi- 
gnages. Les  Chinois  décréditent  eux-mêmes 
les  contes  merveilleux  qu'ils  débitent  au 
sujet  de  leurs  premiers  empereurs,  et  les 
immenses  généalogies  qu'ils  nous  tracent , 
dès  qu'ils  conviennent  qu'un  usurpateur  do 
leur  empire,  quelques  siècles  avant  Jésus- 
Christ,  fit  brûler  tous  leurs  livres,  et  exter- 
miner tous  les  monuments  des  temus  anté- 
rieurs. 

Celte  énorme  antiquité  dont  se  parent  ces 
peuples  à  l'envi  les  uns  des  autres,  semble 
n'être  fondée  que  sur  des  calculs  astrono- 
miques. La  révolution  du  zodiaque,  avant 
l'invention  des  lunettes  d'approche,  élail  ré- 
putée de  36,000  ans.  Les  Babyloniens  en 
comptaient  12  avant  le  déluge,  qu'ils  divi- 
saient en  120saride3,600ans.  Les  Egyptiens 
ne  s'en  donnaient  qu'une,  attribuant  à  leur 
monarchie,  depuis  Vulcain  le  premier  des 
dieux,  jusqu'à  Alexandre,  36,525  ans.  Les 
Indiens  comptent  aussi  la  durée  du  monde 
par  un  nombre  de  révolutions  des  étoiles 
fixes  du  zodiaque,  sur  le  pied  de  36,000ans; 
mais  ils  les  multiplient  beaucoup  plus  que 
les  Babyloniens.  Or  cet  élément  de  calcul 
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suonose  les  observations  astronomiques 
venues  à  un  assez  grand  point  de  justesse  ; 
ce  qui  n'a  pu  être  de  bonne  heure. 

Comment  y  arriver  sans  connaître  la  durée 
exacte  de  l'année  solaire?  Cette  connaissance 
Lt-elle  bien  ancienne?  L'année  solaire,  de 
l'aveu  même  des  Egyptiens,  ne  fut  d  abord 
estimée  que  360  jours.  Ce  qu'ils  disent  de 
l'addition  qui  y  fut  faite  de  cinq  jours,  ne 
porte  sur  riqen  de  certain.  Si  cette  addition 
était  aussi  ancienne  qu'ils  le  prétendent,  les 
cino  iours  eussent  été  sans  doute  incorpo: 
rés  dans  les  mois.  Pythagore  et  Epicure  qui 
avaient  voyagé  en  Egypte,  y  eussent  appris 
que  le  soleil  était  plus  de  360  jours  a  faire 
sa  révolution  annuelle  Les  Grecs,  surtout 
ceux  d'Asie,  en  commerce  avec  les  Egyp- 
tiens, n'eussent  pu  l'ignorer,  et  ils  n  au- 
raient pas  été  redevables  de  cette  connais- 
sance aux    observations    de    leurs    astro- 

L'addition  des  cinq  jours  à  l'année  égyp- 
tienne est  donc  nouvelle.   Cependant  la  ré- 
volution du  zodiaque    n'a   pu  être  connue 
au'anrès  la  durée  exacte  de  l'année  solaire. 
Donc  tous  ces  milliers  d'années  que  les  prê- 
tres égyptiens  donnaient  à  leur    monarchie, 
ont  aussi  peu  de  réalité  que  les  fables  ridi- 
cules dont  ils  remplissaient  cet  espace  in- 
fini  Il  y  a  bien  de  l'apparence  que  les  Baby- 
loniens, endodécuplant  cet  espace,  ont  vou- 
lu enchérirsur  l'antiquité  que  s  attribuaient 
les  Egvptiens ,    et    par   conséquent  que    a 
chronologie  égyptienne  est  antérieure  à    la 
babylonienne.  Selon  celle  règle,  la  chrono- 
logie indienne  doit  être  postérieure  a  la  ba- 
bylonienne; car  elle  est  beaucoup  plus  éten- 
du reste,  il  n'est  peut-être  pas  impossible 
de  concilier  avec  Moïse  ce  qu'il  peut  y  avoir 
de  vrai  dans  les  lambeaux  qui  nous  restent 
de  l'histoire  de  ces  nalions.  Il    est  d'abord 
manifeste  que   tout  ce  que  l'on  fait  dépen- 
dre de  la  révolution  du  zodiaque,  ne  mérite 
aucun  égard  :  car  le  cours   des  astres  étant 
ré  Mé   il  n'a  jamais  été  nécessaire,  pour  en 
calculer  la  révolution,  d'avoir  eu  des  obser- 
vations  astronomiques  sur  une   révolution 
entière  et  finie.  Il  suffit  presque,   pour  arri- 
ver aux  calculs  les  plus  justes,  de  connaître 
ce  qui  se  passe  dans  le  ciel  durant  quelques 
années.  ,  .  . 

Laissons  donc  Manéthon  pleinement  maî- 
tre de  débiter  ce  qu'il  lui  plaira,  au  sujet 
du  temps  du  règne  de  ses  dieux.  Il  n  est 
pas  étonnant  que  ce  prêtre,  prenant  des  as- 
tres pour  des  dieux,  attache  le  temps  de  leur 
règne  à  la  révolution  du  zodiaque.  Passons 
à  ce  qu'il  dit  des  rois  égyptiens.  Menés,  se- 
lon lui,  fut  le  premierqui  gouvernai  Egypte. 
Ce  Menés  est  sans  doute  Mesraim,  fils  de 
Cham.  On  peut  lui  donner  pour  successeurs 
les  princes  dont  Manéthon  nous  a  conserve 
les  noms.  Mais  ne  supposons  pas,  comme 
cet  écrivain  paraît  le  faire,  que  ces  princes 
se  sont  succédé  les  uns  aux  autres  :  sup- 
posons au  contraire,  comme  l'histoire  nous 
y  autorise,  que  plusieurs  ont  régné  en  même 
temps  dans  des  contrées  différentes,  les  uns 


à  Thèbes,  les  autres  à  Tanis,  les  autres  à 
Mcmpliis  ,  et  tout  pourra  s  éciaimr.  Quant 
aux  demi-dieux  et  aux  héros  de  Mané  non, 
nous  pouvons  entendre  par  là  quelques 
personnages  illustres  qui  s  étaient  distin- 
gués avant  le  déluge  en  Egypte.  Noé  et  ses 
enfants,  surtout  ceux  qui,  après  le  déluge, 
vinrent  repeupler  l'Egypte,  n  auront  pas 
manqué  de  faire  connaître  ces  grands  hom- 
mes à  leurs  petits-enfants. 

Bien  loin   de  trouver  une   opposition  in- 
vincible entre  Bérose  et  Moïse,  vous   serez 
surpris  de  retrouver  presque,  dans  le lAwu- 
thrus  de  Bérose,  toute  l'histoire  de  Noé  et 
du  déluge,  telle  qu'elle  est  décrite  dans  la 
Genèse.  Ce   qui  ne  vous  paraîtra  pas  moins 
singulier,  c'est  de  voir  Bérose  compter  au- 
tant de  générations  entre  Alorus,  qu  î!  lait 
le  premier  roi  de  Chaldée,  jusqu  au  déluge 
arrivé  sous  Xisuthrus,  que  Moïse  en  compte 
depuis  Adam  jusqu'à  Noé.        „,./.       »•' 
Consultez  les   savants   sur  1  histoire  des 
Chinois.  Il  en  est  qui  prétendent  que  to-jit, 
le  premier  empereur  de  celte  nation, est  Noé 
lui-même.    Leurs     prétentions  deviennent 
très-vraisemblables,  par   plusieurs   circons- 
tances dont  ils  appuient  leurs   conjectures. 
Et  quand  on  dépouille  la  chronologie   chi- 
noise de  tout  ce  qu'elle  a  de    visiblement 
fabuleux,  on  ne  remonte  que  jusqu  à  cin- 
quante ans  après  le  déluge.  Il  ne  convient 
pas  ici  d'entrer  plus  avant/dans  celte  ma- 
tière. 

Vi.  Revenons  à  Moïse.  Comment  cet  au- 
teur, ne  donnant  au  monde  qu'une  si  courte 
durée,  rapprochant  le  déluge  et  la  division 
des  langues,  faisant  peupler  la  terre  seule- 
ment sept  à  huit  cents  ans  avant  lui,  com- 
ment, dis-je,  ne  trouve-t-on  rien  dans  I  his- 
toire qui  le  démente? 

Les  écrivains,  dont  les  ouvrages  sont  par- 
venus jusqu'à  nous,  avaient  sous   les  yeux 
les  ouvrages  des  écrivains  qui   les  avaient 
précédés.  Us  avaient  des  livres,  des  Mémoi- 
res, des  cantiques,  des  médailles.  La  terre 
était  couverte  de  monuments.  Ils  pouvaient 
consulter  la  tradition  et  l'inscription  des  vil- 
les, des  temples,   des  dons  consacrés  aux 
dieux,  des  tombeaux,  des  trophées,  des  co- 
lonnes qui  avaient  du  rapport  à  1  histoire, 
aux  lois,  aux  limites  des   provinces  et  des 
territoires  des  villes.  11  y  avait  des  statues 
des  dieux   et    des   héros.  Il    y   avait  des 
fêtes  etjdes  jeux  institués  pour  perpétuer  ia 
mémoire  des  actions  célèbres,  ou   de    1  in- 
vention des  arts  etdessciences.il  y  avait 
des  sectes  de   philosophes  partagés  sut  la 
durée  du  monde  ;  les  uns  le  soutenaient  éter- 
nel, les  autres  le  croyaient  nouveau. 

Cependant  avec  tous  ces  secours,  les  Crées 
ne  connaissaient  rien  de  certain  ayant  les 
guerres  de  Troie  et.  de  Thèbes,  postérieures 
à  Moïse.  Ce  qu'ils  n'aperçoivent  que  conlu- 
sément,  ne  remonte  que  cinq  ou  six  cents 
ans  au  delà  de  Moïse.  Tous  les  peuples  dé- 
posent en  faveur  des  faits  principaux  rap: 
portés  dans  la  Genèse.  Moïse  n  a  contre  lui 
que  des  fables.  Moïse  est  donc  un  auteur 
exact  et  fidèle. 
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Article  II.  -r-  Impossibilité  d'ébranler  aucun   fait 
de  la  Genèse. 

I.  Une  hiscDire  suivie,  circonstanciée,  liéo 
avec  tous  les  faits  connus  par  d'autres  monu- 
ments certains,  contre  laquelle  on  n'a  jamais 
pu  rien  opposer,  qu'il  eût  été  néanmoins  et 
qu'il  serait  encore  facile  de  renverser,  pour 
peu  qu'elle  fût  douteuse,  a  toutes  les  preu- 
ves de  vérité  qu'elle  peut  avoir.  C'est  là  le 
caractère  de  la  Genèse.  Il  n'est  pas  possible 
d'en  éhranler  aucun  article. 

II.  Mais,  direz-vous,  Moïse  fait  descendre 
d'un  seul  homme  tous  les  habitants  de  la 
terre  :  est-ce  là  un  fait  inébranlable?  Quand 
on  a  découvert  le  Nouveau -Monde ,  on  l'a 
trouvé  peuplé  :  cependant'm  Nouveau-Monde 
n'avait  point  de  communication  avec  l'an- 
cien; les  Américains  ne  viennent  donc  pas 
d'un  père  commun  à  tous  les  hommes? 

Où  sont  vos  preuves  qu'il  n'y  a  point  de 
communication  entre  l'ancien  et  le  nouveau 
monde?  que  les  extrémités  de  la  Tartarie  ne 
touchent  point  le  continent  de  l'Amérique  ? 
Les  plus  habiles  pilotes  ont  cherché,  sans 
aucun  succès,  un  passage  par  le  Nord  de  la 
Tartarie  pour  gagner  l'Orient  ;  l'inutilité  de 
leurs  tentatives  ne  prouve-t-ellepas  la  jonc- 
tion de  ces  deux  continents  ?  Je  veux  que  la 
mer  les  sépare  :  où  sont  vos  preuves  que 
l'Amérique  ait  été  habitée,  avant  que  les 
Européens,  les  Asiatiques,  les  Africains  eus- 
sent observé  que  le  bois  flottait  sur  l'eau,  et 
qu'il  était  capable  de  porter  quelque  charge 
à  travers  les  plaines  liquides  de  l'Océan? 
Où  est  donc  l'impossibilité  que  des  hommes 
poussés  par  les  vents,  et  encore  plus  par  le 
désir  de  faire  de  nouvelles  découvertes,  de 
s'enrichir  ou  d'échapper  à  la  fureur  d'un 
ennemi  victorieux,    soient   parvenus,  d'îles 

en  îles,  jusqu'à  l'Amérique,  y  aient  fixé 
leurs  courses  avec  leurs  femmes  et  leurs  en- 
fants? pourquoi  donc  les  Américains  n'au- 
raient-ils  pas  un  mêine  père  que  nous? 

.  III.  Ne  m'opposez  pas  la  diversité  des 
couleurs  des  habitants  de  la  terre.  Je  vous 
opposerais  comme  une  preuve  manifeste  de 
leur  fraternité  la  ressemblance  de  leurs  or- 
ganes et  de  leur  esprit.  L'Américain,  le 
Chinois,  le  Lapon,  l'Africain,  le  Français, 
tous  pensent  et  se  communiquent  leurs  pen- 
sées. La  grossièreté  des  uns,  la  politesse 
des  autres,  n'est  que  l'effet  de  l'éducation 
qui  n'est  pas  partout  la  même.  Cultivez  un 
lroquois,  vous  y  trouverez  peut-être  autant 
d'ouverture  pour  les  arts  et  pour  les  scien- 
ces, que  dans  un  Allemand. 

Les  uns  sont  blancs,  les  autres  sont  noirs 
ou  basanés.  Quelle  est  la  cause  de  cette  va- 
riété de  couleurs?  c'est  la  diversité  des  cli- 
mats, puisque  les  nuances  de  ces  couleurs 
sont,  pour  ainsi  dire,  proportionnelles  aux 
nuances  des  climats.  Dans  les  climats  exces- 
sivement chauds,  les  hommes  sont  noirs  : 
dans  ceux  où  la  chaleur  est  moins  forte,  les 
hommes  sont  moins  noirs  :  à  mesure  que  la 
chaleur  devient  tempérée,  les  hommes  de- 
viennent bruns,  et  ils  sont  tout  à  fait  blancs 
Sorsque  la  chaleur  est  tout  à  fait  tompérée. 
Il  est  d'autres  différences  entre  les  peuples. 


DE  LE  FRANÇOIS.  102 

Les  uns  sont  laids,  les  autres  beaux  ;  les  uns 
petits,  les  autres  grands  :  mais  il  est  visible 
que  ces  différences  ne  viennent  que  de  celles 
de  l'air  et  des  nourritures,  dont  la  pureté 
ou  la  grossièreté  influe  beaucoup  sur  le 
cor  es  humain.  Ajoutez  la  bizarrerie  des 
gnûf;,  des  coutumes,  de  l'imagination,  qui 
fait  que  les  uns  s'aplatissent  le  nez  ,  les  au- 
tres s'allongent  les  oreilles;  et  qu'en  un 
mot,  ihse  défigurent  pour  s'embellir  :  et  vous 
aurez  à  peu  près  les  causes  des  différences 
qui  se  trouvent  entre  les  habitants  delà  terre. 

Si  l'anatomie  faisait  apercevoir  quelque 
cause  de  la  différence  qu'on  remarque  entre 
les  peuples  :  en  pourriez-vous  conclure 
qu'ils  ne  sont  pas  d'une  même  espèce  ?  L'es- 
prit ri'esi-il  pas  semblable  dans  tous?  or 
c'est  l'esprit  qui  constitue  principalement 
l'homme  :de  plus.lesenfantsqui  naissentdes 
alliances  que  ces  peuples  contractent  entre 
eux,  en  ont  à  leur  tour.  Pourquoi  ces  en- 
fants ne  seraient-ils  pas  aussi  stériles  que 
les  productions  des  animaux  de  diverse  es- 
pèce ?  Mais  quand  je  vous  accorderais  que 
tous  les  hommes  ne  seraient  pas  de  la  mê- 
me espèce,  s'ensuivrait-il  qu'ils  n'ont  pas 
tous  un  père  commun  ?  Pourriez-vous  bien 
démontrer  qu'il  a  été  impossible  au  Créateur 
de  faire  sortir  d'un  premier  homme  des  en- 
fants de  diverses  espèces? 

IV.  Est-il  bien  sûr  qu'Adam  soit  le  pre- 
mier homme?  Moïse  ne  rapporte  la  création 
d'Adam  et  d'Eve,  dans  le  if  chapitre  de 
la  Genèse,  qu'après  avoir  dit  expressément 
dans  le  premier,  que  Dieu  créa  l'homme  à 
son  image,  et  qu'iï  les  créa  mâle  et  femelle. 
(Gen.  i,  27.  )  Les  diverses  professions  de 
Caïn  et  d'Abel  indiquent  sans  doute  qu'il  y 
avait  d'autres  hommes  qu'eux.  La  profession 
de  berger  suppose  des  voleurs,  contre  les- 
quels il  faut  être  en  garde  pour  la  conserva- 
tion du  troupeau.  La  profession  de  labou- 
reur suppose  l'invention  de  plusieurs  ails 
nécessaires  à  l'agriculture.  De  plus,  ces 
deux  professions  supposent  la  division  des 
biens,  qui  suppose  elle-même  des  sociétés 
formées.  Si  aces  preuves  on  ajoute  la  crainte 
dont  est  saisi  Caïn  après  le  meurtre  d'Abel  ; 
peut-il  être  douteux  s'il  y  avait  un  grand 
nombre  d'autres  hommes?  Quiconque  me 
trouvera,  dit  le  coupable  Caïn,  me  tuera.  Ce 
discours  n'a  aucun  fondement,  s'il  n'v  a 
qu'Adam  et  Eve  sur  la  terre. 

Je  suis  fâché  de  vous  dire  qu'il  n'est  guère 
possible  de  faire  une  objection  plus  ridicule. 
Vous  ne  pouvez  la  fonder  que  sur  Moïse  i 
car  toutes  les  raisons  que  vous  emprunteriez 
d'ailleurs,  seraient  aussi  méprisables  que 
fabuleuses.  Or  n'est-il  pas  souverainement 
ridicule  de  vouloir  prouver,  par  Moïse ,  qu:  1 1 
y  a  eu  'des  hommes  avant  Adam?  Quel  fait 
plus  évident,  dans  cet  auteur,  que  la  créa- 
tion d'Adam  et  d'Eve  comme  des  premiers 
hommes  qui  aient  existé? 

11  est  visible  que  ce  qui  est  dit  de  la  créa- 
tion de  l'homme  et  de  la  femme,  dans  le  i*r 
chapitre  de  la  Genèse,  est  l'abrégé  de  ce 
qui  est  rapporté,  avec  plus  d'étendue,  dans 
le    ir   chapitre.    L'endroit    même    objecté 
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en  est  une  preuve  ;  car,  dans  le  texte  hé- 
breu on  lit  :  Dieu  créa  Adam  à  son  image. 
Le  même  abrégé  se  trouve  au  commence 
ment  du  V  chapitre,  où  il  est  manifeste- 
ment question  de  la  création  d  Adam  et 
d'Eve.  Mais  le  u«  chapitre  lève  tous  les 
doutes  Adam  aurait-il  été  seul?  aurait-il  eu 
besoin  d'un  aide  semblable  à  lui,  s  il  y  avait 
eu  d'autres  femmes  avant  Eve?  Aurait-il  é  é 
formé  de  la  terre,  si  la  voie  de  la  fécondité 
était  établie?  Eve  serait-elle  la  mère  de  ous 
les  vivants,  si  tous  ne  tiraient  pas  d  elle  leur 
naissance? 

11  y  avait  sans  doute  d'autres  hommes  sur 
la  terre   queCaïn  et  Abel,  avant  le  meurtre 
de  ce  dernier  :  car,  peut-on  penser,  avec  la 
plus  sombre  lueur  de  raison,  qu'Adam  et 
Eve  n'avaient  eu  que  ces  deux  enfants   du- 
rant l'espace  de  cent  vingt-neuf  ans?  Ce  ne 
fut  qu'après  un  si  grand  nombre  d  années, 
qu'Abel  devint    l'innocente    victime   de  Ja 
cruelle  jalousie  de  tain.  Peut-on  môme  pen- 
ser que  ces  deux  frères  n'eussent  pas  eux- 
mêmes  des  enfants?  Or,  supposez  que  les  tils 
et  les  petits-fils  d'Adam  aient  eu  des  entants 
dès  l'âge  de  vingt  ans,  combien  de  milliers 
d'hommes  devait-il  y  avoir  sur  l'a  terre  avant 
la  naissance  de  Selh?  Jugez-en  par  la  mul- 
tiplication des  Israélites  en  Egypte  :  ils  y 
descendirent    au   nombre    de    soixante    et 
douze,  et  deux  cents  ans  après,  i  s  en  sorti- 
rent au  nombre  de  six  cent  mille  combat- 
tants, sans  y  comprendre   les  femmes,  les 
vieillards  et  les  enfants.  Mais  autant  qu  il 
est    vraisemblable    qu'il  y  avait  plusieurs 
hommes  qui  vécurent  avec  Abel  et  tain, 
autant  est-il  extravagant  d'en  imaginer  qui 
ne  descendissent  pas  d'Adam. 

Si  la  diversité  des  professions  de  tain  et 
d'\bel  prouve  quelque  chose,  ce  n  est  pas 
assurément  qu'il  y  avait  des  préadam.tes, 
mais  que  ces  deux  frères  avaient  chacun  leur 
famille,  dont  l'entretien  exigeait  des  soins 
et  des  travaux,  t'est  ce  que  prouve  encore 
la  division  de  leurs  biens;  chacun  avait  ses 
intérêts  distingués  même  de  ceux  d  Adam; 
chacun  travaillaitséparément  pour  subsister 
et  pour  faire  subsister  les  siens,  t'est  contre 
ces  voleurs,  pour  ainsi  dire  domestiques, 
qu'Abel  devait  se  précautionner  en  menant 
paître  ses  troupeaux.  C'est  dans    a  famille 
d'Adam,  que  tain  devait  craindre  de  trouver 
un  vengeur  du  sang  qu'il  avait  répandu.  Ses 
frères  étaient  intéressés  à  se  défaire  d  un 
homme  barbare  qui   respectait  si  peu  les 
liens  de  la  nature. 

Moïse,  je  l'avoue,  ne  dit  pas  expressément 
qu'avant  la  mort  d'Abel,Adam  ait  eu  d  au- 
tres enfants;  ni  qu'Abel,  lui-même,  et  tain 
en  aient  eu;  mais  il  le  fait  assez  entendre 
en  disant  en  général  d'Adam  et  des  autres 
premiers  hommes,  qu'ils  engendrèrent  des 
lils  et  des  tilles  durant  leur  vie,  et  il  le  ait 
clairement  entendre  en  disant  en  particulier 
de  tain,  que,  s'étant  retiré  dans  le  pays  de 
Nod,  il  y  bâtit  une  ville  qu'il  appela  Réiioeli, 
du  nom  de  son  fils,  ce  qui  suppose  mani- 
festement qu'il  avait  une  famille  nombreuse 
à  loger. 
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Mais  enfin,  si  vous  vous  opiniâtrez  à  ré- 
duire toute  la  postérité  d'Adam  à  tain  et 
Abel  avant  la  naissance  de  Seth ,  parce  que 
Moïse  ne  parle  expressément  que  de  ceux-là  , 
qu'en  conclurez-vous?  Qu'il  y  a  eu  d'autres 
hommes  avant  Adam?  Vous  concluriez  mal , 
et  vous  ne  pouvez  trouver  d'appui,  ni  dans 
la   diversité   des   professions   d'Abel  et  de 
Caïn,  ni  dans  la  crainte  de  ce  dernier,  tes 
deux  frères  auront  suivi  chacun  leur  goût 
particulier  dans  le  choix  d'une  profession. 
Abel  aura  conduit  ses  troupeaux  pour  les 
défendre  de  la  gueule  des  lions  et  des  loups. 
Caïn  aura  cultivé  la  terre  avec  les  instru- 
ments que  son  industrie  lui  aura  fait  in- 
venter, tels  que  des  pierres  aiguës,  des  bran- 
ches d'arbres,  si  vous  n'aimez  mieux  penser 
que  Dieu  avait  instruit  Adam  des  ans  néces- 
saires à  la  vie.  Le  même  Caïn,  troublé  et  agité 
par  les  remords  de  sa  conscience,  se  sera 
figuré  des  vengeurs  de  son  crime  dans  les 
hommes  qui  naîtraient  dans  la  suite. 

Tous  les  faits  rapportés  dans  la  Genèse 
sont  de  la  même  nature  que  ceux  que  vous 
avez  osé  attaquer;  je  veux  dire  qu  ils  sont 
également  certains,  également  inébranla- 
bles. Voyons  si  l'on  en  peut  dire  autant  de 
ceux  qui  sont  contenus  dans  les  autres  livres 
de  Moïse;  mais  nous  nous  bornerons,  s  il 
vous  plaît,  à  des  faits  importants  et  décisiis. 
CHAPITRE  V. 

MOÏSE  N'A  VV   TROMPER  DANS  LE  RÉCIT  DES  PRODIGES 
OPÉRÉS  EN  EGYPTE  ET  DANS  LE  DÉsERT. 

O/i  M  peut  supposer  que  Moïse  ait  eu  le  dessein  de 
tromper,  sans  le  supposer  privé  de  la  raison  —  Lt 
on  ne  peut  supposer  qu'il  ait  pu  réussir  dans  ce 
dessein,  sans  supposer  les  Israélites  prives  du  sens 
commun. 

I  Moïse  a-t-il  pu  en  imposer  aux  Israélites 
dans  le  récit  qu'il  leur  fait  des  merveilles 
opérées  en  leur  faveur?  Il  me"semble  que  a 
question  est  aisée  à  vider.  S'agit-il  d'un  ou  de 
deux  prodiges  qui  n'aient  eu  que  la  durée 
d'un  éclair,  ou  qui  se  soient  passés  dans 
des  retraites  impénétrables  et  dans  des  an- 
tres profonds?  S'agit-il  de  quelque  entretien 
avec  la  nymphe  Egérie  dans  une  forêt,  ou 
avec  Jupiter  dans  une  caverne,  ou  avec  une 
pvthonisse  dans  un  temple,  ou  avec  1  ange 
Gabriel  dans  les  ténèbres?  Il  s'agit  dune 
multitude  de  prodiges  aussi  éclatants  que  le 
soleil,  et  qui  durent  plusieurs  années. 

Pour  délivrer  un  peuple  d'un  injuste  es- 
clavage, la  nature  sort  de  ses  lois  les  plus 
constantes;  le  ciel  et  la  terre  se  prêtent  a  la 
voix  d'un  faible  mortel.  Des  fleuves  se  chan- 
gent en  sang;  des  maisons  se  remplissent  de 
reptiles  et  d'insectes;  des  corps  se  couvrent 
d'ulcères;  des  campagnes  sont  désolées  par 
la  grêle  et  par  les  sauterelles;  un  pays  entier, 
est  enseveli  dans  des  ténèbres  palpables;  un 
peuple  perd  en  une  nuit  tous  ses  premiers- 
nés;  une  mer  se  divise,  pour  ouvrir,  au  mi- 
lieu de  ses  Ilots  suspendus,  un  passage  a  des 
millions  d'hommes,  et  reprécimte  ses  eaux 
nour  en  abîmer  des  milliers  d  autres;  une 
nuée  éclaire,  durant  la  nuit,  tout  un  peuple, 
lui  sort  de  tente  et  de  pavillon  durant  le 
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jour,  et  règle  ses  marches  pendant  plusieurs 
années;  une  nourriture  céleste  tombe  régu- 
lièrement six  jours  de  la  semaine  pendant 
quarante  ans  pour  faire  subsister  une  multi- 
tude infinie  d'hommes,  de  femmes  et  d'en- 
fants; une  montagne  se  couvre  de  feux;  et, 
de  son  sommet  ébratdé  par  les  foudres  et 
les  tonnerres,  sort  une  voix  terrible  ;  la  terre 
s'entr'ouvre  sous  les  pieds  de  plusieurs  re- 
belles et  les  engloutit;  un  rocher,  frappé 
d'une  baguette,  donne  des  eaux  en  abon- 
dance. 

Comment  se  conduit  Moïse  pour  faire  ac- 
croire ces  prodiges  et  mille  autres  sembla- 
bles? 11  en  prend  à  témoin  les  yeux  du 
peuple  même  à  qui  il  parle;  il  institue  des 
fêtes  et  des  cérémonies  pour  être  des  mo- 
numents éternels  de  ces  prodiges  ;  il  impose 
à  ce  peuple  des  lois  pénibles,  menaçantes, 
sévères;  il  lui  reproche  d'être  ingrat,  re- 
belle, impie,  porté  à  l'idolâtrie  et  au  mur- 
mure; de  ne  revenir  à  son  devoir  qu'à  force 
de  châtiments,  et  de  retomber  dans  ses  an- 
ciennes fautes  dès  qu'il  est  épargné;  il 
l'accable  d'imprécations  terribles  contre  ses 
infidélités  passées,  et  de  prédictions  outra- 
geantes de  ses  dérèglements  futurs.  Il  fait 
plus,  il  en  fait  périr  un  grand  nombre. 

Si  ce  simple  exposé  des  prodiges  de  Moïse 
et  de  sa  conduite  à  l'égard  des  Israélites 
n'est  pas  une  démonstration  complète  de  la 
vérité  de  ces  prodiges,  je  ne  vois  plus  qu'il 
soit  possible  de  s'assurer  d'aucun  fait;  toute 
l'histoire  n'est  qu'un  roman,  et  tout  ce  qui 
tombe  sous  les  sens  n'est  qu'un  jeu  de  l'i- 
magination. 

II.  Le  fondement  de  toute  la  certitude 
humaine  est  que  les  hommes  ne  sont  pas 
fous;  qu'il  y  a  certaines  règles  dans  la  na- 
ture dont  ils  ne  s'écartent  jamais,  que  par 
un  renversement  total  de  la  raison.  S'il  est 
permis  de  supposer  une  fois  le  contraire,  il 
n'y  a  plus  rien  de  constant.  Citez-moi  tel 
fait  qu  il  vous  plaira;  multipliez  les  témoins  : 
vos  preuves  ne  me  touchent  en  aucune  sorte  : 
vous  m'avez  fourni  vous-même  le  rare  expé- 
dient de  les  anéantir.  Dans  tel  temps,  vous 
dirai-je,  les  hommes  pouvaient  être  frappés 
d'une  maladie  qui  leur  faisait  prendre  des 
spectres  et  des  fantômes  pour  des  réalités, 
et  des  jeux  de  l'imagination  pour  des  vé- 
rités. Et  comme  je  n'ai  pas  plus  de  raison 
de  supposer  cet  égarement  dans  les  hommes 
qui  ne  sont  plus,  que  dans  les  hommes  qui 
vivent  aujourd'hui,  je  retendrai  jusqu'à 
moi,  jusqu'aux  hommes  qui  vivent  avec  moi  : 
car  les  autres  hommes  d'autrefois  voyaient 
comme  nous,  entendaient,  touchaient,  sen- 
taient, pensaient  comme  nous.  11  faut  donc  re- 
venir à  ce  principe  :  quand  on  est  venu  à  ce 
point  que,  pour  croire  qu'une  chose  n'est 
pas,  il  faut  supposer  une  folie  effective,  je 
Re  dis  pas  dans  une  nation  entière,  mais 
seulement  dans  un  grand  nombre  d'hommes, 
on  est  arrivé  jusqu'aux  dernières  bornes  de 
la  certitude  humaine  dans  les  faits. 

Or  pour  imputer  à  Moïse  le  dessein  de 
tromper  les  Israélites,  il  faut  supposer  qu'il 
avait  perdu  le  sens  :  la  manière  dont  il   s'y 
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prend  est  visiblement  insensée.  Un  fourbe 
qui  n'a  pas  perdu  l'esprit,  prend-il  à  témoin 
de  ses  mensonges  les  yeux  mômes  de  ceux 
qu'il  veut  tromper?  Exige-t-il  d'eux  qu'ils 
prennent  des  précautions  {tour  ne  jamais 
oublier  ce  qu'ils  ont  vu  et  ce  qu'ils  voient 
actuellement,  s'ils  n'ont  rien  vu,  et  s'ils  ne 
voient  rien?  Est-ce  en  les  chargeant  de  lois 
pénibles  et  sévères  qu'il  s'insinue  dans  leurs 
esprits  pour  les  mieux  séduire?  Est-ce  en  les 
accablant  de  reproches  durs  et  amers  qu'il 
gagne  leur  confiance  pour  leur  faire  illusion? 
Est-ce  en  les  maltraitant  et  en  les  tuant  qu'il 
les  dispose  à  se  laisser  tromper-?  Est-ce  en 
faisant  contre  eux  des  imprécations  terri- 
bles, et  des  prédictions  outrageantes,  qu'il 
se  fraye  un  chemin  à  la  persuasion  pour  leur 
faire  accroire  qu'ils  ont  vu  et  entendu  ce 
qu'ils  n'ont  ni  vu  ni  entendu?  Un  enfantcou- 
vrirait  de  confusion  un  fourbe  de  cette 
espèce,  et  lui  fermerait  la  bouche  pour 
toujours. 

S'il  n'est  pas  possible  d'allier  dans  Moïse 
la  raison  avec  le  dessein  de  tromper  les  Is- 
raélites, il  est  évident  qu'il  n'est  pas  possi- 
ble d'accorder  à  ceux-ci  le  sens  commun,  et 
de  les  supposer  en  même-temps  séduits  et 
trompés.  Car  il  faut  être  fou  pour  se  laisser 
persuader  qu'on  a  traversé  la  mer  à  pied  sec, 
qu'on  a  vu  une  montagne  en  feu,  qu'on  vit 
d'un  aliment  céleste,  qu'on  n'a  pointchangé, 
et  qu'on  ne  change  point  de  vêtements;  qu'à 
la  faveur  d'un  nuage  suspendu  sur  sa  tête, 
on  goûte  une  salutaire  fraîcheur  durant  le 
jour,  et  une  lumière  brillante  durant  la  nuit; 
lorsqu'on  n'est  arrivé  d'un  rivage  de  la  mer 
à  l'autre  que  par  le  long  circuit  de  l'une  de 
ses  extrémités;  lorsqu'on  n'a  vu  qu'une 
montagne  escarpée;  lorsqu'on  ne  doit  sa 
nourriture  qu'à  son  industrie  et  à  la  force 
de  ses  bras;  lorsqu'on  s'est  vu.  et  qu'on  se 
voit  dans  la  triste  nécessité  de  se  faire  sou- 
vent des  habits;  lorsqu'on  se  sent  brûlé  des 
ardeurs  du  soleil  durant  le  jour,  et  plongé 
dans  les  plus  noires  ténèbres  durant  la  nuit. 
Une  telle  illusion  dans  un  peuple  entier  n'a 
point  de  vraisemblance.  La  supposition  d'un 
sommeil  de  quarante  ans  entretenu  par  des 
rêves  agréables,  serait  moins  absurde. 

Supposer  que  les  Israélites  n'ont  pas  cru 
ces  prodiges,  c'est  les  supposer  dans  un 
autre  genre  de  folie  plus  triste  à  la  vérité, 
mais  qui  ne  le  cède  en  rien  au  premier. 
Quoi!  tout  un  peuple,  sans  y  être  forcé  par 
les  plus  grands  et  les  plus  étonnants  prodi- 
ges, se  laisse  imposer  des  lois  sévères,  se 
laisse  déchirer  par  des  médisances  atroces, 
et  peut-être  par  des  calomnies  infamantes, 
se  laisse  traiter  avec  un  empire  absolu,  par 
un  homme  seul  et  sans  force,  se  laisse  re- 
paître de  fables  par  un  visionnaire,  pratique 
et  s'oblige  sous  peine  de  mort  à  pratiquer 
des  cérémonies  eu  mémoire  de  ces  fables 
impertinentes?  Les  Israélites  étaient  donc, 
un  peuple  d'hypocondriaques  dont  les  accès 
n'avaient  aucune  interruption. 

III.  Ne  pourrait-on  point  supposer  une 
convention  entre  Moïse  et  les  Israélites  de 
décoror  leur  histoire  de  tant  de  belles  fables, 
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pour  donner  du  lustre  à  la  religion  nou- 
velle qu'ils  établissent,  et  rendre  la  nation 
vénérable  à  tous  les  siècles?  J'y  consens, 
pourvu  que  vous  supposiez  Moïse  et  les 
Israélites  moins  sensés  que  les  fous  qui  sont 
renfermés  aux  petites  maisons.  Je  ne  vous 

f)rie  pas  de  m'expliquer  comment,  avec  de 
a  raison,  les  Israélites  peuvent  s'assujettir  à 
une  multitude  de  loissi  rigoureuses,  que  des 
manquements  à  de  simples  cérémonies  sont 
punis  de  mort,  si  ces  lois  sont  de  leur  inven- 
tion? Je  demande  s'ils  peuvent  sans  folje 
comptersur  le  secret  d'un  peuple  de  four- 
bes :  le  premier  capricieux  ou  mécontent  ne 
publiera-t-il  pas  l'imposture,  et  ne  convain- 
cra-t-il  pas  la  nation  entière  d'un  mensonge 
concerté  ?  Peuvent-ils,  sans  folie,  se  flatter 
que  les  Egyptiens  s'uniront  à  eux  pour 
transmettre  à  la  postérité  l'histoire  des  plaies 
dont  on  les  dit  frappés  ;  la  mort  de  tous  leurs 
premiers  nés  par  l'ange  exterminateur;  la 
perte  de  leur  armée  dans  la  mer  Rouge  ;  et 
que  les  peuples  voisins  consentiront  à 
réaliser  les  voies  extraordinaires  par  les- 
quelles on  feint  qu'ils  sont  chassés  de  leur 
pays  ? 

Peut-on,  sans  folie,  inventer  des  fables 
qui  ne  sont  propres  qu'à  rendre  plus  écla- 
tantes les  infamies  dont  on  s'avoue  couvert? 
On  se  vante  d'avoir  été  délivré  d'un  pays 
cruel  par  les  plus  grands  miracles;  et  à 
peine  en  est-on  sorti  qu'on  s'abandonne  à  de 
lâches  plaintes  et  à  de  bizarres  murmures, 
qu'on  veut  y  retourner,  qu'on  veut  lapider 
son  libérateur,  ce  grand  faiseur  de  miracles. 
Quelle  honte  1  quelle  ingratitude  1  On  se 
lait  un  mérite  de  recevoir  <lu  ciel  unenour- 
iiture  admirable,  et  l'on  crie  comme  des 
enfants  après  les  oignons  et  les  poireaux  de 
l'Egypte.  Quelle  légèreté  1  quelle  grossiè- 
reté 1  11  faudrait  transcrire  tout  le  Pentaieu- 
que,  si  l'on  voulait  rapporter  tous  les  éga- 
rements de  ce  peuple  qu'on  suppose  si  ama- 
teur de  la  gloire.  Si  les  Israélites  ont  feint 
les  miracles,  on  ne  peut  leur  prêter  d'autre 
vue  que  d'apprendre  à  leurs  descendants 
que  pendant  quarante  ans  ils  se  sont  effor- 
cés d'égaler  par  leurs  crimes  les  bienfaits 
dont  la  Divinité  les  honorait.  Il  est  donc  ab- 
surde de  penser  que  tout  ce  que  Moïse  dit 
des  miracles  opérés  en  Egypte  et  dans  le 
désert,  est  une  pure  fiction  de  sa  part  pour 
tromper  les  Israélites,  ou  Une  fiction  con- 
certée entre  lui  et  les  Israélites. 

IV.  Mais,  direz-vous,  il  faut  convenir  de 
bonne  foi  que  les  Israélilesétaient  un  peuple 
d'ignorants.  Etait-il  donc  si  difficile  à  un 
houime  d'esprit  tel  que  Moïse,  de  leur  faire 
accroire  tout  ce  qu'il  voulait?  Rien  de  plus 
faible  que  votre  objection.  Quelque  igno- 
rants, quelque  grossiers  que  vous  feigniez 
les  Israélites,  la  .nature  des  faits  est  telle, 
qu'il  était  impossible  à  Moïse  de  les  trom- 
per, à  moins  qu'ils  ne  fussent  entièrement 
privés  do  la  raison.  Ainsi  vous  ne  pouvez 
récuser  ce  peuple  de  témoins,  qu'en  démon- 
trant sa  folie  réelle.  La  grossièreté  des  Is- 
raélites n'était  propre  qu'à  les  prévenir  con- 
tre Moïse,   et  à  les  rendre  plus  défiants  et 


moins  crédules,   si  les   prodiges  n'avaient 
été  aussi  clairs  que  les  rayons  du  soleil. 

On  peut  réussir  à  entretenir  un  peuple 
d'ignorants  et  de  grossiers  dans  l'assujettis- 
sement à  des  lois  anciennes  auxquelles  il 
est  fait  par  une  longue  habitude,  que  les 
préjugés,' l'éducation,  l'exemple  de  ses  an- 
cêtres lui  rendent  respectables.  Il  n'est  pas 
même  impossible  de  loi  faire  accroire  que 
ses  pères  ont  reçu  ces  l»is  de  fd  Divinité. 
Mais  lorsqu'il  s'agit  de  nouvelles  lois,  un 
peuple  d'ignorants  et  de  grossiers  est  en- 
nemi de  l'ordre  et  de  la  dépendance  ;  il  est 
ieu  sensible  à  la  beauté  et  à  la  sagesse  des 
ois  qu'on  lui  propose;  il  veut  être  flatté 
dans  ses  passions.  On  ne  réussit  point  à  le 
soumettre  et  à  l'assujettir  par  la  raison.  IL 
ne  se  rend  qu'à  la  force  et  à  la  violence,  ou 
à  une  évidence  sensible  et  palpable.  Moïse 
est  sans  appui  et  sans  forces;  il  ne  peut 
avoir  d'autre  autorité  que  celle  que  peuvent 
lui  donner  des  prodiges;  il  ne  fonde  celle 
qu'il  s'attribue  que  sur  les  miracles  qu'il 
opère  actuellement;  il  n'est  point  flatteur  ; 
les  lois  qu'il  propose,  sont  d'une  granoe 
beauté  et  d'une  grande  sagesse,  mais  en 
même-temps  d'une  extrême  sévérité  ;  ce  sont 
des  lois  nouvelles,  en  grand  nombre,  enne- 
mies de  toutes  les  passions;  il  ne  les  appuie 
pas  sur  d'antiques  miracles  :  mais  sur  des 
miracles  présents,  sensibles,  sur  lesquels  il 
est  impossible  de  se  tromper;  il  en  prend  à 
témoin  les  yeux  de  ceux  à  qui  il  veut  faire 
reconnaître  son  autorité  et  ses  lois.  Il  faut 
donc  que  les  miracles  de  Moïse  soient  d'une 
évidence  palpable,  puisqu'ils  subjuguent  un 
peuple  d'ignorants  et  de  grossiers. 

Je  ne  puis  m'empêcher  d'ajouter  une  autre 
réflexion  pour  vous  tirer  d'un  faux  préjugé 
où  vous  me  paraissez  être.  Vous  regardez 
les  Israélites  comme  un  peuple  bien  plus 
ignorant  et  plus  grossier  que  les  Egyptiens, 
les  Grecs  et  les  Romains.  Sur  quoi  porte  une 
telle  idée?  Sans  doute,  c'est  sur  la  pente 
des  Israélites  vers  le  sensible,  leur  asser- 
vissement à  l'imagination,  leur  amour  des 
biens  présents,  leur  oubli  des  invisibles, 
leur  goût  pour  l'idolâtrie,  la  recherche  de 
tout  ce  qui  plaît  aux  passions.  Mais  igno- 
rez-vous que  ce  sont  làdes  défauts  communs 
à  tous  les  peuples,  des  maux  universels, 
des  preuves  certaines  et  générales  de  la 
corruption  de  l'homme?  Pour  juger  saine- 
ment des  Israélites  et  de  ces  autres  nations 
que  vous  leur  préférez,  comparez  l'idée  que 
les  descendants  d'Abraham  ont  toujours  eue 
de  la  Divinité,  leur  religion  et  leur  morale, 
à  l'idée  qu'avaient  de  la  Divinité  les  Egvp 
tiens,  les  Grecs',  les  Romains,  dans  leurs 
plus  beaux  jours,  à  leur  religion,  à  leur 
morale  :  vous  serez  étonné  de  l'aveugle- 
ment et  de  la  stupidité  de  ces  peuples  que 
vous  croyez  si  sages;  et  vous  demeurerez 
convaincu  que  la  prééminence  de  raison 
quo  vous  remarquerez  dans  les  Israélites 
ne  peut-être  due  qu'aux  plus  grands  prodi- 
ges. 

Il  est  donc  absurde  de  vouloir  affaiblir  la 
sincérité  de  Moïse  par  la  grossièreté  du  peu- 
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pie  qu'il  conduit.  Cette  grossièreté,  sous 
quelque  rapport  qu'on  l'envisage,  lui  sert  de 
preuve.  En  un  mot,  pour  mettre  les  Israé- 
lites au-dessus  de  la  séduction,  il  ne  leur 
fallait  que  des  yeux,  des  oreilles,  les  plus 
faibles  étincelles  du  sens  commun  :  or  leur 
grossièreté  n'allait  point  jusqu'à  les  rendre 
absolument  aveugles,  sourds  et  bètes 
brutes. 

CHAPITRE  VI. 
Réponse  à  Spinosa. 

I.  Pourquoi,  me  direz-vous,  avoir  accu- 
mulé les  preuves  pour  assurer  l'antiquité, 
l'intégrité,  la  vérité  d'un  ouvrage  appuyé 
sur  une  tradition  de  plus  de  trois  mille  ans, 
soutenu  par  sa  propre  force  et  par  la  suite 
des  choses?  Les  livres  de  Moïse  ont-ils  des 
contradicteurs  armés  de  puissantes  raisons, 
capables  d'en  ébranler  la  certitude  ?  Non, 
mon  cher  Eusèbe,  ils  n'ont  rien  de  suivi, 
rien  de  positif,  rien  d'important;  ils  ontdes 
chicanes  sur  des  nombres,  sur  des  lieux, 
sur  des  noms.  Mais  quand  on  ne  veut  régler 
ses  sentiments,  non  plus  que  ses  mœurs, 
que  par  sa  raison  égarée,  des  chicanes  c»n- 
tre  la  révélation  paraissent  des  difficultés 
invincibles.  Je  pourrais  vous  renvoyer  à  de 
savantes  réponses  qui  ont  été  faites  à  ces 
petites  difficultés  :  mais  il  me  semble  qu'il, 
est  facile  de  vous  faire  sentir  en  peu  de  mots 
combien  elles  sont  frivoles. 

Jl.  On  ne  veut  pas  que  cette  première 
phrase  du  Deutéronome  (i,l)  :  Voici  les  pa- 
roles que  Moïse  dit  à  tout  son  peuple  d'Israël 
au  deçà  du  Jourdain,  soit  de  Moïse  ;  parce 
que,  dit-on  (Tract,  theol.  polit.,  vin),  le 
terme  hébreu  rendu  par  au  deçà,  signifie  au 
delà,  et  que  Moïse  ne  passa  pas  le  Jour- 
dain. 

Consultez  les  hommes  les  plus  habiles 
dans  la  langue  hébraïque  ;  ils  conviennent 
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tous  que  le  terme  hébreu  dont  il  s'agit,  si- 
gnifie indifféremment  au  deçà  et  au  delà;  et 
que,  pour  en  avoir  le  sens  précis,  il  faut 
avoir  égard  aux  circonstances  où  il  est  em- 
ployé. 

Moïse  (Deut.  xxvn)  ordonne  aux  Israélites, 
lorsqu'ils  seront  entrés  dans  le  pays  que 
Dieu  leur  donnera,  d'élever  un  autel  da 
pierres  et  d'écrire  sur  ces  pierres  toutes  les 
paroles  de  la  loi...  C'est  ce  que  Josué  (vin, 
32)  eut  soin  d'exécuter.  Or,  selon  les  rab- 
bins, ces  pierres  n'étaient  qu'au  nombre  de 
douze.  D'où  Spinosa  conclut  que  le  livre  de 
Moïse  avait  beaucoup  moins  d'étendue  que 
le  Pentateuque. 

S'appuyer  sur  l'autorité  des  rabbins,  pour 
déterminer  le  nombre  des  pierres  qui  de- 
vaient composer  l'autel  dont  il  s'agit,  c'est 
s'appuyer  sur  des  visions  et  des  songes. 
Mais  accordons  à  Spinosa  que  ces  pierres 
n'étaient  qu'au  nombre  de  douze  ;  la  consé- 
quence qu'il  en  tire,  sera-t-elle  meilleure? 
Moïse  n'ordonne  pas  de  graver  tous  ses 
écrits  sur  des  pierres,  mais  seulement  Ifs 
paroles  de  cette  loi  dont  il  parle  :  ce  qui 
s'entend  naturellement  du  Deutéronome,  qui 
a  toujours  porté  singulièrement  le  nom  de 


la  loi.  C'est  en  ce  sens  que  Josué  entendit 
l'ordre.  Que  fit-il  pour  y  obéir?  Il  écrivit 
sur  des  pierres  le  Deutéronome  de  la  Loi  de 
Moïse.  (Josue  vin,  32.)  Ces  pierres  devaient 
et re  grandes  :  or  est-il  impossible  de  gra- 
ver sur  douze  grandes  pierres  le  Deutéro- 
nome ? 

•L'auteur  de  la  Genèse  (xu,  6  ;  xm,  7)  re- 
marque que  lorsque  Abram  arriva  avecSaraï 
sa  femme  à  Sichem,  les  Chanunéens  occu- 
paient dès  lors  ce  pays-là.  Cette  remarque 
n'est-elle  pas  d'un  auteur  postérieur  à  l'ex- 
pulsion des  Chananéens? 

Cela  n'est  nullement  nécessaire.  Spinosa 
n'a  point  assurément  de  preuves  que  les 
Chananéens  aient  habité  les  premiers  ce  pays 
appelé  ensuite  du  nom  de  leur  père.  Mais 
soit  que  ce  pays  eût  été  occupé,  ou  qu'il  ne 
l'eût  pas  été  par  d'autres  peuples,  avant  que 
ces  Chananéens  s'y  établissent;  ne  suffit-il 
pas  que  les  Chananéens  n'y  eussent  pas  tou- 
jours été,  et  qu'ils  n'y  fussent  pas  même 
établis  longtemps  avant  l'arrivée  d'Abram, 
pour  donner  lieu  à  la  remarque  de  Moïse? 

On  objecte  que  la  montagne  dont  il  est 
parlé  dans  la  Genèse  (xxn)  à  l'occasion  du 
sacrifice  d'isaac,  ne  porta  le  nom  qu'on  lui 
donne  en  ce  lieu,  que  parce  que  le  temple  y 
fût  bâti  ;  et  que  par  conséquent  Moïse  n'a  pu 
lui  donner  ce  nom. 

L'objection  est  sans  fondement  :  le  temple 
n'est  point  l'origine  du  nom  en  question.  Il 
est  clair  que  c'est  la  réponse  que  fit  Abraham 
à  son  fils,  qui  lui  demandait  où  était  la  vic- 
time. Dieu  y  pourvoira ,  répondit  Abraham. 

L'auteur  du|  Deutéronome  (m,  11)  rappelle 
aux  Israélites  la  défaite  d'Og,  roi  de  Basan, 
et  dit  de  ce  roi  qu'il  était  resté  seul  de  lu  raee 
des  géants.  On  montre  encore,  ajoute-t-il, 
son  lit  de  fer  dans  Rabbath,  qui  est  une  ville 
des  enfants  d'Ammon.  On  demande  si  ces  pa- 
roles ne  sont  pas  d'un  historien  qui  raconte 
des  choses  fort  anciennes. 

Et  moi,  je  demande  où  est  la  nécessité? 
Og,  roi  de  Basan  ,  s'était  jsans  doute  ren- 
du maître  de  Rabbath,  ville  des  enfants 
d'Ammon.  Après  qu'il  en  eut  été  chassé, 
on  y  conserva  son  lit  comme  une  chose 
rare  qu'on  montrait  aux  curieux  :  ce  lit 
avait  neuf  coudées  de  long  et  quatre  de 
large.  Telle  est  la  circonstance  que  décrit 
Moïse.  Fallait-il,  pour  la  décrire,  que  la  dé- 
faite du  roi  géant  fût  bien  ancienne? 

Le  même  auteur  du  Deutéronome  rendant 
compte  de  la  distribution  qui  fut  faite  des 
terres  conquises  sur  le  roi  de  Basan  dit 
(ïbid.,  14)  :  Jaïr  fils  de  Manassé  est  entré  en 
possession  de  tout  le  pays  d'Argob...  et  il  a 
appelé  de  son  nom  les  bourgs  de  Basan  ,  Ha- 
votJaïr,  comme  ils  se  nomment  encore  au- 
jourd'hui. Ces  dernières  expressions  ne  con- 
viennent pas  dans  la  bouche  d'un  historien 
qui  vient  de  voir  arriver  les  choses  dont  il 
parle. 

Objection  frivole  :  Moïse  remet  devant  les 
yeux  des  Israélites  ce  qui  vient  d'arriver,  et 
dit  simplement  ce  que  Jaïr  a"  fait  jusqu'au 
moment  qu'il  parle,  c'est  à-dire    que  Jaïr  a 
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PART.  IL 


donné  son  nom  au*  bourgs  qu'il  possède  : 
son  texte  original  ne  dit  rien  de  plus  :  il  a 
appelé  de  son  nom ,  Havoth  Jaïr ,  jusqu'à  ce 
jour. 

Spinosa  ne  se  borne  point  à  ces  objections 
qu'il  répète  d'après  un  rabbin;  il  en  ajoute 
qu'il  ne  croit  pas  moins  triompbantes.  L'au- 
teur du  Penlateuque,  dit-il,  parle  de  Moïse  à 
la  troisième  personne.  Il  en  fait  l'éloge.  Moïse, 
selon  lui,  était  l'homme  le  plus  doux  qui  fût 
sur  la  terre  ;  un  serviteur  fidèle,  à  qui  Dieu 
parle  familièrement.  {Num.  xi;  Deut.  xxxiv.) 
Il  fait  même  le  récit  de  sa  mort.  N'est-il  pas 
évident  que  Moïse  n'est  pas  l'auteur  du  Pen- 
tateuque? 

Il  n'y  a  rien  de  moins  évident.  Esdras  et 
saint  Paul  parlent  d'eux-mêmes  à  la  troisiè- 
me personne.  Jules  César  dans  ses  Commen- 
taires ,  Josèphe  dans  ['Histoire  des  Juifs , 
s'expriment  de  la  môme  manière  :  en  peut- 
on  conclure  qu'ils  ne  parlent  pas  eux-mê- 
mes? 

N'est-il  jamais  permis,  sans  blesser  la  mo- 
destie, de  parler  des  dons  singuliers  qu'on  a 
reçus  du  Ciel?  N'y  a-t-il  qu'une  sotte  vanité 
qui  soit  capable  d'inspirer  de  tels  discours? 
L'amour  de  la  vérité,  la  reconnaissance,  le 
zèle  de  la  gloire  de  Dieu,  ne  peuvent-ils  ja- 
mais en  être  le  pFincipe?  Un  homme  tel  que 
Moïse  me  paraît  aussi  humble  en  se  louant, 
qu'un  homme  tel  que  Spinosa  me  paraîtrait 
vain  en  s'humiliant.  Saint  Paul  raconte  sans 
orgueil  les  dons  que  Dieu  lui  a  faits  :  pour- 
quoi Moïse  serait-il  suspect  dans  une  occa- 
sion à  peu  près  semblable,  où  il  s'agissait 
de  justifier  sa  mission  contre  les  plaintes  in- 
justes d'Aaron  et  de  Marie?  De  plus,  si  l'au- 
teur du  Pentateuque  est  différent  de  Moïse, 
comment  cet  écrivain  ,  qui  a  une  si  haute 
idée  de  son  héros,  le  ménage-t-il  si  peu  sur 
ses  défauts,  en  tant  d'autres  endroits?  Mais 
que  Spinosa  s'accorde  avec  lui-même.  Ici  il 
prétend  prouver  par  les  louanges  que  Moïse 
se  donne,  qu'il  n'a  pas  écrit  le  Pentateuque; 
et  au  chap.  xvii  de  son  Traité ,  il  accuse 
Moïse  de  n'avoir  réussi  à  soumettre  les  Is- 
raélites à  son  empire  ,  qu'en  leur  faisant 
accroire  qu'il  était  dans  un  commerce  intime 
avec  la  Divinité. 

On  peut  répondre  avec  Josèphe  et  Philon 
à  Ja  troisième  difficulté,  que  Moïse  étant 
prophète,  et  ayant  annoncé  plusieurs  fois 
qu'il  ne  passerait  pas  le  Jourdain, *a  pu  dé- 
crire d'avance  les  circonstances  de  sa  mort. 
Mais  il  n'est  nullement  nécessaire  d'avoir 
ici  recours  au  miracle.  Convenons  que  Ja 
description  de  la  mort  de  ce  grand  homme 
n'est  pas  de  sa  main;  s'ensuivia-t-il  que  le 
Pentateuque  n'en  sera  pas?  Quoil  parce  que 
Josué,  ou  quelque  autre  écrivain  inspiré, 
aura  inséré  quelques  mots  dans  cet  ouvrage 
dès  le  même  tout  l'ouvrage  sera  d'une  main 
étrangère  ? 

Jl  est  dans  le  Penlateuque,  ajoute  Spinosa, 
des  lieux  marqués  d'un  autre  nom,  que  celui 
qu'ils  avaient  du  temps  de  Moïse  ;  dans  ce 
texte,  par  exemple,  «  Abraham  poursuit  ces 
rois  jusqu'à  Dan.  »  Cette  ville  s'appelait,  du 
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temps  de  Moïse,  Lais  ou  Lesem.  (Gènes,  xiv 
li.j 

(Quelle  preuve  a  Spinosa  qu'il  s'agit,  dam> 
ce  texte,  d'une  ville,  et  non  d'un  lieu  ap- 
pslé  Dan?  Il  est  certain  que  ce  nom  est  plus 
ancien  que  Moïse,  puisque  le  fleuve  du 
Jourdain  lui  doit  son  origine. 

Enfin  Spinosa  donne  pour  dernière  preuve 
de  la  supposition  du  Pentateuque  des  his- 
toires qui  s'étendent  au  delà  de  la  vie  de 
Moïse.  Il  cite  deux  exemples  :  le  premier  est 
tiré  de  V Exode  (xxxvi,  35),  où  il  est  dit  :  Les 
enfants  d'Israël  mangèrent  de  la  manne  pen- 
dant quarante  ans,  jusqu'à  ce  qu'ils  entrassent 
dans  la  terre  où  ils  devaient  habiter  :  c'est 
ainsi  qu'ils  furent  nourris  jusqu'à  ce  qu'ils 
arrivassent  sur  les  premières  terres  du  pays 
de  Chanaan.  Le  second  exemple  est  tiré  de 
ces  paroles  de  la  Genèse  (xxxvi,  37)  :  Les 
rois  qui  régnèrent  au  pays  d'Edom ,  avant 
que  les  enfants  d'Israël  eussent  un  roi,  furent 
ceux-ci. 

Est-il  bien  étrange  que  Moïse,  s'il  fit  tom- 
ber la  manne ,  ait  prévu  qu'elle  ne  devait 
servir  de  nourriture  que  durant  l'espace  de 
quarante  ans  aux  enfants  d'Israël  ?  Que  dit 
le  second  passage  objecté?  la  chose  du  monde 
la  plus  simple,  qui  est  que  la  royauté  fut 
introduite  dans  la  famille  d'Esaù  ,  avant  de 
l'être  dans  celle  de  Jacob.  Or  Moïse  n'igno- 
rait pas  que  les  descendants  de  Jacob  au- 
raient dans  la  suite  un  roi.  II  prédit  cet  évé- 
nement; il  donne  des  lois  sur  ce  sujet.  Mais 
quand  on  attribuerait  à  Josué  la  remarque 
au  sujet  de  la  manne,  et  à  Esdras  celle  qui 
regarde  les  rois  d'Israël;  y  aurait-il  du  sens 
à  conclure  de  là  que  YExode  et  la  Genèse 
sont  des  ouvrages  supposés? 

Je  passe  sous  silence  une  autre  difficulté 
plus  faible  encore  que  les  précédentes.  Il 
est,  dit  Spinosa,  un  livre  De  l'alliance,  un  li- 
vre Des  guerres  du  Seigneur ,  un  livre  De  la 
loi  de  Dieu,  cités  dans  le  Penlateuque  (Exod. 
xxiv  ;  Numcr.  xxi  ;  Deuter.  xxxiv)  comme 
écrits  par  Moïse. 

Moïse  a  pu  écrire  ces  livres  avant  le  Pen- 
tateuque. Il  a  pu  les  citer  dans  ce  dernier 
ouvrage  :  mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'il 
n'aurait  pas  écrit  le  Pentateuque. 
*■  III.   Permettez-moi   d'ajouter  ici  une  ré- 
ponse générale  à  toutes  ces  mauvaises  dîfli- 
cultés,  que  des   esprits  aussi  mal  faits  que 
celui  de    Spinosa  peuvent  former,   contre 
l'authenticité  du  Pentateuque  et  des  autres 
livres  respectés  comme  divins  par  les  Juifs. 
Il  y  a  des    difficultés   dans   l'histoire  de 
l'Ecriture.  Il  y  en  a  sans   doute,    répond    le 
savant  Bossuet  (  Discours  sur  l'hist.  univ., 
part,  h,  chap.  28:  tom.  X,  col.  906  seq.édit. 
Migne),  qui  n'y  seraient  pas,  si  le  livre  était 
moins  ancien,  ou  s'il  avait  été  supposé,  comme 
on  ose  le  dire,  par  un  homme  habile  et  indus- 
trieux ;  si  l'on  eût  été  moins  religieux  à  le 
donner  tel  qu'on  le  trouvait,  et  qu'on  eût  pris 
la  liberté  d'y  corriger  ce  qui  faisait  de  la  peine. 
Il  y  a  les   difficultés  que  fait  un  long  temps; 
lorsque  les  lieux  ont  changé  de  nom  ou  d'état, 
lorsque  les  dates  sont    oubliées  ;  lorsque    lc.ê 
généalogies  ne  sont  plus  connues  ;  qu'il  n'y  a 
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plus  de  remède  aux  fautes,  qu'une  copie  tant 
fjflitpeu  négligée  introduit  si  aisément  en  de 
telles  choses,  ou  que  des  faits  échappés  à  la 
mémoire  des  hommes  laissent  de  l'obscurité 
dans  quelque  partie  de  l'histoire.  Mais  enfin 
celte  obscurité  est-elle  dans  la  suite  même,  ou 
dans  le  fond  de  l'affaire?  Nullement  ;  tout  y 
esi  suivi,  et  ce  qui  reste  d'obscur  ne  sert  qu'à 
faire  voir  dans  les  Livres  saints  une  antiquité 
plus  vénérable. 

Mais  il  y  a  des  altérations  dans  le  texte  : 
les  anciennes  versions  ne  s'accordent  pas; 
l'hébreu  en  divers  endroits  est  différent  de 
lui-même,  et  le  texte  des  Samaritains,  outre 
le  mot  «  Hcbal  »  du  chap.  xx.vn  du  Deutéron. 
$  h,  qu'on  les  accuse  d'avoir  changé  exprès 
en  faveur  de  leur  temple  de  Garizim,  diffère 
encore  en  d'autres  endroits  de  celui  des  Juifs. 
Et  de  là,  que  conclura-t-on  ?  que  les  Juifs  ou 
Esdras  auront  supposé  le  Pentateuque,  au 
retour  de  la  captivité?  c'est  justement  tout  le 
contraire  qu'il  faudrait  conclure.  Les  diffé- 
rences du  Samaritain  montrent  que  leur  texte 
est  indépendant  de  celui  des  Juifs.  Tant  s'en 
faut  qu'on  puisse  s'imaginer  que  ces  schisma- 
tiques  aient  pris  quelque  chose  des  Juifs  et 
d  Esdras  ;  au  contraire,  c'est  en  haine  des 
Juifs  et  d'Esdras,  et  en  haine  du  premier  et 
second  temple  qu'ils  ont  inventé  leur  chimère 
de  Garizim.  Qui  ne  voit  donc  qu'ils  auraient 
plutôt  accusé  les  impostures  des  Juifs  que  de 
les  suivre?  Ces  rebelles,  qui  ont  méprisé  Es- 
dras et  tous  les  prophètes  des  Juifs,  avec  leur 
temple  et  Salomon  qui  l'avait  bâti,  aussi 
bien  que  David  qui  en  avait  désigné  le  plan  ; 
qu'ont-ils  respecté  dans  leur  Pentateuque, 
sinon  une  antiquité  supérieure  non-seulement 
à  celle  d'Esdras  et  des  prophètes,  7nais  encore 
à  celle  de  Salomon  et  de  David;  en  un  mot, 
l'antiquité  de  Moïse,  dont  les  deux  peuples 
conviennent?  Combien  donc  est  incontesta- 
ble l'autorité  de  Moïse  et  du  Pentateuque,  que 
toutes  les  objections  ne  font  qu'affermir? 

Mais  d'où  viennent  ces  variétés  des  textes 
et  des  versions?  D'où  viennent-elles  en  effet, 
sinon  de  l'antiquité  du  livre  même,  qui  a  passé 
par  les  mains  de  tant  de  copistes,  depuis  tant 
de  siècles,  que  la  langue  dans  laquelle  il  est 
écrit,  a  cessé  d'être  commune?  Mais  laissons 
les  vaines  disputes,  et  tranchons  en  un  mot 
la  difficulté  par  le  fond.  Qu'on  nous  dise  s'il 
n'est  pas  constant  que  de  toutes  les  versions, 
et  de  tout  le  texte,  quel  qu'il  soit,  il  en  re- 
viendra toujours  les  mêmes  lois,  les  mêmes 
miracles,  les  mêmes  prédictions ,  la  même 
suite  d'histoire,  le  même  corps  de  doctrine,  et 
enfin  la  même  substance.  En  quoi  nuisent 
après  cela  les  diversités  des  textes  '!  Que  nous 
fallait-il  davantage  que  ce  fond  inaltérable 
des  livres  sacrés,  et  que  pouvions -nous  de- 
mander de  plus  à  la  divine  Providence?  Et 
pour  ce  qui  est  des  versions,  est-ce  une  mar- 
que de  supposition  ou  de  nouveauté,  que  la 
langue  de  l'Ecriture  soit  si  ancienne  qu'on  en 
ait  perdu  les  délicatesses,  et  qu'on  se  trouve 
empêché  à  en  rendre  toute  l'élégance  ou  toute 
la  force  dans  la  dernière  rigueur  ?  N'est-ce 
pas  plulôl  une  preuve  de  la  plus  grande  an- 
tiquité? Et  si  on  veut  s'attacher  aux  petites 
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choses,  qu'on  nous  dise  si,  de  tant  d'endroits 
où  il  y  a  de  l'embarras,  on  en  a  jamais  rétabli 
un  seul  par  raisonnement  ou  par  conjecture. 
On  a  suivi  la  foi  des  exemplaires,  et  comme 
la  tradition  n'a  jamais  permis  que  lu  saine 
doctrine  pût  être  altérée,  on  a  cru  que  les 
autres  fautes,  s'il  en  restait,  ne  serviraient 
qu'à  prouver  qu'on  n'a  rien  ici  innové  par  son 
propre  esprit. 

Mais  enfin,  et  voici  le  fort  de  l'objection, 
n'y  a-t-il  pas  des  choses  ajoutées  dans  le 
texte  de  Moïse,  et  d'où  vient  qu'on  trouve  sa 
mort  à  (a  fin  du  livre  qu'on  lui  attribue  ? 
Abandonnons  pour  un  moment  les  réponses 
que  nous  avons  faites  à  cette  objection  :  quelle 
merveille  que  ceux  qui  ont  continué  l'histoire 
de  Moïse,  aient  ajouté  sa  fin  bienheureuse 
au  reste  de  ses  actions,  afin  de  faire  du  tout  un 
même  corps?  Pour  les  autres  additions,  nous 
avons  vu  en  quoi  elles  consistent.  Est-ce 
quelque  loi  nouvelle,  ou  quelque  nouvelle  cé- 
rémonie, quelque  dogme,  quelque  miracle, 
quelque  prédiction?  On  n'y  songe  seulement 
pas  :  il  n'y  a  pas  le  moindre  soupçon,  ni  le 
moindre  indice;  c'eût  été  ajouter  à  l'œuvre  de 
Dieu  :  la  loi  l'avait  défendu  (Deut.  iv,  2  ;  xii, 
32),  et  le  scandale  qu'on  eût  causé  eût  été 
horrible.  Quoi  donc  !  an  aura  continué  peut- 
être  une  généalogie  commencée,  onuurapeut- 
être  expliqué  un  nom  de  ville  changé  par  le 
temps  ;  à  l'occasion  de  la  manne  dont  le  peu- 
ple a  été  nourri  durant  quarante  ans,  on  aura 
marqué  le  temps  où  cessa  cette  nourriture 
céleste,  et  ce  fait,  écrit  depuis  dans  un  autre 
livre  (Josue,  v,  12),  sera  demeuré  par  remar- 
que dans  celui  de  Moïse  (Exod.  xvi,  35)  com- 
me un  fait  constant  et  public  dont  tout  le 
peuple  était  témoin;  quatre  ou  cinq  remar- 
ques de  cette  nature  faites  par  Josué,  ou  par 
Samuel,  ou  par  quelque  autre  prophète  d'une 
pareille  antiquité ,  parce  quelles  ne  regar- 
daient que  des  faits  notoires,  et  où  constam- 
ment il  n'y  avait  point  de  difficulté,  auront 
naturellement  passé  dans  le  texte  ;  et  la  même 
tradition  nous  les  aura  apportées  avec  tout  le 
reste  :  aussitôt  tout  sera  perdu  :  Esdras  sera 
accusé,  quoique  le  Samaritain,  où  ces  remar- 
ques se  trouvent,  nous  montre  qu'elles  ont 
une  antiquité  non-seulement  au-dessus  d'Es- 
dras, mais  encore  au-dessus  du  schisme  des 
dix  tribus.  N'importe,  il  faut  que  tout  re- 
tombe sur  Esdras.  Si  ces  remarques  venaient 
de  plus  haut,  le  Pentateuque  serait  encore 
plus  ancien  qu'il  ne  faut  ;  et  on  ne  pourrait 
assez  révérer  l'antiquité  d'un  livre  dont  les 
notes  mêmes  auraient  un  si  grand  âge.  Es- 
dras aura  donc  tout  fait  :  Esdras  aura  oublié 
qu'il  voulait  faire  parler  Moïse,  et'  lui  aura 
fait  écrire  si  grossièrement,  comme  déjà  arrivé, 
ce  qui  s'est  passé  après  lui.  Tout  un  outrage 
sera  convaincu  de  supposition  par  ce  seul 
endroit,  l'autorité  de  tant  de  siècles  et  la  foi 
publique  ne  lui  serviront  plus  de  rien:  comme 
si  au  contraire  on  ne  voyait  pas  que  ces  re- 
marques dont  on  se  prévaut,  sont  une  nou- 
velle preuve  de  sincérité  et  de  bonne  foi,  non- 
seulement  dans  ceux  qui  les  ont  faites,  mais 
encore  dans  ceux  qui  les  ont  transcrites.  A-t- 
on jamais  jugé  de  l'autorité,  je  ne  dis  pasd'un 
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livre  divin,  mais  de  quelque  livre  que  ce  soit, 
par  des  raisons  si  légères  ?  Mais  c'est  que 
l'Ecriture  est  un  livre  ennemi  du  genre  hu- 
main :  il  veut  obliger  les  hommes  à  soumettre 
leur  esprit  à  Dieu,  et  à  réprimer  leurs  pas- 
sions déréglées ,  il  faut  qu'il  périsse,  et  à 
quelque  prix  que  ce  soit,  il  doit  être  sacrifié 
au  libertinage. 

Au  reste,  ne  croyez  pas  que  l'impiété  s'en- 
gage sans  nécessité  dans  toutes  ces  absurdités. 
Si,  contre  le  témoignage  du  genre  humain  et 
contre  les  règles  du  bon  sens,  elle  s'attache  à 
ôter  au  Pentateuque  et  aux  prophéties  leurs 
auteurs  toujours  teconnus,  et  à  leur  contester 
leurs  dates  ;  c'est  que  les  dates  font  tout  en 
cette  matière,  pour  deux  raisons.  Première- 
ment, parce  que  des  livres  pleins  de  tant  de 
faits  miraculeux  qu'on  y  avait  revêtus  de 
leurs  circonstances  les  plus  particulières,  et 
avancés  non-seulement  comme  publics,  mais 
encore  comme  présents,  s'ils  eussent  pu  être 
démentis,  auraient  porté  avec  eux  leur  con- 
damnation^ et  au  lieu  qu'ils  se  soutiennent  de 
leur  propre  poids,  ils  seraient  tombés  par 
eux-mêmes  il  y  a  longtemps.  Secondement, 
parce  que,  leurs  dates  étant  une  fois  fixées,  on 
ne  peut  plus  effacer  la  marque  infaillible 
d'inspiration  divine,  qu'ils  portent  empreinte 
dans  le  grand  nombre  et  la  longue  suite  des 
prédictions  mémorables  dont  on  les  trouve 
remplis. 

C'est  pour  éviter  ces  miracles  et  ces  prédic- 
tions que  les  impics  se  jettent  dans  tant  d'ab- 
surdités. Mais. qu'ils  nepensent  pas  échapper 
à  Dieu  :  il  a  réservé  à  son  Ecriture  une  mar- 
que de  sa  divinité  qui  ne  souffre  aiccune  at- 
teinte. C'est  le  rapport  des  deux  Testaments. 
On  ne  dispute  pas  du  moins,  que  tout  V Ancien 
Testament  ne  soit  écrit  avant  le  Nouveau.  Il 
n'y  a  point  de  nouvel  Esdras  qui  ait  pu  per- 
suader aux  Juifs  d'inventer  ou  de  falsifier 
leur  Ecriture  en  faveur  des  Chrétiens  qu'ils 
persécutaient.  Il  n'en  faut  pas  davantage 
pour  confondre  l'impiété. 

Quoique  cette  réponse  du  savant  Bossuel 
suppose  bien  des  faits  dont  nous  n'avons  pas 
encore  vu  les  preuves  ;  je  n'ai  voulu  y  rien 
retrancher,  parce  qu'elle  nous  met  en  état 
de  suivre  notre  plan,  sans  être  obligés  de 
nous  arrêter  à  la  discussion  de  plusieurs 
menues  difficultés  qu'on  trouve  éclairciesen 
une  infinité  d'ouvrages  sur  l'Ecriture. 

IV.  Il  faut  encore  vous  dire  ici  un  mot 
d'une  autre  chicane  de  Spinosa.  (  Théol  Po- 
lit., c.  7.  )  Cet  écrivain  insinue  qu'on  ne 
peut  faire  aucun  usage  de  l'Ecriture,  parce 
qu'elle  est  écrite  dans  une  langue  qui 
est  aujourd'hui  presque  inintelligible. 
Nous  v'arons  point,  dit-il,  d'anciens  gram- 
mairiens hébreux.  Il  y  a  plusieurs  mois  dont 
la  signification  est  ignorée,  ou  au  moins  dou- 
teuse. Les  lettres  d'une  même  prononciation 
se  prennent  souvent  les  unes  pour  les  autres. 
Les  conjonctions  et  les  adverbes  ont  plusieurs 
sens.  H  n'y  a  point  de  voyelles.  Les  verbes 
n'ont  que  très-peu  de  temps.  D'ailleurs  com- 
ment parvenir  à  l'intelligence  des  Livres 
saints,  sans  savoir  par  quelles  mains  ils  ont 
passé  ? 


Cette  objection  n'est  propre  qu'à  manifes- 
ter la  haine  de  Spinosa  contre  la  révélation, 
en  voici  la  preuve  :  Sur  quel  objet  fait-iî 
tomber  l'obscurité  de  la  langue  hébraïque? 
est-ce  sur  la  signification  des  mots?  Non.  II 
convient  que  la  tradition  des  Juifs  nous  l'a 
conservée  incorruptible.  Est-ce  sur  le  sens 
des  discours  qui  roulent  sur  les  mœurs  ? 
Non.  11  convient  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
clair  ,  et  que  la  seule  construction  du 
discours  ne  permet  pas  de  s'y  méprendre. 
Sur  quoi  tombe  donc  l'obscurité?  Sur  ce 
qu'il  lui  plaît  d'appeler  spéculations;  et  il 
entend  par  là  les  miracles  et  les  prophéties. 
Vous  voyez  donc  que  Spinosa  ne  fait  valoir 
l'obscurité  de  la  langue  hébraïque  que  con- 
tre les  preuves  de  la  divinité  des  Ecri- 
tures. 

Mais  est-il  raisonnable  de   trouver  plus 
de  difficulté  à  entendre  la  langue  hébraïque 
dans  Je  récit  des  miracles  et  des  prophéties 
que  dans  tout  le  reste  ?  Ne  résulte-t-il  pas 
nécessairement  un  sens  clair  et  précis  d'un 
certain  nombre  de  mots  combinés  ensemble, 
lorsque  ces  mots  ont  par  eux-mêmes  un 
sens  fixe,  déterminé  et  connu,  soit  qu'ils 
expriment  des  faits    extraordinaires  ou  des 
faits  communs  et'naturels,  des  événements 
futurs  ou  des  événements  passés  et  présents? 
Supposons  que  vous  eussiez  à  me  raconter 
la  guérison   naturelle   d'une  maladie    dont 
vous  auriez  été  affligé;  auriez- vous  plus  de 
facilité  à  m'en  faire    le   récit,  que  si  cette 
guérison  avait  été  opérée  miraculeusement? 
Le  récit  de  votre  guérison  naturelle  deman- 
derait, outre  le  détail  de  la  maladie,  celui 
des   remèdes  :  au   lieu   que   pour  me  faire 
entendre  votre  guérison  miraculeuse,  il  suf- 
firait de  me  dire  que  vous  avez  été  parfaite- 
ment et  subitement  rétabli  par  la  prière,  ou 
par  l'attouchement,  ou  par  la  parole   c l'une* 
personne.   Croyez-vous  que  si  en   1730,  on 
eût  prédit  les  conquêtes  de  Louis  XV    en 
Flandre,  on  aurait  plus  de  peine  en  1747  à 
entendre  cette  prédiction,  qu'on  n'a  à  enten- 
dre l'histoire  de  ces  conquêtes  dans  la  Ga- 
zette de  France  ?  A  force  de  vouloir  faire  des 
difficultés,   Spinosa  viole    ouvertement    le 
sens  commun.  Ce  qu'il  ajoute  sur  la  néces' 
site  de  savoir  par  quelles  mains  particulières, 
ont  passé  les  Ecritures,  pour  en  avoir  l'in- 
telligence, n'est  pas   plus    raisonnable.  V 
nous  suffit  d'être  assurés  que  les  auteurs  de  i 
livres  qui  forment   le   corps  de  l'Ecriture 
ont  écrit  les  choses  qu'ils   savaient;    que 
ceux  qui   savaient  les  mêmes    choses   ont 
reçu  leurs  livres  ;  que  les  uns  et  les  autres 
les  ont  laissés  à  leurs  descendants,   comme 
des  livres  véritables  en  tout,  comme  donnés 
de  Dieu  même;  et  que  la  postérité  lésa  con- 
servés avec  tant  de  religion,  qu'elle  n'a  pas 
cru  pouvoir  sans  impiété  y  altérer  une  seule 
lettre. 

V.  Si,  dans  nos  recherches  de  la  vérité  du 
Pentateuque,  notre  unique  but  était  d'en 
découvrir  l'antiquité,  l'intégrité,  l'auteur,  la 
sincérité  et  l'exactitude  de  cet  auteur,  nous 
pourrions  nous  féliciter  du  succès  do  nos 
recherches.  Les  preuves  que  le  Pentateuque 
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n'est  ni  supposé,  ni  altéré,  qu'il  est  de 
Moïse,  que  Moïso  est  l'écrivain  le  plus  di- 
gne de  foi,  sont  décisives,  au-dessus  de 
toutes  les  misérables  chicanes  qu'on  peut  y 
opposer.  Mais  nous  cherchons  la  révélation; 
il  nous  faut  donc  quelque  chose  de  plus 
qu'un  ouvrage  dont  l'auteur  soit  connu, 
sincère,  exact,  véridique.  Il  faut  que  le  Pen- 
toteuque  soit  un  ouvrage  divin,  c'est-à-dire 
que  Moïse  soit  un  homme  envoyé  de  Dieu, 
qui  parle  en  son  nom,  qui  soit  son  inter- 
prète et  son  organe. 

Notre  intelligence  est  bornée  par  sa  na- 
ture ;  et  à  nos  bornes  naturelles,  nos  pas- 
sions ajoutent  des  nuages  obscurs  et  des  té- 
nèbres épaisses.  Dieu,  qui  est  la  lumière  des 
esprits,  peut  nous  éclairer  par  lui-même  ou 
par  le  ministère  d'une  créature.  De  quelque 
manière  qu'il  nous  fasse  connaître  ses  se- 
crets et  ses  volontés,  nous  lui  devons  une 
soumission  sans  réserve;  mais  nous  ne  la 
devons  qu'à  lui  seul.  Nous  sommes  donc  en 
droit  d'exiger  de  la  créature  qui  nous  parle 
en  son  nom,  des  preuves  certaines  de  sa 
mission.  Il  me  semble  que  les  preuves  les 
plus  fortes  que  nous  puissions  demander 
sont  des  miracles,  des  prophéties  vérifiées 
par  l'événement,  et  la  découverte  de  quel- 
ques vérités  essentielles. 

VI.  Vous  concevez  bien  que  ces  preuves 
ne  peuvent  être  du  goût  des  esprits  forts,  sur- 
tout des  spinosistes,  et  des  naturalistes.  Ces 
grands  génies  rejettent  miracles,  prophéties, 
vérités  salutaires.  Quelle  puissance  serait 
capable  d'interrompre  les  lois  de  la  nature? 
Ces  lois  sont  aussi  indépendantes  et  aussi 
nécessaires  que  la  nature  elle-même, la  su- 
prême divinité  des  spinosistes.  Quelle  puis- 
sance encore  serait  capable  de  révéler  J  a- 
venir?  L'homme  n'a  de  connaissances  que  ce 
qu'il  en  reçoit  de  l'impression  des  objets  sur 
ses  organes  :  or  l'avenir  ne  remue  pas  les 
organes,  puisqu'il  n'a  point  encore  d'exis- 
tence. Quel  intérêt  voudriez-vous  que  pris- 
sent à  des  vérités  propres  à  régler  nos 
mœurs,  des  hommes  qui  se  croient  aussi 
parfaits  qu'ils  peuvent  l'être;  qui  n'ont  point 
d'autres  lois  que  leurs  passions,  et  qui  sou- 
mettent tout  à  une  aveugle  fatalité? 

Les  leçons  de  Moïse  ne  tendent  qu'à  nous 
détacher  de  nous-mêmes,  par  le  sentiment 
de  notre  corruption  et  de  nos  misères;  à 
nous  attacher  à  Dieu  par  le  sentiment  de  sa 
grandeur,  de  sa  puissance,  de  sa  justice, 
de  sa  bonté  ;  à  nous  pénétrer  pour  son  infinie 
Majesté  d'admiration,  de  respect,  de  recon- 
naissance, de  crainte,  d'amour,  de  confiance, 
de  soumission.  Nos  philosophes  n'ont  plus 
rien  à  apprendre  à  1 l'école  de  Moïse  ;  ils  y 
renvoient  les  imaginations  timides,  supers- 
titieuses, dévoles.  Ils  écouleraient  peut-être 
Moïse,  s'il  leur  parlait  physique,  astronomie, 
etc.  Mais  il  ne  leur  dit  rien  des  lois  du 
mouvement;  il  ne  parle  ni  des  tourbillons 
de  Descaries,  ni  des  attractions  de  Newton; 
il  ne  décide  rien  sur  la  situation  du  soleil 
par  rapport  à  la  terre.  Il  ne  faut  donc,  con- 
clut Spinosa,  attendre  de  Moïse  aucune  lu- 
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mière  sur  la  nature.  Il  n'est  bon  que  pour 
la  piété. 

Et  voilà  précisément  ce  qui  doit  nous  ren- 
dre Moïse  respectable.  De  quelle  utilité  nous 
serait-il,  s'il  nous  parlait  le  langage  des 
philosophes?  Ce  langage  serait-il  propor- 
tionné à  notre  élat  et  à  nos  besoins?  La  cu- 
riosité d'un  petit  nombre  de  savants  pourrait 
être  satisfaite  :  mais  la  multitude  en  serait- 
elle  plus  éclairée?  De  plus,  quel  système 
aurait  dû  suivre  Moïse  pour  plaire  à  nos 
savants?  S'il  ne  nous  disait  pas  qu'il  n'v  a 
qu'une  substance,  étendue  et  tout  à  la  fois 
pensante,  dont  les  corps  et  les  esprits  sont 
les  modes;  que  penserait  Spinosa  de  Moïse? 
lui  en  paraîtrait-il  moins  ignorant?  S'il  ex- 
pliquait la  formation  des  choses  suivant  les 
vues  et  les  principes  d'Arisiote;  qu'en  pen- 
serait Descartes?  ne  le  regarderait-il  pas 
comme  un  rêveur?  Si  avec  Descartes,  il 
faisait  tout  sortir  d'une  matière  striate, 
globuleuse,  subtile;  qu'en  penserait  New- 
ton ?  S'il  rendait  raison  de  tout  par  la  gra- 
vitation, l'attraction,  les  répulsions,  les  for- 
ces centrales  de  Newton;  ne  le  renverrait- 
on  pas  avec  ses  qualités  occultes  et  tous  ses 
calculs, à  des  hommes  de  l'autre  monde?  S'il 
arrangeait  les  cieux  comme  Ptolomée;ne 
ferait-il  pas  pitié  à  Copernic?  Si  avec  celui- 
ci,  il  rendait  le  soleil  immobile,  et  qu'il  en 
fît  le  centre  du  monde  ;  quel  jugement  en 
porterait  Ticho-Brahé? 

Il  ne  s'agissait  donc  point  de  nous  parlei 
en  physicien  et  en  astronome,  du  monde;  il 
s'agissait  de  nous  en  faire  connaître  le  prin- 
cipe et  la  fin.  Tous  ces  beaux  systèmes  des 
philosophes  sur  la  formation  de  l'univers  et 
de  ses  parties,  ne  sont  que  des  spéculations 
qui  se  renversent  les  unes  les  autres,  et  qui 
ne  nous  font  pas  connaître  la  nature  du  plus 
petit  corps.  Après  les  avoir  bien  étudiés,  si 
l'on  a  assez  de  sagacité  pour  entendre,  on 
est  contraint  d'avouer  qu'on  ne  sait  rien.  Il 
en  faut  revenir  à  Moïse  :  il  nous  apprend 
plus  de  vérités  sur  l'origine  du  monde, 
que  tous  les  philosophes;  de  même  qu'il 
nous  en  apprend  plus  sur  l'origine  des  peu- 
ples, que  tous  les  historiens  ;  de  même  en- 
core qu'il  nous  en  apprend  plus  sur  les 
mœurs,  que  tous  les  politiques  et  tous  les 
législateurs  qui  ont  paru  avant  Jésus- 
Christ. 

Moïse  ne  dit  rien  sur  la  nature,  contre  les 
connaissances  les  plus  certaines  que  nous 
ayons;  et  même  tout  ce  qu'il  dit  est  très- 
conforme  à  l'expérience,  qui  est  la  source  de 
la  véritable  physique,  et  l'unique  voie  sûre 
pour  y  faire  quelque  progrès.  Mais  il  en 
parle  d'une  manière  populaire,  intelligible 
et  à  la  portée  de.  tous  les  hommes,  parce 
qu'il  écrit  pour  tous,  et  que  tous  ne  sont  pas 
faits  pour  être  des  spéculatifs  algébristes, 
mais  pour  être  raisonnables,  sociables,  reli- 
gieux. Si  l'on  ne  peut,  sans  tomber  dans  le 
ridicule,  lui  faire  un  crime  de  ne  s'être  pas 
expliqué  en  philosophe  ;  que  peut-on  penser 
de  Spinosa,  qui  lui  l'ait  ce  reproche,  lui  dont 
la  science  sur  Dieu  et  sur  l'Homme  est  infi- 
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niment   au-dessous  de   la  dernière  igno- 
rance? 

Mais  après  tout,  quand  Moïse  nous  aurait 
laissé  un  traité  de  physique  le  plus  complet 
et  le  pi  us  curieux  ;  qu'est-ce  que  serait  Moïse 
aux  yeux  des  esprits  forts?  Un  homme  en- 
voyé de  Dieu  pour  éclairer  la  terre?  Ce  ne 
serait,  selon  eux,  qu'un  homme  né  avec  un 
corps  un  peu  mieux  organisé  que  les  nôtres. 
Qu'importe  donc  que  Moïse  soit  physicien, 
ou  ne  le  soit  pas?  Il  est  ici  question  des  faits 
contenus  dans  Je  Pentateuque.  Sont-ils  réels 
ces  faits,  ou  ne  sont-ce  que  des  fictions?  Il 
faut  répondre  nettement.  Nous  avons  démon- 
tré qu'ils  sont  réels;  nous  défions  tous  les 
esprits  forts  de  démontrer  le  contraire. 
Nous  en  allons  conclure  évidemment  la  mis- 
sion divine  de  Moïse. 

SECTION  II. 

DE    LA    DIVINITÉ   DES    LIVRES    DE   MOÏSE. 

Preuves  de  la  mission  divine  de  Moïse  par 
ses  miracles,  par  les  vérités  qu'il  enseigne, 
par  ses  prophéties.  —  Réflexions  sur  quel- 
ques articles  de  la  révélation  faite  à  Moïse. 

CHAPITRE  I. 

MIRACLES  DE    MOÏSE. 

Possibilité  des  miracles.  —  Règle  pour  le  discerne- 
ment des  miracles  divins.  —  Exposition  de  quel- 
ques prodiges  de  Moïse.  —  Ces  prodiges  sont  de 
vrais  miracles. —  Ce  sont  des  miracles  divins. —  La 
mission  de  Moïse  est  donc  divine. 

Article  I.  —  Dieu  est  l'auteur  des  lois  de  la  na- 
ture. —  Les  miracles  sont  possibles.  —  Règle  pour 
discerner  les  miracles  divins. 

I.  La  matière,  indifférente  par  sa  nature,  au 
repcs  et  au  mouvement,  est  incapable  de  se 
mouvoir  elle-même.  Les  esprits  créés  et  les 
corps  sont  d'une  nature  entièrement  dis- 
semblable et  indépendante  l'une  de  l'autre. 
Ce  sont  là  des  vérités  démontrées  et  plus 
claires  que  le  jour.  Une  troisième  vérité 
également  évidente,  et  suite  nécessaire  des 
deux  premières,  est  que  la  puissance  des 
corps  les  uns  sur  les  autres,  des  esprits  créés 
sur  les  corps,  et  des  corps  sur  les  esprits, 
est  une  puissance  reçue,  dépendante,  subor- 
donnée. Cette  puissance,  de  quelque  maniè- 
re qu'on  l'entende,  soit  qu'on  l'imagine 
comme  une  cause  effective,  ou  qu'on  la  con- 
çoive simplement  comme  une  cause  occa- 
sionnelle, suppose  un  premier  moteur  ;  elle 
est  l'effet  d'un  premier  être,  qui,  opérant 
tout  avec  sagesse,  n'a  pu  la  produire  sans 
en  régler  l'étendue,  les  bornes  et  les  effets. 
Il  est  donc  manifeste  que  l'ordre  simple  et 
fécond,  ou  ce  qu'on  appelle  les  luis  de  la 
nature,  est  l'effet  des  volontés  libres  du 
Créateur.  11  n'est  pas  moins  clair  que  les 
lois  de  l'union  de  l'âmo  et  du  corps  ont  la 
même  origine. 

II.  Nous  connaissons  quelques-unes  des 
lois  observées  constamment  dans  le  gouver- 
nement du  monde.  (Qui  peut  se  flatter  de 
les  connaître  toutes?)  Nous  voyons  qu'un 
corps  en  repos  no  se  meut  que  par  le  choc 
d'un  autre  corps.  Qu'un  corps  en  mouve- 


ment ne  cesse  de  se  mouvoir  que  par  la 
rencontre  d'autres  corps  qui  l'arrêtent.  L'As- 
tronomie annonce  les  éclipses,  ce  qui  suppo- 
se une  régularité  admirable  dans  le  mouve- 
ment des  planètes.  La  statique ,  l'hydrosta- 
tique, sont  fondées  sur  l'ordre  constant  du 
mouvement.  Sans  le  secours  de  ces  sciences, 
il  ne  faut  que  des  yeux  pour  voir  .que  le  so- 
leil et  la  lune  fournissent  leur  carrière  dans 
un  certain  période  d'heures;  que  les  fruits 
sortent  du  sein  de  la  terre,  après  une  cer- 
taine révolution  de  jours;  que  les  change- 
ments d'un  corps  en  un  autre  n'arrivent  que 
par  une  longue  suite  de  mouvements;  qu'u- 
ne pierre  ne  demeure  pas  suspendue  en  l'air; 
que  l'homme  ne  marche  pas  sur  l'eau.  Nous 
savons  que  l'âme  n'est  pas  maîtresse  de 
mouvoir  le  corps  qui  lui  est  uni,  lorsqu'il 
est  dérangé  par  la  maladie  :  par  exemple,  si 
votre  main  était  desséchée  par  la  paralysie, 
vous  lui  ordonneriez  en  vain  de  se  mouvoir  ; 
elle  se  refuserait  opiniâtrement  à  tous  vos 
désirs;  et  si  elle  pouvait  devenir  docile,  ce 
ne  serait  qu'à  force  de  temps  et  de  remèdes. 
Notre  âme  ne  peut  rien  par  sa  seule  volon- 
té, sur  les  corps  qui  lui  sont  étrangers.  Elle 
n'agit  sur  eux  que  par  l'entremise  de  celui 
qui  lui  est  propre,  qui  n'agit  lui-même,  que 
selon  des  lois  connues. 

111.  Dieu  étant  le  moteur  universel,  et 
l'auteur  des  lois  de  la  nature,  n'est  point 
assujetti  à  ces  lois;  il  est  maître  de  les  chan- 
ger, d'en  suspendre  et  d'en  interrompre  le 
cours,  de  produire  des  effets  qui  en  soient 
indépendants,  qui  n'y  aient  ni  rapport  ni 
liaison,  qui  n'en  soient  point  une  suite.  Pour 
contester  à  Dieu  cet  empire,  il  faudrait  re- 
noncer à  son  idée  :  car  ce  que  nous  conce- 
vons le  plus  clairement  en  Dieu,  c'est  sa 
souveraine  liberté  dans  la  création  et  la 
conservation  de  l'univers.  L'Etre  par  soi 
connaît  tous  les  êtres  possibles,  les  rapports, 
l'ordre  et  la  dépendance  qu'ils  peuvent  avoir, 
et  qu'il  peut  établir  entre  eux.  S'ii  est  lihre 
de  leur  donner  l'existence  et  de  ne  la  leur 
pas  donner;  n'est-il  pas  libre  de  les  sou- 
mettre à  des  lois  générales,  et  de  mettre  à 
ces  lois  les  réserves  et  les  exceptions  qu'il 
lui  plaît,  selon  les  vues  de  sa  sagesse  in- 
finie? «. 

Mais,  dit  Spinosa,  admettre  en  Dieu,  la 
puissance  de  changer  les  lois  de  la  nature, 
c'est  faire  sa  volonté  muable  et  changeante. 
Cette  objection  n'a  aucun  sens  dans  la  bou- 
che de  Spinosa.  Ce  ne  sont  que  des  termes 
dont  cet  écrivain  abuse  pour  faire  illusion  à 
ses  lecteurs;  car  quel  rapport  ont  les  ter- 
mes de  volonté,  de  décret,  à  la  matière  et 
au  mouvement  qui  sont  les  seules  divinités 
de  Spinosa?  Mais  l'objection  n'a  aucun  sens 
en  elle-même  :  c'est  comme  si  l'on  disait 
que  la  volonté  de  Dieu  est  changeante,  parce 
qu'elle  produit  divers  effets  ;  pourrait-on 
rien  dire  de  plus  absurde? 

La  volonté  divine  serait  changeante,  si, 
après  avoir  voulu  tel  effet,  elle  cessait  do  le 
vouloir,  ou  si  elle  ne  commençait  à  le  vou- 
loir, que  quand  elle  le  produit.  Mais  il  faut 
être  stupide  pour  imaginer  i ion  do  sembla- 
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Sa  volonté  est  étemelle.  Ce 
qu'il  opère  dans  lo  temps,  il  l'a  toujours 
voulu.  Il  veut  éternellement  les  êtres  qui 
composent  le  monde,  avec  les  effets  que  ces 
êtres  ont  dans  l'enchaînement  les  uns  des 
autres,  ou  hors  de  cet  enchaînement.  En  un 
mot,  les  effets  de  sa  puissance,  qui  sont  in- 
dépendants de  la  suite  et  de  l'ordre  de  ce 
qu'on  appelle  causes  secondes,  et  les  effets 
de  la  même  puissance  qui  sont  dépendants 
de  la  suite  et  de  l'ordre  des  causes  secondes, 
entrent  également  dans  le  plan  éternel  de 
sa  souveraine  sagesse.  On  ne  peut  donc  re- 
fuser à  Dieu  sa  puissance  d'agir  contre  les 
lois  de  la  nature  ;  mais  celte  puissance  ne 
convient  qu'à  lui  seul,  puisque  ces  lois  sont 
Teflet  de  ses  volontés  infiniment  libres. 

Je  ne  m'arrête  point  à  d'autres  objections 
de  Spinosa  {Tract.  Iheol.  polit  ,  c.  6),  qui 
n'ont  point  d'autre  fondement  que  son 
athéisme.  Il  dit  que  les  lois  de  la  nature 
coulent  nécessairement  de  la  nature  divine  ; 
que  si  Dieu  agissait  contre  les  lois  de  la  na- 
ture, il  agirait  contre  sa  nature  même.  Tout 
cela  n'a  point  de  sens  :  c'est  confondre  l'ef- 
fet et  la  cause,  c'est  confondre  l'ouvrage  de 
Dieu  avec  Dieu  même.  Il  ne  sait  non  plus 
ce  qu'il  dit,  quand  il  appelle  les  lois  de  la 
nature,  des  lois  éternelles  et  immuables.  11 
confond  l'essence  des  choses  avec  les  déter- 
minations ordinaires  du  mouvement  et  les 
effets  qui  en  résultent.  L'essence  des  choses 
ne  reçoit  point  de  changement  :  on  ne  peut, 
par  exemple,  ôter  la  rondeur  au  cercle, 
parce  que  dès  là  même  il  cesserait  d'être 
cercle.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  l'or- 
dre usité  de  la  nature,  des  lois  ordinaires 
du  mouvement.  Selon  ces  lois,   les  corps 


graves,  par  exemple,  sont  poussés  vers  le 
centre  de  la  terre  ;  ainsi  le  corps  de  l'homme, 
destitué  de  tout  appui  extérieur,  ne  marche 
point  sur  l'eau  et  ne  s'élève  point  en  l'air. 
Selon  les  mêmes  lois,  la  constitution  du 
corps  de  l'homme  est  telle  qu'il  n'est  point 
délivré  en  un  moment,-  par  la  voix  seule 
d'un  autre  homme  et  sans  aucun  remède, 
d'une  maladie  considérable  et  invétérée. 
Mais  quoique  ces  effets  ne  puissent  arriver 
selon  le  cours  ordinaire  de  la  nature,  y  au- 
rait-il du  bon  sens  à  nier  que  Dieu  puisse 
les  produire?  et  dans  ce  cas,  l'essence  du 
corps  humain  serait -elle  changée? 

IV.  On  appelle  miracle  ce  qui  arrive  con- 
tre les  lois  de  la  nature,  ce  qui  est  au-des- 
sus de  ces  lois,  ce  qui  n'en  est  point  une 
suite,  en  un  mot,  un  effet  supérieur  aux 
lois  de  la  nature.  Donc  les  miracles  sont 
possibles,  puisque  Dieu  est  maître  de  dis- 
poser, comme  il  lui  plaît,  des  lois  de  la  na- 
ture, qu'il  n'est  point  soumis  à  ces  lois, 
qu'il  peut  agir  indépendamment  de  ces  lois. 
Si  vous  voyiez  le  soleil  s'arrêter  dans  sa 
course,  à  la  parole  d'un  faible  moi  tel  ;  une 
boule  en  repos  commencer  à  rouler,  préci- 
sément parce  que  vous  le  souhaiteriez;  une 
bille  demeurer  immobile  contre  tous  vos 
efforts;  ma  main  desséchée  recouvrer  son 
mouvement  et  sa  iorce,  à  votre  simple  voix  ; 
une  pierre  suspendue  en  l'air,  ou  un  hoin-  = 


me  marchant  sur  l'eau,  sans  aucun  appui 
visible;  pourriez-vous  douter  si  la  nature 
a  un  auteur  à  la  puissance  duquel  ehe  est 
pleinement  soumise?  Si,  pour  vous  rendre 
raison  de  ces  effets,  j'employais  le  grand 
mot  de  hasard,  quels  sentiments  exciterais- 
je  dans  votre  âme?  Les  sentiments,  sans 
doute,  que  peut  exciter  un  homme  dont  le 
cerveau  est  renversé. 

Vrous  paraîtrais-je  plus  sage,  si  je  vous 
disais  avec  Spinosa,  que  des  événements  de 
ce  genre  ne  devraient  point  être  regardés 
comme  supérieurs  aux  lois  de  la  nature; 
parce  que  nous  ne  connaissons  point  assez  la 
nature  pour  juger  de  ce  qui  est  au-dessus  de 
ses  forces  ? 

Quoique  nos  connaissances  soient  trop 
bornées  pour  déterminer  précisément  jus- 
qu'où s'étendent  les  forces  des  causes  na~ 
turelles;  l'évidence,  le  sens  commun,  l'ex- 
périence constante,  suffisent  pour  nous 
montrer  que  les  forces  des  causes  naturelles, 
sont  au-dessous  de  la  production  d'un  effet 
qui  arrive  par  une  cause  qui  n'a  point  de 
rapport  à  cet  effet.  Un  homme  parle  diverses 
langues  étrangères  qu'il  n'a  point  apprises, 
vous  rend  l'usage  d'une  main  paralytique 
par  le  mouvement  seul  de  sa  volonté,  res- 
suscita un  mort  :  de  tels  effets  tiennent  de 
la  création,  et  n'ont  point  de  rapport  aux 
causes  naturelles. 

V.  S'ensuit-il  des  vérités  que  nous  ve- 
nons d'établir,  que  tout  effet  contraire  aux 
lois  de  la  nature  qui  nous  sont  connues  est 
un  miracle  divin,  capable  de  donner  à 
l'homme  qui  l'opère  une  autorité  suffisante 
pour  se  soumettre  notre  esprit?  Non,  mon 
cher  Eusèbe  :  car  il  n'est  pas  impossible 
que  Dieu  ait  créé  des  esprits  auxquels  il  ait 
communiqué  une  puissance  sur  des  corps 
semblable  à  celle  qu'a  l'âme  sur  la  portion 
de  matière  qui  lui  est  unie,  ou  pour  nous 
éprouver,  ou  pour  nous  punir,  ou  pour 
nous  faire  du  bien.  Comme  notre  raison  ne 
nous  instruit  ni  de  l'existence  de  ces  es- 
prits, ni  de  l'étendue,  ni  des  bornes  de  leur 
puissance  ,  il  se  peut  faire  que  les  corps 
soient  mus  par  ces  esprits  contre  les  lois 
qui  nous  sont  connues.  Nous  ne  pouvons 
donc,  par  la  simple  vue  d'un  effet  supérieur 
aux  lois  de  la  nature  qui  nous  sont  connues, 
juger  si  Dieu  est  l'auteur  immédiat  de  cet 
effet.  Nous  avons  donc  besoin  d'une  règle 


agit 


pour  discerner  quand  c'est  Dieu  qui 
par  lui-même  contre  les  lois  de  la  nature, 
quand  nous  devons  regarder  un  effet  supé- 
rieur à  ces  lois,  comme  un  miracle  capable 
de  faire  preuve,  et  de  donner  à  l'homme 
qui  l'opère  une  autorité  divine.  Remarquez, 
je  vous  prie,  que  ,nous  devons  puiser  cette 
règle  dans  la  raison,  et  qu'elle  doit  nous 
servir  jusqu'à  ce  que  Dieu  nous  en  donne 
une  autre  lui-même. 

VI.  Un  miracle  opéré  au  nom  de  Dieu, 
créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  ne  peut  être 
fait  pour  autoriser  le  mensonge.  Voilà  la 
règle  qui  me  parait  si  clairement  fondée 
sur  l'idée  de  Dieu,  que  je  craindrais  de 
l'obscurcir  par  des  raisonnements. 
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Si  nous  concevons  distinctement  quelque 
chose,  c'est  assurément  que  Dieu  est  la  vé- 
rité suprême  qui  ne  peut  nous  tromper  : 
c'est  néanmoins  ce  qui  arriverait,  si  un  mi- 
racle opéré  en  son  nom  autorisait  le  men- 
songe; le  miracle  arrache  notre  consente- 
ment, à  moins  que  nous  n'ayons  des  raisons 
invincibles  à  lui  opposer;  or  il  est  impos- 
sible de  rien  opposer  à  un  miracle  opéré  au 
noni  de  Dieu.  Tout  ce  que  nous  pourrions 
supposer,  serait  que  Dieu  agit  à  l'occasion 
des  désirs  d'un  esprit  séducteur.  Supposi- 
tion absurde.  Dieu  est  la  bonté  même  ;  il  ne 
peut  donc  prêter  son  nom  à  l'ennemi  des 
hommes  pour  les  tromper.  Dieu  est  la  sain- 
teté ;  il  ne  peut  donc  déployer  sa  puissance 
pour  rendre  son  nom  témoin  du  mensonge. 
Dieu  est  la  sagesse;  il  ne  peut  donc  se  ra- 
vir le  moyen  extérieur  le  plus  capable  de 
convaincre  sur-le-champ  un  homme  droit 
et  raisonnable,  et  de  lui  faire  discerner  le 
vrai  d'avec  le  faux.  Car  tout  miracle  serait 
nécessairement  équivoque,  inutile,  incapa- 
ble de  déterminer,  si  le  miracle  fait  au  nom 
du  vrai  Dieu  pouvait  servir  de  preuve  au 
mensonge. 

Ne  m  objectez   pas  que  Dieu  peut  nous 
tenter  et  nous  éprouver.  Tenter  et  induire 
en  erreur  sont  deux  choses  bien  différentes. 
Tenter,  c'est  présenter  ou  n'écarter  point  les 
occasions  qui  sollicitent,  sans  imposer  de 
nécessité.  Induire  en.erreur,  c'est  entraîner, 
c'est  préparer  une  infaillible  et  nécessaire 
détermination  à  la  fausseté.  Un  miracle  qui 
manque  du  caractère  d'être  fait  au  nom  de 
Dieu,  n'est  qu'une  tentation.  Nous  avons 
des  ressources  contre  l'illusion;  c'est  notre 
faute  si  nous  nous  y  livrons;  car  un  tel  mi- 
racle prouve  bien  qu'il  y  a  un  Dieu,  mais 
il  ne  prouve  pas  que  Dieu  agisse  par  lui- 
même,  que  ce  ne  soit  pas  un  être  distingué 
de  lui,  quoique  dépendant  de  sa  puissance? 
Nous  sommes  donc  maîtres  de  refuser  notre 
acquiescement.  Nous  pouvons  et  nous  de- 
vons  comparer  ce  qu'on  nous  propose  à 
croire,  avec  les  vérités  certaines  et  fondées 
sur  les  idées  de  la  Divinité  et  de  l'ordre 
que  nous  portons  en  nous-mêmes.  Mais  nous 
sommes  sans  ressource  contre  l'illusion,  si 
le  miracle  est  opéré  au  nom  de  Dieu,  pour 
autoriser  le  mensonge.  Le  doute  sur  la  cause 
d'un  prodige  de  ce  caractère  est  impossible. 
Jl  est  évident  que  le  prodige,  et  la  volonté  de 
l'homme  qui   ne  l'opère  qu'en  invoquant  le 
saint  nom  de.Dieu,  ont  un  même  auteur. 

Ainsi  nous  sommes  assurés  qu'un  mi- 
racle fait  au  nom  du  Dieu  Créateur,  est  une 
preuve  évidente  de  la  vérité;  parce  que  nous 
sommes  assurés  que,  Dieu  étant  l'Etre  infi- 
niment bon,  infiniment  saint,  inliniment 
sage,  il  aime  nécessairement  la  vériié;  qu'il 
eit  incompatible  avec  l'amour  du  mensonge  ; 
qu'il  ne  peut  agir  que  par  l'amour  de  la  vé- 
rité; qu'il  no  peut  employer  sa  puissance 
contre  lui-même,  contre  sa  véracité,  sa  sain- 
teté, sa  sagesse;  qu'il  ne  peut  être  auteur 
do  noire  chute,  en  nous  tendant  des  pièges 
inévitables,  en  nous  mettant  dans  l'indis- 
pensable obligation  de  croire  à  l'imposture 


ou  d'abuser  de  notre  raison;  comme  il  ap- 
riverait  nécessairement,  si  un  miracle  clair 
et  évident,  fait  au  nom  de  Dieu,  autorisait 
le  mensonge.  Car  dans  ce  cas,  ou  nous  croi- 
rions, ou  nous  ne  croirions  pas.  Si  nous 
croyons,  notre  chute  est  visible.  Si  nous 
ne  croyons  pas,  nous  résistons  à  l'évidence, 
à  Dieu  même;  puisqu'il  nous  est  impossi- 
ble de  douter  qu'il  n'opère  le  miracle  dont 
nous  sommes  témoins,  pour  confirmer  ce 
qu'il  nous  dit  ou  ce  qu'il  nous  fait  dire. 

11  n'y  a  que  doux  partis  à  prendre  pour 
éluder  un  principe  de  cette  évidence.  Le 
premier  serait  de  nier  que  Dieu  fût  un  être 
bon,  véritable,  saint,  sage.  Mais  ce  serait 
tomber  dans  l'athéisme,  ce  serait  nier  l'exis- 
tence d'un  être  souverainement  parfait.  Le 
second  parti  serait,  en  admettant  en  Dieu 
ces  perfections,  de  soutenir  qu'elles  sont  en 
lui  d'un  ordre  supérieur  tout  différent  des 
idées  que  nous  attachons  aux  termes  de 
bonté,  de  véracité,  de  sainteté,  de  sagesse. 
Mais  c'est  dire  que  ces  termes,  quand  nous 
les  appliquons  à  Dieu,  ne  signifient  rien, 
que  ce  ne  sont  que  des  termes  auxquels 
nous  n'attachons  point  d'idées,  ou  du  moins 
auxquels  nous  n'en  attachons  que  de  faus- 
ses. II  en  sera  de  même  de  toutes  les  autres 
perfections  divines,  car  nous  ne  les  conce- 
vons pas  plus  clairement  que  ces  premières. 
Lors  donc  que  nous  parlons  de  Dieu,  nous 
n'avons  aucune  idée  de  ce  qtienous  disons. 
Nous  ne  proférons  que  des  termes  qui  n'ont 
aucun  sens;  nous  affirmons  ce  que  nous 
ignorons.  Nous  n'affirmons  qu'il  existe  uu 
être  souverainement  parfait,  que  parce  que 
nous  ne  savons  pas  s'il  existe.  N'est-ce  pas 
retomber  encore  dans  le  pur  athéisme  ? 

Voici  donc  deux  principes  incontestables 
sur  lesquels  nous  devons  juger  des  prodiges 
de  Moïse.  Il  faut  premièrement  que  ces  pro- 
diges soient  supérieurs  aux  lois  de  la  na- 
ture qui  nous  sont  connues.  Il  faut  en  se- 
cond lieu  que  ces  prodiges  soient  opérés  au 
nom  de  Dieu ,  créateur  du  ciel  et  de  la 
terre. 

Article  IL  —  Exposition  de  quelques  prodiges  de 
Moïse.  —  Ces  prodiges  sont  supérieurs  aux  lois  dt 
la  nature.  —  Ce  sont  des  miracles  divins. 

L  Nous  sommes  certains ,  mon  cher  Eu- 
sèbe,  de  la  vérité  des  faits  rapportés  dans  les 
livres  do  Moïse.  Nous  l'avons  prouvé.  Ou- 
vrons-les  donc,  ces  livres,  et  lisons.   Dieu 
apparaît  à  Moïse  dans  une  flamme  de  feu  qui 
sort  du  milieu  d'un  buisson  sans  le  consumer 
(Exod.  m  ,  2),  et  lui  dit  :  Le  cri  des  enfants 
d'Israël  est  venu  jusqu'à  moi;  j'ai  vu  leur 
affliction.    Venez,  et  je  vous   enverrai  vers 
Pharaon,  afin  que  vous  fassiez  sortir  de  l'E- 
gypte les  enfants  d'Israël ,  qui  sont  mon  peu- 
ple. Moïse  lui  demande  son  nom.  Dieu  ré- 
pond :   Voici  ce  que  vous  direz  aux  enfants 
d'Israël  :  Celui  qui  est  m'a  envoyé  vers  vous. 
Le  Sciijneur,  le  Dieu  de  vos  Pères,  le  [Km 
d'Abraham,  le  Dieu  d'isaac,  te  Dieu  de  Jàc<>/> 
m'a  envoyé  vers  vous.  (Ibid.,  7,  M),  IV,  15.  ) 
Moïse  demande  une  preuve  capable  de  per- 
suader de  sa  mission  les  enfants  d'Israël,  et 
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peut-3tro  i>OHr  s'assurer  de  nouveau  lui- 
niémn  que  c'est  Dieu  qui  lui  parle.  Dieu 
lui  dit  donc  :  Jetez  à  terre  la  verge  que  vous 
tenez.  Moïse  la  jette,  elle  est  changée  en  ser- 
pent, de  sorte  que  Moïse  s'enfuit.  (Exod.  iv, 
1,  3.)  Il  reçoit  un  second  ordre  d'étendre  la 
main,  de  prendre  ce  serpent  par  la  queue  ; 
il  o*béit,  et  la  verge  redevient  verge.  Le  Sei- 
gneur lui  dit  encore  :  Mettezvotre  main  dans 
votre  sein.  Il  l'en  retire  couverte  d'une  lèpre 
blanche  comme  la  neige.  11  la  remet  :  et  il  l'en 
retire  toute  semblable  au  reste  de  son  corps. 
(Ibid.,  6,  7.)  Moïse,  muni  de  ces  preuves  de 
sa  mission,  part  pour  l'Egypte. 

Accompagné  de  son  frère  Aaron ,  il  fait 
assembler  tous  les  anciens  d'Israël ,  leur 
déclare  sa  mission  ,  et  opère  des  miracles 
devant  le  peuple.  Le  peuple  le  crut ,  et  ils 
comprirent  que  le  Seigneur  avait  visité  les 
enfants  d'Israël  et  qu'il  avait  regardé  leur 
affliction  ;  et  se  prosternant  en  terre,  ils  l'a- 
dorèrent. (Ibid.,  30,  31.)  Après  cela,  Moïse 
et  Aaron  vinrent  trouver  Pharaon,  et  lui  par- 
lèrent en  ces  termes  :  Voici  ce  que  dit  le  Sei- 
gneur le  Dieu  d'Israël  :  Laissez  aller  mon 
peuple,  afin  qu'il  me  sacrifie  dans  le  désert. 
{Exod.  v,  1.)  Aaron  jette  sa  verge  devant 
Pharaon  et  ses  serviteurs,  elle  est  changée  en 
serpent.  Il  l'élève ,  frappe  l'eau  du  fleuve, 
l'eau  est  changée  en  sang.  Les  poissons  meu- 
rent, les  eaux  se  corrompent.  (Exod.  vu,  10, 
20,  21.)  //  étend  sa  main  sur  les  eaux  d'E- 
gypte :  les  grenouilles  en  sortent  et  couvrent 
l'Egypte.  A  te  prière  de  Moïse,  les  grenouil- 
les meurent.  Aaron,  tenant  sa  verge,  étend  la 
main,  frappe  la  poussière  de  la  terre  :  et  les 
hommes  et  les  bêtes  sant  couverts  de  mouche- 
rons ;  toute  la  poussière  de  la  terre  est  chan- 
gée enmoucherons  dans  toute  l'Egypte.  (Exod. 
vm,  G,  12,  13,  17.  )  Moïse  menace  Pharaon 
de  la  part  du  Seigneur  d'envoyer  contre  lui, 
contre  ses  serviteurs,  contre  son  peuple,  et 
dans  toutes  leurs  maisons  ,  des  mouches  de 
toutes  sortes,  et  d'en  garantir  la  terre  deGes- 
sen  où  habitaient  les  Israélites.  Une  multi- 
tude de  mouches  vint  par  toute  l'Egypte  ,  et 
la  terre  en  fut  corrompue.  Moïse  prie  ;  le 
Seigneur  chassa  toutes  les  mouches,  sans 
qu'il  en  restât  une  seule.  (Ibid.,  20 ,  24 ,  29 , 
31.) 

Moïse  menace  Pharaon  de  frapper  de  peste 
les  chevaux,  les  âues,les  chameaux,  les  bœufs 
et  les  brebis,  sans  que  périsse  rien  de  tout 
ce  que  possèdent  les  enfants  d'Israël.  Et  dès 
le  lendemain  toutes  les  bêtes  des  Egijptiens 
moururent.  Moïse  ayant  pris  de  la  cendre  de 
la  cheminée,  la  jeta  au  ciel.  En  même  temps 
il  se  forma  des  ulcères  et  des  tumeurs  dans 
les  hommes  et  dans  les  animaux.  (Exod.  îx  , 
3,  4-,  G,  10.)  Moïse  ayant  levé  sa  verge  vers 
le  ciel  :  la  grêle  fondit  sur  la  terre  au  milieu 
des  tonnerres  et  des  feux ,  frappa  de  mort 
tout  ce  qui  se  trouva  dans  les  champs  ,  (it 
mourir  toute  l'herbe  de  la  campagne,  et  rom- 
pit tous  les  arbres.  Le  pays  de  Gessen  fut  le 
seul  excepté.  Moïse  éleva  les  mains  vers  le 
Seigneur,  et  les  tonnerres  et  la  grêle  cessè- 
rent, sans  qu'il  tombât  plus  une  goutte  d'eau 
sur  la  terre.  (Ibid.,  23  seq.) 
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Moïse  menace  Pharaon  de  faire  venir  des 
santerellesdans  son  pays.  Il  étend  sa  verge  : 
Le  Seigneur  fait  souffler  un  vent  brûlant. 
Une  quantité  effroyable  de  sauterelles  s'é- 
lève ;  elles  couvrent  toute  la  surface  de  la 
terre  ;  elles  gâtent  tout,  mangent  l'herbe,  et 
ce  qui  se  trouve  de  fruit  sur  les  arbres,  qui 
était  échappé  à  la  grêle.  Moïse  étend  sa 
main  vers  le  ciel  :  des  ténèbres  horribles 
couvrent  l'Egypte  pendant  trois  jours;  nul 
no  voit  son  frère  et  ne  se  remue  du  lieu  où. 
il  est.  Le  jour  luit  partout  où  habitent  les 
enfants  d'Israël.  (Exod.  x  ,  4  seq.j  Moïse 
prescrit  aux  Israélites  les  cérémonies  de 
l'Agneau  pascal,  et  ordonne  de  teindre  du 
sang  de  cet  Agneau  les  portes  de  leurs  mai- 
sons pour  les  mettre  à  couvert  de  l'ange 
exterminateur.  (Exod.  xn,  1  si  q.)  Sur  le  mi- 
lieu de  la  nuit ,  le  Seigneur  frappa  tous  les 
premiers-nés  de  l'Egypte,  depuis  le  premier 
né  de  Pharaon,  qui  était  assis  sur  son  trône, 
jusqu'au  premier-né  de  la  femme  esclave  qui 
était  en  prison ,  et  jusqu'au  premier-né  de 
toutes  les  bêtes.  (Ibid.,  29  seq.)  Les  enfants 
d'Israël  sortent  de  l'Egypte. 

Ils  ont  pour  guide,  pendant  le  jour,  une 
colonne  de  nuée,  et  pendant  la  nuit,  une 
colonne  de  feu.  Pharaon ,  avec  une  armée 
puissante,  les  poursuit.  Moïse  étend  sa  main 
sur  la  mer:  les  eaux  se  divisent  en  deux; 
les  enfants  d'Israël  marchent  à  sec  au  milieu, 
ayant  l'eau  à  droite  et  à  gauche  qui  leur  sert 
comme  d'un  mur.  Les  Egyptiens,  les  serFant 
de  près,  marchent  après  eux  au  milieu  de  la 
mer.  Moïse  étend  la  main  :  les  eaux  repren- 
nent leur  impétuosité  ordinaire,  et  englou- 
tissent tous  les  Egyptiens.  (Exod.  xm,  21; 
xiv,  21,22,27.) 

Les  enfants  d'Israël,  dans  le  désert,  mur- 
murent contre  Moïse.  Pourquoi,  lui  disent- 
ils,  nous  avez-vous  amenés  dans  ce  désert 
pour  y  faire  mourir  de  faim  tout  le  peuple? 
Moïse  promet  que  le  Seigneur  leur  donnera 
le  soir  de  la  chair  à  manger,  et  que  le  matin 
il  les  rassasiera  de  pain.  Il  vint  le  soir  un 
grand  nombre  de  cailles  qui  couvrirent  tout 
le  camp,  et  le  matin  il  se  trouva  une  rosée 
tout  autour  du  camp,  qui  leur  servit  de  pain 
pendant  quarante  ans.  Moïse  leur  défendit 
d'en  réserver  pour  le  lendemain.  Quelques- 
uns  ayant  voulu  Je  faire,  ce  qu'ils  avaient 
gardé'se  trouva  plein  de  vers  et  tout  cor- 
rompu. Le  sixième  jour  on  en  recueillait 
pour  Je  jour  suivant  qui  était  le  sabbat,  et 
elle  se  conservait.  Le  peuple  manque  d'eau, 
se  livre  à  de  nouveaux  murmures.  Moïse 
frappe  de  sa  verge  la  pierre  d'Horeb.  Il  en 
sort  de  l'eau.  Moïse  sanctifie  le  peuple.  Trois 
jours  après  on  entend  des  tonnerres;  les 
éclairs  brillent;  une  nuée  très-épaisse  cou- 
vre la  montagne  de  Sinaï  ;  la  trompette  sonne 
avec  grand  bruit  ;  la  montagne  est  couverte 
d'une  fumée  qui  s'élève  comme  d'une  four- 
naise. Le  Seigneur  donne  sa  loi.  (Exod.  xvn, 
G;  xix,  16  seq.  ;  xx,  1  seq.) 

IL  Ne  [toussons  pas  plus  loin  le  détail. 
Dites-moi,  je  vous  prie  ,  si  vous  reconnais- 
sez ici  les  lois  de  la  nature.  Je  ne  vous  de- 
mande pas  si  vous  pensez  qu'il  y  ait  ici  du 
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prestige;  c'est  un  terme  qui  signifie  à  peu 
près  autant  que  celui  de  hasard  :  fasciner 
les  yeux  des  hommes  sans  y  toucher,  en 
sorte  qu'ils  voient  ce  qui  n'est"  pas,  et  qu'ils 
ne  voient  pas  ce  qui  est,  ce  serait  un  effet 
contre  toutes  les  lois  de  la  nature.  Mais,  de 
plus,  il  est  question  de  faits  où  l'illusion  ne 
peut  avoir  lieu.  Car  il  ne  s'agit  pas  de  voir. 
On  n'est  pas  couvert  d'ulcères  ,  ni  dévoré 
par  des  moucherons  et  par  des  mouches, 
parce  qu'on  croit  voir  des  ulcères,  des  mou- 
cherons et  des  mouches  qui  ne  sont  pas. 
On  ne  meurt  point,  parce  qu'on  croit  voir 
des  morts.  On  ne  vit  pas  de  rien  dans  un 
désert  pendant  quarante  ans  ,  parce  qu'on 
croit  voir  une  nourriture  tombée  du  ciel. 
Je  reviens  à  ma  question. 

Reconnaissez-vous  ici  les  lois  de  la  na- 
ture? Où  est  la  plus  légère  apparence  d'un 
rapport  naturel  de  cause  et  d'effet  entre  le 
mouvement  de  la  main,  la  prière,  la  parole 
d'un  homme,  l'agitation  d'une  baguette,  eè 
cette  multitude  d'effets  extraordinaires  dé- 
crits dans  le  livre  de  VExode,  effets  merveil- 
leux, variés,  multipliés,  presque  toujours 
annoncés  avant  l'événement,  qui  ont  pour 
témoins  les  Egyptiens,  le  peuple  le  plus 
éclairé  qui  fut  alors  dans  l'univers,  ou  plu- 
sieurs millions  d'hommes  difficiles,  durs  et 
fantasques  :  effets  extraordinaires,  qui  ont 
tous  une  durée  suffisante  pour  donner  tout 
le  temps  nécessaire  à  un  sérieux  examen  , 
dont  quelques-uns  sont  prolongés  pendant 
l'espace  de  quarante  années? 

111.  Ne  faut-il  pas  avoir  perdu  la  raison 
pour  dire  avec  Spinosa  (Théol.  polit.,  ch.  6], 
d'après  Hobbes,  que  c'est  notre  ignorance  de 
la  véritable  cause  de  ces  faits  qui  nous  les 
fait  regarder  comme  des  miracles.  Pourquoi 
ces  habiles  physiciens  n'ont-ils  pas  daigné 
nous  éclairer?  Que  nous  leur  aurions  d'o- 
bligation ,  s'ils  avaient  bien  voulu  nous  dé- 
voiler ici  les  ressorts  de  la  nature  1  que  de 
belles  choses  ne  nous  eussent-ils  pas  ap- 
prises 1  Sans  doute  ilsncuseussentfaitadini- 
rer,  dans  le  bâton  d'Aaron  frappant  la  pous- 
sière de  la  terre  ,  une  vertu  fermeritatrice 
propre  à  faire  éclore  tout  à  coup  une  infi- 
nité de  moucherons  renfermés  dans  leurs 
œufs.  Ils  nous  eussent  fait  voir,  dans  la 
cendre  de  la  cheminée  jetée  au  ciel ,  une 
vertu  pestilentielle  et  corruptrice  de  la  chair 
humaine  et  animale.  Ils  nous  eussent  fait 
suivre  à  l'œil  une  Ycrtu  divisive  et  coagula- 
tive,  ou  peut-être  une  multitude  infinie  de 
corpuscules  sortant  de  la  main  de  Moïse, 
qui  écartaient  les  eaux  de  la  merde  côté  et 
d'autre,  et  qui  ensuite  les  rassemblaient  en 
s'amassant  eux-mêmes  en  tourbillons.  Par- 
lons sérieusement.  Nier  la  possibilité  des 
faits  que  nous  venons  de  voir,  c'est  ne  point 
reconnaître  le  Créateur.  Nier  la  réalité  des 
mêmes  fails,  c'est  ne  point  reconnaître  d'his- 
toire. Admettre  ces  faits  et  en  chercher  une 
autre  cause  que  dans  la  volonté  du  Tout- 
Puissant,  qui  dispose  en  souverain  de  la  na- 
ture tomme  de  son  ouvrage,  c'est  fermer  les 
yeux  à  l'évidence.  Moïse  n'a  pu  les  prévoir, 
ces  fails,  et  les  annoncer  avant  rèvénewent, 
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que  par  une  lumière  surnaturelle.  Moïse 
n'a  pu  les  exécuter  que  par  une  force  surna- 
turelle. 

Mais,  dit  Spinosa,  ï 'Ecriture  ne  rapporte 
point  toutes  les  circonstances  de  ces  faits.  Si 
ces  circonstances  étaient  connues,  elles  four- 
niraient les  explications  les  plus  simples  et 
les  plus  naturelles.  Misérable  subterfuge 
d'un  homme  qui  s'enfonce  dans  les  ténèbres 
pour  ne  pas  voir  la  lumière.  Est-il  rien  do 
plus  circonstancié  que  les  miracles  de  Moï- 
se? Et  les  circonstances  ne  sont-elles  pas 
aussi  miraculeuses  que  les  faits  mêmes? 

IV.  Ne  pourrait-on  pas  dire,  au  sujet  du 
passage  de  la  mer  Rouge,  que,  Moïse  ayant 
vécu  longtemps  sur  les  bords  de  cette  mer, 
il  avait  exactement  observé  l'heure  et  la 
hauteur  de  son  flux  et  de  son  reilux,  et  la 
nature  de  ses  côtes,  et  qu'il  put  se  servir  de 
ces  connaissances  pour  délivrer  les  Israéli- 
tes à  la  faveur  du  reflux.  Il  n'y  a  qu'un  es- 
prit fort  qui  soit  capable  de  goûter  un  pa- 
reil dénoûment:  c'est  supposer  que  le  phé- 
nomène du  tlux  et  du  reflux  de  la  mer  Rouge 
n'était  connu  ni  des  Egyptiens  ni  des  Israé- 
lites ,  puisque  les  premiers  se  jettent  tête 
baissée  dans  le  flux,  et  qu'ils  y  périssent 
tous ,  et  qu'on  ne  cesse  de  vanter  aux  der- 
niers, comme  le  plus  grand  des  prodiges,  le 
passage  de  la  mer  Rouge,  qui ,  dans  ce  cas  , 
serait  tout  naturel.  La  supposition  est-elle 
vraisemblable?  Qui  se  persuadera  que  ni  le 
roi  d'Egypte,  ni  aucun  de  ses  généraux,  ni 
aucun  de  ses  soldats  ne  sût  que  la  mer 
Rouge,  qui  baigne  les  côtes  de  l'Egypte , 
avait  son  flux  et  son  reflux?  Quand  ils  ne 
l'eussent  pas  su,  étaient-ils  aveugles  pour 
ne  pas  voir  les  eaux  revenir  à  eux  dans  la 
flux?  Comment,  après  s'être  témérairement 
engagés,  à  la  vue  d'une  partie  de  leur  ar- 
mée déjà  abîmée,  les  autres  ne  se  sauvent-ils 
pas? 

Quand  les  Israélites  auraient  ignoré  que 
la  mer  Rouge  a  son  flux  et  son  reflux  ,  lors- 
qu'ils la  passèrent ,  leur  ignorance  put-elle 
tenir  contre  leurs  yeux  lorsque,  dans  leur 
marche  le  long  des  côtes  de  cette  mer,  tous 
les  jours  ils  vo)aient  arriver  régulièrement 
ce  qu'on  veut  leur  donner  pour  un  prodige? 
Pouvaient-ils  prendre  pour  un  mouvement 
prompt  et  subit  causé  par  les  prières  et  par 
la  main  étendue  d'un  homme  un  mouvement 
lent  et  progressif,  dont,  dès  le  lendemain, 
ils  auraient  vu  la  répétition?  N'auraient- 
ils  pas  ouvert  les  yeux  sur  le  prétendu  mi- 
racle? 

A  cette  première  supposition  il  faut  en 
joindre  une  autre  qui  n  est  pas  moins  in- 
soutenable. 11  faut  supposer  que  le  temps 
du  flux  ait  pu  suffire  à  Moïse  pour  faire 
passer  tout  son  peuple.  Cela  est-il  possible? 
La  mer  Rouge,  suivant  les  relations  les  plus 
exactes,  dans  son  grand  reflux,  ne  lais.se  pas 
trois  cents  pas  de  son  bord  découvert  et  a 
sec.  Ces  trois  cents  pas  ne  demeurent  dé- 
couvris que  l'espace  d'un  quart  d'heure, 
car  pendant  les  six  heures  du  reflux,  les 
eaux  se  retirent  peu  à  peu  du  rivage,  él  peu 
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«tant  les  six  heures  suivantes,  elles  se  rap- 
prochent de  même  du  rivage.  Ainsi  donner 
pendant  six  heures  deux  cents  pas  de  lar- 
geur au  terrain  que  la  mer  Rouge  laisse  libre 
dans  son  reilux ,  c'est  tout  ce  qu'on  peut 
donner. 

Ce  n'est  pas  exagérer  que  de  faire  monter 
le  peuple  que  Moïse  conduit  a  plus  de  deux 
millions  de  personnes.  Il  était  composé  de 
plus  de  six  cent  mille  hommes  en  âge  de 
porter  les  armes.  (Num.  i,  45,  4-6.)  C'est 
trop  peu  dire  qu'il  y  avait  le  rioume  de 
femmes,  d'enfants,  de  vieillards.  Ajoutez  les 
esclaves  ,  un  nombre  innombrable  de  petit 
peuple  d'Egyptiens  qui  s'étaient  joints  à 
eux.  (Num.  m,  39.)  Faites  passer  une  mul- 
titude si  prodigieuse,  saisie  de  crainte  et 
d'effroi  à  la  vue  d'un  ennemi  redoutable,  au 
milieu  des  horreurs  de  la  nuit,  faites-la  pas- 
ser dans  un  terrain  sablonneux  et  mouvant 
de  deux  cents  pas  de  largeur,  en  six  heures 
de  temps,  celte  multitude  de  vieillards,  de 
femmes,  d'enfants,  avec  leurs  bestiaux,  leurs 
troupeaux,  leurs  chariots,  leurs  bagages, 
tous  les  embarras  qui  accompagnent  un  peu- 
ple qui  change  de  pays  :  quand  vous  lui 
donneriez  des  ailes,  je  ne  sais  si  la  chose 
serait  possible.  (Exod.  xn,  38.) 

Mais  quand  elle  serait  possible;  elle  ne 
pourrait  servir  de  dénoûment  au  récit  de 
Moïse  :  car  il  n'est  pas  question  d'expliquer 
le  passage  des  Israélites  d'un  rivage  de  la 
mer  à  l'autre  ;  mais  d'expliquer  ce  passage 
tel  qu'il  est  rapporté  par  Moïse  :  cet  écri- 
vain ne  dit  pas  simplement  que  les  Israéli- 
tes ont  vu  un  lieu  couvert  d'eau,  ensuite 
desséché  par  où  ils  ont  passé.  Il  dit  que  la 
mer  s'est  fendue,  pour  lui  ouvrir  un  chemin 
au  milieu  de  son  lit  ;  que  ses  eaux  étaient 
suspendues  à  leurs  côtés,  qu'elles  formaient 
comme  un  mur  à  leur  droite  et  à  leur  gau- 
che. Voilà  le  récit  de  Moïse.  Quel  rapport 
a-t-il  avec  le  reflux?  Il  faut  avouer  le  mi- 
racle, ou  rejeter  le  récit  comme  faux  et  il- 
lusoire, et  accuser  Moïse  d'avoir  écrit  une 
fausseté  notoire,  du  vivant  d'un  peuple  de 
témoins  du  mensonge.  Accusatiou  atroce 
que  la  raison  ne  peut  former,  ni  entendre. 

Mais,  dit-on  ,  Josèphe  compare  le  passage 
de  la  mer  Rouge,  avec  le  passage  de  la  mer 
de  Pamphilie  par  les  Macédoniens.  Si  Josè- 
phe a  voulu,  par  sa  comparaison,  affaiblir 
le  miracle  opéré  en  faveur  des  Israélites, 
il  ne  mérite  que  du  mépris.  S'il  n'a  voulu 
qu'en  faciliter  la  créance  par  l'exemple  d'un 
prodige  semblable,  il  se  trompe  en  croyant 
qu'il  y  eut  quelque  chose  de  miraculeux 
dans  le  passage  des  Macédoniens.  Alexandre 
ne  le  pensait  pas  lui-même,  comme  l'observe 
Plutarque.  Ce  prince  étant  à  Phasélis  et  vou- 
lant aller  à  Perge,  au  lieu  de  faire  un  grand 
détour,  prit  une  route  plus  courte  avec  une 
partie  de  son  armée,  et  profila  d'un  vent  du 
Nord,  qui  empêchait  la  marée  de  monter, 
pour  marcher  le  long  du  rivage  entre  les 
rochers  et  la  mer.  Ainsi  Alexandre  suivit 
un  chemin  que  tout  le  monde  peut  suivre, 
quand  !e  vent  du  Nord  souille.  Mais  les  Is- 
raélites en  suivirent  un  où  jamais  personne 


n'a  passé  et  ne  passera,  si  le  miracle  qui  !e 
lui  ouvrit  n'est  renouvelé.  Le  vent  très- 
fort  d'Orient  que  Dieu  fit  élever  était  pro- 
pre, non  à  causer  un  reflux  extraordinaire, 
mais  à  séparer  les  eaux  de  la  mer  Rouge  et 
à  en  pousser  une  partie  vers  la  terre,  et 
l'autre  vers  l'Océan;  c'est  ainsi  que  la  chose 
arriva,  selon  une  tradition  immémoriale, 
qui  s'était  conservée  jusqu'au  siècle  de 
Diodore  de  Sicile,  chez  les  Ichtyophages, 
peuples  voisins  de  la  mer  Rouge.  (  Diod. 
Sic,  1.  m,  t.  1.) 

V.  Il  est  impossible  de  s'en  tenir  au  récit 
de  Moïse  sur  toutes  les  merveilles  qu'il  rap- 
porte, et  d'en  rendre  raison  par  les  lois  du 
mouvement.  Imaginez,  par  exemple,  de  la 
poudre  à  canon,  pour  expliquer  ce  qui  se 
passa  à  la  promulgation  de  la  loi  sur  la 
montagne  de  Sinaï  (un  habile  homme  m'a 
assuré  qu'un  libertin  lui  avait  opposé  ce 
moyen),  ces  voix,  ou  tonnerres,  ces  éclairs, 
cette  nuée  épaisse,  ce  son  exlraordinairement 
perçant  de  la  trompette,  tout  le  mont  couvert 
de  fumée,  la  descente  du  Seigneur  au  milieu 
des  feux,  la  fumée  s'élevant  en  haut  comme 
d'une  fournaise.  (Exod.  xix,  16, 18.)  La  mon- 
tagne en  feu  qui  montait  jusqu'au  milieu  du 
ciel,  environnée  d'un  nuage  obscur  et  de  té- 
nèbres, la  voix  du  Seigneur  qui  se  faisait 
entendre.  (Deut.  iv,  11,  12.)  Sunt-ce  là  des 
effets  de  la  poudre  à  canon? 

Sur  quel  fondement  peut -on  prêter  à 
Moïse  la  découverte  de  la  poudre  à  canon, 
pour  faire  un  fourbe  et  un  impie  du  plus 
religieux  et  du  plus  désintéressé  de  tous 
les  hommes  ?  Tout  cela  est  insensé  et  en 
pure  perte.  Car,  ou  Moïse  avait  opéré  les 
prodiges  qui  précédèrent  la  promulgation 
de  la  loi,  ou  il  n'avait  rien  fait  jusque-là. 
S'il  avait  opéré  les  prodiges  qu'il  raconte  , 
avant  la  promulgation  de  la  loi,  ce  n'était 
pas  sûrement  par  les  secrets  de  la  chimie  , 
c'était  par  une  puissance  supérieure  à  toute 
l'industrie  humaine  :  or,  n'ëst-il  pas  insensé 
de  faire  Moïse  dépositaire  d'une  puissance 
extraordinaire,  jusqu'au  pied  du  mont  Sinaï; 
et  là  précisément,  d'en  faire  un  fourbe  chi- 
miste. 

Après  tout,  que  gagne-t-on  a  vouloir  en- 
lever à  Moïse  le  miracle  arrivé  à  la  monta- 
gne de  Sinaï,  après  lequel  suivent  plusieurs 
autres  prodiges  éclatants  ,  qu'on  ne  peut 
s'empêcher  d'attribuer  à  la  même  puissance 
souveraine  qui  a  opéré  la  multitude  de 
ceux  qui  l'ont  précédé.  Mais  faisons  sentir 
tout  le  ridicule  d'une  semblable  prétention. 

Si,  avant  la  promulgation  de  la  loi,  Moïse 
n'avait  opéré  aucune  merveille,  il  faut  fein- 
dre qu'ayant  formé  le  projet  de  tirer  d'E- 
gypte les  Israélites,  il  avait  fait  amas  de  pou- 
dre, de  voix,  de  trompettes,  de  matières 
combustibles  sur  le  mont  de  Sinaï;  car, 
dans  le  désert,  il  n'était  plus  temps  de  faire 
des  provisions,  ni  de  s'appliquer  aux  opé- 
rations chimiques.  Il  était  éclairé  de  trop 
près  ;  tous  les  yeux  étaient  ouverts  sur  lui; 
il  eût  eu  besoin  d'admettre  bien  des  per- 
sonnes dans  son  secret  ;  le  plus  léger  soup- 
çon l'eût  perdu  sans  ressourcc.  Or  avait-il 
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pu  prévoir  qu'il  réussirait  à  tirer  les  Is- 
raélites de  l'Egypte;  que  ce  peuple  consen- 
tirait à  le  suivre;  que  Pharaon  et  ses  sujets 
les  laisseraient  partir?  N'est-il  pas  clair  que 
Moïse,  après  l'événement  qui  Lavait  déter- 
miné à  sortir  de  l'Egypte,  n'y  retourna  que 
par  les  ordres  réitérés  du  Dieu  d'Abraham  , 
et  qu'il  y  fut  forcé  par  des  prodiges  dont 
il  fut  témoin,  et  dont  il  fut  même  l'instru- 
ment ;  que  ces  prodiges,  répétés  en  présence 
des  Israélites,  rendirent  ce  peuple  docile  et 
soumis;  que  Pharaon  et  ses  sujets  n'acquies- 
cèrent au  départ  d'un  peuple  dont  ils  tiraient 
de  grands  services,  et  ne  lui  firent  part  si 
libéralement  de  leurs  biens  les  plus  pré- 
cieux, que  parce  qu'ils  y  furent  contraints 
par  les  coups  redoublés  dont  les  frappa 
Moïse. 

Mais  c'est  trop  nous  arrêter  à  de  pareilles 
chimères.  Celle  de  Manéthon,  prêtre  égyp- 
tien, ne  mérite  pas  plus  d'attention.  11  attri- 
bue la  sortie  des  Israélites  à  une  lèpre  dont 
il  les  dit  infectés.  C'est  une  fable  destituée 
de  toute  vraisemblance,  comme  le  démontre 
Josèphe  dans  sa  Réponse  à  Appion.  Justin 
(1.  xxxvi),  abréviateur  de  Ïrogue-Pompée, 
p/ole  aussi  de  cette  lèpre,  peut-être  d'après 
Manéthon;  mais  il  mêle  dans  son  récit, 
quoique  plein  d'erreur,  des  circonstances 
très-favorables  à  la  vérité;  et  il  en  résulte 
que  les  Juifs  furent  renvoyés  d'Egypte  sous 
la  conduite  de  Moïse,  afin  que  les  Egyptiens 
fussent  délivrés  des  plaies  que  la  Divinité 
avait  fait  tomber  sur  eux  ;  que  les  Egyptiens 
les  ayant  néanmoins  voulu  poursuivre,  ils 
ne  réussirent  pas  dans  leur  poursuite  ,  et 
que  leurs  desseins  furent  anéantis,  non  par 
la  force  des  armes ,  mais  par  des  obstacles 
que  la  Providence  leur  suscita,  en  excitant 
des  orages. 

VI.  On  ne  peut  essayer  d'expliquer  les 
miracles  de  Moïse,  sans  pécher  contre  la 
vraisemblance,  sans  changer  les  faits  ,  sans 
abandonner  le  récit,  c'est-à-dire,  sans  violer 
toutes  les  règles  du  bon  sens  et  de  l'équité. 

Quand  il  serait  possible  de  venir  à  bout 
d'en  expliquer  quelques-uns,  on  n'en  serait 
pas  plus  avancé.  11  faut,  ou  les  expliquer 
tous,  ou  succomber  sous  le  poids  de  l'uni- 
que ,  dont  on  ne  pourra  rendre  raison.  Car 
s'il  y  a  ici  un  prodige  supérieur  aux  lois  de 
h  nature,  on  ne  peut  douter  que  ce  ne  soit 
un  miracle  divin,  un  miracle  de  Dieu  agis- 
sant par  lui-même. 

Au  nom  de  qui  agit  Moïse?  Quel  nom  in- 
voque-t-il  ?  De  quel  nom  s'autorise-t-il  ?  Du 
nom  de  Celui  qui  est  (Exod.  ni,  14),  du  Sei- 
gneur, du  Dieu  d'Abraham;  en  un  mot  du 
Dieu  que  Moïse  reconnaît  partout,  et  qu'il 
adore  comme  le  créateur  du  ciel  et  de  la 
terre. 

Article  III.  —  Conséquences  qui  résultent  des  mi- 
racles de  Moise.  — .  Sa  mission  est  divine.  Il  doit 
être  écoulé  avec  soumission. 

I.  Moïse  opère  des  miracles,  et  il  les  opère 
au  nom  du  Dieu  créateur-:  donc  les  miracles 
de  Moïse  sont  des  preuves  évidentes  do  la 
vérité.  MoïîC  opère  des  miracles  au  nom  de 


Dieu  pour  prouver  qu'il  est  envoyé  de  Dieu  ; 
donc  la  mission  de  Moïse  est  divine.  Donc, 
écouter  Moïse,  c'est  écouter  la  vérité  même 
qui  nous  parle  par  sa  bouche,  c'est  sacrifier 
à  Dieu  même  notre  intelligence  et  notre 
raison.  On  ne  peut-  se  refuser  a  l'évidence 
de  ces  conséquences  ;  il  faudrait  être  stupide 
ou  dans  un  endurcissement  plus  prodigieux 
que  les  prodiges  étonnants  opérés  par  Moïse, 
c'est-à-dire,  dans  un  endurcissement  sem- 
blable à  celui  de  Pharaon. 

II.  Moïse,  de  la  part  du  Seigneur,  du  Dieu 
d'Israël,  ordonne  à  ce  prince  de  laisser  aller 
les  Israélites  pour  offrir  des  sacrifices  dans 
le  désert.  Et  au  nom  du  Seigneur,  du  Dieu 
d'Israël,  Moïse  dispose  de  la  nature.  Que 
devait  faire  Pharaon?  Obéir.  Ou  si  les  ter- 
mes de  Seigneur,  du  Dieu  d'Israël,  lui  pa- 
raissaient équivoques  ;  il  devait  se  les  faire 
expliquer,  comparer  l'explication  avec  l'idée 
de  la  Divinité  qu'il  portait  gravée  en  lui- 
même  :  il  eût  été  forcé  de  céder  à  des  mira- 
cles faits  au  nom  du  Dieu  Créateur.  Les  res- 
sources qu'il  chercha  dans  ses  sages  et  ses 
magiciens  auraient  contribué  elles-mêmes 
à  lui  ouvrir  les  yeux.  Ces  sages  font  quel- 
ques prodiges,  mais  au  nom  de  qui  les 
font-ils?  Le  seul  défaut  d'invocation  du 
Dieu  Créateur  eut  dû  suffire  pour  lui  donner 
de  la  défiance.  Mais  le  cœur  de  Pharaon 
était  trop  endurci  pour  être  raisonnable. 

III.  Remarquez  en  passant,  mon  cher  Eu- 
sèbe,  au  sujet  des  prodiges  des  magiciens  de 
Pharaon,  que  les  lois  suivant  lesquelles 
Dieu  produit  des  effets  extraordinaires,  à 
l'occasion  des  désirs  des  esprits  séducteurs, 
ont  leurs  bornes  et  leurs  limites.  Car  si  les 
verges  de  ces  magiciens  sont  changées  en 
serpents,  celle  d'Aaron  les  dévore.  (Exod. 
vu,  12.)  Si  ces  magiciens  font  venir  des  gre- 
nouilles, ils  ne  peuvent  produire  des  mou- 
cherons, et  sont  contraints  de  confesser  la 
puissance  de  Dieu  qui  les  arrête.  Digitus 
Dei  est  hic  :  «  C'est  le  doigt  de  Dieu  qui 
agit  ici.  »  (Exod.  vin,  7,  19.) 

IV.  N'imitons  pas  certains  peuples  de  l'A- 
rabie Pétrée  en  adorant  Moïse  à  cause  de 
ses  miracles  (S.  Epipii.,  hœrcs.  55)  :  mais 
écoutons-le  avec  respect.  Ce  n'est  plus  un 
homme  comme  nous,  livré  à  ses  ténèbres, 
qui  nous  parle.  C'est  Dieu  lui-même  qui 
nous  instruit  par  sa  bouche.  No  lui  deman- 
dons point  qu'il  nous  enseigne  les  sciences 
et  les  arts  :  ces  belles  connaissances  sont 
trop  souvent  stériles,  et  séparées  de  Ja  jus- 
tice dont  nous  avons  besoin  ;  elles  ne  ser- 
vent pour  l'ordinaire,  qu'à  nous  amuser  et  à 
repaître  notre  amour-propre,  ce  penchant 
funeste  et  violent  que  nous  avons  de  nous 
assujettir  nos  semblables  par  l'admiration, 
quanti  nous  ne  pouvons  les  soumettre  par 
la  force,  comme  si  nous  étions  leur  fin,  et 
non  leurs  égaux.  Ce  qu'il  nous  importe  de 
connaître,  c'est  notre  Créateur  et  nos  de- 
voirs; l'origine  de  nos  maux  et  un  remède 
efficace  à  nos  maux.  Des  leçons  claires  sur 
des  objets  si  peu  connus  seraient  pour  moi 
des  preuves  de  la  mission  de  Moise,  aussi 
persuasives  que  les  miracles. 
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CHAPITRE  If. 

Vérités  essentielles  enseignées  pur  Moïse.  —  Idée  de 
Dieu,  devoirs  de  l'homme,  création,  chute  de 
l'homme,  promesse  d'un  libérateur. 

Article  I.  —  Idée  de  Dieu  ,  devoirs  de  l'homme. 
1.  Qu'est-ce  que  Dieu?  Moïse  répond  qu'il 
est  l'Etre  éternel,  infini,  un,  simple,  souve- 
rainement parfait,  tout-puissant,  saint,  heu- 
reux, sage,  bon,  juste,  indépendant,  qui  a 
tout  créé,  qui  connaît  tout,  qui  fait  tout. 
L'esprit  acquiesce  naturellement  à  cette  idée; 
le  cœur  môme  est  d'accord  avec  l'esprit  :  on 
sent  que  Dieu,  s'il  existe,  doit  être  tel  que 
Moïse  le  dépeint  :  on  sent  une  secrète  dis- 
position à  s'affliger. s'il  n'existait  pas.  Cette 
idée  est  empreinte  dans  notre  âme  :  mais, 
sans  Moïse,  serions-nous  rentrés  en  nous- 
mêmes  pour  la  contempler? 

Si,  avec  les  peuples  de  tous  les  temps  et 
de  tous  les  pays,  nous  reconnaissions  Ja  né- 
cessité et  l'existence  d'un  premier  Etre, 
nous  nous  égarerions  dans  nos  vains  rai- 
sonnements sur  la  nature,  comme  ont  fait, 
durant  tant  de  siècles,  les  [dus  grands  gé- 
nies du  paganisme,  les  Thaïes,  les  Anaxi- 
mandre,  les  Anaxagore,  les  Pythagore,  tes 
Xénonhane,  les  Einpédocle,  les  Démocrite, 
les  Platon,  les  Aristote,  les  Zenon,  et  tous 
les  autres  philosophes  livrés  aux  faibles  ef- 
forts de  la  raison.  Comme  eux,  maîtrisés  par 
une  imagination  impérieuse,  pleins  des  pré- 
jugés de  l'enfance,  entêtés  des  principes 
d'une  éducation  grossière,  tyrannisés  par 
nos  passions,  entraînés  par  l'exemple,  nous 
transporterions  l'idée  confuse  de  la  divinité 
ou  aux  éléments,  ou  aux  astres,  ou  à  la  ma- 
tière, ou  à  une  certaine  âme  du  monde,  ou 
à  des  idoles  encore  plus  méprisables.  Qui  a 
donc  tiré  Moïse  de  celte  enfance  où  languis- 
saient les  génies  les  plus  subtils,  les  plus 
pénétrants,  les  plus  profonds?  Qui  lui  a  ins- 
piré une  idée  si  grande  et  si  noble?  N'est- 
il  pas  évident  que  la  divinité  elle-même 
s'est  fait  connaître  à  lui  pour  le  bien  de 
l'homme? 

II.  La  connaissance  de  Dieu,  sans  la  con- 
naissance d'un  culte  légitime,  et  de  ce  que 
nous  devons  à  la  société,  ne  servirait  qu'à 
faire  des  ingrats  et  des  coupables.  Quel  maî- 
tre entendrons-nous  sur  ce  sujet?  Sera-ce  les 
philosophes  du  paganisme  ?  Ces  prétendus 
sages  se  sont  formé  une  idée  trop  grossière 
de  la  Divinité,  pour  en  avoir  une  juste  du 
culte  qui  est  dû  à  sa  Majesté  suprême.  Ils 
ne  savent  ce  que  c'est  que  le  véritable  bien 
de^  l'homme.  L'école  épicurienne  n'en  con- 
naît point  d'autre  que  la  volupté,  c'est-à-dire, 
selon  Cicéron,  (Tuscul.  qnœsl.,  lib.  m,  n.  40, 
k"i),  les  plaisirs  du  goût,  les  plaisirs  de  la 
chair,  la  vue  des  objets  qui  flattent  agréable- 
ment les  yeux,  les  divertissements,  la  musi- 
aue.  L'école  stoïcienne  prend  le  moyen  pour 
la  iiu,  le  chemin  pour  le  terme,  eu  plaçant 
le  bonheur  du  sage  dans  la  vertu.  L'écolo 
péripatéticienne  s  éloigne  encore  plus  du 
vrii,  en  ajoutant  à  la  vertu  des  biens  qui 
lui  sont  inférieurs,  tels  que  la  santé,  les  ri- 
chesses, la  réputation.  Sortons  de  ces  écoles 
ignorantes.  Il  faut  (pie  nous  trouvions  notre 
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bonheur  dans  notre  devoir.  Moïse   va  nous 
montrer  en  quoi 


.  en  quoi  consiste  l'un  et  l'autre. 
Tout  est  renfermé  dans  son  décalogue.  Par 
le  [dernier  commandement,  les  idoles  sont 
renversées  p;ir  terre;  les  fausses  religions 
sont  confondues;  à  Dieu  seul  principe  et 
iiu  de  toutes  choses,  est  réservée  i'adoralion. 
Et  quelle  est  celte  adoration  digne  de  l'Etre 
infini,  et  capable  de  nous  rendre  heureux? 

III.  Ecoulez,  Israël,  le  Seigneur  notre  Dieu 
est  le  seul  et  unique  Seigneur.  Vous  aimerez 
le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre  cœur,  de 
toute  votre  âme  et  de  toutes  vos  forces.  (D:ut. 
vi,  k,  5;  xi,  1,  13.)  Le  culte  suprême  est 
donc  l'amour;  et  Dieu  n'est  point  aimé 
comme  Dieu,  et  comme  il  doit  l'être  pour 
nous  rendre  heureux,  s'il  n'est  aimé  de 
toute  l'étendue  du  cœur.  Car  d'un  côté, 
comment  adorerions-nous  notre  Dieu,  sans 
nous  assujettira  lui?  Comment  nous  assu- 
jettirions-nous à  lui,  sans  lui  assujettir  no- 
tre cœur?  Or,  le  cœur  n'est  assujetti  que  par 
l'amour.  Comment  le  lui  assujettirions-nous 
par  amour,  comme  a  notre  Souverain,  si 
nous  ne  le  lui  assujettissions  pas  tout  en- 
tier? Or,  il  n'y  a  qu'un  amour  plein  et  uni- 
versel qui  l'assujettit  ainsi.  Ce  qui  est  ré- 
servé est  indépendant;  et  tout  ce  qui  est 
indépendant  n'adore  point.  D'un  autre  côté, 
si,  en  aimant  des  biens  fragiles,  bornés,  dis- 
proportionnés à  l'étendue  de  nos  cœurs,  in- 
capables d'en  remplir  les  immenses  désirs, 
nous  ne  pouvons  qu'être  malheureux;  com- 
ment pourrions-nous  n'être  pas  heureux 
en  aimant  de  tout  notre  cœur  la  source  et 
la  plénitude  de  tout  bien,  le  bien  solide, 
permanent,  infini?  Ce  premier  commande- 
ment est  d'une  évidence  palpable.  Cepen- 
dant quelle  autre  religion  que  celle  de 
Moïse  a  dit  aux  hommes  d'aimer  Dieu? 

IV.  Les  préceptes  qui  suivent  n'ont  be- 
soin que  d'être  publiés  pour  être  reconnus 
justes.  La  suprême  vérité  ne  doit  jamais  être 
prise  à  témoin  par  le  mensonge,  ni  appelée 
en  témoignage  pour  les  choses  frivoles.  Il 
est  juste  qu'il  y  ait  une  partie  du  temps  des- 
tinée au  culte  de  Dieu,  et  qu'il  ne  soit  pas 
employé  tout  entier  aux  besoins  de  la  vie, 
sans  quoi  les  hommes  tomberaient  dans 
l'oubli  du  Créateur.  La  règle  de  ne  point 
faire  aux  autres  ce  qu'on  ne  voudrait  pas 
souiffir,  est  le  fondement  de  la  société;  et 
tous  les  commandements  qui  regardent  le 
prochain  n'en  sont  que  l'application.  Le 
dernier,  en  interdisant  tous  les  désirs  par 
rapport  aux  biens  temporels  qui  ne  nous 
appartiennent  pas,  de  quelque  espèce  que 
soient  ces  biens,  suffirait  seul,  s'il  était  bien 
observé.  Une  société  fidèle  au  décalogue  se- 
rait parfaite.  C'est  donc  ici  visiblement  l'Au- 
teur de  l'homme,  qui  retrace  dans  son  esprit 
la  loi  naturelle  obscurcie  par  les  passions. 
Les  lumières  que  Moïse  nous  donne  sur  la 
Divinité  et  sur  nos  devoirs  rendent  sa  mis- 
sion indubitable.  Ses  leçons  sur  l'origine 
du  monde  mettront  le  sceau  à  notre  convic- 
tion. 

Article  II.  —  De  la  création. 

1.  N'interrogeons  pas  sur  ce  sujet  les  phi- 
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losophes  du  paganisme  :  leurs  réponses  ne 
peuvent  servir  qu'à  montrer  les  égarements 
dont  l'homme  est  capable,  quand  il  est  aban- 
donné à  ses  propres  ténèbres.  Ces  faux  sages 
ne  diffèrent  en  leur  aveuglement  que  du  plus 
au  moins.  Ils  supposent  toute  la  matière 
éternelle  et  incréée.  Les  Epicuriens  l'admet- 
taient toute  seule,  privée  de  sentiment  et  de 
connaissance;  et  de  ce  fond  aveugle,  ils  en 
faisaient  sortir  le  monde.  Les  Stoïciens  lui 
associaient  une  intelligence  :  mais  quelle 
intelligence  1  c'était  le  feu  de  l'étber,  et  par 
conséquent  la  matière.  Les  Platoniciens  pa- 
raissent avoir  pensé  un  peu  plus  noblement 
de  cette  intelligence  ;  mais  ils  en  bornaient 
le  pouvoir  à  mettre  en  ordre  et  à  animer  la 
matière,  sans  jamais  avoir  pu  comprendre 
que  si  la  matière  est  d'elle-même,  elle  n'a 
pas  dû  attendre  sa  perfection  d'une  main 
étrangère;  et  que  si  Dieu  est  infini  et  par- 
fait, il  n'a  eu  besoin  pour  faire  tout  ce  qu'il 
voulait,  que  de  lui-même  et  de  sa  volonté 
toute- puissante.  Laissons  ces  philosophes 
avec  leurs  rêves. 

Il  n'est  pas  besoin  d'être  philosophe  pour 
ne  pas  croire  le  monde  éternel;  il  suffit  d'a- 
voir des  yeux.  Les  montagnes  diminuent 
sensiblement  par  les  pluies  et  les  eaux  qui 
entraînent  une  partie  de  la  terre;  les  vallées 
au  contraire  se  remplissent  ;  il  est  visible 
que  les  montagnes  ne  sauraient  durer  une 
éternité  ;  et  que  dans  un  temps  infini,  quand 
il  ne  se  serait  détaché  qu'un  grain  de  sable, 
tous  les  cent  mille  ans,  il  y  aurait  déjà  des 
siècles  que  les  montagnes  seraient  aplanies, 
et  de  niveau  aveu  les  vallées,  la  moindre 
diminution  sensible  étant  capable  d'anéan- 
tir une  infinité  de  fois  les  plus  hautes  mon- 
tagnes, dans  l'espace  infini  de  l'éternité.  Le 
nombre  des  hommes,  quand  il  n'aurait  aug- 
menté que  d'un,  chaque  siècle,  devrait  être 
infini,  et  couvrir  la  terre  comme  les  grains 
de  poussière. 

Les  caractères  de  nouveauté  sont  encore 
plus  manifestes  dans  la  société  humaine.  On 
voit  depuis  quatre  mille  ans  un  progrès  per- 
pétuel pareil  à  celui  d'un  homme  qui  sort 
de  l'enfance,  et  qui  passe  par  les  autres 
âges.  On  sait  l'origine  de  presque  tous  les 
arts  et  des  sciences,  de  la  physique,  de  la 
morale,  de  l'astronomie,  de  la  médecine,  de 
l'architecture,  de  la  peinture,  de  la  sculp- 
ture. 11  n'est  point  d'histoire  qui  remonte 
jusqu'à  Moïse.  Tout  commence.  Les  lois  s'é- 
tablissent, les  mœurs  se  polissent,  les  em- 
pires se  forment.  On  a  toujours  avancé  à 
trouver  de  nouveaux  moyens  pour  soulager 
la  nécessité  des  hommes."  Les  moulins,  l'im- 
prirnerie,  la  boussole,  la  poudre,  ont  des 
époques  récentes. 

Imaginer  des  pestes,  des  famines,  des 
guerres,  des  déluges,  des  embrasements, 
qui  aient  causé  de  si  grands  changements 
dans  le  monde,  qu'il  ait  dû  souvent  paraî- 
tre nouveau,  c'est  imaginer.  Tous  ces  divers 
accidents  auxquels  la  terre  est  sujette,  sont 
des  accidents  particuliers,  qui  ne  sont  de 
nulle  considération  par  rapport  à  la  terre 
entière.   Une  province  est  désolée   par  la 
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guerre,  un  royaume  est  dépeuplé  par  la  fa- 
mine et  parla  peste,  un  autre  est  abîmé  sous 
les  eaux  :  qu'est-ce  qu'un  royaume,  si  on  le 
compare  à  la  terre?  c'est  une  maison  com- 
parée à  la  ville  de  Paris.  De  plus,  ces  acci- 
dents ont  été  fréquents  depuis  trente  siè- 
cles :  ont-ils  empêché  le  nombre  des  hom- 
mes de  croître,  la  société  de  se  polir,  les 
arts  de  se  perfectionner?  Comment  donc  ces 
accidents  auraient-ils  été,  durant  des  siè- 
cles infinis,  des  obstacles  insurmontables 
au  bonheur  du  genre  humain,  à  sa  multipli- 
cation, à  sa  culture,  à  sa  perfection?  Peut- 
être  imagine-t-on  des  déluges  universels, 
tels  que  celui  de  Noé  :  mais  un  déluge 
de  cette  nature  eût  non-seulement  réduit 
le  genre  humain  à  cette  espèce  d'enfance 
d'où  on  le  voit  sortir;  il  l'eût  détruit  pour 
toujours. 

IL  Des  réflexions  si  simples  et  si  sensées 
le  sont  trop  pour  le  paraître  aux  esprits  forts 
de  nos  jours.  Quel  inconvénient  y  a-t-il, 
demande  froidement  Telliamed,  d'admettre 
ces  acci'dents  universels,  qui  aient  souvent 
renouvelé  la  terre?  Etre  abîmé  sous  les 
eaux,  être  embrasé  par  les  flammes,  c'est  la 
destinée  commune  à  tous  les  globes  que  ren- 
ferme le  vaste  univers.  Cela  vous  étonne  ;  ce- 
pendant rien  n'est  moins  inconcevable.  Dans 
la  supposition  de  V éternité  de  la  matière  et 
du  mouvement,  l'état  de  l'univers,  malgré  les 
révolutions  infinies  auxquelles  il  doit  être 
exposé,  peut  se  perpétuer  lui  même.  Les  glo- 
bes opaques,  tel  que  la  terre,  doivent,  au  bout 
d'un  certain  temps,  devenir  habitables  par  la 
diminution  des  mers  qui  les  couvrent  ;  être 
peuplé  de  plantes  et  d'animaux  par  le  déve- 
loppement des  semences  dont  l'air  et  la  mer 
sont  remplis  ;  faire  en  plusieurs  endroits  de 
leurs  terrains,  des  amas  de  graisses,  d'huiles, 
de  bois,  et  d'autres  matières  combustibles, 
perdre  toutes  leurs  cauec  par  l'évaporation, 
s'embraser  ensuite ,  être  transformés  en  des 
soleils ,  tandis  qu'au  contraire  le  soleil  et 
les  étoiles  centres  d'autant  de  tourbillons, 
doivent  s'obscurcir  et  perdre  leurs  feux  et 
leurs  lumières  dans  des  mers  immenses,  pour 
s'embraser  et  s'enflammer  de  nouveau,  pen- 
dant que  les  globes  qui  étaient  devenus  lumi- 
neux, retomberont  dans  leur  première  obscu- 
rité par  l'épuisement  des  matières  qui  leur 
servaient  de  nourriture. 

On  ne  peut  nier  l'éternité  de  la  matière  et 
du  mouvement,  dans  l  hypothèse  même  qui 
reconnaît  un  premier  Etre  :  car  si  la  matière 
et  le  mouvement  n'étaient  pas  éternels,  serait- 
ce  parce  que  le  premier  Etre  ne  l'aurait  pas 
pu,  ou  parce  qu'il  ne  l'aurait  pas  voulu  ? 
Mais  s'il  ne  l'a  pas  pu  dans  un  temps,  il  ne 
t'a  pas  pu  dans  l'autre.  C'est  donc  parce  qu'il 
ne  l'a  pas  voulu.  Mais  comme  il  n'y  a  point 
de  succession  dans  Dieu,  si  l'on  admet  qu'il 
a  voulu  une  chose  une  fois,  il  l'a  voulu  tou- 
jours, c'est-à-dire  de  toute  éternité.  Or  n'est- 
il  pas  de  sa  sagesse  de  l'avoir  formé  avec  tant 
d'art,  que,  sans  y  retoucher,  la  destruction 
même  d'un  si  bel  ouvrage  fût  le  principe  de 
son  renouvellement  :  en  sorte  quavec  la  ma- 
tière seule   et  la  perpétuité  du   mouvement^ 
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l'univers  se  soutint,  et  subsistât  toujours  par 
un  cercle  continuel  de  révolutions?  Assujettir 
le  premier  Etre  à  une  vigilance  assidue  sur 
son  ouvrage,  faire  intervenir  sans  cesse  son 
action  pour  le  conserver  et  le  mouvoir,  pour 
en  régler  et  en  réparer  les  ressorts,  serait-ce 
penser  dignement  de  lui  ? 

Demandons  h  ce  nouvel  écrivain  si  c'est 
respecter  le  public, que  d'offrir  à  ses  regards 
tant  de  paradoxes?  Est-ce  respecter  la  rai- 
son, que  d'opposer  des  révolutions  imagi- 
naires aux  preuves  frappantes  de  la  nou- 
veauté du  monde  ?  N'est-ce  pas  se  jouer  du 
sens  commun,  que  d'étendre  les  mêmes  ré- 
volutions à  tous  les  globes  de  l'univers? 

Telliamed  ne  connaît  pas  la  nature  du 
plus  petit  corps  qu'il  touche  et  qu'il  manie  ; 
il  ne  connaît  ni  l'origine,  ni  la  structure,  ni 
le  progrès  d'un  cheveu  de  sa  tête  ;  et  il  parle 
du  soleil,  des  étoiles,  des  comètes,  des  pla- 
nètes, comme  s'ii  les  avait  fabriqués;  il  en 
dispose  en  souverain  :  ce  n'est  qu'un  jeu 
pour  lui,  de  faire  paraître  et  disparaître  ces 
corps  immenses,  de  les  faire  briller  ou  s'obs- 
curcir, s'enflammer  ou  s'éteindre,  se  des- 
sécher ou  s'inonder,  se  choquer  les  uns  les 
autres,  se  briser  par  leurs  chocs,  se  détruire, 
se  reproduire.  On  ne  peut  mieux  le  com- 
parer qu'à  ces  anciens  magiciens,  pour  qui 
ce  n'était  qu'un  jeu,  par  la  prononciation  de 
quelque  formule,  de  faire  descendre  la  lune 
du  ciel  en  terre,  d'envoyer  la  peste,  de  dé- 
tourner la  grêle,  de  changer  la  nature.  Il  y 
a  aussi  peu  de  vraisemblance  dans  les  contes 
que  ces  écrivains  de  nos  jours  débitent  avec 
une  suffisance  capable  d'en  imposer  aux 
imbéciles,  qu'il  y  en  avait  dans  les  fables 
bizarres  de  ces  vieux  enchanteurs. 

Est-il  vraisemblable  que  le  soleil  ne  soit 
qu'un  amas  de  graisses,  d'huiles,  d'herbes, 
de  bois  et  d'autres  matières  combustibles 
enflammées?  Un  tel  amas  subsisterait-il  de- 
puis tant  de  siècles?  Les  rayons  qui  en  par- 
tent, perceraient-ils  jusqu'à  nous,  à  travers 
les  montagnes  de  fumée  qui  en  sortiraient? 
Des  poissons  changés  en  oiseaux,  en  ani- 
maux, en  hommes;  quelles  fictions  1  On  ne 
rêve  pas  si  grossièrement  dans  le  plus  pro- 
fond sommeil.  Y  a-t-il  plus  de  vraisem- 
blance à  attribuer  la  naissance  de  tous  les 
êtres  vivants  au  développement  des  semen- 
ces dans  le  sein  des  mers,  qu'à  dire,  avec 
les  épicuriens,  qu'après  l'écoulement  des 
eaux  dont  la  terre  avait  d'abonfété  couverte, 
la  chaleur  du  soleil  fit  éclore  d'un  humide 
limon  les  animaux  et  l'homme  ;  et  que  des 
ruisseaux  de  lait,  sortis  tout  à  coup  de  la 
même  source,  furent  portés  vers  les  lèvres, 
et  coulèrent  dans  les  veines  de  cette  multi- 
tude naissante? 

Je  n'avance  rien  que  sur  des  faits,  dit 
l'auteur  de  tant  de  fictions.  Mais  quels  faits? 
Vous  apercevez  des  taches  dans  le  disque 
du  soleil;  vous  ne  voyez  pas  aujourd'hui 
dans  le  ciel  des  étoiles  qu'on  y  découvrait 
autrefois  :  les  comètes  paraissent  un  certain 
temps,  et  puis  disparaissent.  Donc  le  soleil 
peut  s'incruster  et  s'obscurcir  par  la  rési- 
dence de  quelques  couches  d'éléments  gros- 
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siers;  il  peut  par  conséquent  devenir  de 
corps  lumineux  un  corps  opaque;  et  tel  a 
été  sans  doute  le  sort  de  ces  étoiles  qui  ont 
disparu  du  ciel  ;  tel  est  celui  des  comètes 
qui  se  montrent  un  moment  pour  ne  plus 
paraître. 

Mais  savez-vous  ce  que  c'est  que  ces  ta- 
ches qu'on  découvre  dans  le  disque  du  so- 
leil ?  Savez-vous  ce  que  c'est  qu'une  étoile, 
qu'une  comète?  Avez-vous  suivi  les  astres 
dans  leur  cours?  Avez-vous  parcouru  les 
espaces  immenses  où  ils  roulent?  Avez- 
vous  tout  vérifié  sur  les  lieux?  Comment 
osez-vous  prononcer  sur  des  sujets  qui  vous 
sont  si  peu  connus?  Il  est  aussi  impossible 
qu'un  soleil,  en  s'incrustant,  devienne  une 
terre  habitable,  qu'il  est  impossible  qu'une 
pierre,  par  le  concours  des  mouvements,  de- 
vienne un  homme.  Ce  n'est  qu'à  l'imagina- 
tion des  poètes  qu'appartient  le  droit  d'en- 
fanter des  métamorphoses  si  ridicules. 

Vous  n'avancez  rien  que  sur  des  faits. 
Mais  quels  faits?  Ce  sont  des  voyages  au 
fond  des  mers;  ce  sont  des  récits  de  plon- 
geurs, ce  sont  des  visions  de  matelots.  Que 
ne  nous  citez-vous  aussi  les  relations  de 
quelques  voyageurs  dans  les  diverses  con- 
fiées de  la  lune?  Si  la  religion  présentait  de 
pareilles  chimères  ;  avec  quel  mépris  les  re- 
cevriez-vous?  Quand  les  faits  que  tous  al- 
léguez seraient  aussi  certains  qu'ils  sont 
douteux,  aussi  réels  qu'ils  sont  fabuleux; 
les  inductions  que  vous  en  tirez  porteraient 
toujours  sur  le  néant. 

Parce  que  la  mer,  en  certains  endroits, 
aura  reculé  ses  limites  de  quelques  pouces, 
ce  sera  une  conséquence  que  la  terre  est 
sortie  de  son  sein  après  des  révolutions 
infinies  de  siècles?  Est-ce  que  la  mer  ne 
peut  pas  être  forcée  de  reculer,  en  certains 
endroits,  ses  limites  par  le  limon,  les  terres, 
les  sables  que  les  fleuves  y  charient  inces- 
samment, et  regagner  ailleurs  les  pouces 
de  terrain  qu'elle  perd  dans  les  endroits 
qu'elle  abandonne?  Parce  qu'on  aura  dé- 
couvert dans  des  antres  et  des  forêts,  quelque 
homme  tremblant  à  la  vue  de  ses  semblables; 
ce  sera  une  conséquence  que  les  hommes  ne 
sont  pas  faits  pour  vivre  les  uns  avec  les 
autres,  et  qu'ils  ne  doivent  leurs  inclina- 
tions sociables  qu'à  leur  faiblesse?  Quelle 
conséquence  1  Est-ce  que  les  hommes  ne 
sont  faits  ni  pour  voir,  ni  pour  entendre, 
parce  qu'il  en  naît  qui  sont  aveugles  et 
sourds?  Depuis  quand  est-il  permis  de  con- 
clure, de  quelques  exceptions,  contre  la  règle 
commune  et  générale?  Il  y  a  des  poissons 
qui  ont  une  espèce  de  mains,  de  pieds,  de 
tête,  comme  l'homme;  donc  ce  sont  des 
hommes  qui  pensent.  Pouvez -vous  tirer 
une  pareille  conclusion,  et  penser  vous- 
même? 

L'unique  fait  qui  semble  favoriser  votre 
système  sur  la  formation  de  la  terre  sous 
les  eaux  de  la  mer,  se  réduit  aux  diverses 
espèces  de  corps  marins  dispersés  en  diffé- 
rents lieux  de  la  terre  :  mais  nous  les  re- 
vendiquons, ces  dépouilles  de  la  mer,  com- 
me autant  de  médailles  du  déluge  univers»-!  : 
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soit  que,  dans  cet  événement,  la  mer  ait 
changé  de  lit;  soit  que,  par  son  séjour,  du- 
rant près  d'une  année  sur  la  terre,  elle  l'ait 
détrempée  et  amollie  jusqu'à  une  certaine 
profondeur  ;  et  qu'elle  y  ait  conséquemment 
insinué,  par  l'agitation  violente  où  ses  eaux 
furent  mises,  une  grande  quantité  de  corps 
qui  lui  sont  propres,  qui  seront  entrés  dans 
la  composition  des  pierres  formées  depuis 
cet  événement. 

Si  nous  ne  connaissons  pas  tous  les  effets 
du  déluge  ;  si  nous  sommes  hors  d'état  d'ex- 
pliquer tout  ce  qui  arriva  dans  ce  grand  et 
unique  événement',  vous  ne  devez  pas  vous 
prévaloir  de  notre  ignorance  pour  substituer 
vos  tictions  aux  récits  de  Moïse.  Vous  as- 
surez avec  une  confiance  étonnante  que 
toute  la  terre  est  remplie  des  débris  de  la 
mer  jusqu'à  sa  plus  grande  profondeur  : 
pensez-vous  par  là  donner  quelques  nuances 
de  probabilité  aux  productions  de  votre  ima- 
gination? Nous  ne  sommes  point  assez  cré- 
dules pour  vous  en  croire  sur  votre  parole. 
Avez-vous  couru  toute  la  terre?  En  avez- 
vous  sondé  la  profondeur?  Avez-vous  percé 
toutes  les  montagnes  ?  Avez-vous  mis  en 
poudre  tous  les  rochers? 

Quand  nous  vous  accorderions  que  les 
corps  marins  dispersés  sur  la  terre  ne  vien- 
nent pas  du  déluge,  s'ensuivrait-il  néces- 
sairement que  la  ierre  doit  sa  naissance  à 
la  mer?  Nous  pourrions  convenir  que  la 
dispersion  des  corps  marins  sur  la  terre  a 
précédé  le  déluge,  et  nier  en  môme  temps 
qu'elle  ait  l'origine  qu'il  vous  plaît  de  lui 
donner.  Savez-vous  dans  quel  état  se  trouva 
la  partie  du  globe  que  nous  habitons,  après 
qu'elle  eut  été  séparée  des  eaux  par  le  Créa- 
teur; jusqu'à  quel  point  elle  fut  desséchée; 
combien  il  lui  resta  d'enfoncements,  de  ca- 
vités remplies  d'eau?  Qui  nous  empêcherait 
de  supposer  que  lorsque  le  Créateur  ras- 
sembla en  un  seul  lieu  les  eaux  de  dessous  le 
ciel  (Gen.  i,  9),  il  en  laissa  une  certaine 
quantité  en  divers  lieux  de  l'aride;  qu'à  sa 
parole  puissante,  ces  eaux,  de  même  que 
celles  de  la  mer,  devinrent  fécondes,  quand 
il  dit  :  que  les  eaux  produisent  des  animaux 
vivanls\lbid,,  20);  que  ces  eaux  s'étant  dis- 
sipées dans  la  suite  par  l'évaporation  ou 
d'une  autre  manière,  les  animaux  qui  y  vi- 
vaient perdirent  la  vie,  se  pétrifièrent  par 
les  matières  dont  ces  enfoncements  et  ces 
cavités  furent  comblés.  Vous  êtes  obligé 
vous-même  d'avoir  recours  à  un  dénoûment 
à  peu  près  semblable  pour  les  bancs  et  les 
amas  de  coquillages  qu'on  trouve  en  cer- 
tains endroits,  qui  est  de  supposer  des  lacs 
formés  par  la  mer,  desséchés  ensuite  et  cou- 
verts de  terre.  Notre  supposition,  que  nous 
ne  donnons  que  pour  une  supposition,  n'a 
rien  de  contraire  aux  preuves  historiques 
de  la  nouveauté  du  monde;  au  lieu  que 
votre  système  est  inconciliable  avec  ces 
preuves.  Car,  .s'il  est  permis  de  juger  des 
opérations  de  la  mer  par  les  changements 
si  peu  considérables  qu'elle  a  produits  dans 
notre  globe  depuis  trois  mille  ans ,  il  fau- 
drait qu'elle  eût  employé  des  millions  de 


siècles  pour  enfanter  la  terre  dans  l'état  où 
nous  la  voyons. 

Vos  sectateurs  croient  trouver  de  quoi 
réaliser  votre  système  imaginaire  dans  la 
figure  régulière  des  montagnes  et  des  col- 
lines, dont  les  angles,  disent-ils  sont  tou- 
jours correspondants. 

Mais  pourquoi  cette  correspondance  ne  se- 
rait-elle pas  l'effet  des  courants  de  l'air;  ou 
plutôt  pourquoi  ne  serait-elle  pas  une  suite 
de  l'origine  de  la  terre,  telle  qu'elle  est  dé- 
crite par  Moïse?  Quand  il  est  ordonné  aux 
eaux  de  se  rassembler  en  un  seul  lieu,  afin 
de  laisser  paraître  l'aride  qu'elles  couvraient; 
peut-on  se  représenter  leur  obéissance,  sans 
se  représenter  en  même  temps  la  terre  en- 
core molle  et  en  bouillie  s'afïaissant  sous 
leur  poids,  et  s'élevant,  en  divers  endroits, 
à  droite  et  à  gauebe;  afin  de  leur  laisser  la 
pente  dont  elles  ont  besoin,  pour  se  rendre 
aux  bassins  qui  leur  sont  creusés  dans  le 
même  instant.  Toutes  ces  eaux,  dociles  à  la 
voix  du  souverain  maître,  ne  s'offrent  à  mes 
yeux  que  comme  de  grands  fleuves  qui  for- 
ment dans  l'étendue  de  leur  cours  plu- 
sieurs sinuosités,  dont  les  avances  où  les 
angles  sont  rentrants  d'un  côté  et  saillants 
de  l'autre  ;  et  comme  nous  venons  de  le 
voir,  les  collines  et  les  montagnes  étant 
les  bords  de  ces  fleuves,  elles  en  reçoivent 
cette  même  forme  qu'on  remarque  aux 
bords  des  fleuves  qui  arrosent  nos  campa- 
gnes. 

Vos  sectateurs  cherchent  en  vain  une 
autre  preuve  de  votre  système  dans  l'arran- 
gement des  couches  de  la  terre.  Cet  arrange- 
ment se  concilie  parfaitement  avec  l'histoire 
de  la  Genèse. 

Lorsque  je  vois  les  eaux  se  séparant  de 
V aride,  à  la  voix  du  Créateur,  il  me  semble 
voiries  terres  de  différente  espèce,  se  dé- 
tacher l'une  de  l'autre,  tomber  les  unes  sur 
les  autres  selon  leur  degré  de  pesanteur,  so 
mettre  de  niveau  dans  les  plaines,  s'incliner 
sur  la  pente  des  éminences,  prendre  cha- 
cune leur  place.  Et  si  l'on  trouve  à  peu  près 
les  mêmes  couches  des  mêmes  matières, 
dans  les  collines  opposées  et  dans  les  val- 
lées qui  les  séparent,  c'est  que  tout  est  ici 
l'œuvre  d'une  main  également  sage  et  puis- 
sante ;  les  couches  des  collines  opposées  et 
des  vallées  qui  les  séparent  doivent  avoir  à 
peu  près  le  même  degré  d'épaisseur  et  de 
consistance  pour  se  soutenir  contre  les 
efforts  des  inondations  et  des  torrents  dont 
les  collines  elles  montagnes  sont  les  causes 
ordinaires. 

Telle  est  l'idée  que  Moïse  semble  nous 
donner  de  la  formation  du  globe  terrestre. 
Cet  écrivain  ne  connaît  point  d'autre  prin- 
cipe du  monde  que  la  volonté  sage  et  puis- 
sante d'un  Créateur,  qui  n'a  besoin  ni  de 
temps  ni  d'instruments  pour  former  ses 
ouvrages.  Voyons  si  vos  idées,  si  contraires 
à  celles  de  Moïse,  ont  plus  de  vraisem- 
blance. 

Vous  ne  pouvez  nier  qu'il  n'éclate  un 
grand  ordre,  une  belle  disposition  dans 
l'aria  igement  des  diverses  parties  qui  com- 
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posent  In  terre  :  or,  y  a-t-il  plus  de  sens  à 
attribuer  l'ordre  au  flux,  au  reflux,  aux 
courants  de  la  mer,  qu'à  l'attribuer  à  une 
suprême  intelligence?  De  plus,  concevez- 
vous  bien  clairement  que  le  flux  et  le  re- 
flux puissent  rien  opérer  sur  un  globe  que 
les  eaux  environneraient  de  toutes  parts. 
Si  le  flux  détache  de  la  superficie  do  ce 
globe  quelques  particules  de  matière;  le 
reflux  qui  lui  succède  immédiatement ,  ne 
doit- il  pas  mettre  un  obstacle  invincible  à  la 
réunion  et  au  dépôt  de  ces  particules?  Le 
flux  môme  qui  va  recommencer  ne  suflira- 
t-il  pas  seul  pour  détruire  la  première  ébau- 
che de  son  éditice?  car  cette  première  ébau- 
che, quelque  petite  quelle  puisse  être,  forme 
une  inégalité,  sur  laquelle  les  eaux  agitées 
dans  le  second  flux  trouveront  plus  de 
prises  que  sur  un  fond  uni  et  de  niveau. 

Les  courants  de  la  mer  sont  pour  vous  de 
puissants  architectes  :  mais  ces  courants 
supposent  des  inégalités  dans  le  fond  de  la 
mer;  car  si  ce  fond  était  égal,  il  n'y  aurait 
point  dans  la  mer  d'autre  courant  que  le 
mouvement  général  du  flux  et  du  reflux. 
D'où  viennent  donc  ces  inégalités  que  les 
courants  supposent.'dans  le  fond  de  la  mer? 
Sont-elles  improduites  ces  inégalités?  Ad- 
mettons les  courants  :  leur  attribuerons- 
nous  les  diverses  couches  dont  nos  terres, 
nos  collines,  nos  montagnes  sont  composées? 
Ces  courants  sont-ils  toujours  assez  unifor- 
mes, assez  constants,  assez  indépendants 
des  vents  et  des  tempêtes,  pour  former  des 
couches  si  uniformes  et  si  étendues?  De 
plus,  avant  qu'il  y  ait  des  côtes,  où  pren- 
nent-ils les  matières  qui  entrent  dans  la 
composition  de  ces  couches?  Ce  sera  sans 
doute  dans  le  fond  de  la  mer  :  ce  fond  est 
donc  composé  lui-même  de  ces  diverses 
couches.  Quel  est  le  principe  de  ces  cou- 
ches, qui  ne  sont  l'ouvrage  ni  du  flux,  ni  du 
reflux,  ni  des  courants? 

Ajoutez,  s'il  vous  plaît,  que  ces  couches  du 
fond  de  la  mer  doivent  être  arrangées  selon 
leur  degré  spécifique  de  pesanteur  ,  et  par 
conséquent  d'une  manière  tout  opposée  à 
l'arrangement  des  couches  de  nos  conti- 
nents. La  première  de  ceux-ci,  et  la  base  de 
toutes  les  autres,  doit  être  la  dernière  couche 
du  fond  de  la  mer,  sur  laquelle  les  eaux  ont 
commencé  de  travailler,  et  par  conséquent 
la  plus  légère. 

Vos  sectateurs,  à  votre  imitation,  ne  bor- 
nent pas  leurs  vues  à  la  formation  de  nos 
continents  ;  ils  embrassent,  comme  vous,  la 
formation  du  globe  entier,  et  de  tous  ces 
corps  immenses  qui  composent  notre  tour- 
billon; ils  en  parlent  avec  autant  de  suffi- 
sance que  s'ils  avaient  présidé  à  la  cons- 
truction de  l'univers.  La  terre,  selon  eux. 
est  une  portion  du  soleil,  qu'une  comète 
tombant  sur  la  surface  de  cet  astre  en  a 
séparée.  Cette  portion,  au  sortir  du  soleil, 
brûlante  et  dans  un  état  de  liquéfaction 
totale,  s'est  éteinte  et  refroidie.  Son  inté- 
rieur est  une  matière  vitritiée.  Les  sables, 
les  argiles,  les  rocs  vifs  en  sont  les  frag- 
ments et  les  scories.  L'air  et  l'eau  qui  l'en- 


vironnent, sont  des  vapeurs  étendues  et  ra- 
réfiées qui,  s'étant  condensées,  sont  tombées 
sur  sa  surface.  Ces  eaux,  agitées  par  le  mou- 
vement du  flux  et  du  reflux,  l'ont  sillonné, 
ont  creusé  des  profondeurs,  ont  élevé  des 
montagnes.  D'où  viennent  les  poissons  qui 
peuplent  ces  eaux?  D*où  viennent  les  ani- 
maux qui  couvrent  ces  montagnes  ?  Le  globe 
est  plein  d'un  nombre  infini  de  molécules 
organiques,  actives,  productives,  et  de  mou- 
les qui  réunissent  ces  molécules  et  qui  se 
les  assimilent. 

Quelle  foule  de  réflexions  ne  pourrait-on 
pas  faire  sur  tant  d'idées  romanesques? Car 
quel  autre  nom  méritent  des  pensées  qui 
ne  roulent  que  sur  des  objets  impénétrables 
à  l'esprit  humain?  Bornons-nous  à  un  petit 
nombre  de  questions. 

Si  notre  globe  est  une  portion  du  soleil  , 
ces  deux  corps  ne  diffèrent  donc  qu'en  ce 
que  la  matière  de  l'un  est  enflammée,  et  la 
matière  de  l'autre  refroidie.  Comment  s'est 
éteinte  et  refroidie  cette  portion  détachée 
du  soleil  ?  Par  les  vapeurs  condensées  dira- 
t-on.  Mais  comment  se  sont  condensées  les 
vapeurs  autour  d'un  globe  de  feu?  com- 
ment, de  plus,  s'entretient  la  matière  en- 
flammée du  soleil,  depuis  tant  de  siècles? 
On  répond  que  c'est  par  la  dévoration  des 
comètes  qui  ont  l'imprudence  de  s'en  appro- 
cher de  trop  près  ;  et  qu'elle  en  deviendra  la 
pâture  à  son  tour,  Jorsqu'affaiblie  par  le 
défaut  de  nourriture,  elle  n'aura  plus  la 
force  de  les  engloutir  :  mais  qu'est-ce  que 
les  comètes?  Sont-ce  des  corps  combus- 
tibles? 

Si  le  globe  terrestre  renferme  tant  de 
molécules  vivantes,  agissantes,  munies  de 
différents  organes,  capables  de  diverses 
foulions;  comme  ce  globe  n'est  composé 
que  d'une  matière  vitrifiée,  des  scories  de 
cette  matière,  et  des  vapeurs  condensées,  à 
laquelle  de  ces  espèces  de  matières  appar- 
tiennent les  molécules?  Toutes  ces  petites 
machines  animées,  tous  ces  petits  êtres  vi- 
vants, sont-ils  de  verre,  ou  de  sable,  ou  de 
vapeurs?  A  quel  agent  doivent-ils  leur 
première  formation?  N'est-ce  pas  du  soleil 
qu'ils  sont  émanés  avec  le  globe  terrestre? 
N'est-ce  donc  point  dans  sa  flamme  qu'ils 
ont  été  fabriqués,  et  qu'ils  ont  reçu  la  vie? 
S'ils  ne  sont  nés  que  depuis  que  la  terre 
est  sortie  du  soleil,  est-ce  la  terre  qui  a 
ainsi  façonné,  organisé,  vivifié  une  portion 
d'elle-même?  Lui  peut-on  refuser  une  vertu 
si  industrieuse,  en  attribuant  à  la  matière 
des  forces,  des  puissances  intérieures,  des 
qualités  actives,  attractives,  etc. 

De  quoi  ne  sont  pas  capables  les  molécu- 
les une  fois  organisées  et  vivifiées?  N'au- 
ront-elles pas  elles-mêmes  la  faculté  ,de  se 
chercher,  de  s'attirer,  de  se  rassembler  , en 
assez  grande  abondance,  de  s'unir  et  de 
former  par  leur  assemblage  des  plantes  et 
des  animaux,  qui  donneront  dans  la  suite 
leur  forme  et  leur  figure  à  d'autres  parties 
de  la  matière,  pour  se  perpétuer  et  se  re- 
produire à  l'infini  ?  Vos  sectateurs  sont  trop 
conséquents  oour  n'en  pas  faire  l'aveu.  Il  y 
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a  peut-être,  disent-ils,  autant  d'êtres,  soit 
vivants,  soit  végétants  qui  se  produisent  par 
l'assemblage  fortuit  des  molécules  organi- 
ques, quil  y  a  d'animaux  ou  de  végétaux 
qui  peuvent  se  reproduire  par  une  succession 
constante  de  génération. 

En  vérité  qu'est-ce  que  la  philosophe  des 
adversaires  de  la  révélation,  sinon  l'art  de 
s'épuiser  la  -tête  par  la  combinaison  d'un 
certain  nombre  de  mots  qui  ne  signifient 
rien?  Qu'un  philosophe  doit  se  trouver 
éclairé,  satisfait,  heureux,  quand  par  ses 
recherches  profondes,  il  a  pu  parvenir  à  ne 
reconnaître  pour  principe  des  ouvrages 
dont  il  admire  la  structure,  les  beautés,  les 
proportions,  que  ces  mots  tournés,  calculés, 
algébrisés  en  cent  façons,  nature,  hasard, 
nécessité,  qualités  actives,  puissances  inté- 
rieures, forces  attractives,  centripètes,  cen- 
trifuges, actions,  réactions  de  la  matière! 

Nous  pourrions  proposer  à  vos  sectateurs 
bien  d'autres  questions  sur  l'origine  du 
so.eil  et  des  étoiles  :  mais  nous  craignons 
qu'épris  dé  la  beauté  de  vos  métamorpho- 
ses, ils  ne  nous  présentent  ces  vastes  corps 
comme  devenus  d'opaques  lumineux,  de 
lumineux  opaques,  et  redevenus  d'opaques 
lumineux,  ainsi  à  l'infini,  en  nous  abîmant 
avec  eux  dans  une  durée  éternelle.  Exami- 
nons votre  raisonnement  sur  lequel  ils  vou- 
draient peut-ôtre  s'appuyer. 

Si  la  matière  et  le  mouvement ,  direz- 
vous,  ne  sont  pas  éternels  ,  serait-ce  parce 
que  le  premier  Etre  ne  l'aurait  pas  pu,  ou 
parce  qu'il  ne  l'aurait  pas  voulu?  Mais  s'il  ne 
l'a  pas  pu  dans  un  temps,  il  ne  l'a  pas  pu 
dans  l'autre.  C'est  donc  parce  qu'il  ne  l'a  fias 
voulu.  Mais  comme  il  n'y  a  point  de  succes- 
sion dans  Dieu,  si  l'on  admet  qu'il  a  voulu 
une  chose  une  fois,  il  l'a  voulu  toujours, 
c'est-à-dire  de  toute  éternité.  Ce  raisonne- 
ment vous  paraît  sans  doute  triomphant  :  il 
est  néanmoins  aussi  frivole  due  tout  votre 
système. 

Si  la  matière  n'est  pas  éternelle,    ce  n'est 
ni  parce  que  Dieu  n'a  pas  pu,  ni  parce  qu'il 
n'a  pas  voulu.  C'est  parce  que  l'éternité  de 
la  matière  est  impossible.  Point  de  matière, 
que  par  création  :  or  il  est  aussi  impossible 
qu'une   chose   soit   créée    et   éternelle  en 
même  temps,  qu'il  est   impossible  qu'une 
chose  soit  et  ne  soit  pas  en  même  temps  : 
puisqu'une  chose  créée  est  une  chose  sortie 
du  néant,  c'est-à-dire  une  chose  qui  n'étant 
pas,  a  commencé  d'être;   et  que  ce  qui  est 
éternel,  est  toujours   sans  commencement. 
Reculez,  tant  qu'il  vous  plaira,  en   remon- 
tant à  l'infini  dans  les  siècles   qui  vous   ont 
précédé,  le  commencement   d'un  être  sorti 
du  néant;  dès  que  vous  lui  donnez  un  com- 
mencement,  vous  mettez  des   bornes  à  sa 
durée,  et  par  conséquent  vous  lui  ôtez  toute 
proportion  à  l'éternité.  Ainsi  l'éternité  d'un 
être  créé  étant  impossible,  demander  pour- 
quoi la  matière  n'est  pas  éternelle,  si  c'est 
parce  que  Dieu  n'a  pas  pu,  ou  n'a  pas  voulu; 
c'est  comme  si  vous  demandiez  pourquoi  le 
néant  est  néant,  si  c'est  parce  que  Dieu  n'a 
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pas  pu,  ou  n'a  pas  voulu.  L'impossible  et  îe 
néant  n'ont  point  de  cause. 

La  volonté  de  Dieu  n'a  [tas  de  succession  ; 
mais  sesouvrages  en  ont  nécessairement  une, 
parce  que  n'étant  pas,  ils  ont  commencé 
d'être  ;  et  qu'étant,  ils  peuvent  cesser  d'être. 
La  volonté  suprême  ne  change  point;  cette 
volonté  toujours  la  même  était  que  le  monde 
existât  dans  un  temps  marqué,  et  non  éter- 
nellement :  parce  que  Dieu  ne  veut  que  ce 
qui  est  possible;  or  le  monde  n'est  possible 
qu'avec  un  commencement,  c'est-à-dire 
avec  une  durée  finie. 

Si  vous  n'avez  pas  de  peine  à  comprendre 
comment  Dieu  étant  infini,  il  ne  produit 
néanmoins  que  des  créatures  finies  ;  vous  ne 
devez  pas  en  avoir  à  comprendre  comment 
la  volonté  de  Dieu  étant  éternelle,  elle  n'a 
pas  un  effet  éternel  :  c'est  la  même  raison 
pour  l'un  et  pour  l'autre.  Dieu  est  seul  infini 
et  infini  en  tout  genre,  puisqu'il  est  seul 
l'être  par  soi.  La  créature  étant  essentielle- 
ment bornée  dans  son  existence,  l'est  néces- 
sairement dans  tout  le  reste.  Pour  vous  fa- 
ciliter encore  plus  l'entrée  dans  ce  mystère, 
considérez  la  volonté  de  Dieu  par  rapport 
aux  êtres  qui  naissent  les  uns  des  autres; 
vous  concevez  aisément  que  Dieu  en  vou- 
lant la  tige,  veut  en  même  temps  lesdescen- 
dants;  et  que  quand  la  tige  serait  éternelle, 
les  descendants  ne  l'étant  point,  il  y  aurait 
en  Dieu  une  volontééterneUe  pourdes  effets 
qui  ne  seraient  que  dans  un  temps  marqué. 
Or  toute  tige  créée  ne  renferme  pas  moins 
dans  son  idée  une  succession  que  ses  des- 
cendants :  parce  que  la  création  dit  un  pas- 
sage du  néant  à  l'être. 

Ce  que  vous  ajoutez  pour  diminuer  l'hor- 
reur de  votre  système,  n'est  propre  qu'à 
l'augmenter.  Est-ce  avoir  quelque  idée  de 
Dieu,  que  de  le  représenter  comme  un  être, 
à  qui  la  conservation  du  monde  coûterait 
plus  que  la  création  ?  N'est-ce  pas  confondre 
Inintelligence  infinie  et  toute-puissante  avec 
l'intelligence  humaine?  Est-ce  avoir  une 
idée  plus  juste  de  la  créature,  que  de  la  re- 
présenter commecapable  desubsister  et  de 
se  perpétuer  par  elle-même?  Ce  qui  n'a  pas 
l'être  par  soi,  ne  peut  le  retenir  par  soi. 
Vous  regardez  Dieu,  sans  doute,  comme  un 
artisan,  qui  trouvant  une  matière  propre  à 
son  art,  la  façonne,  l'arrange,  en  compose 
une  machine,  et  la  laisse  ensuite  aller  toute 
seule. 

Le  Créateur  ne  suppose  rien  dans  ses  ou- 
vrages; il  est  également  l'auteur  de  leur 
matière  et  de  leur  forme.  En  les  produisant 
il  ne  fait  qu'exécuter  le  plan  éternel  que  sa 
sagesse  avait  conçu.  Le  monde  qui  existe 
n'est  que  la  copie  du  monde  intelligible  qui 
était  dans  son  idée,  c'est-à-dire  qu'avant  Ja 
création  tout  était  connu,  jusqu'au  plus 
petit  grain  do  matière  qui  pouvait  entrer 
dans  la  composition  de  l'univers,  jusqu'au 
plus  petit  degré  de  mouvement;  toutes  les 
combinaisons  de  l'un  et  de  l'autre,  tous  les 
effets  qui  pouvaient  en  être  le  résultat,  pour 
touto'leur  durée  possible.  Au  moment  mar- 
qué, ce  monde  invisible  et  secret  est   ma  ni- 
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festé  por  une  seule  et  môme  volonté  qui 
embrasse  tout,  parce  qu'elle  fait  tout.  Ainsi 
la  conservation  de  l'univers,  de  même  que 
a  création  est  l'effet,  non  d'une  attention 
pénible,  d'un  travail  fatiguant,  mais  d'une 
volonté  unique,  infiniment  efficace  et  tou- 
jours la  même.  Penser  autrement  de  Dieu, 
c'est  n'en  avoir  aucune  idée.  Peut-on  espé- 
rer qu'un  homme  qui  suppose  partout  la 
matière  et  le  mouvement  incréés,  et  qui  ne 
parle  d'un  premier  être,  que  pournous  aver- 
tir qu'on  peut  s'eq  passer,  en  parle  digne- 
ment? 

Je  reviens  à  vous,  mon  cher  Eusèbe  ;  la 
raison  peutsuffire  pour  nous  ronvaincreque 
le  monde  n'est  pas  éternel.  Mais  que  peut- 
elle  nous  dire  sur  l'époque  et  sur  les  cir- 
constances de  sa  naissance?  A  quel  point, 
pour  ainsi  dire,  de  l'éternité, en  attacherons- 
nous  le  commencement?  Dans  quel  ordre 
ferons-nous  sortir  les  êtres  du  néant  ?  Ecou- 
tons Moïse. 

III.  Dieu,  l'Etre  sans  bornes,  le  fond  et 
l'origine  de  l'être,  peut  le  communiquer;  il 
n'a  qu'à  vouloir.  C'est  ainsi  que,  selon  Moïse, 
ce  puissant  architecte  a  créé  le  ciel  et  la 
terre.  Il  a  créé  le  monde  en  six  jours,  pour 
montrer  qu'il  n'agit  pas  par  nécessité,  avec 
une  impétuosité  aveugle;  mais  par  intelli- 
gence, avec  une  souveraine  liberté,  appli- 
quant sa  vertu  où  il  lui  plaît,  et  autant  qu'il 
lui  plaît.  Tout  sort  immédiatement  de  sa 
main.  11  dit:  Que  la  lumière  soit,  et  elle  fut. 
(Gen.  i,  3.)  Avec  elle,  toutes  les  couleurs 
embellissent  la  nature  Ensuite  le  firmament 
est  fait.  La  mer  et  l'aride  paraissent. 

Il  commande  à  la  terre  de  produire  de 
l'herbe:  et  c'est  lui  qui  exécute  ce  qu'il 
commande.  Une  cause  aveugle  et  insensible 
ne  sait  ce  que  pense  la  sagesse,  et  une 
cause  qui  n'a  par  elle-même  ni  mouvement, 
ni  vertu,  n'est  pas  capable  d'être  le  principe 
d'aucun  être.  A  cette  parole  puissante,  une 
surface  sèche  et  stérile  devient  tout  d'un 
coup  un  paysage  diversifié  de  prairies,  de 
riches  vallons,  d'agréables  collines,  de  mon- 
tagnes couvertes  de  forêts,  semé  de  Heurs  de 
toute  espèce,  chargé  de  fruits  de  tout  genre 
et  de  toutes  sortes  de  goûts,  et  chaque  chose 
reçoit  les  semences  propres  [tour  se  multi- 
plier dans  tous  les  siècles. 

Le  soleil  n'était  pas  encore,  et  la  terre  était 
déjà  revêtue  d'herbes  et  de  plantes;  le  soleil 
n'est  donc  principe  de  rien.  La  lumière  est 
créée  avant  lui  et  avant  les  autres  astres, 
afin  d'apprendre  quecesgrands  et  magnifi- 
ques luminaires  n'ont  pas  eux-mêmes,  ni  la 
matière  précieuse  et  éclatante  dont  ils  sont 
composés,  ni  la  forme  admirable  à  laquelle 
nous  les  voyons  réduits.  Le  ciel  a  tout  son 
éclat,  la  terre  toute  sa  parure.  Dieu  com- 
mande à  la  mer;  aussitôt  elle  enfante,  non 
plus  de  simples  corps  organisés,  comme  les 
plantes  attachées  à  la  terre;  mais  un  peuple 
infini  d'animaux  vivants,  agiles,  prompts  et 
pleins  d'artifices,  qui  vivent  dans  ses  eaux 
a  mères  et  stériles.  D'autres  en  sortent  avec 
des  ailes  qui  les  élèvent  jusque  dans  les 
nues.  L'air  retentit  de  leurs  agréables  con- 
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cens.  Ils  louent  leur  Créateur,  et  le  bénis- 
sent chacun  dans  leur  langage.  La  terre  re- 
çoit un  second  ordre  de  produire  des  ani- 
maux vivants.  Elle  n'a  ni  des  oreilles  pour 
entendre,  ni  des  yeux  pour  considérer  les 
modèles  de  tant  d'êtres  qui  lui  sont  incon- 
nus, ni  des  organes  pour  mettre  en  œuvre 
la  matière  à  qui  elle  doit  donner  tant  de 
formes  ;  la  voilà  cependant  peuplée  d'une 
multitude  infinie  d'animaux,  qui  ont  non- 
seulement  le  mouvement  et  la  vie,  mais  une 
imitation  de  la  raison  qu'on  prendrait  pour 
la  réalité. 

L'univers  a  sa  perfection  ;  mais  il  estmuet. 
Cet  édifice,  avec  toutes  ses  beautés  et  ses 
magnificences,  est  imparfait.  Ce  n'est  qu'un 
palais  où  règne  la  solitude;  un  Etat  sans 
chef  et  sans  roi,  un  temple  sans  sacrifica- 
teur. Le  ciel  et  la  terre  sont  dans  l'attente 
de  celui  à  qui  ils  sont  destinés,  qui  soit 
l'âme  de  tout  ce  qui  est  inanimé,  l'intelli- 
gence de  tout  ce  qui  en  est  privé,  l'inter- 
prète de  tout  ce  qui  n'a  pas  reçu  la  parole, 
le  prêtre  et  le  pontife  de  tout  ce  qui  est  in- 
capable de  rendre  au  Créateur  les  actions  de 
grâces  qui  lui  sont  dues. 

IV.  Faisons  l'homme,  dit  Dieu,  à  notre 
image  et  à  notre  ressemblance.  (Gen.  i,  26.) 
Ce  n'est  plus  cette  parole  impérieuse  et  do- 
minante; c'est  une  parole  plus  douce,  quoi- 
que non  moins  efficace.  Dieu  tient  conseil 
e.n  lui-même  :  Dieu  s'excite  lui-même.  11 
prend  de  la  terre,  qui  arrangée  sous  uno 
telle  main,  reçoit  la  prus  belle  ligure  qui  eût 
encore  paru;  mais  en  quelque  sorte  que 
Dieu  tourne  la  matière  et  la  façonne, peut-il 
y  trouver  son  image  et  sa  ressemblance?  11 
répand  sur  cette  figure  un  souffle  de  vie.' 
(Gen.  n,  7.)  C'est  un  souffle  de  vie  qui  vient 
de  lui-même;  c'est  un  esprit  raisonnable  et 
intelligent  qui  lui  doit  être  uni  en  le 
contemplant  et  en  l'aimant.  Voilà  l'image  de 
Dieu,  pour  qui  la  nature  est  faite  ;  que  la 
nature  altendait  comme  son  roi  et  son  prê- 
tre, qui  en  devait  réunir  toutes  les  parties 
par  ses  louanges  et  par  ses  actions  de  grâces, 
dans  la  fin  et  le  centre  de  toutes  choses  ; 
image  pure,  sainte,  innocente,  digne  de  son 
modèle  et  de  son  auteur. 
Dans  cette  image  sortie  des  mains  de  la  sain- 
teté règne  une  justice  universelle;  tout  est 
dans  l'ordre;  rien  ne  trouble  sa  paix  et  sa  dou- 
ceur. L'homme  heureux  connaît  Dieu,  et  il 
l'aime.  Il  s'aime,  il  aime  les  créatures  aux- 
quelles il  est  lié  par  les  sensations,  et  il  est 
lié  à  toutes,  puisqu'elles  sont  toutes  pour 
son  usage;  mais  i[  ne  s'aime,  et  il  n'aime  les' 
créatures  que  comme  un  écoulement  du  bien 
suprême.  11  les  connaît  en  Dieu,  il  ne  les 
aime  qu'en  Dieu  ;  ainsi  toutes  ses  connais- 
sances et  ses  amours  se  réduisent  à  la  con- 
naissance et  à  l'amour  de  Dieu. 

Son  corps  est  soumis  à  son  esprit,  comme 
à  son  supérieur,  qui  y  excite  des  mouve- 
ments, ou  les  arrête  à  son  gré.  Dans  les  sen- 
sations qu'il  éprouve,  outre  les  rapports  vers 
l'objet  sensible,  et  vers  son  corps  agité  par 
un  mouvement,  il  en  aperçoit  un  troisième 
vers  Dieu  qui  les  lui  donne  ;   il  aperçoit  les 
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fins  pour  lesquelles  il  les  reçoit;  en  sorte 
que  ces  sensations  ne  sont  que  comme  un 
signal  et  un  attrait  qui  le  porte  doucement 
l  accomplir  la  volonté  de  Dieu,  dans  l'usage 
des  biens  corporels.  Il  n'est  point  prévenu 
par  un  amour  indélibéré  qui  le  porte  vers 
les  plaisirs  sensibles  :  maître  de  ne  les  point 
aimer  ;  s'il  les  aime,  ce  n'est  que  par  un 
amour  réfléchi,  comme  des  dons  de  Dieu.  11 
est  en  son  pouvoir  de  ne  les  point  sentir,  ou 
d'en  étouffer  aussitôt  le  sentiment;  parce 
que  maître  des  mouvements  de  sou  corps,  il 
peut  arrêter  les  impressions  des  objets  exté- 
rieurs; et  que  maître  de  sa  réflexion,  il  peut 
se  distraire  de  ses  sensations,  et  s'appliquer 
à  d'autres  objets. 

Dieu  donne  à  Adam  une  compagne,  un 
autre  lui-môme,  selon  la  force  du  texte  ori- 
ginal, et  place  ces  deux  chefs-d'œuvre  de 
sa  puissance  dans  un  jardindélicieux.  Dieu 
se  devait  à  lui-même  de  rendre  son  image 
heureuse.  Mais  pour  faire  sentir  à  l'homme 
qu'il  a  un  maître,  il  lui  donne  un  précepte; 
un  précepte  attaché  à  une  chose  sensible, 
parce  qu  il  lui  a  donné  des  sens  ;  un  pré- 
cepte aisé,  parce  que  sa  vie  doit  être  com- 
mode tant  qu'elle  sera  innocente. 
.  V.  Comparez  ce  récit  de  Moïse  sur  la  for- 
mation du  monde,  aux  systèmes  des  philo- 
sophes sur  le  même  sujet.  Rien  n'est  plus 
simple  que  le  récit  de  Moïse;  mais  plus  on 
le  médite,  plus  on  en  sent  le  vrai  et  le  beau. 
Au  contraire  on  ne  trouve  rien  dans  les 
systèmes  pompeux  des  philosophes,  qui 
contente  l'esprit  et  le  cœur.  Les  anciens  pré- 
sentent une  matière  éternelle,  un  mouvement 
nécessaire,  des  atomes  pensants,  une  terre 
qui  se  peuple  d'elle-même  de  plantes  et 
j'animaux;  en  un  mot,  les  rêves  monstrueux 
.i'Epicure  ou  de  Spinosa,  ou  de  Pythagore. 
Les  modernes  paraissent,  il  est  vrai,  avec  de 
longs  calculs,  avec  une  sublime  géométrie; 
mais  ils  ne  connaissent  pas  plus  que  le  vul- 
gaire le  tissu  intime  du  moindre  corps  , 
l'organisation  du  plus  petit  germe,  le  secretde 
la  vie,  de  la  nourriture,  de  la  multiplication 
d'un  brin  d'herbe,  la  nature  des  éléments 
qui  entrent  dans  la  composition  des  masses, 
les  vaisseaux  des  espèces  organisées.  Que 
peut-on  donc  espérer  de  leurs  magnifiques 
promesses,  de  leurs  combinaisons,  de  leurs 
impulsions,  de  leurs  attractions,  etc.? 

Le  mouvement  peut  pousser,  arrêter,  ras- 
sembler, désunir  les  corps;  mais  il  ne  peut 
les  construire,  ni  les  former.  Tout  ce  qui 
existe  doit  sa  naissance  à  une  autre  cause. 
La  lumière  a  dans  sa  nature,  dans  la  rapidi- 
té de  son  mouvement,  dans  ses  effets,  dans 
sadistribution,des  principes  aussi  concertés, 
et  aussi  impénétrables  à  l'esprit  humain, 
que  l'artifice  des  corps  organisés.  Toute  la 
nature  a  des  règles  fixes.  Le  nombre  dos 
espèces  est  déterminé,  leur  forme  est  inva- 
riable. Toutes  les  parties  des  corps  organisés 
ont  leur  usage  et  leur  liguro;  tous  les  res- 
sorts ont  leur  destination  et  leur  office;  la 
disposition  générale  se  rapporte  à  un  but  et 
à  une  fin  ;  tout  le  détail  est  conduit  par  le 
dessein.  La  terre  entière,  toute  brute  qu'elle 
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paraît,  porte  des  caractères  évidents  de  sa- 
gesse. Le  sens  commun  et  l'expérience  ramè- 
nent donc  à  la  philosophie  de  Moïse,  comme 
à  la  seule  véritable.  , 

Il  n'y  a  qu'une  cause  qui  a  tout  fait;  il  n  y 
a  qu'une  intelligence  infinie  qui  a  créé  la 
matière  et  le  mouvement,  les  astres  et  la 
terre,  les  plantes  et  les  animaux:  il  n'y  a 
qu'un  Dieu  qui  a  tout  tiré  du  néant,  et  qui 
conserve  tout  par  sa  volonté  puissante.  La 
véritable  philosophie  consiste  donc,  non  à 
construire  un  monde  qui  est  fait,  mais  à 
connaître,  à  louer,  à  aimer  l'auteur  du  mon- 
de; à  étudier  la  manière  dont  l'Ouvrier  su- 
prême perpétue  et  entretient  son  ouvrage. 

Continuons  d'écouler  Moïse,  pour  être  ins- 
truits d'une  chose  qui  nous  intéresse  encore 
plus  que  la  formation  de  l'univers.  Nous 
avons  laissé  le  premier  homme,  sortant,  pour 
ainsi  dire,  des  mains  du  Créateur,  dans  un 
jardin  de  délices,  avec  la  permission  d'user 
de  tous  les  fruits  de  ce  jardin,  à  l'exception 
d'un  seul,  auquel  il  lui  est  défendu  de 
toucher. 

Article  111.  —  Chute  d'Adam. 

I.  Adam  borne  son  attention  à  lui-môme  ; 
il  se  considère  sans  rapport  à  Dieu;  il  s'aime 
tout  seul,  il  veut  être  égal  a  Dieu,  il  n'est 
plus  dans  l'ordre.  Par  une  flatteuse  pensée 
d'orgueil,  par  un  secret  plaisir  d'agir  de  soi- 
même,  et  selon  ses  propres  pensées,  par  une 
trompeuse  curiosité,  il  s'aveugle,  il  veut  faire 
une  dangereuse  épreuve  de  sa  liberté;  il 
goûte  avec  le  fruit  défendu,  la  pernicieuse 
douceur  de  contenter  son  esprit,  il  souffre 
que  ses  sens  mêlent  leur  attrait  à  ce  nouveau 
charme,  il  les  suit,  il  s'y  soumet,  il  s'en  fait 
le  captif,  lui  qui  en  était  le  maître.  Dans  le 
moment,  tout  change  pour  lui.  Tout  avait 
été  fait  pour  son  bonheur;  tout  se  tourne  en 
supplice,  la  terre  est  maudite.  11  devient  à 
charge  à  lui-même;  la  rébellion  de  ses  sens 
lui  fait  remarquer  en  lui  je  ne  sais  quoi  de 
honteux.  Ce  n'est  plus  ce  premier  ouvrage 
du  Créateur  où  tout  était  beau  ;  le  péché  a 
fait  pour  ainsi  dire,  un  nouvel  ouvrage  qu'il 
faut  cacher.  L'homme  ne  peut  plus  supporter 
sa  honte,  et  voudrait  pouvoir  la  couvrir  à 
ses  propres  yeux,  il  ne  peut  plus  souffrir  la 
présence  de  son  Dieu,  il  cherche  le  fond  des 
forêts,  pour  se  dérober  à  celui  qui  faisait 
auparavant  tout  son  bonheur.  Sa  conscience 
l'accuse.  Ses  excuses  le  confondent.  Il  faut 
qu'il  meure,  et  une  mort  plus  affreuse,  qui 
est  celle  de  l'âme,  lui  est  figurée  par  cette 
mort  corporelle  à  laquelle  il  est  condamné. 

IL  La  sentence  de  tous  ses  enfants  est 
prononcée  dans  la  sienne.  Ils  sont  tous  mau- 
dits dans  leur  principe;  leur  naissance  est 
gâtée  et  infectée  dans  sa  source.  Voilà  l'ori- 
gine de  mes  maux.  L'attrait  que  je  sens 
pour  la  vérité;  l'impression  invincible  qui 
nie  porte  vers  le  bonheur;  la  pente  que  j'ai 
nécessairement  vers  l'infini,  sont  des  restes 
de  ma  première  grandeur,  et  des  preuves  de 
ma  première  destination.  J'étais  fait  pour 
Dieu,  je  l'ai  perdu  ;  je  suis  privé  de  son 
amour,  je  n'en  ai  qu'une  faible  idée.  Dans 
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caile  perle  immense,  dans  cette  pauvreté 
profonde,  prend  sa  source  ce  désir  infini  que 
j'éprouve  pour  la  vérité  sans  pouvoir  l'at- 
teindre; cette  bassesse  prodigieuse  avec 
laquelle  je  m'attache  à  tous  les  objets  qui  se 
présentent,  quelque  méprisables  qu'ils 
soient.  Je  cours  après  tous  les  biens  pré- 
sents, sans  que  je  puisse  me  fixera  aucun; 
c'est  que  je  cherche  à  remplacer  le  bien  in- 
fini que  je  n'ai  plus.  C'est  là  le  dénoûraent 
des  contradictions  de  mon  être.  Je  ne  suis 
plus  étonné  de  cet  empirelyranniquedemes 
sens  sur  mon  âme  ;  il  est  juste  qu'une  raison 
révoltée  contre  Dieu  ne  trouve  dans  la  ma- 
tière que  de  la  révolte.  Je  ne  suis  plus  étonné 
de  ces  penchants  indélibérés,  qui  s'élèvent 
dans  le  fond  de  mon  cœur  vers  les  créatures; 
ils  sont  une  suite  naturelle  des  inclinations 
avec  lesquelles  je  nais,  qui  se  réveillent  à 
l'occasion  des  impressions  que  font  sur  mon 
corps  les  objets  extérieurs. 
.  Sans  la  révélation  de  la  chute  du  premier 
homme,  que  serions-nous,  mon  cherEusèbe, 
qu'une  énigme  inexplicable?  Nous  n'aurions 
jamais  pu  discerner  ce  qui  nous  venait  du 
Créateur,  ou  ce  qui  était  châtiment;  ce  que 
nous  avions  reçu  et  ce  que  nous  avions  per- 
du; qui  était  notre  nature,  ou  notredésordre; 
ce  que  nous  devions  suivre,  ou  ce  que  nous 
devions  réprimer.  En  vain  aurions-nous  eu 
recours  aux  philosophes  grecs  et  romains. 
Ils  n'ont  point  connu  l'homme.  Les  stc/iciens 
qui  s'étaient  fait  une  idole  de  leur  j-agesse 
chimérique,  égalaient  l'homme  à  Dieu.  Les 
épicuriens  qui  s'étaient  dégradés,  en  se 
réduisant  à  la  matière,  égalaient  l'homme 
aux  bêtes.  D'autres  philosophes,  comme  Ci- 
céion  (apud  August.,  1.  îv  Contra  Julian., 
c.  12,  Pline  (Hist.  nat.,  lib.  vu),  etc.,  atten- 
tifs aux  sentiments  de  grandeur  et  de  bas- 
sesse qu'ils  remarquaient  dans  l'homme,  à 
ses  misères  et  à  sa  corruption,  se  plaignaient 
de  la  nature,  et  la  traitaient  de  marâtre. 
Ainsi  ces  philosophes,  au  lieu  de  nous  don- 
ner le  dénouement  de  nos  difficultés,  les  uns 
en  nous  élevant  trop,  auraient  flatté  notre 
orgueil  ;  les  autres,  en  nous  abaissant  trop, 
auraient  favorisé  nos  indignes  inclinations  : 
les  autres,  en  nous  montrant  nos  malheurs, 
sans  nous  en  montrer  la  cause,  nous  au- 
raient appris  à  blasphémer  contre  la  Provi- 
dence. Le  nœud  de  notre  condition  prend 
ses  retours  et  ses  replis  dans  le  péché  de 
notre  origine. 

111.  Mais,  direz-vous,  comment  sommes- 
nous  criminels, avant  l'usagede  notre  liberté? 
Nous  naissons  criminels:  la  révélation  ne 
nous  permet  pas  d'en  douter.  La  manière 
dont  nous  le  devenons,  est  un  secret  qu'il 
n'a  pas  plu  à  Dieu  de  nous  découvrir.  Dé- 
gradés dans  un  père  rebelle,  flétris  à  jamais 
par  la  sentence  qui  le  condamne,  adorons 
la  souveraine  justice,  respectons  ses  arrêts. 

Pouvons -nous  douter  si  nous  naissons 
coupables  du  péché  de  notre  premier  père? 
Comparons  l'état  où  nous  naissons,  à  l'état 
d'Adam  avant  sa  chute,  et  après  sa  chute. 

Dieu  créa  l'homme  juste  (Ecclef  vu,  30)  ; 
immortel,  pourêlre  une  image  qui    lui  res- 


semblât (  Sap  .n,  23)  ;  il  le  remplit  d'intel- 
ligence sa  lumière  éclairait  son  cœur,  et  lui 
faisait  voir  la  grandeur  de  ses  œuvres,  afin 
qu'il  célébrât  \mr  ses  louanges  la  sainteté 
de  son  Créateur,  et  qu'il  le  glorifiât  de  ses 
merveilles.  (Eccli.  xvn,  6-8.)  Tel  sortit  Adam 
des  mains  de  Dieu.  Tels  naîtrions-nous,  s'il 
eût  persévéré  dans  la  droiture  et  la  justice. 
Riais  naissons-nous  tels?  Notre  propre  cœur 
nous  démentirait,  si  nous  osions  le  penser. 

Combien  de  cho-es  ne  voyons-nous  point 
dans  l'univers  qui  nous  sont  contraires?  Ne 
sentons-nous  pas  à  chaque  instant  sur  nous 
la  main  du  Créateur  et  le  poids  de  sa  co- 
lère? Un  joug  pesant  accable  les  enfants 
d'Adam,  depuis  le  jour  quils  sortent  du 
ventre  de  leur  mère,  jusqu'au  jour  de  leur 
sépulture.  (Eccli.  xli,  1.1  Quelle  contrariété 
dans  les  sentiments  et  les  désirs  qui  nous 
agitent  !  Nous  ne  sommes  qu'un  mélange 
d'élévation  et  de  bassesse,  de  courage  et  de 
lâcheté,  d'heureuses  semences  de  vertus  et 
d'inclinations  pour  le  vice,  d'attraits  pour  la 
félicité  et  d'assujettissement  à  la  misère. 
Quelle  guerre  entre  la  raison  et  nos  passions  1 
La  raison  nous  montre  ce  qui  nous  est  avan- 
tageux, et  les  passions  nous  portent  à  ce  qui 
nous  est  funeste.  Quel  combat  entre  la  loi 
de  notre  chair  et  la  loi  de  l'esprit?  Nous 
faisons  le  mal  que  nous  ne  voulons  pas,  et 
nous  ne  faisons  pas  le  bien  que  nous  vou- 
lons. (Rom.  vu,  14-  seq.)  En  un  mot,  notre 
cœur  est  corrompu,  plein  d'un  amour  désor- 
donné de  nous-mêmes,  et  d'un  penchant 
violent  pour  les  biens  sensibles,  avec  un 
dégoût  extrême  pour  les  choses  de  Dieu. 
Notre  esprit  est  déréglé,  enseveli  dans  une 
profonde  ignorance  à  l'égard  de  nos  devoirs, 
d'où  il  ne  sort  que  par  un  long  et  pénible 
travail.  Notre  imagination  est  extravagante, 
jouet  infortuné  d'une  foule  de  spectres  et  do 
fantômes  bizarres,  importuns ,  dangereux. 
Notre  raison  est  faible,  obscurcie,  flottante, 
incertaine,  exposée  continuellement  à  pren- 
dre l'erreur  pour  la  vérité. 

D'où  viennent  tant  de  maux?  En  attribue- 
rez-vous  l'origine,  avec  les  épicuriens,  au 
hasard,  à  un  caprice,  à  un  jeu  de  la  nature? 
En  rendrez-vous  raison  avec  les  pythagori- 
ciens, par  la  métempsycose?  Ou  aùrez-vous 
recours,  avec  les  manichéens,  à  un  double 
principe?  Il  y  a  un  Dieu,  qui  a  tout  fait  par 
sa  puissance,  et  qui  régit  tout  avec  une  sa- 
gesse infinie.  Le  hasard  est  un  néant,  la  na- 
ture un  mot  sans  idée,  la  métempsycose  une 
chimère,  un  principe  éternel  du  mal  le  fan- 
tôme d'une  imagination  échauffée. 

Rejeter  le  dénoûmentque  présente  Moïse, 
c'est  se  roidir  contre  la  vérité.  Adam,  s'il 
désobéit  à  la  défense  qui  lui  est  faite,  do 
toucher  à  l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du 
mal,  est  menacé  de  toutes  les  misères  exté- 
rieures qui  nous  écrasent  (Gcn.  n,  17)  ;  et 
réellement  sa  désobéissance  est  suivie  aus- 
sitôt des  effets  de  la  menace.  11  éprouve 
aussi  dans  le  moment  toutes  nos  misères 
intérieures.  Que  marque  en  effet  ce  senti- 
ment de  honte  qu'il  a  de  se  faire  voir  nu 
[G  en.  m,  7),  et  qui  lui  avait  été  inconnu  jus- 
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qu'alors,  si  ce  n'est  un  changement  étrange, 
arrivé  dans  ses  organes,  une  rébellion  dans 
ses  sens,  un  dérangement  dans  les  mouve- 
ments de  son  corps,  soustraits  à  l'empire  de 
la  raison?  Que  marque  cet  empressement  de 
se  cacher  de  devant  la  face  de  Dieu  (Gen.  ni, 
8),  dont  la  présence  faisait  auparavant  sa 
joie  et  son  bonheur,  si  ce  n'est  un  cœur  dé- 
pouillé de  l'amour  de  Dieu,  et  tout  plongé 
dans  l'amour  de  lui-même,  et  des  objets  sen- 
sibles; un  esprit  dénué  de  lumières,  qui  ne 
pense  plus  qu'à  sa  propre  conservation  ;  une 
imagination  égarée,  qui  ne  se  représente 
Dieu  que  comme  un  objet  de  terreur,  com- 
me un  ennemi  implacable, aux  coups  duquel 
on  ne  saurait  échapper  que  par  la  fuite  ;  une 
raison  affaiblie,  qui  croit  en  se  cachant 
parmi  des  arbres,  pouvoir  se  dérober  aux 
reproches  amers  de  sa  conscience,  et  à  la 
justice  qui  le  poursuit.  La  conformité  entre 
nous  et  Adam  pécheur  est  sensible.  Nous 
apportons  en  naissant  tous  les  effets,  toutes 
les  suites  de  son  crime. 

Que  conclure  de  là  ?  sinon  que  les  enfants 
apportent  en  naissant  le  crime  de  leur  pre- 
mier père,  puisqu'ils  naissent  avec  les  ef- 
fets et  les  suites  dé  ce  crime.  Que  conclure 
encore?  sinon  que  le  Créateur  voulant  tirer 
d'un  premier  homme  tous  ceux  qu'il  ferait 
exister  dans  la  suite,  établit  entre  lui  et  ceux 
qui  en  naîtraient  par  les  voies  ordinaires, 
afin  de  les  lier  plus  étroitement  les  uns  aux 
autres,  certains  rapports  d'organes,  d'incli- 
nations et  de  volontés  :  en  sorte  que  si  Adam 
eût  persévéré  dans  la  justice,  ses  descen- 
dants eussent  participé  à  son  bonheur,  de 
même  qu'ils  participent  à  son  malheur, 
naissant  injustes  comme  lui,  avec  une  vo- 
lonté opposée  à  celle  de  Dieu,  avec  un 
amour  vicieux  d'eux-mêmes  et  des  créatu- 
res, auquel  leur  âme  est  asservie,  dans  l'ins- 
tant môme  qu'elle  est  unie  à  une  chair  cor- 
rompue dans  sa  source,  et  infectée  par  la 
concupiscence. 

Apercevez-vous  rien,  dans  cet  établissement 
du  Créateur,  qui  ne  soit  très-sage  et  très- 
convenable  à  la  nature  humaine  ?  Le  Créa- 
teur devait-il  révoquer  ses  lois  à  cause  du 
péché  ?  C'est  contre  leur  destination,  qu'elles 
servent  à  transmettre  le  crime  de  l'homme 
pécheur  à  ses  descendants.  Qui  oserait  dire 
que  le  Créateur  fût  obligé  de  changer  les 
lois  de  la  nature,  toutes  les  fois  qu'il  plai- 
rait à  l'homme  de  changer  d'inclination  et  de 
volonté? 

IV.  Je  n'ai  rien,  direz-vous,  à  opposer  à 
la  sagesse  de  mon  Dieu  :  mais  avant  qu'il 
formât  le  premier  homme,  il  prévoyait  com- 
bien les  suites  de  sa  chute  seraient  funestes 
à  sa  postérité.  N'était-il  pas  maître  de  créer 
un  autre  monde,  où  Adam  eût  été  plus  fi- 
dèle? ou  s'il  voulait  créer  ce  monde,  n'élait- 
il  pas  maître  de  placer  Adam  en  des  cir- 
constances où  il  eût  trouvé  sa  joie  et  son 
bonheur  dans  son  obéissance?  lu  même  in- 
dépendamment de  ces  moyens,  Dieu  n'en 
avait-il  pas  une  infinité  d'autres,  pour  con- 
server sa  créature  clans  la  soumission  la  plus 
parfaite,  bans  nuire  à  sa  liberté?  Le  monde 


présent  n'était  pas  le  seul  possible.  Les  cir- 
constances où  Adam  a  péché,  n'étaient  pas 
les  seules  où  il  pût  être  placé  ;  et  Dieu  a 
dans  les  trésors  de  sa  puissance  mille  voies 
pour  disposer  ,  comme  il  lui  plaît,  de  la  li- 
berté humaine  qui  est  son  ouvrage.  Soute- 
nir même  que  dans  tout  autre  monde,  dans 
toute  autre  circonstance,  malgré  tous  les  res- 
sorts d'une  puissance  infinie,  la  chute  d'Adam 
était  absolument  inévitable,  ce  serait  soutenir 
que  cette  chute  était  nécessaire  ,  et  que  par 
conséquent  elle  n'a  été  ni  libre,  ni  criminelle. 
Il  est  donc  manifeste  que  Dieu  a  pu  empê- 
cher la  chute  d'Adam  :  or  comment,  étant  la 
bonté  par  essence,  a-t-il  pu  la  permettre,  dès 
qu'elle  devait  être  funeste  à  sa  postérité? 

Votre  difficulté  a  quelque  chose  d'éblouis- 
sant ,  mais  elle  n'est  pas  solide.  Ce  qui  cause 
ici  votre  plus  grand  embarras  ,  ce  n'est  pas 
la  chute  d'Adam  en  elle-même,  ce  sont  les 
suites  de  cette  chute.  Vous  pensez  que  Dieu,, 
sans  déroger  à  sa  bonté,  aurait  pu  laisser 
tomber  Adam  dans  la  désobéissance ,  si  ses 
enfants  n'avaient  pas  dû  être  enveloppés 
dans  son  crime,  et  qu'ils  ne  fussent  respon- 
sables que  de  leurs  péchés  personnels  com- 
mis par  leur  propre  volonté. 

Je  vous  sais  bon  gré  de  respecter  assez  la 
raison  pour  ne  pas  condamner  le  précepte 
imposé  au  premier  homme  ,  ou  pour  ne  pas 
imputer  sa  désobéissance  au  Créateur.  Peut- 
on,  sans  une  vraie  folie,  dispenser  l'homme 
de  tout  hommage  à  l'égard  de  son  bienfai- 
teur? Ne  serait-ce  pas  ou  le  confondre  avec 
les  brutes  et  le  juger  incapable,  comme  elles, 
de  connaître  et  d'aimer  l'Auteur  dé  son  être, 
ou  en  faire  une  créature  indépendante  et 
ingrate  par  nature?  Peut-on,  sans  une  autre 
vraie  folie,  prétendre  qu'Adam  créé  libre,  et 
avec  une  grande  facilité  pour  le  bien,  ne 
soit  pas  responsable  de  sa  désobéissance  ?  Ne 
serait-ce  pas  ou  le  confondre  encore  avec 
les  brutes,  et  le  juger  incapable  de  discer- 
nement et  de  choix,  ou  en  faire  une  créa- 
ture nécessairement  malheureuse  et  injuste  l 

Tous  convenez  donc  et  qu'Adam  e»t  cri- 
minel, et  que  Dieu  a  pu  permettre  qu'il  le 
devînt.  Or  cet  aveu  peut  vous  aider  à  sen- 
tir la  faiblesse  de  votre  difficulté  au  sujet 
des  suites  de  son  crime  :  car  si  cette  diffi- 
culté était  solide,  elle  devrait  l'être  égale- 
ment, par  rapport  à  Adam  seul ,  quand  il 
n'aurait  point  dû  avoir  de  postérité  :  parce 
qu'un  seul  homme  est,  par  rapport  à  Dieu, 
comme  un  nombre  infini  d'hommes  ;  et  un 
nombre  infini  ,  comme  un  seul  homme.  Par 
conséquent,  si  le  péché  était  un  mal  que  la 
bonté  de  Dieu  ne  pût  pas  permettre  dans 
Adam,  à  cause  du  malheur  qu'il  devait  cau- 
ser à  sa  postérité,  elle  ne  pouvait  pas  le 
permettre  à  cause  d'Adam  seul.  Par  consé- 
quent, si  Dieu,  sans  déroger  à  sa  bonté,  a 
nu  permettre  la  chute  d'Adam,  il  n'a  pas  dû 
l'empêchec  à  cause  des  enfants  qui  devaient 
naître  infectés  de  son  crime.  11  faut  s'en  te- 
nir à  l'idéo  simple  do  la  bonté  de  Dieu,  quo 
nous  avons  développée  (paît  i,  p.  000; ,  et 
que  nous  rappellerons  encore  dans  la  suite. 
La   bonté   infinie  est    indépendante    de  la 
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chute  d'Adam  et  de  nos  propres  chutes.  Elle 
est  également  infinie  dans  quelque  mesuro 
qu'elle  se  communique  aux  créatures. 

Au  reste,  H  n'y  a  que  la  révélation  qui 
puisse  aplanir  toutes  ces  difficultés.  Elle 
nous  apprend  que  nous  sommes  déréglés  et 
corrompus  :  c'est  ce  que  font  sentir  le  bon 
sens,  l'expérience,  l'exemple  de  tous  les 
hommes,  qui  se  trouvent  corrompus  en  nais- 
sant, et  poriés  au  mal  avant  que  de  se  con- 
naître. La  révélation  et  la  raison  s'unissent 
encore,  pour  nous  apprendre  que  le  péché  ne 
vient  pas  de  Dieu,  qui  fait  tout  bien.  Donc 
l'homme  s'est  corrompu  par  sa  faute  :  la 
conséquence  est  évidente.  Mais  comment 
cela  s'est-il  fait?  C'est  ce  qui  nous  serait 
inconnu  sans  la  révélation.  Moïse  nous  en- 
seigne que  nos  premiers  parents  ont  déso- 
béi à  Dieu,  et  que  par  la  rébellion  de  leurs 
pensées  et  de  leurs  cœurs,  les  organes  mê- 
mes de  leurs  corps  ont  été  déréglés  :  tout  se 
suit  ;  le  dérèglement  de  leurs  organes  passe 
avec  la  matière,  jusqu'à  leurs  descendants, 
et  leur  péché  se  perpétue  par  une  triste  fé- 
condité. Multipliez  tant  qu'il  vous  plaira  les 
objections,  elles  n'affaibliront  pas  la  vérité 
d'un  fait  que  je  tiens  de  Moïse,  et  qui  est  le 
dénoûment  de  bien  plus  grandes  difficultés 
que  toutes  vos  objections.  Le  péché  originel 
est  un  mystère  incompréhensible,  mais  sans 
lequel  je  serais  encore  plus  incompréhensi- 
ble à  moi-même. 

Article  IV.  —  Promesse  d'un  Libérateur. 

I.  Je  me  connaissais  plein  d'orgueil,  de 
concupiscence,  de  faiblesse,  de  misère,  d'in- 
justice. Moïse  vientde  m'apprendre  de  quelle 
manière  je  suis  tombé  dans  un  si  profond 
abîme.  Je  désire  d'en  sortir.  A  quoi  se  ter- 
mineront mes  désirs  impuissants  ?  Que  fe- 
rai-je  pour  me  rapprocher  de  Dieu?  Si  je 
m'efforce  de  faire  un  pas  vers  lui,  je  risque  de 
faire  de  nouvelles  chutes  :  puis-je  me  croire 
encore  digne  de  ses  faveurs,  sans  l'irriter 
j>ar  mon  orgueil?  Si  je  demeure  accablé  sous 
le  sentiment  de  mon  indignité ,  et  que  je 
m'en  éloigne,  où  irai-je?  Qu'est-ce  que 
l'homme  sans  son  Dieu  1  Ne  me  reste-t-il 
donc  que  la  plus  monstrueuse  de  toutes  les 
ressources,  qui  est  le  désespoir?  Ouvrons 
les  yeux,  mon  cher  Eusèbe  ;  admirons  une 
miséricorde  sans  bornes.  Dieu  nous  montre 
notre  délivrance  future,  dès  le  jour  même 
de  notre  perle.  Remontons  encore  une  fois 
à  ce  jour  ;  apprenons  quelle  fut  la  cause  do 
notre  malheur,  pour  découvrir  celle  de  no- 
tre bonheur. 

H.  Il  faut  supposer  que  Dieu  avait  fait,  au 
commencement,  des  esprits  purs  et  sépa- 
rés de  toute  matière.  Lui  qui  ne  fait  rien 
que  de  bon,  les  avait  créés  dans  sa  sainteté. 
Mais  tout  ce  qui  est  tiré  du  néant  est  défec- 
tueux. Une  partie  de  ces  esprits  se  laissa  sé- 
duire à  l'amour  de  l'indépendance.  Malheur 
a  la  créature  qui  se  plaît  en  elle-même ,  et 
non  pas  en  Dieul  Ces  esprits  lumineux  de- 
vinrent esprits  de  ténèbres  :  ils  n'eurent 
plus  de  lumières  qui  ne  se  tournassent  en 
ruses.  Une   maligne  envie  prit  en  eux  la 
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place  de  la  charité  ;  leur  grandeur  naturelle 
ne  fut  plus  qu'orgueil;  leur  félicité  fut 
changée  en  la  triste  consolation  de  se  faire 
des  compagnons  dans  leur  misère,  et  leurs 
exercices  de  louer  et  glorifier  Dieu  au  mi- 
sérable emploi  de  tenter  les  hommes.  Un  do 
ces  esprits  se  sert  du  serpent  comme  d'un 
organe,  pour  entraîner  Eve  dans  sa  rébellion  ; 
il  la  séduit,  elle  mange  du  fruit  qui  lui  était 
défendu.  Adam  se  rend  l'imitateur  du  crime 
de  sa  femme,  et  tous  les  deux  auraient  été 
enveloppés  avec  tous  leurs  descendants  dans 
la  perte  éternelle  du  tentateur,  sans  une  mi- 
séricorde infinie. 

III.  Sous  la  figure  du  serpent,  dont  le 
rampement  tortueux  était  une  vive  image 
des  dangereuses  insinuations  et  des  détours 
fallacieux  de  l'esprit  séducteur,  Dieu  fait 
voir  à  Eve  son  ennemi  vaincu,  et  lui  mon- 
tre une  semence  bénie,  par  laquelle  son 
vainqueur  doit  avoir  la  tête  écrasée  ;  c'est-à- 
dire  doit  voir  son  orgueil  dompté,  et  son 
empire  abattu  par  toute  la  terre.  Je  mettrai, 
dit  Dieu  en  parlant  au  serpent,  une  inimitié 
entre  toi  et  la  femme,  entre  la  semence  et  la 
sienne.  Celui  qui  naîtra  d'elle  te  brisera  la 
tête  ;  et  toi,  tu  lui  briseras  le  talon.  (Gèn.  m, 
15.)  Ce  Médiateur  qui  nous  est  promis,  doit 
faire  notre  paix,  et  changer  en  bénédiction 
l'anathème  qui  nous  avait  frappés  pour  tou- 
jours. Nous  pouvons  retourner  à  Dieu.  No- 
tre culte  peut  lui  être  agréable. 

IV.  Je  ne  concevais  pas  comment  l'homme 
corrompu  subsistait  encore,  puisqu'il  ne  se 
portait  qu'à  déshonorer  la  Divinité.  La  pro- 
messe d'un  Libérateur  éclaire  mes  ténèbres. 
La  Divinité  aura  des  adorateurs.  Moïse  me 
montre  une  suite  non  interrompue  de  justes, 
depuis  le  commencement  du  monde  jusqu'au 
déluge,  un  Abel,  un  Seth,  un  Enoch  ,  des 
enfants  de  Dieu  différents  des  enfants  des 
hommes. 

Le  besoin  que  l'homme  a  du  Sauveur,  de- 
vient tous  les  jours  plus  sensible.  Le  genre 
humain  marche  dans  ses  voies;  ses  inclina- 
tions se  corrompent  ;  les  débordements  vont 
à  l'excès  ;  l'iniquité  couvre  la  face  de  la 
terre.  Dieu  appelle  les  eaux  pour  le  venger 
de  tant  de  crimes.  La  terre  ne  serait  plus 
qu'une  immense  solitude  sans  le  saint 
homme  Noé  :  Dieu  le  soustrait  à  sa  justice, 
pnree  qu'-il  ne  s'est  point  livré  aux  désor- 
dres. Ce  juste  conserve  soigneusement  les 
vérités  révélées  au  premier  homme  ,  la 
croyance  d'un  seul  Dieu,  créateur  du  ciel 
et  de  la  terre ,  le  culte  qui  lui  est  dû  ,  et  la 
promesse  du  Libérateur.  11  confie  ce  précieux 
dépôt  à  sa  famille.  Qui  aurait  jamais  pensé 
que  des  vertus  si  importantes  et  si  confor- 
mes à  la  raison,  pussent  être  obscurcies  et 
oubliées?  Cependant  à  peine  quelques  siè- 
cles se  sont  écoulés  ,  le  sens  humain  abruti 
ne  s'élève  plus  aux  choses  spirituelles.  les 
hommes  ne  veulent  plus  adorer  que  ce  qu'ils 
voient.  L'idolâtrie  se  répand  par  tout  l'uni- 
vers. Un  si  grand  mal  infectera-t-il  tout? 
éteindra-t-il  la  connaissance  du  Créateur? 
Non.  La  promesse  d'un  Sauveur  ne  oeut  êlra 
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anéantie.  Le  monde  subsistera.  Dieu  y  sera 
connu   11  aura  des  adorateurs.  . 

Ce  grand  Dieu  appelle  Abraham  ;  il  choi- 
sit sa  famille  pour  y  établir  son  culte  et 
l'ancienne  croyance  ;  il  le  prend  sous  sa 
protection;  il  en  exige  la  circoncision  comme 
une  marque  qu'il  lui  appartient.  Telle  est  la 
véritable  origine  de  celte  pratique:  il  ne 
faut  point  lui  en  chercher  une  autre.  Aussi 
la  circoncision  a-t-elle  été  toujours  particu- 
lière à  la  famille  d'Abraham,  et  aux  peuples 
associés  à  sa  famille  dans  la  suite  des  siè- 
cles. Si  Hérodote   l'a  trouvée  de  son  temps 
en  usage  dans  quelque  partie  de  l'Egypte,  et 
parmi  quelque  autre  nation,  c'est  que  du 
temps  d'Hérodote,  et  longtemps  avant  lui  , 
il  y  avait  des  descendants  d'Abraham,  par 
Jacob,  par  Esaii,  par  Ismaël,  par  les  enfants 
de  Céthura,  comme  il  en  est  encore  de  nos 
jours,  dispersés  et  répandus  en  Egypte  et 
en  d'autres  parties  de  la  terre.  Mais  1  insi- 
gne faveur  dont  Dieu  honore  Abraham,  est 
la  grande  promesse  qu'il  lui  renouvelle,  de 
bénir  tous  les  peuples  dans  celui  qui  sortira 
de  lui  {Gen.  xxn,  18),  c'est-à-dire  de  les  rap- 
peler tous,  par  le  Sauveur,  à  sa  connaissance, 
où  se  trouve  la  véritable  bénédiction.  La 
même  promesse  est  faite  à  Isaac,  à  Jacob 
(Gen.  xxvr),  et  par  un  privilège  singulier, 
elle  est  spécialement  attachée  à  Juda. 

V.  Dieu   n'avait  encore  rien  donné  par 
écrit  qui  pût  servir  de  règle  aux  hommes.  11 
ne  voulût  point  abandonner  plus  longtemps 
à  leur  seule  mémoire  le  mystère  de  la  reli- 
gion. Il  était  temps  de  donner  de  plus  fortes 
barrières  à  l'idolâtrie  qui  inondait  tout  le 
genre  humain,  et  achevait  d'y  éteindre  les 
restes  de  la  lumière  naturelle.  L'ignorance 
et  l'aveuglement  s'étaient  prodigieusement 
accrus  depuis  Abraham.  «  Tout  était  dieu, 
excepté  Dieu  même  ;  et  le  monde  que  Dieu 
avait  fait  pour  manifester  sa  puissance,  sem- 
blait être  devenu  un  temple  d'idoles,  h  (Bos- 
suet, Disc,  sur  ïhist.  univers.)  Dieu  appelle 
Moïse  ,  l'établit  son  interprète  et  son  secré- 
taire, et  lui  donne  la  puissance  des  miracles. 
J'ignore  quel  est  l'article  qui  vous  frappe 
plus  sensiblement,  dans  la  révélation  faite  à 
Moïse;  je  ne  puis  presque  douter  que  ce 
ne  soit  la  promesse  d'un  Libérateur.  Qu'elle 
est  consolante, cette  promesse  1  Qu'elle  rend 
Dieu  aimable  1  Ne  la  perdons  plus  de  vue, 
et  voyons  si  Moïse  dans  la  dernière  preuve 
do  la  divinité  de  sa  mission,  qui  a  pour  ob- 
jet ses  prophéties,  n'est  point  chargé  de  re- 
nouveler cette  promesse. 

CHAPITRE  III. 

PROPHÉTIES    DE    MOÏsE. 

Observations  sur  les  prophéties.  —  Prophéties  de 
Moise.  —  On  indique  d'autres  preuves  de  sa 
mission. 

1.  Si  vous  n'avez  pas  oublié,  mon  cher  Eu- 
sèbe,  les  principes  que  nous  avons  établis 
sur  les  miracles,  les  plus  courtes  observa- 
tions suffiront,  pour  vous  mettre  en  état  de 
sentir  la  force  des  prophéties. 

1"  observation.   —   Dieu    connaît   toutCb 
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choses  ;  l'avenir  n'a  rien  d'obscur  pour  lui  ; 
le  présent  et  le  passé  sont  exposés  a  ses 
yeux.  En  voici  la  preuve.  Dieu  fait  tout.  Les 
corps  sont  soumis  à  sa  puissance.  Les  vo- 
lontés, quelque  libres  qu'elles  soient,  sont 
dans  sa  main.  Sans  blesser  une  liberté  dont 
il  est  auteur,  il  la  fait  servir  à  ses  desseins 
de  justice  ou  de  miséricorde,  avec  une  force 
et  une  sagesse  qui  triomphe  de  tous  les  obs- 
tacles. Cette  première  observation  est  insé- 
parable des  deux  suivantes. 

U'  observation.  —  Ce  que  Dieu  fait  dans 
le  temps,  n'est  que  l'exécution  de  ses  décrets 

éternels.  .  ,  ,    , 

III  observation.  —  Dieu  peut  donc  révé- 
ler l'avenir  aussi  infailliblemeat  qu'il  peut 
faire  connaître  le  présent  ;  et  lui  seul  peut 
révéler  l'avenir,  parce  que  lui  seul  connaît 
ses  volontés  libres. 

IV  observation.  —  Il  n'est  pas  impossible 
que  Dieu  découvre  l'avenir  à  des  esprits  qui 
seraient  ennemis  de  l'homme.  Donc  l'homme 
a  besoin  d'une  règle,  pour  distinguer  les 
prophéties  divines  de^  prophéties  qui  peu- 
vent venir  d'un  esprit  séducteur.  Voici  la 
règle. 

Ve  observation.  —  Toute  prophétie  faite  au 
nom  de  Dieu,  créateur  du  ciel  et  de  la  terre, 
demande  notre  attention  jusqu'à  son  accom- 
plissement :  elle  est  divine,  si  elle  est  véri- 
fiée par  l'événement.  Toute  prophétie  qui 
n'a  pas  cette  condition  d'être  faite  au  nom 
de  Dieu,  ne  mérite  aucune  attention.  La  dé- 
monstration de  la  règle  pourlediscernement 
des  miracles ,  a  ici  son  application.  On  ne 
peut  concilier  avec  l'idée  de  Dieu,  qu'il  au- 
torise l'abus  de  son  saint  nom  par  des  preu- 
ves qui  entraîneraient  nécessairement 
l'homme  dans  l'erreur  :  or  la  prophétie, faite 
au  nom  de  Dieu ,  serait  une  preuve  de  ce 
genre.  Un  homme  prédit  l'avenir  au  nom  de 
Dieu;  l'événement  répond  à  la  prédiction;  je 
ne  puis  me  refuser  à  l'autorité  de  cet  homme 
il  est  évident  que  Dieu  parle  par  sa  bou- 
che. 

•  IL  N'attendez  pas,  mon  cher  Eusèbe,  que 
je  vous  donne  un  recueil  exact  des  prophé- 
ties contenues  dans  le  Pentateuque;  il  fau- 
drait le  copier  tout  entier.  Noé  maudit  Chaiu 
dans  sa  postérité  {Gen.  ix.,25),  Abraham  voit 
tout  ce  qui  doit  arriver  à  sa  chère  famille 
en  Egypte  ;  son  retour  dans  la  terre  de  Cha- 
naan,  il  la  voit  en  possession  de  cette  terre.  Le 
nom  même  decepatriarche,quisignifie/e  père 
de  la  multitude,  n'est-il  pas  seul  une  grande 
prophétie  que  nous  voyons  de  nos  yeux  véri- 
fiée par  révénement?(Gen.  x.v,lse«p)  Combien 
de  peuples  divers  et  nombreux  concourent  à 
l'accomplir?  Les  Juifs,  les  Arabes,  les  Abys: 
sins,  etc. >  se  glorifient  encore  aujourd'hui 
d'avoir  Abraham  pour  père.  Les  sectateurs  da 
Mahomet  ne  semblent-ils  pas  faits  pour  justi- 
fier par  leurs  pratiques,  par  leur  multitude, 
par  l'étendue  de  leur  empire,  par  leur  carac- 
tère, les  promesses  adressées  à  Agar  et  à  Is- 
maël? (Gen.  xvi,  10  seq.)  Jacob  annonce  à  ses 
onfants  leur  destinée  future;  il  les  place 
pour  ainsi  dire,  dans  la- terre  promise  ;  il  est 
tomme  le  distributeur,  du  terrain  qu'ils  y 
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occuperont  ;  il  désigne  la  tribu  et  la  ligne  ""  d'Adam,  la  promesse  d'un  Libérateur;  il  est 

impossible  do  rien  opposer  do  raisonnable 
à  une  démonstration  si  claire  et  si  évidente. 
Je  me  borne  à  ces  preuves.  Si  vous  en  dé- 
sirez d'autres,  mon  cher  Eusèbe,  lisez  le 
Peutateurpje. 

IV.  L'histoire  des  patriarches ,  leur  foi 
vive,  leur  piété  tendre,  leur  soumission 
aveugle  aux  ordres  du  Seigneur,  leur  vivo 
conliance  dans  sa  providence,  leur  humble 
reconnaissance  pour  ses  bienfaits,  leur  cha- 
rité compatissante  envers  leurs  frères,  leur 
naïve  simplicité  et  leur  droiture,  leur  désin- 
téressement généreux,  leur  grandeur  d'ûine, 
raviront  votre  admiration,  et  vous  persua- 
deront que  Dieu  est  le  grand  maître  des 
cœurs  aussi  bien  que  des  esprits.  Quel  autre 
que  Dieu  peut  se  former  des  cœurs  si  par- 
faits, et  donner  à  leur  historien  des  idées  si 
sublimes  de  la  vertu  1 

V.  Les  lois  données  au  peuple  juif,  pour 
régler  ses  mœurs  et  sa  police,  ne  vous  per- 
mettront de  regarder  que  comme  des  en- 
fants, les  Lycurgue  et  les  Solon  si  vantés 
dans  l'antiquité  profane.  Moïse  pose  pour 
fondement  la  connaissance  du  Dieu  ,  créa- 
teur du  ciel  et  de  la  terre.  11  enseigne  ce 
qui  est  dû  à  une  si  haute  majesté,  et  ce  que 
les  hommes  se  doivent  mutuellement.  Dans 
son  système,  la  religion  est  supérieure  à 
l'Etat.  Tout  plie  sous  elle.  Rien  n'est  accor- 
dé à  une  fausse  politique.  Tous  les  vices 
sont  condamnés  ;  toutes  les  vertus  sont 
commandées.  Les  lois  des  hommes  posté- 
rieures à  ce  premier  législateur,  n'ont  rien 
de  propre  que  leurs  défauts.  Ce  qu'elles  ont 
d'utile  et  d'honnête,  est  un  bien  d'emprunt. 
Tant  que  la  république  judaïque  a  subsisté, 
elle  n'a  rien  eu  à  retrancher,  ni  à  ajouter  au 
code  de  Moïse.  Tous  les  changements  qui 
devaient  arriver  dans  la  forme  de  son  gou- 
vernement, sont  prévus  et  réglés  :  caractère 
unique.  Les  lois  d'Athènes,  de  Lacédémonc, 
de  Rome,  ont  eu  de  faibles  commencements. 
L'expérience  montrait  ce  qui  leur  manquait; 


d'où  doit  naître  le  Libérateur,  le  désiré  des 
nations  ;  il  marque  avec  la  plus  exacte  pré- 
cision le  temps  de  son  avènement,  et  il 
meurt  dans  l'attente  du  salut  qu'il  doit  ap- 
porter au  monde.  (Gen.  xlix,  1  seq.)  Joseph 
voit  sa  grandeur  future.  (Gen.  xxxvn  ,  6 
seq.)  Il  prédit  dans  sa  prison  le  sort  de  deux 
officiers  de  Pharaon.  (Gen.  xux,  1  seq.)  Un 
peu  avant  sa  mort,  il  assure  ses  frères  que 
Dieu  les  visitera  et  les  fera  passer  dans  la 
terre  promise  à  Abraham.  (Gen.  l,  24.) 

Dans  V Exode,  Moïse  annonce,  avant  l'é- 
vénement, les  merveilles  qu'il  opère.  Dans 
Je  Deutéronome  (c.  xxxm),  les  enfants  d'Is- 
raël apprennent  de  sa  bouche  ce  qui  doit 
leur  arriver  dans  la  suite.  Il  appelle  Josué, 
et  lui  dit  devant  tout  le  peuple  d'Israël  : 
Soyez  ferme  et  courageux;  car  c'est  vous  qui 
ferez  entrer  ce  peuple  dans  la  terre  que  le 
Stigneur  a  juré  à  leurs  pères  de  leur  donner, 
et  c  est  vous  aussi  qui  la  partagerez  au  sort. 
(Deut.  xxxi,  67.)  Ce  saint  homme  presse  le 
peuple,  par  les  plus  vives  exhortations  ,  de 
demeurer  inviolablement  attaché  aux  lois 
qu'il  venait  de  lui  donner,  pour  préparer 
Ja  voie  à  une  loi  plus  auguste,  moins  char- 
gée de  cérémonies,  et  plus  féconde  en  ver- 
tus. Et  pour  le  tenir  dans  l'attente  de  celte 
loi  ,  il  lui  confirme  fa  venue  de  ce  grand 
prophète  qui  devait  sortir  d'Abraham  ,  d'J- 
saac  et  de  Jacob.  Dieu,  dit-il,  vous  suscitera 
du  milieu  de  votre  nation,  et \du  nombre  de 
vos  frères ,  un  prophète  semblable  à  moi. 
Ecoutez-le.  (Deut.  xvm,  15.)  Ce  prophète 
semblable  à  Moïse  ,  législateur  comme  lui, 
qui  peut-il  être,  si  ce  n'est  le  Libérateur? 

Moïse  mène  les  Israélites  à  la  porte  de  la 
terre  promise;  et  n'a  pas  la  consolation  d'y 
entrer.  Avant  que  de  mourir,  il  fait  assem- 
bler les  anciens  et  les  docteurs,  et  leur  dit  : 
Je  sais  qu  après  ma  mort  vous  tomberez  dans 
l'iniquité,  que  vous  vous  détournerez  bientôt 
de  la  voie  que  je  vous  ai  prescrite,  et  vous 
vous  trouverez  surpris  de  beaucoup  de  maux, 
lorsque  vous  aurez  péché  devant  le  Seigneur, 
en  l'irritant  par  les  œuvres  de  vos  mains 
(Deut.  xxxi,  29.)  11  avait  déjà  fait  les  plus 
terribles  menaces  contre  les  violateurs  de 
Ja  loi.  (Deut.  xxvm,  15  seq  )  Il  prononça  en 
leur  présence  ce  long  et  admirable  cantique, 
qui  commence  par  ces  paroles  :  0  deux, 
écoutez  ma  voix;  que  la  terre  prête  V oreille 
aux  paroles  de  ma  bouche.  (Deut.  xxxn,l.) 
Dans  ce  silence  de  toute  la  nature,  il  parle 
au  peuple  avec  une  force  inimitable,  et  pré- 
voyant ses  infidélités,  il  lui  en  découvre  l'hor- 
reur. Ce  cantique  est,  à  proprement  parler, 
l'histoire  du  peuple  juif. 

111.  Il  n'est  pas  possible  de  refuser  à  Moïse 
le  titre  de  prophète  ;  et  puisqu'il  se  donne 
pour  l'organe  de  Dieu,  il  n'est  pas  possible 
de  lui  refuser  le  litre  de  prophète  divin.  On 
ne  peut  donc  nier  la  divinité  de  sa  mission, 
ni  par  conséquent  celle  de  ses  livres.  Ses 
prophéties  seules  forment  une  preuve  qui 
est  sans  réplique.  Ajoutez  ses  miracles,  et 
les  lumières  qu'il  donne  sur  Dieu,  sur  les 
devoirs  de  l'homme,  la  création,  la  chuto 


on  les  abrogeait,  on  les  changeait,  on  en 
faisait  de  nouvelles.  Le  législateur  des  Juifs 
était-il  d'une  espèce  différente  des  autres 
hommes?  Non  :  mais  il  était  inspiré,  cela  est 
sensible.  Lisez  donc  cette  loi  sainte,  juste, 
bienfaisante,  honnête,  sage ,  prévoyante  et 
simple,  faite  pour  lier  la  société  des  hom- 
mes entre  eux  par  la  sainte  sociétéde  l'homme 
avec  Dieu.  Peut-être  cette  multitude  d'ob- 
servances, dont  Moïse  charge  les  Juifs,  vous 
fera  quelque  peine.  Faisons  là-dessus 
quelques  réflexions,  et  sur  quelques  autres 
points. 

CHAPITRE  IV. 

Réflexions  sur  les  lois  qui  regardent  la  distinction 
des  viandes,  les  purifications  et  les  sacrifices.  — 
Sur  les  promesses  et  les  menaces  temporelles.  — 
Sur  le  privilège  du  peuple  juif,  d'être  le  déposi- 
taire de  la  révélation.  —  Sur  le  délai  de  l'accom- 
plissement de  la  promesse  d'un  Libérateur. 

Article  I.  —  De  la  distinction  des  viandes.  —  Des 
purifications.  —  Des  sacrifices. 

1.  Le  génie  lu  peuple  juif,  les  coutumes 
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des  peuples  voisins,  les  vues  du  législateur, 
toutes  ces  diverses  circonstances  bien  con- 
nues, rendraient  sensible  la  nécessité  de 
ces  lois,  qui  paraissent  superflues  à  notre 
ignorance.  Nous  admirerions  une  sagesse 
supérieure  qui  opposait  une  barrière  à  l'i- 
dolâtrie ;  une  providence  attentive  qui  pre- 
nait soin  de  la  santé  et  des  mœurs  de  son 
peuple  ;  une  bonté  paternelle  qui  donnait  à 
ses  enfants  des  moyens  de  sanctification. "De 
quel  respect  ne  serions-nous  pas  saisis,  si 
nous  pouvions  percer  jusque  dans  les  des- 
seins secrets  de  la  Divinité  qui  traçait,  dans 
ces  ombres,  une  image  des  merveilles  du 
règne  du  Messie? 

Cependant  je  vous  vois  surpris  de  retrou- 
ver dans  une  religion  qui  vient  de  Dieu, 
tant  de  pratiques  communes  au  paganisme. 
N'en  concluez  pas,  avec  les  esprits  forts, 
que  Moïse  ait  puisé  à  une  source  si  infecte. 
La  plupartde  ces  pratiques,  comme  l'offrande 
des  fruits  de  la  terre,  les  sacrifices,  les  li- 
bations, les  néoménies  étaient  en  usage 
avant  le  déluge.  Ainsi  les  pères  de  toutes 
lesnations,  avant  été  réunis  assez  longtemps 
dans  les  plaines  de  Chaldée,  par  le  même 
langage  et  par  les  mêmes  pratiques,  il  est 
naturel  que  ces  pratiques  aient  passé  avec 
eux  par  toute  la  terre.  On  ne  peut  en  attri- 
buer l'origine  qu'à  une  loi  faite  aux  premiers 
hommes  par  le  souverain  Maître,  qui  voulut 
qu'on  lui  offrit  une  partie  des  biens  qu'on 
recevait  de  sa  bonté;  qu'on  l'en  remerciât 
par  des  fêtes;  qu'on  reconnût  son  autorité 
suprême  par  des  holocaustes,  et  qu'on  im- 
plorât sa  clémence  par  des  sacrifices  :  afin 
que  l'homme  se  souvienne  que  toujours  et 
en  tout  il  dépend  de  son  Créateur;  qu'il  ne 
peut  rien  avoir  de  lui-même;  que  s'il  est 
ingrat,  il  mérite  de  ne  plus  rien  recevoir; 
qu'il  ne  doit  user  de  ce  qu'il  a  reçu  que 
pour  la  gloire  de  son  bienfaiteur  ;  et  que 
ce  bon  usage  est  encore  un  don  de  la  divine 
miséricorde;  qu'il  doit  se  reconnaître  pé- 
cheur, et  qu'étant  indigne  de  la  vie,  il  doit 
mettre  le  sang  des  victimes  à  la  place  du 
sien,  pour  exprimer  le  sentiment  qu'il  a  de 
son  injustice. 

11  est  visible  que  ces  pratiques  et  plusieurs 
autres,  comme  les  purifications,  la  consécra- 
tion de  certains  lieux  pour  la  prière  en 
commun,  doivent  leur  origine  à  des  lois 
imposées  aux  premiers  hommes  par  le  Créa- 
teur :  car  ces  protiques  ne  viennent  point 
naturellement  dans  notre  esprit  ;  et  dès 
qu'elles  ont  été  communes  dans  tous  les 
temps  aux  peuples  les  plus  désunis,  et  les 
plus  étrangers  les  uns  à  l'égard  des  autres, 
elles  ne  peuvent  provenir  d'une  convention 
faite  entre  ces  peuples  qui  neso  connaissaient 
pas.  Les  Hébreux  n'eussent  pas  eu  besoin 
de  nouvelles  lois  sur  ce  sujet ,  si  les  descen- 
dants des  enfants  de  Noé  lussent  demeurés 
dons  la  simplicité  et  dans  la  pureté  du  culte 
qu'ils  avaient  reçu  de  leurs  pères.  Mais 
bientôt  après  la  dispersion,  les  peuples  per- 
vertirent ce  culte  par  des  additions  crimi- 
nelles, et   par  des  interprétations  extrava- 


gantes, tristes  production  de  l'ignorance  et 
des  passions. 

II.  Les  Egyptiens  portèrent  à  l'excès  l'ab- 
stinence des  animaux  :  il  était  donc  de  la 
sagesse  de  retenir  le  peuple  juif  dans  des 
bornes  raisonnables.  11  ne  fallait  pas  lui 
laisser  la  liberté  d'imiter  la  superstition  de 
ses  voisins;  il  ne  fallait  pas  non  plus  lui 
donner  une  entière  licence,  dont  il  eût  pu 
abuser.  La  défense  de  certains  animaux  était 
le  juste  milieu  pour  ce  peuple  charnel.  Il 
n'y  avait  plus  de  superstition  à  s'abstenir 
de  certaines  nourritures  par  un  principe 
de  soumission  à  Dieu.  Le  corps  était  à  l'abri 
des  dérangements  que  peut  causer  l'usage 
du  sang,  de  la  graisse,  du  porc,  des  poissons 
qui  n'ont  point  d'écaillés,  aliments  difficiles 
à  digérer.  L'âme  trouvait  de  son  côté  un  frein 
à  la  gourmandise,  dont  le  fond  est  le  désir 
de  la  variété  des  viandes.  La  trop  grande 
quantité  dégoûte  bientôt  :  mais  comme  la 
diversité  est  infinie,  le  désir  en  est  insatiable. 

III.  Les  purifications  ont  le  même  fonde- 
ment que  la  distinction  des  viandes.  Elles 
étaient  usitées  en  Egypte  et  en  Syrie.  Eiles 
étaient  utiles  pour  les  mœurs.  La  netteté  du 
corps  est  le  symbole  delà  pureté  de  l'âme  : 
la  propreté  est  un  effet  naturel  de  la  vertu  : 
la  saleté  ne  naît  pour  l'ordinaire  que  de 
paresse.  D'ailleurs  dans  les  pays  chauds,  l'air 
se  corrompt  aisément;  les  anciens  se  servaient 
peu  de  linge  :  la  netteté  était  donc  néces- 
saire pour  prévenir  les  maladies.  Que  peut- 
on  trouver  de  répréhensible  dans  des  puri- 
fications pratiquées  sans  superstition,  sanc- 
tifiées par  l'obéissance  et  utiles  à  la  santé? 

IV.  En  supposant  de  l'opposition  entre 
les  coutumes  des  nations  voisines,  et  les 
observances  ordonnées  par  la  loi  ;  il  résul- 
tait un  grand  avantage  du  choix  des  viandes 
et  des  purifications.  Par  là,  le  peuple  juif 
était  engagé  à  être  extrêmement  sur  ses 
gardes,  dans  le  commerce  qu'il  avait  avec 
les  étrangers,  dont  il  était  distingué  par  la 
circoncision.  La  crainte  de  contracter  des 
souillures  le  tenait  renfermé  dans  les  limi- 
tes de  son  pays,  et  le  séparait  du  reste  des 
hommes  ;  séparation  avantageuse  dans  des 
tempsoù  l'idolâtrie  régnait  universellement. 

V.  Ce  que  Moïse  prescrit  touchant  la  qua- 
lité des  victimes  et  la  forme  des  sacrifices, 
tend  à  détourner  los  Juifs  de  la  supersti- 
tion commune  à  toutes  les  nations.  Celles- 
ci  avaient  des  dieux  publics,  des  dieux  do- 
mestiques, des  temples  publics,  des  autels 
domestiques  ;  partout  on  sacrifiait.  On  défend 
aux  Juifs  los  images,  les  bocages,  les  hauts 
lieux.  On  restreint  les  sacrifices  au  taber- 
nacle ou  au  temple.  G'est  les  préparer  in- 
sensiblement à  I  abolition  des  sacrifices. 

VI.  On  peut  ajouter  que  nous  avons  une 
inclination  naturelle  pour  les  cérémonies  , 
et  qu'une  religion  abstraite  et  purement 
spirituelle  n'est  point  faite  pour  des  créa- 
tures telles  quo  nous  sommes,  composées 
d'esprit  et  de  corps. 

VIL  Le  culte  extérieur  établi  par  Moïse» 
n'est  donc  point  condamnable.  L'abus  no 
pouvait  consister  qu'à  mettre  toute  sa  reU- 
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gion  dans  ce.  culte,  sans  entrer  dans  les 
dispositions  intérieures  dont  il  était  le  signe, 
et  à  prétendre  honorer  Dieu  par  des  céré- 
monies avec  un  cœur  éloigné  de  lui.  Cet 
abus  ne  pouvait  être  imputé  au  législateur 
qui  exhortait  sans  cesse  les  Israélites  à  ai- 
mer Dieu,  à  circoncire  leur  cœur|,  à  en 
retrancher  les  superfluités,  à  ne  pas  s'en- 
durcir; car  votre  Dieu,  leur  disait-il,  est  un 
Dieu  grand,  puissant  et  terrible,  qui  n'a  point 
d'égard  à  la  qualité  des  personnes,  et  qu'on 
ne  gagne  point  parles  sacrifices.  (Deut.  x,  17.) 
Il  était  évident  que  Moïse  faisait  consister 
l'essence  de  la  religion  dans  l'amour  de 
Dieu.  Il  n'y  avait  que  lescœurs  charnels  qui 
pussent  être  dans  l'illusion  :  mais  l'illusion 
était  volontaire.  Les  cœurs  droits  n'étaient 
point  tentés  de  s'arrêtera  de  simples  dehors, 
et  d'y  borner  leur  confiance. 

Les  purifications  n'étaient  pour  eux  que 
des  figures  de  la  pureté  de  l'âme.  Heureux, 
s'écriaient-ils,  ceux  qui  sont  purs  et  sans 
tache  dans  leur  conduite,  qui  marchent  dans 
la  loi  du  Seigneur,  qui  gardent  ses  ordon- 
nances, qui  le  cherchent  de  tout  leur  cœur! 
(Psal.  cxvm,  1.)  De  même  les  sacrifices 
étaient  pour  eux  des  types  d'un  sacrifice 
plus  auguste,  et  les  rappelaient  à  des  senti- 
ments de  soumission  et  de  pénitence.  Sont- 
ce  des  holocaustes  et  des  victimes  que  le  Sei- 
gneur demande  ,  disait  Samuel  au  roi  Saiil. 
Ne  demande-t-il  pas  plutôt  que  l'on  obéisse 
à  sa  voix  ?  L'obéissance  est  meilleure  que  les 
victimes.  (I  Reg.  xv,  22.)  Vous  n'avez  pas  les 
sacrifices  pour  agréables,  disait  David  en 
s'adressant  à  Dieu  ;  un  esprit  brisé  de  dou- 
leur est  un  sacrifice  digne  de  Dieu  :  vous  ne 
mépriserez  pas,  6  mon  Dieu,  un  cœur  contrit 
et  humilié.  (Psal.  l,  17, 18.)  Isaïe  (lxxvi,  2) 
répète  la  même  chose.  Voilà  ce  que  les  jus- 
tes pensaient  des  sacrifices,  et  leurs  senti- 
ments n'étaient  ni  secrets,  ni  inconniis. 

VIII.  Les  cérémonies  et  les  sacrifices  n'é- 
taient pas  même  du  premier  dessein  deDieu. 
Moïse  en  avertit  :  après  avoir  remis  le  Dé- 
calogue  sous  les  yeux  du  peuple,  il  dit  :  Le 
Seigneur  prononça  ces  paroles  avec  une  voix 
forte  dmant  vous  tous  sur  la  montagne,  du 
■milieu  du  feu,  de  la  nuée  et  de  l'obscurité,  sans 
y  ajouter  rien  davantage.  (Deut.  v,  22.)  C'est 
déclarer  bien  clairement  que  le  Décalogue 
suffisait;  que  ce  qui  lui  a  été  ajouté  n'était 
pas  nécessaire,  ni  du  premier  dessein.  Jéré- 
mie  ledit  en  termes  précis.  Voici  comme  il 
fait  parler  Dieu  :  Ajoutez  vos  holocaustes  à 
vos  victimes,  mangez  de  la  chair  de  vos  sa' 
crifices.  Car  je  n'ai  point  ordonnée  vos  pè- 
res, au  jour  que  je  les  attirés  de  l'Egypte,  de 
m  offrir  des  holocaustes  et  des  victimes.  Mais 
voici  le  commandement  que  je  leur  fis  :  Ecou- 
tez ma  parole  et  je  serai  votre  Dieu,  et  vous 
serez  mon  peuple;  et  marchez  dans  la  voie 
de  mes  préceptes.  (Jer.  vu,  21-23.)  Le  culte 
extérieur  établi  par  la  loi  de  Moïse  n'était 
donc  point  un  moyen  nécessaire  de  plaire  à 
Dieu.  Dieu  n'en  avait  point  fait  dépendre 
ses  promesses,  puisqu'il  les  avait  faites  avant 
l'établissement  de  ce  culte.  11  ne  le  prescri- 
ve que  pour  mettre  comme  à  Ja  chaîne  un 


peuple  rebelle,  qui  avait  violé  la  loi  si  juste 
du  Décalogue. 

IX.  Ce  eu Ite  n'était  établi  que  pour  un  temps, 
Dieu  en  était  las  et  dégoûté.  Les  victimes  ne 
lui  plaisaient  point.  Il  haïssait  leurs  fêtes. 
(Isa.  i,  11  ;  Jer.  vi,  20;  Amos,  vi,  21.)  11  n'y 
avait  que  le  Juif  charnel  qui  pût  mettre  sa 
confiance  dans  le  culte  purement  extérieur 
de  la  loi,  et  borner  sa  piété  à  des  figures  et 
à  des  images  :  et  il  était  inexcusable,  puis- 
qu'il était  si  souvent  averti  de  chercher  sa 
sûreté  dans  l'amour  de  son  Dieu.  Ce  ne  sera 
point,  dit  le  Seigneur,  par  rapport  à  tes 
sacrifices  que  je  te  jugerai  :  car  je  ne  vois 
autre  chose  dans  tous  les  temps  que  tes 
holocaustes.  Je  nai  point  besoin  de  rece- 
voir des  veaux  pris  dans  la  maison,  ni  des 
boucs  pris  dans  tes  étables.  Tout  le  monde  et 
ce  qui  le  remplit,  est  à  moi.  Mangerai-je  la 
chair  des  taureaux,  et  boirai-je  le  sang  des 
boucs?  Offrez  à  Dieu  un  sacrifice  de  louan- 
ges et  d'action  de  grâces,  et  accomplissez  les 
vœux  que  vous  avez  faits  au  Très-haut.  In- 
voquez-moi au  jour  de  l'affliction  et  de  la 
détresse;  je  vous  délivrerai,  et  vous  m'en 
rendrez  gloire.  (Psal.  xlix,  8-16.)  Tout  de- 
vait changer  à  l'arrivée  du  Messie  qui  éta- 
blira une  nouvelle  alliance.  (Jer.  xxxi,  51.) 
C'était  après  cette  alliance  que  les  justes 
soupiraient  :  ils  en  apercevaient  les  mystè- 
res tracés  par  Dieu  même  dans  ces  diffé- 
rentes cérémonies  et  observances  aux- 
quelles ils  étaient  assujettis  comme  le  reste 
du  peuple.  Cette  vue  les  soutenait  et  les 
consolait. 

Article  IL  —  Promesses  et  menaces  temporelles. 

I.  Quelle  récompense  proposer  à  un  peu- 
ple qu'il  faut  accabler  de  cérémonies  pour 
le  retenir  dans  la  religion?  De  quels  châti- 
ments l'effrayer  pour  arrêter  le  penchant 
violent  qui  le  porte  à  courir,  à  l'imitation 
des  nations  insensées,  après  des  dieux  de 
bois  et  de  pierres?  Des  hommes  grossiers 
et  abrutis  doivent  être  réveillés  par  des 
récompenses  et  par  des  châtiments  tempo- 
rels. Puisqu'ils  sont,  pour  ainsi  dire,  tout 
corps  et  tout  chair,  il  faut  d'abord  les  pren- 
dre par  les  sens,  pour  leur  inculquer  la 
connaissance  de  Dieu,  et  l'horreur  de  l'ido- 
lâtrie. 11  faut  donc  leur  dire  :  Gardez  les 
préceptes,  les  cérémonies  et  les  ordonnan- 
ces que  je  vous  commande.  Si  vous  tes  gar- 
dez, le  Seigneur  votre  Dieu  vous  aimera, 
il  vous  multipliera;  il  bénira  le  fruit  de 
votre  ventre ,  et  le  fruit  de  votre  terre , 
votre  blé,  vos  vignes,  votre  huile,  vos  bœufs 
et  vos  troupeaux  de  brebis,  dans  la  terre  qu  il 
a  promis  avec  serment  à  vos  pères  de  vous 
donner  ;  cette  terre  d'huile  et  de  miel.  (Deut. 
vu,  II,  12,  13;  vin,  8.) 

Si  vous  refusez  d'écouter  la  voix  du  Sei- 
gneur votre  Dieu,  et  si  vous  ne  pratiquez 
pas  ses  ordonnances,  vous  serez  maudits  dans 
la  ville  et  dans  les  champs.  Le  Seigneur  en- 
verra parmi  vous  l'indigence  et  la  famine. 
Il  vous  frappera  et  vous  punira  parla  misère 
et  la  pauvreté,  par  la  fièvre,  par  le  froid,  par 
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une  chaleur  brillante,  par  la  corruption  de 
l'air  et  par  la  nielle.  Il  vous  poursuivra  jus- 
qu'à ce  que  vous  périssiez  entièrement.  Le 
ciel  sera  d'airain,  la  terre  sera  de  fer.  Le 
Seigneur  vous  fera  tomber  devant  vos  enne- 
mis, etc.  (Deut.  xxvni,  1,  16,  20-24.  ) 

L'exécution  pour  ainsi  dire  journalière 
de  ces  promesses  et  de  ces  menaces  en 
attestait  la  vérité,  retraçait  sans  cesse  la  foi 
de  la  Providence,  rendait  en  quelque  sorte 
visible  la  Divinité.  En  un  mot,  c'était  le 
moyen  le  plus  capable  d'attacher  le  peuple 
juif  à  la  religion,  au  dépôt  sacré  de  la  révé- 
lation, à  la  conservation  des  livres  de  Moïse. 
Il  n'est  point  de  liens  plus  forts  que  ceux 
de  l'amour  et  de  la  crainte.  Des  hommes 
infirmes  et  grossiers,  qui  comptent  pour 
rien  tout  ce  qui  ne  tombe  pas  sous  les  sens, 
auraient  été  insensibles  aux  promesses  des 
biens  invisibles.  Le  cœur  n'est  point  remué 
par  ce  qu'il  n'aime  pas.  Or,  l'état  de  l'homme 
depuis  le  péché,  est  d'aimer  ce  qu'il  voit,  et 
ce  qu'il  sent. 

II.  Cependant  les  justes  voyaient,  dans 
ces  promesses  temporelles,  des  biens  plus 
réels  et  plus  excellents.  L'intelligence  des 
biens  dépend  du  coeur  qui  appelle  bien  ce 
qu'il  aime.  Un  charnel,  à  la  vue  de  l'or  et 
de  l'argent,  s"écrie  '.Heureux  le  peuple  qui  a 
tous  ces  biens  !  (Psal.  cxlih,  15.)  Un  juste,  un 
David  s'écrie  :  Heureux  le  peuple  qui  a  le  Sei- 
gneur pour  Dieu!  (Ibid.)  Les  justes  conce- 
vaient que  le  souverain  dispensateur  des 
biens  visibles  était  assez  puissant  pour  les 
combler  des  invisibles.  Il  n'est  pas  douteux 
qu'il  n'y  eût  chez  le  peuple  juif  une  tradi- 
tion vivante  de  l'immortalité  de  l'âme,  et 
d'un  état  heureux  ou  malheureux  après 
cette  vie.  Cette  tradition  subsistait  même 
parmi  les  nations  infidèles.  (Mélanippide, 
apud  Clem.  Alex.,  Strom.  1.  v.  Euripide,  in 
Andromach.,  etapud  Euseb.,Prœpar.  evang.y 
1.  il,  c  38.  Plato,  apud  Theodor.,  serm.  11 
De  fide  et  jud.  Cic,  Orat.  pro  Babbirio  et 
I.  i,  Tuscul.  Senec,  ep.  117  Vid.  Lkct.  1. 
vu,  c.  7.)  Presque  toutes  sacrifiaient  aux 
mânes,  c'est-à-dire,  aux  âmes  des  morts, 
et  le  fond  de  l'idolâtrie  devait  son  origine 
a  la  croyance  de  ce  dogme  important  :  tant 
l'homme  gâte  tout,  abuse  de   tout. 

III.  Il  est  manifeste  que  les  patriarches  et 
les  prophètes  vivaient  dans  l'espérance  d'un 
bonheur  qui  devait  succéder  aux  misères 
de  la  vie  présente.  Que  veut  diro  le  saint 
homme  Jacob,  lorsque,  sur  le  point  de  ren- 
dre les  derniers  soupirs,  il  dit  dans  un  pieux 
transport  :  Seigneur,  j'attendrai  le  salut  que 
vous  devez  envoyer.  {  Gen.  xlix,  18.  )  S'il 
meurt  tout  entier,  qu'attend-il?  De  quel 
usage  peut  lui  être  un  sauveur?  Rien  n'est 
plus  fréquent,  dans  les  livres  de  Moïse,  que 
d'entendre  Dieu  se  nommer  le  DieudA- 
braham,  d'Isuac  et  de  Jacob.  Le  Juif  le 
moins  intelligent  était  averti  par  là  que  ces 
graiivis  hommes  étaient  encore  pleins  de  vie. 
Si  à  leur  mort  tout  avait  péri  en  eux,  le 
Dieu  d'Abraham  n'aurait  été  que  le  Dieu  du 
néant. 

David  s'entretenait  continuellement  des 
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biens  réservés  aux  justes,  et  des  maux  qui 
devaient  fondre  sur  les-  méchants  après  cette 
vie.  Tous  ceux  qui  espèrent  en  vous,  dit-il  à 
Dieu,  seront  dans  la  joie.  Lis  seront  comblés 
d'une  allégresse  éternelle,  et  vous  habiterez  en 
eux;  et  tous  ceux  qui  aiment  votre  nom,  se 
glorifieront  en  vous,  parce  que  vous  bénirez 
le  juste,  Seigneur.  [Psal.  v,  12,  13.)  De  quelle 
autre  expression  se  servirait  un  juste  op- 
primé, pour  se  consoler  des  maux  qu'il 
souffre  par  l'attente  d'un  bonheur  éterr 
nel? 

Tous  les  méchants  seront  précipités  dans 
l'enfer,  tous  les  peuples  qui  oublient  Dieu.  Le 
pauvre  ne  sera  pas  éternellement  en  oubliy 
l'attente  des  pauvres  ne  sera  point  vaine  pour 
toujours.  (Psal.  ix,  18,19.)  Si  David  borne  le 
supplice  des  méchants  à  être  précipités  dans 
le  tombeau,  l'imprécation  qu'il  fait  contre 
eux  tombe  également  sur  les  justes;  il  n'y 
a  point  de  différence  entre  leurs  cendres  ; 
elles  sont  confondues;  l'homme  religieux  et 
l'impie  ont  souvent  une  vie  aussi  longue, 
et  toujours  une  mort  sans  retour.  Rien  de 
tout  ce  qu'il  dit  des  justes  n'est  vrai,  si  le 
pauvre  qui  meurt  dans  l'oppression  n'a  plus 
de  ressource  après  la  mort  ;  si  l'oppresseur 
qui  est  mort  dans  la  paix  et  l'abondance,  est 
im  du  ni.  Les  Psaumes  sont  remplis  de  ces 
promesses  et  de  ces  menaces.  Us  étaient 
entre  les  mains  des  Juifs.  Pour  ignorer 
les  biens  et  les  maux  éternels,  _il  fallait  le 
vouloir. 

Salomon  s'explique  clairement  :  Le  corpi, 
dit-il,  retourne  à  la  terre  d'où  il  est  sorti, 
l'esprit  retourne  à  Dieu  qui  l'a  donné.  Dieu 
fera  rendre  compte,  en  son  jugement,  de  tou- 
tes les  œuvres,  même  les  plus  secrètes,  soit 
qu'elles  soient  bonnes  ou  mauvaises.  (  Eccle. 
xii,  7,  14.)  L'impie  sera  rejeté  dans  sa  malice; 
le  juste,  au  contraire,  espère  au  jour  de  sa 
mort.  (Prov.  xiy,  32.)  Daniel  prédit  qu'il 
viendra  un  temps  où  ceux  qui  dorment  dans 
la  poussière,  s'éveilleront,  les  uns  pour  la 
vie  éternelle,  et  les  autres  pour  une  éternelle 
confusion,  afin  de  voir  toujours.  (Dan.  xii,  2.) 
Lisez  dans  le  Livre  de  la  Sagesse  (c.  v)  la 
différence  des  justes  et  des  impies  après 
leur  mort.  Lisez,  dans  le  livre  1P  des  Mac- 
chabées (c.  vu)  ,  l'histoire  des^sept  frères 
martyrs,  vous  apprendrez  jusqu'où  ils  por- 
taient leur  espérance.  La  secte  des  phari- 
siens faisait  profession  de  défendre  l'immor- 
talité de  l'âme  contre  les  sadducéens.  Rien 
donc  de  plus  sublime  que  la  morale  et  la 
félicité  des  Juifs  éclairés  et  religieux. 

Article  111.  —  Privilège  du  peuple  juif  d'être  le 
dépositaire  de  la  révélation. 

1.  Le  dépôt  de  la  révélation  est  confié  à  la 
nation  juive,  c'est-à-dire  que  la  lumière  luit 
sur  ce  peuple,  tandis  que  le  reste  de  la  terre 
est  enseveli  dans  les  ténèbres.  N'y  a-t-il 
rien  de  choquant  dans  un  tel  privilège? 

Je  dis  d'abord  que  ce  privilège  ne  peut 
servir  à  justifier  les  nations  qui  n'y  ont 
point  eu  part  :  car  il  n'est  point  de  peuple 
(iui  n'ait  pu  connaître  les  moyens  de  plaire 
à  Dieu.  L'idée  du  Créateur  et  des  devoirs 
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essentiels  a  la  créature  est  empreinte  dans 
l'iiorame;  la  promesse  du  Libérateur  fut 
adressée  à  tous  dans  la  personne  d'Adam. 
Noé  et  ses  enfants  ont  transmis  les  mêmes 
vérités.  Abraham  et  ses  descendants  en  ont 
été  les  dépositaires,  et  Moïse  les  a  consi- 
gnées pour  les  temps  a  venir, dans  les  livres 
qu'il  a  mis  entre  les  mains  des  Hébreux.  Par 
conséquent,  ces  vérités  ,  qui  sont  l'essence 
de  la  religion,  ne  sont  tombées  dans  l'oubli 
que  parce  que  les  hommes  ont  fermé  les 
yeux  à  la  lumière. 

Je  dis  en  second  lieu  que,  si  la  révélation 
faite  aux  Juifs  portait  des  caractères  d'ex- 
clusion pour  les  autres  peuples,  nous  ne 
pourrions  pas  nous  en  plaindre  avec  justice. 
Dieu  n'est  pas  obligé  de  créer  des  êtres,  ni 
en  les  créant,  de  leur  donner  à  tous  les  mê- 
mes degrés  de  perfection.  Sa  sagesse  et  sa 
puissance  éclatent  dans  la  diversité  de  ses 
bienfaits.  La  variété  excite  notre  admiration; 
l'uniformité  nous  toucherait  moins.  Si  cela 
est  vrai  dans  l'ordre  naturel  des  choses,  le 
serait-il  moins  dans  l'ordre  surnaturel?  Car 
la  révélation  n'a  aucune  liaison  nécessaire 
avec  la  nature  corrompue.  C'est  une  grâce 
dépure  bonté.  En  reconnaissant  que  nous 
sommes  capables  de  posséder  Dieu,  recon- 
naissons notre  corruption,  qui  nous  en  rend 
indignes,  et  qui  nous  ôte  tout  droit  à  ses 
faveurs.  Lorsqu'il  se  découvre  à  nous,  c'est 
par  grâce;  lorsqu'il  se  cache,  c'est  par  jus- 
tice. S'il  s'était  donc  révélé  au  peuple  juif,  à 
l'exclusion  des  autres  peuples,  ce  discerne- 
ment, au  lieu  de  nous  révolter,  devrait 
nous  rendre  plus  respectable  la  révéla- 
tion qui  enseigne  la  corruption  de  l'hom- 
me. 

IL  Mais  la  révélation  faite  aux  Juifs  n'a 
aucun  caractère  d'exclusion  pour  les  autres 
peuples.  Moïse  prescrit  aux  Israélites  les 
rites  qu'il  fallait  observer,  lorsqu'un  étran- 
ger voulait  passer  dans  leur  colonie,  c'est- 
à-dire  embrasser  leur  religion.  Jamais  il  n'a 
défendu  à  son  peuple  d'instruire  les  nations 
de  ce  qui  lui  était  arrivé  en  Egypte  et  dans 
le  désert,  ni  des  lois  qu'il  avait  reçues  du 
Seigneur.  Tout  cela  a  été  connu  même  dans 
tous  les  temps  des  peuples  voisins  des  Juifs; 
et  l'on  en  retrouve  des  mélanges  parmi  les 
fables  des  gentils.  Si  donc  toutes  les  nations 
n'ont  pas  eu  part  à  la  révélation  accordée 
aux  Juifs ,  c'est  uniquement  la  dureté  de 
leurs  cœurs  qui  en  a  été  cause.  Les  miracles 
opérés  en  faveur  de  ce  peuple  étaient  pour 
lui  le  motif  de  crédibilité.  Ces  miracles  ont 
été  connus  des  autres  nations  :  donc  elles 
ont  eu  le  même  motif  extérieur  de  crédibi- 
lité. Si  elles  avaient  suivi  ce  premier  rayon 
de  lumière  qui  brillait  à  leurs  yeux  ,  elles 
auraient  abandonné  leurs  religions  fausses 
et  absurdes:  elles  auraient  embrassé  la  vé- 
ritable, qui  leur  était  offerte,  qui  se  serait 
ainsi  étendue  de  proche  en  proche  ,  et 
se  serait  répandue,  à  la  fin,  par  tout  le 
monde. 

111.  Il  est  vrai  que  cela  n'est  pas  arrivé  , 
et  que  la  révélation  est  demeurée  comme 
concentrée  dans  un  seul  peuple.  En  conclu- 
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rons-nous  qu'elle  n'existe  pas?  Nous  péche- 
rions aussi  visiblement  contre  le  sens  com- 
mun que  si  nous  prétendions  que  la  spiri- 
tualité de  l'âme,  l'existence  de  l'Etre  parfait, 
les  principes  des  mœurs,  ne  sont  rien  de 
réel,  parée  qu'il  est  des  hommes  qui  igno- 
rent ces  vérités,  soit  par  défaut  de  réflexions, 
soit  par  l'aveuglement  de  leurs  passions, 
soit  par  stupidité,  ou  qu'il  n'est  point  de 
géomètres,  parce  que  tous  les  hommes  ne  le 
sont  pas. 

Avous-nous  moins  de  facilité  de  décou- 
vrir la  révélation,  parce  qu'un  seul  peuple 
est  fidèle  à  en  conserver  le  précieux  dépôt  ? 
Ce  peuple  est  répandu  par  tout  le  monde. 
Envierons-nous  le  bonheur  de  ce  peuple? 
Il  ne  dépend  que  de  nous  d'y  être  asso- 
ciés. Refuserons-nous  d'y  participer,  parce 
qu'il  a  plu  à  tant  de  nations  de  le  mépri- 
ser? Si  nous  étions  avec  une  multitude  in- 
nombrable de  personnes  dans  une  nuit  pro- 
fonde, environnés  de  préci  pices,  refuserions- 
nous  un  flambeau  qui  nous  éclairerait  pour 
les  éviter,  parce  que  la  multitude  n'en  vou- 
drait faire  aueunusage?  Nous  mourrons  pour 
nous  seuls,  et  il  n'y  a  que  la  vérité  qui 
puisse  nous  sauver. 


Article  IV. 


Délai  de  l'avènement   du  Messie. 


I.  Le  Messie  doit  être  la  bénédiction  de 
toutes  les  nations;  il  est  promis  à  l'homme 
presqu'au  moment  qu'il  perd  l'innocence. 
Pourquoi  n'ést-il  que  promis?  Pourquoi  son 
avènement  est-il  différé  ?  Quelle  chétivo 
question  l  Pourquoi  le  monde  n'est-il  créé 
que  depuis  un  certain  nombre  de  siècles?  Il 
aurait  pu  l'être  des  milliards  de  siècles  plu- 
tôt. Dieu  est  sage.  Sa  sagesse  n'est  pas  moins 
au-dessus  de  notre  intelligence  ,  que  son 
Etre  est  au-dessus  du  nôtre.  Le  monde,  le 
commencement  de  sa  durée,  sont  des  œuvres 
de  cette  sagesse  infinie.  Concevons  la  même 
chose  de  la  promesse  du  Libérateur,  et  du 
terme  de  son  avènement. 

IL  L'homme  pécheur,  dans  tous  les  temps, 
est  indigne  d'un  Sauveur,  la  promesse  était 
donc  une  grâce  ;  l'exécution  de  la  promesse 
est  une  autre  grâce.  Un  si  grand  bien  devait 
être  longtemps  désiré  ;  il  devait  donc  être 
longtemps  attendu.  La  longue  expérience 
que  ferait  l'homme  de  sa  corruption,  et  les 
vains  efforts  de  sa  raison  pour  l'en  guérir, 
étaient  propres  à  faire  sentir  la  nécessité  et 
le  prix  du  remède. 

III.  En  réfléchissant  sur  les  œuvres  do 
Dieu,  je  suis  pénétré  de  reconnaissance  à  la 
vue  de  sa  conduite  par  rapport  au  Libéra- 
teur. Je  vois  que  la  révélation  naturelle  est 
infiniment  claire  pour  les  cœurs  droits  et 
attentifs,  mais  d'une  obscurité  presque  im- 
pénétrable aux  charnels.  Parlez  à  des  hom- 
mes livrés  à  leurs  passions  de  la  spiritualité 
de  l'âme,  ils  ne  vous  entendront  pas.  L'im- 
pression du  spectacle  de  la  nature  ne  passe 
presque  point  jusqu'à  leur  esprit.  Us  pren- 
nent pour  la  loi  de  leur  être  leurs  attraits 
vers  les  plaisirs  des  sens.  Si  les  œuvres  de 
Dieu  sont  mêlées  de  clarté  et  d'obscurité,  je 
ne  doute  pas  que  le  Messie   ne   porte   ce 
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double  caractère.  Par  conséquent,  les  cœurs 
droits,  qui  ne  devaient  pas  être  témoins  de 
son  avènement,  avaient  besoin  de  preuves 
pour  le  reconnaître.  Or  la  promesse  en  est 
une  d'autant  plus  forte,  qu'elle  est  plus 
ancienne,  parce  que  plus  une  prophétie  est 
éloignée  de  l'événement,  plus  elle  paraît 
divine.  Il  m'est  donc  avantageux  que  l'avé- 
nement  du  Messie  soit  différé.  Je  trouve 
dans  ce  délai  matière  à  ma  reconnaissance; 
il  est  ménagé  pour  mon  bien.  Les  justes  ne 
souffraient  pas  de  ce  retardement  ;  ils 
trouvaient  leur  salut  dans  la  foi  de  la  pro- 
messe. 

IV.  Je  finis  par  une  réflexion  que  nous 
avons  déjà  faite.  Je  dois  peu  m'inquiéter  si 
Ja  promesse  du  Libérateur  a  été  connue  ou 
inconnue  à  tous  les  hommes,  ni  pourquoi 
l'exécution  de  cette  promesse  a  été  retar- 
dée. Mon  grand  et  unique  intérêt  est  de 
m'assurer  s'il  y  a  eu  une  telle  promesse,  et 
si  elle  est  accomplie  :  et  mon  unique  soin 
doit  être  d'en  profiter. 

CHAPITRE  V. 

CONCLUSION. 

Il  est  impossible  d'avoir  des  monuments  contraires  à 
l'histoire  écrite  par  Moïse.  —  Les  prodiges  qu'il 
raconte  ont  des  caractères  qui  en  supposent  la 
réalité.  —  Liaison  de  ces  prodiges  avec  l'inspira- 
lion  de  Moïse.  —  Comparaison  des  vérités  qu  il 
annonce,  avec  les  opinions  des  anciens  philoso- 
phes. 

I  Le  Pentateuque  est  de  Moïse  :  nous  l'a- 
yons dans  sa  pureté.  Moïse  est  sincère, 
exact,  désintéressé,  véritable,  li  est  impos- 
sible d'ébranler  des  faits  si  bien  appuyés.  Il 
faut  ou  les  recevoir,  ou  renoncer  à  la  raison  ; 
leur  certitude  égale  celle  que  nous  avons 
de  l'existence  du  monde  avant  notre  nais- 

11.  Que  pourriez-vous  opposer  a  Moïse  / 
L'antiquité  fournit-elle  des  monuments  con- 
traires aux  faits  qu'il  raconte  dans  la  Ge- 
nèse ?  A  moins  que  vous  n'alliez  en  déterrer 
parmi  les  peuples  qui  habitent,  ou  le  centre 
de  l'Afrique,  ou  les  lieux  les  plus  reculés  de 
l'Amérique,  ou  les  terres  australes  :  vous  en 
chercheriez  en  vain  chez  les  nations  qui  nous 
sont  connues.  Non-seulement  les  Chaldéens, 
les  Egyptiens,  les  Indiens,  les  Phéniciens, 
les  Assyriens,  les  Arabes,  les  Perses,  les 
Grecs,  los  Gaulois,  les  Romains  n  ont  rien  à 
opposer  à  Moïse;  mais  il  faut  qu'ils  aient  re- 
cours à  ce  premier  historien  du  monde,  s  ils 
sont  curieux  eux-mêmes  de  connaître  leur 
origine  et  leur  véritable  antiquité,  Suivre 
ces  peuples  sans  prendre  Moïse  pour  guide, 
c'est  se  jeter  avec  eux  dans  un  précipice 
ténébreux,  d'où  l'on  ne  peut  sortir  que 
chargé  d'incertitudes,  de  fables  et  de  chi- 
mères. Leurs  anciennes  annales  ne  sont 
plus;  leurs  Mémoires  primitifs  ont  péri. 
Dans  les  fragments  informes  qui  sont  parve- 
nus jusqu'à  nous,  tout  est  confus,  tout  est 
exagéré,  tout  est  plein  de  contradictions. 
■  Peut-on  entendre  sérieusement  les  Chal- 
déens quand  ils  se  vantent  d'avoir  des  ob- 
servations astronomiques  de  sept  cent  vingt 
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mille  ans,  selon  Epigènes,  ou  de  quatre  cent 
quatre-vingt  mille  ans,  selon  Bérose  et  Cri- 
todème?  S'ils  avaient   eu  des  observations 
certaines  depuis  ce  temps-là,  auraient-elles 
pu  échapper  aux  recherches  qu'en  fit  Callis- 
thènes  à  la  prière  de  son  ami  Aristole  ?  Celles 
qu'il  découvrit  à  Babylone,  où  il  était  à   la 
suite  d'Alexandre,  ne  sont  que  de  1903  ans; 
ce  qui  ne  remonte   qu'au  temps   de  Nem- 
rod,  après  l'entreprise  de  la  tour  de  Babel. 
Y  a  t-il  plus  de  vraisemblance  dans  les 
trente-six  mille  ans  que  les  Egyptiens  attri- 
buent au  règne  des  dieux,  des  demi-dieux, 
des  hommes  dans  leur  pays?  Où  Manéthon 
prend-il  tout  ce  qu'il  nous  dit  de  ses  dynas- 
ties? Sur  des  colonnes  qui  étaient  dans   le 
pays  de  Sériade,  avec  des  inscriptions  en  dia- 
lecte sacré,  gravées  par  le  premier  Mercure 
Thyolh,  et  après  le  déluge  traduites  en  grec, 
copiées  en  caractères  sacrés,  et  déposées  dans 
les  temples  par  Agathodœmon,  le  second  Mer- 
cure. (Apud  Euseb.,  in  Chron.)  Mais  où  est 
ce  pays  de  Sériade?  quel  écrivain  l'a  connu 
avant  ou  depuis  Manélhon?  quel  écrivain, 
avant  ou  depuis  cet  auteur,  prétend  avoir  vu 
ces  colonnes  si  vénérables,  et  conservées  si 
religieusement?  quel  écrivain  prétend  avoir 
déchiffré  ces  caractères  sacrés?  Les  auteurs 
grecs  qui  avaient  été  en  Egypte  et  qui  en 
avaient  consulté  les  prêtres  sont-ils  revenus 
enrichis  de  tous  ces  précieux  monuments? 
Diodore  de  Sicile,  postérieure  Manéthon,  le 
suit-il,  lo  citc-t-il  ?  il  n'en  parle  seulement 
pas.  Et  que  trouve-t-on  dans  ces  rares  dé- 
couvertes de  Manéthon?  des  noms  et  des 
nombres.  Quels  faits  accompagnent  ces  noms 
et   ces  nombres?   c'est  une   inondation  de 
miel  arrivée  sur  les  terres  d'Egypte  par  le 
débordement  du  Nil  ;  c'est  l'augmentation  de 
la  lune;  c'est  la  parole  d'un  agneau;  c'est  le 
règnede  soixante  et  dix  rois  durant  soixante 
et  dix  jours. 

Un  écrivain  capable  de  débiter  des  contes 
si  puérils,  et  qui  n'appuie  ses  récits  sur 
aucun  témoignage,  ne  mérite  pas  que  1  on 
se  donne  la  oeine  de  le  concilier  ni  avec  les 
écrivains  qui  l'ont  précédé  et  qu'il  contre- 
dit, ni  avec  les  histoires  des  nations  voisines 
qui  le  démentent.  11  mérite  encore  moins 
que  l'on  recoure  aux  suppositions  que  ses 
mensonges  ont  fait  avancer  au  sujet  de  la 
durée  des  anciennes  années  égyptiennes. 
Paléphate  veut  que  les  Egyptiens  ne  comp- 
taient le  règne  de  leurs  rois  que  par  jours. 
D'autres,  selon  Diodore  de  Sicile,  soutien- 
nent qu'au  commencement,  avant  que  1  on 
eût  fixé  l'année  à  douze  mois,  suivant  le 
cours  du  soleil,  on  se  contentait  de  donner 
un  mois  à  l'année,  se  cor.r'rmant  au  cours 
de  la  lune.  Diodore  ajoute  que  dans  la  suit© 
les  Egyptiens  firent  leurs  années  de  quatre 
mois.  Censorin  assure  que  l'ancienne  année 
égyptienne  n'était  que  de  deux  mois,  et  que 
ce  fut  le  roi  Pison  qui  lui  en  donna  quatre, 
et  qui,  dans  la  suite,  la  fixa  à  douze  mois. 
Laissons  à  nos  laborieux  chronologies  le 
soin  d'exercer  leurs  talents  sur  les  dynasties 
égyptiennes.  Que  les  uns  les  accourcis- 
seiit;   que  les  autres  en  retranchent  une 
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grande  partie;  que  les  autres  les  rejettent 
comme  insoutenables  :  rien  de  moins  inté- 
ressant. Le  temps  est  trop  court  et  trop  pré- 
cieux pour  être  employé  à  des  recherches 
dont  le  terme  est  nécessairement  une  en- 
tière incertitude. 

Les  antiquités  chinoises,  si  vantées  par 
certains  esprits,  ne  méritent  pas  plus  d'at- 
tention que  les  égyptiennes  et  les  chal- 
déennes.  Dès  qu'on  remonte  au  delà  de  Fo- 
hi,  on  n'y  trouve,  de  l'aveu  même  des  Chi- 
nois, qu  obscurités  et  incertitudes;  et  en- 
core n'y  a-t-il  rien  de  bien  avéré  sur  cette 
époque'  dans  leur  chronologie.  Que  peut-on 
attendre  de  bien  assuré,  en  matière  d'histoire, 
d'une  nation  dont  le  caractère  général  est  d'ê- 
tre puérilement  crédule,  adonnée  à  la  recher- 
che de  la  pierre  philosophale,  et  d'un  remèdu 
qui  rendît  immortels  ceux  qui  en  feraient 
usage,  ajoutant  foi  à  l'astrologie  judiciaire  et 
ï  toutes  sortes  de  présages,  très-peu  versée  en 
phvsique  et  en  mathématiques,  dont  les  his- 
toriens connus  ne  sont  rien  moins  que  cri- 
tiques, se  bornant  à  écrire  ce  qui  arrive  de 
leur  temps  sans  oser  censurer  ou  même  ré- 
voquer en  doute  les  histoires  précédentes, 
malgré  tous  les  caractères  de  fausseté  qu'el- 
les portent  évidemment.  Quel  fond  peut-on 
faire  sur  leurs  annales,  s'ils  conviennent 
eux-mêmes  que  les  plus  anciens  livres  en 
caractère  intelligible  qu'ils  aient  à  présent 
n'ont  que  deux  raille  ans?  En  un  mot,  peut- 
on  regarder  comme  authentiques  des  an- 
nales qui  contiennent  des  faits  dénués  de 
toute  vraisemblance  :  par  exemple,  que  le 
soleil  ne  se  coucha  pas  durant  dix  jours,  que 
durant  trois  il  lomba  une  pluie  d'or,  etc.,  sans 
que  les  auteurs  qui  ne  méritent  assurément 
pas  d'en  être  crus  sur  leur  parole,  appuient 
des  faits  si  extraordinaires  sur  aucune 
preuve. 

L'antiquité  aes  Phéniciens  est,  sans  doute, 
incontestable;  mais  que  nous  reste-t-il  de 
l'histoire  de  ces  peuples?  quelques  débris 
conservés  par  la  nation  juive. 

Trouve-t-on  plus  de  ressource  chez  les 
Assyriens  pour  connaître  leur  origine,  l'é- 
poque de  la  fondation  de  leur  empire,  la 
durée  de  cet  empire  célèbre,  les  noms  et  les 
exploits  des  puissants  princes  qui  l'ont  gou- 
verné? Les  auteurs  grecs  qui  nous  en  par- 
lent ne  l'ont  connu  que  très-imparfaitement; 
ils  ne  s'accordent  pas  même  entre  eux.  Com- 
ment concilier  Ctésias  avec  Hérodote  et.avec 
les  autres  historiens? 

Les  Arabes,  à  l'exception  de  quelques 
traditions  générales,  n'ont  que  des  idées 
confuses  de  ce  qui  a  précédé  Abraham. 
Leurs  écrivains  sont  récents  :  la  plupart 
n'ont  paru  que  depuis  Mahomet. 

Les  Mèdes  et  les  Perses  seraient  inconnus 
si  les  Grecs  avaient  pris  aussi  peu  d'intérêt 
à  l'histoire  de  ces  peuples,  que  ces  peuples 
eux-mêmes.  Nous  n'avons  aucun  historien 
ancien,  Mède  ou  Persan,  dont  les  écrits 
soient  venus  jusqu'à  nous.  Mais  que  nous 
apprennent  les  Grecs  de  l'origine  et  de  l'an- 
tiquité de  ces  peuples? Hérodote  ne  remonte 
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qu'à  Déjocès,  qu'il  donne  pour  le  premier 
roi  des  Mèdes.  Depuis  Cyrus,  la  monarchie 
des  Perses  a  été  trop  puissante  pour  être 
restée  dans  l'oubli.  Mais  avant  Cyrus,  quelle 
fut  l'obscurité  de  la  nation?  les  auteurs  qui 
en  font  remonter  la  monarchie  le  plus  haut 
ne  passent  pas  au  delà  d'Achemènes,  père 
de  Cambyse  et  aïeul  de  Cyrus. 

Si  vous  espérez  de  trouver  de  plus  grandes 
lumières  dans  les  écrivains  grecs  sur  les 
antiquités  de  leur  nation,' vous  vous  flattez 
d'une  vaine  espérance.  Les  plus  anciens  de 
ces  écrivains  étaient  poètes,  par  conséquent 
aussi  ennemis  du  vrai  et  du  naturel  qu'épris 
de  l'amour  du  merveilleux  et  de  l'extraordi- 
naire.Souhaitez-vous  de  vousformerunejusle 
idée  de  l'histoire  des  Grecs?  partagez-la  en 
trois  classes,  d'après  Varron,  le  plus  savant  des 
Romains  :  la  première  depuis  le  commence- 
ment du  monde  jusqu'au  déluge;  la  seconde 
depuis  le  déluge  jusqu'à  la  première  olym- 
piade ;  la  troisième  depuis  la  première  olym- 
piade jusqu'au  siècle  de  Varron.  Le  premier 
intervalle  était  entièrement  inconnu  aux 
Grecs,  de  même  qu'au  savant  romain;  le 
second  intervalle  est  purement  fabuleux; 
Varron  appelle  le  troisième  historique.  Ce 
savant  eût-il  voulu  le  garantir,  ce  troisième 
intervalle?  il  était  trop  judicieux  pour  l'ap- 
peler historique,  si  ce  n'est  dans  le  sens  que 
depuis  l'époque  de  la  première  olympiade, 
époque  assez  incertaine  elle-même,  il  est 
des  événements  certains  et  connus. 

Vous  savez  que  les  Latins  sont  au  moins 
aussi  dénués  que  les  Grecs  de  bons  histo- 
riens sur  leurs  antiquités.  Tout  ce  que  vous 
avez  vu  des  temps  qui  précèdent  la  fonda- 
tion de  Rome  vous  a  paru,  sans  doute,  se 
ressentir  de  ce  goût  fabuleux  qui  est  ré- 
pandu sur  toute  l'antiquité  profane.  On  ne 
reconnaît*  point  le  langage  de  l'ingénue  vé- 
rité sous  tous  ces  embellissements  avec  les- 
quels paraît  l'histoire  de  Cacus,  celle  de  La- 
tinus  et  de  Turnus,  l'arrivée  d'Enée  en  Italie, 
la  naissance  et  l'éducation  de  Rémus  et  de 
Romulus.  Le  temps  même  de  la  fondation 
de  Rome  est  peu  assuré.  Les  premiers  Ro- 
mains étaient  laboureurs  et  guerriers,  et 
non  chronologistes  et  historiens. 

Vous  me  dispensez,  sans  doute,  de  tout 
détail  au  sujet  des  antiquités  des  Gaulois, 
des  Germains  et  des  peuples  septentrionaux. 
Où  voudriez-vous  que  je  prisse  des  monu- 
ments historiques  de  ces  nations?  Tout  ce 
que  nous  en  savons,  nous  le  tenons  des 
Grecs  et  des  Romains,  trop  récents  et  trop 
ignorants  eux-mêmes  sur  leur  première  ori- 
gine pour  nous  instruire  de  celle  des  pre- 
miers fondateurs  des  républiques  et  des 
royaumes  dans  ces  pays. 

Peut-être  seriez-vous  tenté  d'aller  en 
Amérique  compulser  les  chartes  des  Mexi- 
cains et  des  Péruviens,  étudier  leurs  annales, 
visiter  leurs  monuments  antiques,  consulter 
leurs  savants,  vous  enrichir  de  leurs  recher- 
ches, pour  confondre  Moïse.  Epargnez-vous 
tant  de  frais  et  de  périls.  Sans  sortir  de 
France,  vous,  trouverez  l'histoire  des  Mexi- 
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cains  :  elle  ne  remonte  pas  au  delà  de  l'an 
1324  de  l'ère  chrétienne.  C'est  là  l'époque  de 
k  fondation  de  la  ville  de  Mexique.  Les 
autres  peuples  de  ce  vaste  continent  ne  sont 
pas  plus  habiles  que  ceux  du  Mexique.  Les 
Péruviens  font  descendre  du  soleil  leurs 
premiers  rois  ;  mais  la  vérité  est  qu'ils  n'ont 
commencé  d'en  avoir  -qu'environ  l'an  de 
Vève  chrétienne  1125,  quatre  cents  ans  avant 
l'entrée  des  Espagnols  dans  leur  pays.  Avant 
ce  temps-là  ces  peuples,  au  lieu  d'écriture, 
ne  se  servaient,  comme  les  Mexicains,  que 
de  quelque  peinture  grossière.  Comment 
cette  partie  de  la  terre  a-t-elle  été  habitée? 
dans  quel  temps  a-t-elle  commencé  de  l'être? 
c'est  ce  que  les  Américains  ne  savent  pas 
eux-mêmes.  Mais  soit  que  l'Amérique  touche 
à  notre  continent  par  ses  extrémités,  et  qu'elle 
en  aitreçu  ses  premiershabitants  ;  soit  qu'elle 
en  soit  séparée  par  des  intervalles  de  mer, 
qui  ne  doivent  pas  être  bien  considérables, 
et  que  des  hommes  de  notre  continent  aient 
traversé  ces  intervalles,  qu'ils  soient  allés 
d'eux-mêmes  chercher  ces  nouvelles  terres 
ou  qu'ils  y  aient  été  jetés  par  la  tempête,  il 
ne  paraît  pas  douteux  que  l'Amérique  n'ait 
été  longtemps  déserte:  car  lorsque  Améric 
Vespuce  et  Christophe  Colomb  en  firent  la 
découverte,  elle  était  trop  peu  peuplée  pour 
avoir  été  habitée  aussi  anciennement  que 
les  trois  autres  parties  de  la  terre.  Les  hom- 
mes sont  faits  pour  vivre  les  uns  avec  les 
autres,  pour  s'aider,  se  défendre,  se  secourir 
mutuellement.  Leur  multiplication  ne  tient 
pas  moins  à  leur  union  qu'à  la  nature  :  ainsi 
île  même  que  leur  nombre  ne  peut  augmen- 
ter considérablement  que  par  leur  réunion 
en  société,  c'est  leur  nombre  déjà  augmenté 
à  un  certain  point  qui  produit  presque  né- 
cessairement la  société.  Ainsi,  puisque  au 
*.emps  de  la  découverte  de  l'Amérique  il  y 
avait  si  peu  de  nations  civilisées  et  depuis 
si  peu  de  siècles,  c'est  une  preuve  que  le 
nombre  de  ses  habitants  était  trop  petit  et 
Jeur  établissement  trop  nouveau  pour  qu'ils 
aient  pu  se  réunir  en  société. 

111.  Puisqu'il  n'est  aucune  nation  dont 
l'histoire  certaine  remonte  au  delà  de  Moïse, 
il  s'ensuit  qu'il  est  impossible  de  trouver 
dans  l'antiquité  aucun  monument  qui  soit 
contraire  à  l'histoire  de  la  Genèse;  la  con- 
séquence me  paraît  incontestable.  Mais 
voyons  si  tous  les  peuples  ne  doivent  pas 
recourir  à  cette  première  histoire  du  monde 
pour  apprendre  leur  véritable  origine,  et  si 
parmi  eux  il  ne  subsiste  pas  des  monuments 
qui  en  constatent  la  vérité.  Moïse  fait  des- 
cendre de  Noé,  de  ses  trois  enfants  Cham, 
Sem,  Japhet,  et  de  ses  petits-fils,  tous  les 
habitants  de  la  terre.  (Gen.  x,  1  seq.) 

Quel  est  le  chef  des  Chaldéens,  et  le  fon- 
dateur de  leur  empire?  c'est,  selon  Moïse, 
Nemrod,  un  des  fils  de  Chus,  petit-fils  de 
Noé,  par  Cham  ;  c'est  lui  qui  régna  le  premier 
à  Babyîone,  et  qui  bâtit  Ninive,  en  l'appe- 
lant de  ce  nom,  autant  pour  éterniser  sa 
mémoire  que  celle  de  son  fils  Ninus,  qui  par 
cette  raison  a  été  confondu  avec  lui  par  les 
historiens  grecs  et  latins.  Diodore  de  Sicile, 


dans  le  portrait  qu'il  trace  du  premier  roi 
d'Assyrie,  comme  d'un  roi  qui  fit  de  grandes 
choses,  qui  était  plein  d'esprit  et  de  courage, 
qui  joignait  l'adresse  à  la  force,  et  à  l'un  et 
à  l'autre  un  exercice  continuel  qui  l'avait 
rendu  infatigable,  capable  de  tout  entre- 
prendre et  de  tout  exécuter;  qui  s'associa  de 
jeunes  gens  qu'il  aguerrit  à  la  chasse  pour 
les  rendre  invincibles  à  la  guerre  ;  croyant 
peindre  Ninus,  ne  fait  que  développer  ce 
que  Moïse  dit  en  un  mol  de  Nemrod  :  //  fut  un 
violent  chasseur  devant  le  Seigneur.  (Ibid.,  9.) 
Ce  qu'ajoute  Diodore,  que  Ninus  fit  alliance 
avec  le  roi  des  Arabes,  en  unissant  ses  trou- 
pes aux  siennes,  est  un  reste  de  l'ancienne 
tradition  qui  nous  apprend  que  les  enfants 
de  Chus,  et  par  conséquent  frères  de  Nem- 
rod, s'établirent  dans  l'Arabie,  le  long  du 
golfe  Persique,  depuis  Hévila  jusqu'à  l'O- 
céan, et  qu'ils  étaient  assez  ses  voisins,  pour 
le  secourir  et  en  être  secourus. 

11  est  le  fameux  13aal  ou  Bélus  des  Ba- 
byloniens, le  plus  ancien  roi  que  les  peu- 
ples aient  adoré  pour  ses  grandes  actions. 
Peut-être  que  son  fils  Ninus,  par  reconnais- 
sance, ne  contribua  pas  peu  au  changement 
de  son  nom  (  Nemrod  en  hébreu  signifie  re- 
belle ;  Baal,  seigneur),  et  à  son  apothéose. 11  se 
pourrait  bien  être  aussi  qu'il  est  le  Bacchus 
vainqueur  de  l'Orient,  si  fanaux  dans  l'an- 
tiquité profane.  Le  nom  est  le  même,  Bar- 
Chus  étant  très-peu  éloigné  de  Bacchus.  Les 
victoires  regardent  les  mêmes  peuples.  Il 
est  fils  de  Jupiter,  parce  qu'il  est  petit-fils 
d'Hammon.  Son  char  est  traîné  par  des  ti- 
gres ;  il  se  couvre  de  leur  peau  :  Nimra,  qui 
signifie  tigre,  étant  le  voile  et  la  couverture 
de  Nemrod.  11  préside  au  vin  :  or  le  plus  ex- 
cellent, et  celui  même  qui  portait  le  nom  de 
Nectar,  venait  de  Babylone,  au  rapport  de 
Chœreas  dans  Athénée. 

L'Egypte,  appelée  anciennement  Chemia, 
selon  Plutarque;  divers  cantons  de  ce  pays 
appelés  Chemnis,  Psochemnis  etc.;  le  dieu 
Hammon,  la  ville  de  No-Ammon  ;  le  nom  de 
Mezari  donné  par  les  anciens  Egyptiens  à 
leur  premier  mois;  le  Grand-Caire  appelé 
encore  aujourd'hui  Mezer  par  les  Arabes  ; 
l'Egypte  appelée  du  temps  de  George  Syn- 
cellepar  les  Hébreux,  les  Syriens  et  les  Ara- 
bes Metzrca  :  tous  ces  nems,'  et  le  rapport 
manifeste  qu'ils  ont  avec  ceux  de  Cham  fils 
de  Noé,  et  de  Mezraïm,  fils  de  Cham,  ne 
laissent  aucun  doute  sur  les  premiers  chefs 
et  les  premiers  auteurs  des  Egyptiens.  Cham 
et  Mezraïm  sont  montrés  trop  à  découvert, 
pour  qu'on  les  méconnaisse. 

11  n'est  pas  douteux  non  plus  que  les  peu- 
ples que  les  Grecs  nomment  presque  tou- 
jours Phéniciens,  ne  soient  les  Chananéens 
descendus  de  Chanaan  maudit  par  Noé.  Eu- 
polémus,  cité  par  Eusèbe,  dit  expressément 
que  Chanaan  est  le  père  des  Phéniciens. 
Philon-Biblius,  qui  avait  traduit  en  grec  le^ 
Annales  phéniciennes  de  Sanchoniaton,  au- 
teur très-ancien,  dit  que  le  premier  qui  prit 
le  surnom  de  Phénicien,  s'appelait  Chnu;  et 
Stéphanus  donne  le  même  nom  à  la  Phéni- 
cie,  et  aux  habitants  celui  de  Chnaos   N'est- 
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il  pas  sensible  que  ces  deux  noms  ne  sont 
que  l'abrégé  ie  celui  de  Chanaan?  Depuis 
que  Josué  eut  fait  la  conquête  de  la  Pales- 
tine, et  qu'il  eut  exterminé  ou  chassé  la 
plupart  des  Chananéens,  ceux  qui  restèrent 
dans  le  pays,  resserrés  vers  les  bords  de  la 
Méditerranée,  abandonnèrent  aux  Hébreux 
Ja  culture  des  terres  et  le  soin  des  troupeaux, 
se  livrèrent  entièrement  à  la  navigation  et 
au  commerce,  y  excellèrent  de  même  que 
dans  l'usage  dès  colonies,  dont  ils  rempli- 
rent presque  toutes  les  îles  de  la  Méditer- 
ranée, les  cotes  de  l'Afrique  et  de  l'Espagne, 
amassèrent  des  richesses  immenses,  se 
firent  une  réputation  qui  se  répandit  dans 
tout  le  monde. 

Les  Arabes  se  glorifient  de  descendre  d'A- 
braham et  d'Ismaël;  c'est  tout  ce  qu'ils  sa- 
vent de  leur  origine.  Moïse  ne  leur  conteste 
pas  l'honneur  qu'ils  s'attribuent  d'avoir 
pour  ancêtres  Ismaël  et  les  enfants  de  Ce- 
thura,  et  par  conséquent  d'avoir  Abraham 
pour  père;  mais  il  remonte  plus  haut:  il 
fait  sortir  les  premiers  habitants  de  leur  pays, 
des  enfants  de  Chus,  Saba,  Hévila,  Sabaiha, 
Regma,  et  Saba  fils  de  ce  dernier.  (G en.  xxv, 
1  seq.)  Rien  de  plus  commun  chez  les  au- 
teurs, que  ces  noms  donnés  à  divers  cantons 
de  l'Arabie.  Elle  est  aussi  appelée  Chus,  du 
nom,  sans  doute,  du  père  de  ses  premiers 
habitants,  qui  pour  honorer  leur  père  com- 
mun, se  firent  un  devoir  de  l'appeler  de  son 
nom.  Il  avait  donné  lui-même  son  nom  à  un 
autre  pays  où  il  habita,  quoique  ce  pays  fût 
sous  la  domination  de  son  fils  Nemrod. 

Les  Assyriens  ont  pour  père  Assur,  fils  de 
Sem.  L'Atturic,  comme  prononçaient  les 
Chaldécns,  et  comme  quelques  géographes 
l'appellent,  est  la  même  chose  que  l'Assyrie. 
Elle  est  aussi  la  même  chose  que  l'Adiabène, 
et  le  nom  vient  du  fleuve  que  les  Grecs  ap- 
pellent Lycus;  en  Chaldaïque,  Deba  ou  Die- 
oa.  Lud,  autre  fils  de  Sem,  est  le  père  des 
Lydiens  de  l'Asie-Mineure. 

Aram,  cinquième  fils  de  Sem,  est  sans 
doute  le  chef  de  tous  les  Syriens,  qui  dans 
tous  les  livres  des  Hébreux  sont  appelés 
constamment  Araméens,  du  nom  de  leur 
père  ;  c'est  aussi  sous  ce  nom  que  d'autres 
écrivains  les  ont  connus.  La  Syrie,  dit  Eu- 
sèbe  après  Josèphe,  était  anciennement  ap- 
pelée Aram,  jusqu'à  ce  que  dans  la  suite 
elle  eût  reçu  un  autre  nom  d'un  certain  5?/- 
rus  ;  et  Strabon  assure  clairement  que  ceux 
qu'on  appelle  maintenant  Syriens,  s'appe- 
laient autrefois  Aramc'niens  ou  Araméens. 
Les  pays  voisins,  habités  par  les  descen- 
dants û'Aram,  reçurent  le  même  nom.  On  y 
ajouta  seulement  quelque  épilhète  pour  les 
distinguer  de  la  Syrie,  qui  s'appelait  sim- 
plement Aram.  Ainsi  l'Arménie  Mineure  fut 
nommée  Aram-minni,  ou  la  petite  Aram  :  la 
Mésopotamie,  Paddam-Aram,  le  champ  d'A- 
ram,  ou  Aram-Naharaïm,  Aram  des  fleu- 
ves. 

Les  Perses  sont  les  Elamites,  qui  viennent 
d'isVam,  autre  fils  de  Sem.  C'est  sous  ce  nom 
qu'il  en  est  parlé  dans  les  premiers  livres 
des  Hébreux.   Le  nom  do   Paras  ou  Persa 
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leur  fut  apparemment  donné  à  cause  de  l'ha- 
bitude où  ils  ont  toujours  été,  et  où  ils  sont 
encore  aujourd'hui  d'aller  presque  toujours 
à  cheval.  Paras  en  hébreu,  signifie  propre- 
ment un  cavalier. 

Le  nom  de  Japliet,  troisième  fils  de  Noé, 
n'a  pas  été  inconnu  aux  Grecs  et  aux  Ro- 
mains, sans  y  faire  d'autre  changement  que 
celui  de  la  terminaison  propre  à  leur  lan- 
gue, en  l'appelant  Japet  :  il  ne  signifie  rien 
dans  l'une  ni  dans  l'autre,  mais  seulement 
en  hébreu,  d'où  il  est  évident  par  cette  rai- 
son qu'il  est  venu,  et  par  conséquent  la  tra- 
dition qui  l'a  conservé.  Il  n'est  pas  sans 
vraisemblance  que  son  fils  Gomer  peupla  la 
Phrygie,  et  cette  partie  de  l'Asie-Mineure, 
où  s'établirent  depuis  les  Galates  ;  le  nom 
de  Phrygie  ayant  en  grec  là  même  signifi- 
cation que  le  mot  de  Gamar  en  hébreu. 
G'est  de  Madaï  que  les  Mèdes  et  le  nom  de 
leur  pays  tirent  leur  origine. 

Les  Scythes  descendent  sans  doute  de 
Magog,  autre  fils  de  Japhet.  Ces  peuples, 
après  avoir  subjugué  la  Syrie,  en  appelant 
la  ville  d'Hierapolis  Magog,  donnèrent  une 
preuve  du  respect  qu'ils  avaient  pour  ce 
nom.  Le  mont  Caucase  qui  les  séparait  de 
leurs  voisins,  fut  peut-être  appelé  Gog-Ha- 
san  (  prononcé  Chasan  ),  le  rempart  ou  la 
forcé  de  Gog.  Peut-être  aussi  que  Magog, 
fils  de  Japhet,  est  le  célèbre  Prométhée,  à 
qui  les  anciens  donnaient  le  même  père  ; 
que  le  Caucase,  où  les  poètes  l'ont  attaché 
marque  sa  demeure,  et  que  le  vautour  qui 
lui  ronge  le  cœur,  ne  désigne  que  son  nom, 
qui  signifie  dans  sa  racine,  manquer  de  cœur 
et  s'affaiblir. 

Le  nom  de  Mosoch,  fils  de  Japhet,  subsiste 
encore  aujourd'hui  dans  una  nation  bien 
connue  :  car  Mosoch  est  Moschus  ou  les 
Moscovites.  Il  en  faut  dire  autant  de  Thiras 
par  rapport  aux  Thraces.  Ce  Thiras  devint 
la  fausse  divinité  que  les  Thraces  adoraient, 
comme  présidant  à  la  guerre. 

Lisez  les  savantes  recherches  des  com- 
mentateurs de  la  Genèse,  vous  verrez  dans 
Ascenés,  Riphath  et  Thogorma,  enfants  de 
Gomer,  les  pères  des  Bythiniens,des  Paphla- 
goniens,  des  Cappadociens.  Le  lac  Ascanius 
et  la  ville  maritime  Ascania  dans  la  Bythinie; 
le  Pont-Euxin,  appelé  autrefois  Axenos,  ti- 
rent sans  doute  leur  nom  d'Ascenès.  Ce  que 
vous  verrez  plus  distinctement,  c'est  l'ori- 
gine de  tous  les  peuples  connus  sous  le 
nom  de  Grec,  dans  Javan,  fils  de  Japhet.  Ce 
nom  est  demeuré  propre  aux  Ioniens  parmi 
ces  peuples  mais  les  Hébreux,  les  Chal- 
déens,  les  Arabes,  no  nomment  point  autre- 
ment le  corps  de  la  nation,  que  les  Io- 
niens. 

Si  Javan  est,  sans  contredit,  l'origine  des 
Grecs,  peut-il  être  douteux  que  ses  fils  Eliza, 
l'harsis,  Cettim  et  Dodanim,  ne  soient  les 
principales  branches  de  cette  nation?  Eliza 
est  la  même  chose  qu'Elias.  La  nation  en- 
tière a  porté  ie  nom  d'Hellènes,  et  tout  Je 
pays  celui  d'IIellas.  La  ville  d'Elide,  dans  le 
Péloponèse,  les  champs  Elysiens,  la  rivière 
Elyssus,  ont  retenu  longtemps  les  traces  du 
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nom  d'£7isa;etont  pins  contribué  à  conser- 
ver sa  mémoire,  que  les  historiens  mêmes 
de  la  nation,  qui  au  lieu  de  remonter  à  leur 
véritable  origine,  se  vantaient,  pour  relever 
leur  antiquité,  d'être  les  enfants  de  la  terre, 
c'est-à-dire  avançaient  la  plus  impertinente 
absurdité  dont  l'ignorance  humaine  soit  ca- 
pable. Cettim  a  peuplé  la  Macédoine,  qui 
était  même  appelée  anciennement  Macétie. 
La  Thessalie  et  l'Epire  furent  le  partage  de 
Dodanim.  Le  culte  impie  de  Jupiter  Dodonée 
aussi  bien  que  la  ville  de  Dodone,  sont  des 
preuves  que  le  premierauteur  était  demeuré 
dans  la  mémoire  de  ceux  qui  tenaient  de  lui 
l'établissement  et  la  vie. 

Je  sais  qu'il  y  a  ici  de  l'obscurité,  et  que 
les  savants  ne  sont  pas  d'accord  entre  eux 
sur  les  lieux  que  les  enfants  de  Noé  peu- 
plèrent. Mais  n'est-il  pas  étonnant  qu'au 
bout  de  plus  de  trois  mille  ans,  malgré  tant 
de  guerres,  tant  de  changements  de  peuples, 
tant  de  renversements  de  monarchies,  tant 
de  révolutions  arrivées  sur  la  terre,  y  reste 
encore  autant  de  vestiges  de  l'exactitude  de 
Moïse?  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'on 
ne  trouve  dans  tout  ce  qui  nous  reste  d'an- 
ciens monuments  sacrés  ou  profanes,  pas  la 
plus  petite  trace  d'histoire  ou  d'antiquité, 
d'où  l'on  puisse  conclure,  avec  la  plus  lé- 
gère vraisembance,  que  les  hommes  ont  vé- 
cu au  commencement,  ailleurs  que  là  où 
Moïse  les  place. 

Ainsi,  sans  entrer  dans  le  détail  que  je 
viens  de  faire  et  que  j'ai  abrégé  le  plus  qu'il 
m'a  été  possible,  j'aurais  pu  vous  rendre 
l'exactitude  de  Moïse,  en  vous  priant  seule- 
ment d'être  attentif  à  ce  que  vous  avez  ap- 
pris par  la  lecture  de  l'histoire  ancienne. 
Dans  quelle  partie  de  la  terre  se  sont  formés 
les  premiers  empires  ?  d'où  les  Grecs  et  les 
Latins  ont-ils  reçu  les  lois,  les  arts,  les  scien- 
ces, la  religion  ?  Vous  le  savez  :  c'est  dans 
la  Cbaldée,  dans  l'Assyrie,  dans  l'Egypte, 
que  se  trouvent  les  premières  monarchies  ; 
c'est  de  ces  lieux  que  viennent  les  lois,  la 
religion  et  les  arts.  On  n'y  voit  point  les 
peuples  vivre  dans  la  barbarie,  commencer, 
après  un  long  espace  de  temps,  à  bâtir  des 
villes,  à  écrire,  à  se  cultiver,  à  former  leur 
religion.  Pour  les  autres  peuples,  plus  ils 
sont  éloignés  de  ces  régions,  plus  ils  sont 
grossiers,  barbares,  ignorants.  Tout  cela 
s'entend  dans  le  système  de  Moïse. 

Il  est  naturel  que  les  enfants  de  Noé,  qui 
s'établirent  dans  le  lieu,  ou  proche  du  lieu 
où  ils  avaient  vécu  ensemble  après  le  dé- 
luge, se  soient  promptement  réunis  en  so- 
ciété, aient  bâti  des  villes,  fondé  des  royau- 
mes, conservé  les  lois,  la  religion,  les  arts, 
les  traditions  qu'ils  tiennent  de  leurs  pères. 
Il  n'est  pas  moins  naturel  que  les  familles 
qui  s'en  séparèrent,  se  soient  occupés  à  dé- 
fricher les  lieux  où  elles  arrivaient;  aient 
travaillé  à  s'y  défendre  du  froid,  du  chaud, 
des  injures  de  l'air,  des  bêles  farouches  ;  et 
si  elles  y  avaient  été  prévenues  par  d'autres 
familles,  qu'elles  aient  pensé  à  les  attaquer 
et  à  se  défendre.  Il  est  naturel  qu'absorbées 
pir  tant  de  soins,  de  travaux,  d'inquiétudes, 
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de  misères,  ellesaient  négligé  lesarts;  qu'elles 
soient  tombées  dans  l'ignorance  et  la  barbarte. 

C'est  en  effet  ce  qui  est  arrivé  aux  peuples 
éloignés  du  pays  que  Moïse  donne  comme 
le  centre  des  hommes.  Combien  de  temps 
les    Grecs,  les   peuples  du   Nord,  les  Ger- 
mains, les  Gaulois,  les  Italiens  mêmes  ont- 
ils  été  sans  forme  réglée  de  gouvernement, 
sans  politesse,  sans   usage    de  l'écriture  et 
des  beaux -arts?  Qu'est-ce  que   c'était  que 
leur  religion  aussi  brute  que  leurs  mœurs? 
D'abord  ils  négligèrent  leur  histoire  et  leur 
origine,  ensuite  ils  les  oublièrent  entière- 
ment, et  lorsqu'ils  ont    voulu  y  revenir  et 
les  écrire,  ils  ne  débitent  que  des  fables  in- 
formes, fondées  sur  quelques  légères  traces 
d'une  tradition  confuse  et  incertaine  qu'ils 
avaient  conservées.  Les  Grecs  reçurent  des 
lettres  et  l'usage  d'écrire  de  la  Phénicie.  Ils 
croient  que  Cadmus  leur  apporta  cette   in- 
vention  de   son  pays,  mais  ils  ne  la  mirent 
en    usage    qu'assez  tard.  Josèphe  prétend 
qu'Homère  n'écrivit  pas  son  poëme,  qu'il  le 
chantait   de  mémoire  ;  qu'il  l'apprit  à  des 
chantres   qui   le    récitaient  à  leur  tour,   et 
l'apprenaient  à  d'autres,  jusqu'à  ce  qu'il  fût 
écrit  dans  la  suite  des  temps.  Ce  qu'il  y  a  de 
constant,  c'est  qu'on  ne  voit  point  d'histo- 
rien dans  la  Grèce,  avant  la  guerre  des  Per- 
ses contre   les  Grecs.  La  fable  et  la  poésie 
furent  en  honneur  dans  ce  pays  longtemps 
avant  l'histoire  et  la  philosophie,  comme  le 
remarque   Strabon.  Les  premiers  historiens 
mêlèrent  même  la  fable  avec  l'histoire  pour 
lafaire  mieuxgoûterauxpeuplesaccoutumés 
aux  fictions.  C'est  ainsi  qu'Homère  a  traité 
l'histoire  de  la  guerre  de  Troie:  il  y  a  mêlé  la 
fable, etluiadonnélesagréments  de  la  poésie. 
IV.  Ce  n'est  donc  pas  dans  ces  peuples 
fabulistes  que  nous  pouvons  apprendre  leur 
origine  et  celle  de  toutes  choses.  11  faut  nous 
transporter  dans  le  pays  qui   a  vu   naine 
leurs  premiers  chefs,  et  qui  est  le  berceau  du 
genre  humain.  Il  faut,  si  nous  voulons  être 
instruits,  aller  converser  avec  les  Chaldéens, 
les  Assyriens,  les  Phéniciens,  les  Egyptiens. 
Or,  dans  Moïse  sont  réunies  toutes  les  lu- 
mières de  ces  anciens   peuples.   11  possède 
toute  la  sagesse  de  l'Egypte  ;  il  y  a  été  élevé 
avec  le  plus  grand  soin;  il  y  a   passé  qua- 
rante ans  de  sa  vie  :  il  sait  tout  ce  que  sa- 
vent les  Arabes;  il  a  vécu   parmi  eux  qua- 
rante ans.  Ses  pères  ne  sortent  de  la  Chaldée 
et  de  la  Mésopotamie;  ils  ont   vécu  dans  la 
Phénicie  :  ils  ne  peuvent  en  ignorer  les  an- 
tiquités. Moïse  sait  donc  tout  parfaitement 
l'histoire  des  Chaldéens,  des  Assyriens,  des 
Egyptiens,  des  Phéniciens,  des  Arabes,  l'o- 
rigine de  ces  nations,   leurs   antiquités,   la 
formation  du  monde,  la  dépravation    des 
hommes,  le  déluge,  la  conservation  de  Noé, 
la  dispersion  de  ses  enfants,  etc. 

Si  la  Providence  avait  fait  parvenir  jusqu'à 
nous  l'histoire  des  Phéniciens,  écrite  par 
Sanchoniathon,  etcelle  des  Chaldéens,  écrite 
par  Rérose,  quelle  conformité  n'y  verrions- 
nous  pas  avec  la  Genèse  pour  les  premiers 
temps?  Si  Josèphe  et  Eusèbe  sont  dignes  de 

foi,  elle  ne  pouvait  être  plus  grande,  lu* 
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restes  des  anciens  Perses,  qui  se  trouvent 
encore  aujourd'hui  dans  le  royaume  de 
Perse  et  dans  les  Indes,  et  qui  ont  conservé 
le  culte  du  feu  et  plusieurs  autres  supersti- 
tions des  premiers  Perses,  dont  ils  sont 
descendus,  avec  un  livre  nommé  Zadava- 
Staw,  qui  contient  les  rites  de  leur  religion 
et  les  articles  de  leur  créance,  racontent  l'o- 
rigine du  monde  à  peu  près  de  même  que 
Moïse;  ils  reconnaissent  Adam  et  Eve  pour 
les  premières  souches  du  genre  humain  ;  ils 
d  isent,  qu'après  que  les  hommes  se  furent  mu  1- 
ti plies  et  corrompus  sur  la  terre,  Dieu  envoya 
le  déluge  qui  les  noya  tous,  à  l'exception  de 
Noé,  qu'ils  appellent  le  second  Adam,  et  de 
peu  de  personnes  qui  repeuplèrent  le  monde. 

Mais  sans  s'appuyer  sur  ces  témoignages 
étrangers,  ni  sur  les  traditions  universelles 
répandues  parmi  toutes  les  nations,  il  me 
semble  que  Moïse  se  suffit  à  lui-même  pour 
se  faire  croire  :  car  il  faut  être  ennemi  du 
vrai  jusqu'à  la  folie  pour  nier  que  tous  les 
peuples  de  la  terre  descendent  de  Noé  et  de 
ses  trois  fils,  puisque,  d'un  côté,  on  ne  peut 
avoir  contre  ce  fait  aucune  preuve,  et  de 
l'autre,  qu'il  faut  se  roidir  contre  des  preu- 
ves subsistantes  qui  s'offrent  de  toutes  parts. 
Or,  de  ce  fait  il  suit  nécessairement  ou  que 
Noé  est  le  premier  homme  qui  ait  existé  sur 
la  terre,  ou  que  Noé  a  repeuplé  la  terre. 
Personne  ne  s'est  encore  avisé  de  regarder 
Noé  comme  le  premier  homme;  il  n'en  est 
donc  que  le  réparateur.  Or,  par  quel  autre 
événement  a  pu  périr  le  genre  humain  que 
par  un  déluge  universel?  Par  quelle  autre 
voie  Noé  a-t-il  pu  échapper  à  un  déluge  uni- 
versel que  par  celle  que  décrit  Moïse?  quel 
peut  être  l'auteur  d'un  déluge  universel,  si 
ce  n'est  le  Créateur  même  ?  qui  a  pu  faire 
prévoir  à  Noé  cet  événement  terrible  ?  qui  a 
pu  lui  enseigner  le  moyen  de  s'en  garantir, 
si  ce  n'est  l'auteur  même  du  déluge?  qui 
est-ce  qui  a  pu  déterminer  l'auteur  du  dé- 
luge à  sévir  d'une  manière  si  effroyable  con- 
tre le  genre  humain,  sinon  les  crimes  aux- 
quels le  genre  humain  s'était  abandonné? 
comment  le  genre  humain  était-il  tombé 
dans  cet  état  de  corruption  ?  Moïse  éclaircit 
tout  ;  et  tout  est  lié,  tout  est  suivi  et  raison- 
nable dans  cet  historien.  Tout  lui  est  dicté 
par  la  vérité,  parla  sagesse,  par  l'amour  de 
ses  frères.  11  avait  à  prévenir  les  Israélites 
contre  l'idolâtrie  régnante  :  quelle-  digue 
plus  forte  et  plus  efficace  pouvait-il  opposer 
contre  ce  torrent  au  milieu  duquel  il  les 
voyait  avec  un  funeste  penchant  à  s'y  laisser 
entraîner,  que  de  leur  retracer  1  idée  du 
Créateur,  des  effets  de  sa  puissance,  de  sa 
justice  envers  les  méchants,  de  sa  protection 
envers  les  bons,  de  ses  promesses,  de  la  vie 
pure  et  innocente  des  patriarches  et  de  leur 
fidélité  dans  son  culte?  Il  faut  ou  écouter 
Moïse,  ou  se  livrer  à  toutes  les  folles  et  ab- 
surdes fictions  de  l'antiquité  païenne. 

Aimez-vous  mieux,  avec,  les  poëtes  et  les 
théologiens  du  paganisme  aveugle,  imaginer 
un  Saturne,  un  Jupiter,  un  Neptune,  un 
Pluton?  Ne  serait-ce  pas  préférer  les  ténè- 
bres à  la  lumière?  De  plus,  ne  voyez-vous 
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pas  que  c'est  l'histoire  même  Je  Noé  et  de 
ses  enfants  travestie  en  fable  par  l'ignorance? 
Si  dans  les  hymnes  attribuées  à  Orphée,  Sa- 
turne est  appelé  le  père  de  toutes  choses, 
le  chef  des  générations,  et  sa  femme  Miétf, 
qui  est  la  terre,  la  mère  des  dieux  et  des 
hommes;  c'est  parce  que  Noé,  nommé  l'homme 
de  la  terre  [Gen.  ix),  est  le  pore  de  tous  les 
hommes  et  de  ceux  que  l'idolâtrie  avait  con- 
vertis en  divinités.  Ce  qui  est  dit  de  Saturne 
qu'il  adoucit  les  mœurs  sauvages  et  féroces 
des  hommes  de  son  temps,  qu'il  établit  par- 
tout la  justice  et  la  bonne  foi,  n'a  point  d'au- 
tre fondement  que  le  témoignage  que  Dieu 
rendit  à  la  justice  de  Noé.  L'âge  d'or  de 
Saturne  n'est  fondé  non  plus  que  sur  la 
douceur  avec  laquelle  Noé,  avant  la  disper- 
sion des  nations  et  l'entreprise  de  Babel, 
gouvernait  sa  famille  et  lui  faisait  goûter  la 
paix  dont  le  désintéressement  était  lasource, 
personne  n'étant  opprimée,  et  personne 
n'ayant  d'autre  maître  que  Dieu.  Peut-être 
que  la  liberté  des  esclaves  dans  les  satur- 
nales, et  l'usage  d'être  servis  par  leurs  maî- 
tres n'étaient  qu'une  imitation  de  la  liberté 
et  de  l'indépendance  des  hommes  sous  le 
règne  tranquille  de  Noé.  C'est  aussi  sans 
doute  d'une  mémoire  peu  respectueuse  de 
l'ivresse  de  Noé  que  venait  la  licence  des 
saturnales.  C'est  encore  de  ce  qu'il  est  dit 
de  Noé  qu'il  était  l'homme  de  la  terre,  et 
qu'il  planta  la  vigne,  que  Saturne  est  appelé 
le  dieu  qui  apprit  aux  hommes  la  vertu  des 
fruits  et  l'agriculture,  la  manière  de  cultiver 
la  vigne  et  de  faire  le  vin.  Enfin,  l'histoire 
scandaleuse  de  Saturne,  mutilé  par  l'un  de 
ses  fils,  la  tradition  que  les  dieux  ne  sont 
point  vus  à  nu  impunément  par  les  mortels, 
ne  sont -elles  pas  dérivées  de  l'histoire  de 
Noé  et  de  Cham  ?  Le  vaisseau  donné  à  Sa- 
turne pour  symbole  ;  sa  naissance,  de  même 
que  celle  de  Uhéa,  attribuées  à  l'Océan  et  à 
Thélis,  ce  que  l'on  disait  de  lui  qu'il  avait 
dévoré  tous  ses  enfants,  excepté  Jupiter,  Nep- 
tune et  Pluton,  toutes  ces  fables  et  tant  d'autres 
ne  sont-elles  pas  l'histoire  déguisée  de  Noé? 

Cham  est  le  même  que  Jupiter  Ammon 
adoré  en  Afrique.  Japhet,  père  des  peuples 
qui  ont  habité  les  îles  des  nations,  est  le 
même  que  Neptune,  le  dieu  de  la  mer,  des 
îles  et  des  côtes.  La  postérité  de  Sem,  plus 
religieuse  dans  plusieurs  de  ses  descendants, 
a  laissé  son  nom  dans  un  oubli,  qui  l'a  fait 
prendre  pour  le  dieu  des  morts  et  de  l'oubli. 
Les  païens  le  nommèrent  Adés  ou  Pluton, 
ou  Orcus,  et  le  dieu  des  richesses,  parce  que 
ses  descendants  peuplèrent  des  pays  riches 
en  métaux  d'or  et  d'argent.  Us  donnèrent 
aussi  à  Typhon,  qui  était,  selon  eux,  une 
divinité  odieuse,  surtout  en  Egypte,  le  sur- 
nom dé  Smtiy  qui  a  un  rapport  visible  au 
nom  de  Sem,  qui  ne  pouvait  qu'être  odieux 
à  Cham,  père  des  Egyptiens,  puisque  Noé 
avait  assujeli  Canaan  à  Sem.  C'en  est  trop 
sur  la  fable;  mais  il  me  semble  que  c'en  est 
assez  pour  vous  convaincre  qu'il  est  impossi- 
ble de  rien  opposer  à  l'histoire  de  la  Genèse. 

V.  L'histoire  contenue  dans  YKxode,  le 
Lévitique,  les  Nombres.,  le  Deutéroncme  n'a 
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pas  besoin  d'être  prouvée  :  Moïse  cite  un 
trop  grand  nombre  de  témoins  pour  n'être 
pas  cru.  Permettez-moi  de  vous  faire  remar- 
quer, en  passant,  que  le  Pentateuque  n'est 
pas  le  seul  ouvrage  historique  que  possède 
la  nation  juive.  Elle  a  une  histoire  com- 
plète des  principaux  événements  qui  l'inté- 
ressent jusqu'au  renversement  de  sa  répu- 
blique. Cette  histoire  est  écrite  par  des 
auteurs  contemporains,  sincères,  exacts,  ju- 
dicieux, désintéressés.  Les  faits  y  sont  sui- 
vis, soutenus,  conformes  à  toutes  les  lois 
du  bon  sens  et  de  la  raison,  liés  avec  les 
histoires  étrangères  les  moins  douteuses.  Le 
style  en  est  simple,  sans  ornements  affectés, 
marqué  au  coin  de  la  droiture  et  de  la  vé- 
rité. Toute  la  nation,  au  travers  d'une  infi- 
nité de  révolutions,  de  guerres,  de  mal- 
heurs, l'a  conservée  religieusement  dans 
le  texte  original  avec  une  version  qui  a  plus 
de  dix-huit  cents  ans.  Ainsi  cette  petite  na- 
tion si  dédaignée  par  les  Plutarque,  les  Ci- 
céron,  les  Sénèque,  les  Tacite,  et  si  mépri- 
sée par  les  prétendus  beaux  esprits  de  nos 
jours,  est  cependant  de  toutes  les  nations 
celle  qui  est  la  mieux  instruite  de  ses  pro- 
pres affaires  et  la  plus  éclairée  sur  l'origine 
et  l'antiquité  de  tous  les  peuples.  Ses  livres 
sont  un  flambeau  qu'il  faut  toujours  avoir 
à  la  main,  si  l'on  veut  démêler  le  vrai  d'a- 
vec le  faux  dans  les  historiens  si  vantés  du 
paganisme.  Revenons  à  Moïse. 

Quand  je  dis  que  les  faits  contenus  dans 
{'Exode  et  les  livres  suivants  sont  appuyés 
sur  le  témoignage  d'un  trop  grand  nombre 
de  témoins  pour  être  révoqués  en  doute,  je 
l'entends  surtout  des  prodiges  qui  en  font 
la  partie  la  plus  essentielle. 

Pourrions-nous  dire,  sans  nous  reprocher 
notre  mauvaise  foi,  qu'un  peuple  nombreux 
a  pu  être  trompé  sur  des  faits  sensibles,  va- 
riés, multipliés,  opérés  en  sa  présence,  sous 
ses  yeux,  à  !a  face  du  soleil,  constatés  dans 
Je  temps  de  l'événement  par  des  monuments 
publics,  que  ce  peuple  a  érigés  lui-même 
pour  en  transmettre  la  mémoire  aux  siècles 
futurs  ;  et  soutenus  par  des  lois  que  ce  peu- 
ple a  adoptées  dans  le  même  temps  en 
preuve  de  sa  conviction?  Or,  si  la  nature  de 
ces  faits,  si  les  monuments  dressés,  si  les 
lois  adoptées  en  conséquence,  dans  le  temps 
que  ces  faits  sont  arrivés,  montrent  que  le 
peuple  juif  n'a  pu  être  trompé  par  Moïse  : 
tout  cela  montre  également  qu'il  est  impos- 
sible que,  dans  aucun  siècle  après  Moïse, 
il  y  ait  eu  un  imposteur  qui  ait  pu  inventer 
ces  faits,  et  les  faire  croire  au  peuple  juif. 
Parce  que,  d'un  côté,  il  est  impossible  d'en- 
gager un  peuple  à  dresser  des  monuments 
et  à  recevoir  des  lois  pour  constater  des 
laits  qu'on  lui  dit  qu'il  voit  lorsqu'il  ne  les 
voit  point,  et  qu'il  est  impossible  d'un  autre 
côté  de  faire  croire  à  un  peuple  que  tels  mo- 
numents et  telles  lois  sont  des  signes  et  des 
témoignages  de  faits  dont  il  n'aurait  jamais 
entendu  parler. 

Pour  éluder  la  force  des  faits  dont  il  est 
ici  question,  aurons-nous  recours  aux  pro- 
diges si   vantés  dans  le  paganisme?  Epar- 
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gnons-nous  à  présent  ces  pénibles  etlrivoles 
recherches.  Il  est  impossible,  comme  nous 
le  verrons,  d'en  trouver  dans  aucune  reli- 
gion différente  de  la  juive  et  de  la  chré- 
tienne, qui  aient  le  double  caractère  de  ceux 
de  Moïse,  je  veux  dire  d'avoir  eu  pour  té- 
moins les  yeux  d'un  peuple  tout  entier,  et 
d'avoir  été  constatés  dans  le  temps  de  l'évé- 
nement, par  des  lois  et  par  des  monuments 
publics.  11  ne  nous  reste  donc  qu'une  res- 
source,  si  nous  voulons  nous  inscrire  en 
faux  contre  le  Pentateuque,  c'est  de  nier 
qu'H  y  ait  eu  un  Moïse,  un  peuple  juif,  que 
ce  peuple  ait  eu  des  yeux,  des  oreilles, 
qu'il  ait  eu  ses  usages,  ses  lois,  ses  cérémo- 
nies, une  religion;  c'est-à-dire,  qu'il  ne  nous 
reste  que  de  renoncer  au  sens  commun.  Or, 
entre  les  faits  rapportés  dans  le  Pentateuque,  et 
la  divinité  de  la  mission  de  Moïse,  la  liaison 
est  d'une  évidence  palpable.  Il  me  semble  que 
vouloir  séparer  deux  choses  si  étroitement 
unies,  c'est  vouloir  séparer  du  jour  la  lumière. 

VI.  Reprenons  la  route  qui  nous  a  con- 
duits à  la  révélation.  Animés  du  désir  le 
plus  ardent  de  nous  connaître,  de  connaître 
notre  auteur  et  nos  devoirs,  nous  avons  im- 
posé silence  à  nos  sens  et  à  notre  imagina- 
tion; recueillis  en  nous-mêmes,  dans  le 
calme  de  nos  passions,  ne  consultant  que 
les  idées  les  plus  pures,  nous  avons  décou- 
vert que  l'Etre  qui  pense  en  nous,  n'a  rien 
de  commun  avec  la  matière;  qu'il  y  a  un 
Etre  qui  a  l'existence  par  soi  ;  que  cet  Etre, 
souverainement  parlait,  a  tiré  du  néant  l'u- 
nivers, et  qu'il  nous  a  faits  pour  le  connaître 
et  pour  l'aimer.  Des  vérités  si  sublimes  nous 
eussent  remplis  d'admiration  et  de  confiance, 
sans  les  difficultés  dont  notre  route  était 
hérissée.  Nous  n'avons  marché  qu'au  travers 
des  ténèbres  et  des  précipices  :  à  droite, 
nous  avions  l'ignorance,  l'incertitude,  les 
erreurs  des  anciens  philosophes  ;  à  gauche, 
les  systèmes  des  nouveaux  matérialistes,  des 
naturalistes,  des  spinosistes.  Et  lorsque  nous 
avons  cru  avoir  surmonté  tant  d'obstacles,  et 
être  arrivés  heureusement  au  terme ,  les  con- 
trariétés de  notre  être  ont  élevé  de  nouveaux 
nuages  que  nous  n'avons  pu  entièrement 
dissiper.  Au  milieu  de  tant  de  clartés  et  do 
tant  d'obscurités,  dans  le  chaos  confus  formé 
par  nos  lumières,  par  les  opinions  des  hom- 
mes et  par  nos  passions,  quel  parti  plus  sage 
pouvions-nous  prendre  que  celui  de  nous 
adresser  à  Dieu  même,  et  de  le  prier,  s'il 
était  vrai  que  nous  eussions  été  assez  heu- 
reux dans  nos  recherches,  pour  le  décou- 
vrir, de  confirmer  nos  découvertes,  et  d'a- 
chever de  nous  éclairer. 

Vil.  Dans  ce  moment,  Moïse  se  présente, 
et  nous  dit  :  Dieu  m'envoie  vous  instruire. 
Nous  ne  l'avons  écouté  qu'après  les  preuves 
les  plus  manifestes  de  sa  mission.  S'il  est 
vrai  que  vous  veniez  de  la  paît  du  Créateur 
de  l'univers,  il  ne  peut  y  avoir  hors  de  lut 
ni  éternité  ni  indépendance;  il  doit  être  le 
maître  absolu  de  la  induré;  sa  volonté  doit 
êtie  le  seul  lien  qui  entretient  l'ordre  du 
monde.  Qu'il  rende  la  nature  obéissante  à 
l'invocation  que  vous  ferez  de  son  nom  : 


271 


OEUVRES  COMPLETES  DE  LE  FRAISLOIS. 


272 


nous  sommes  prêts,  sous  cette  condition,  de 
vous  entendre.  Moïse  parle  au  nom  du  Créa- 
teur :  la  nature  attentive,  souple  et  docile, 
sort  de  ses  lois  les  plus  constantes.  A  cette 
preuve,  Moïse  en  ajoute  une  autre  :  ce  sont 
des  prédictions  claires  et  circonstanciées  que 
l'événement  vérifie.  Pourrions-nous,  sans 
un  abus  manifeste  de  la  raison,  hésiter  à  re- 
garder Moïse  comme  l'envoyé  du  Créateur, 
comme  son  interprète  et  son  organe?  Que 
craindrions-nous?  d'être  trompés?  Ce  serait 
le  Créateur  lui-même  qui  nous  tromperait. 

VIII.  Ne  perdons  pas  un  mot  des  leçons 
de  Moïse  :  écoutons  ce  qu'il  va  nous  dire  de 
Dieu,  de  l'origine  du  monde,  de  nous- 
mêmes,  de  nos  devoirs.  Quel  beau  système 
des  savants  de  la  Grèce  va-t-il  exposer  à  nos 
yeux?  Est-ce  celui  de  Thaïes?  que  l'eau, 
jointe  à  une  intelligence,  est  le  principe 
universel  d'où  tous  les  êtres  tirent  leur  ori- 
gine. Est-ce  celui  d'Anaximandre?  que  le 
principe  universel  est  l'infinité  de  la  nature 
qui  donne  l'être  aux  dieux  mêmes,  qui  sont 
des  mondes  innombrables.  Est-ce  celui  d'A- 
naximène?  que  le  principe  universel  est 
l'air  immense,  infini,  toujours  en  mouve- 
ment, et  néanmoins  produit  lui-même. 
Est-ce  celui  d'Anaxa0ore?  que  l'arrange- 
ment et  l'ordre  de  l'univers  se  doivent  à  la 
puissance  et  à  la  sagesse  d'un  esprit  infini, 
qui,  trouvant  pêle-mêle,  dans  une  matière 
infinie,  une  infinité  de  parties  semblables, 
c'est-à-dire  de  parties  terrestres,  de  parties 
aériennes,  de  parties  qui  étaient  du  sang, 
des  os,  etc.,  toutes  en  repos,  et  ne  faisant, 
ainsi  mélangées,  qu'un  chaos  informe,  les 
mit  en  mouvement,  joignit  ensemble  les  cor- 
puscules de  même  espèce,  forma  les  êtres 
particuliers  qui  composent  l'univers.  Est-ce 
celui  de  Pylhagore?  que  la  matière  n'est 
qu'une,  même  substance  qui  se  métamor- 
phose en  tous  lieux  et  à  tout  moment,  et 
qu'il  y  a  une  âme  répandue  dans  tous  les 
êtres  de  la  nature  qui  les  anime,  et  dont  les 
âmes  humaines  ne  sont  que  des  particules. 
Est-ce  celui  de  Xénopbane?  qu'il  n'y  a 
qu'une  subsistance  animée,  immuable,  in- 
finie, où  il  n'arrive  ni  génération,  ni  corrup- 
tion, et  que  tous  les  changements  que  nous 
croyons  y  apercevoir,  ne  sont  que  des  illu- 
sions de  nos  sens. 

Est-ce  celui  de  Parménide?  que  l'univers 
est  quelque  chose  de  semblable  à  une  cou- 
ronne, un  cercle  tout  lumineux  et  non  in- 
terrompu qui  environne  le  ciel;  ou  celui  de 
Démocrite  qui  donne  la  qualité  de  dieux,  et 
aux  images  des  objets  qui  nous  frappent,  et 
à  la  nature  qui  fournit,  qui  envoie  ces  ima- 
ges, et  aux  idées  dont  elles  nous  remplissent 
l'esprit?  Tout  cela,  selon  lui,  n'était  que 
des  atomes  et  l'effet  des  atomes  qu'il  croyait 
improduits,  indivisibles,  incorruptibles,  im- 
muables et  tous  animés.  Est-ce  celui  de 
Platon,  qu'il  est  une  intelligence  très-bonne 
et  tr»ès-puissante,  qui  a  tiré  d'une  matière 
éternelle  l'univers  suivant  l'idée  du  meilleur 
ouvrage  possible;  ou  celui  d'Aristote,  qui, 
tantôt  veut  que  la  Divinité  réside  dans  1  in- 
telligence, par  laquelle  pensent  tous  les  êtres 


pensants;  tantôt  que  'e  monde  soit  Dieu; 
tantôt  qu'il  y  ait  un  Etre  au-dessus  du 
monde  qui  en  règle  et  conserve  le  mouve- 
ment; tantôt  que  Dieu  ne  soit  autre  chose 
que  ce  feu  qui  brille  dans  le  ciel?  Ou  celui 
d'Epicure  qui  donne  l'univers  comme  la  pro- 
duction d'une  infinité  de  corpuscules,  qui, 
par  leurs  combinaisons  fortuites,  ont  formé 
non-seulement  les  êtres  inanimés,  mais  ceux 
mêmes  qui  ont  la  raison  en  partage,  ou  celui 
de  Straton  qui  attribue  la  formation  de  tous 
les  êtres  qui  ont  été  et  qui  se  produiront 
aux  lois  mécaniques  de  la  pesanteur  et  du 
mouvement? 

Est-ce  enfin  le  système  de  Zenon  le  fonda- 
teur de  la  secte  des  stoïciens,  qu'il  n'y  a  que 
les  quatre  éléments  qui  composent  tout  l'u- 
nivers, que  ces  quatre  éléments  ne  font 
qu'une  nature  continue,  sans  division  : 
qu'il  n'existe  absolument  nulle  autre  subs- 
tance, hors  ces  quatre  éléments  :  que  la 
source  de  l'intelligence  et  de  toutes  les  âmes, 
c'est  le  feu  réuni  dans  l'éther,  où  sa  pureté 
n'est  point  altérée,  parce  que  les  autres  élé- 
ments ne  s'y  mêlent  point.  Que  ce  feu  in- 
telligent, actif,  vital,  pénètre  tout  l'univers  : 
que  comme  il  a  l'intelligence  en  partage,  à 
la  différence  des  autres  éléments,  c'est  lui 
qui  est  censé  opérer  tout,  qu'il  procède, 
méthodiquement  à  la  génération,  c'est-à- 
dire,  produit  toutes  choses,  non  pas  fortui- 
tement ni  aveuglément',  mais  suivant  de 
certaines  règles  toujours  les  mêmes  :  qu'é- 
tant l'âme  de  l'univers,  il  le  fait  subsisté/, 
le  gouverne  avec  sagesse,  puisqu'il  est  le 
principe  de  toute  sagesse  :  que  par  consé- 
quent il  est  Dieu  :  qu'il  donne  la  même  dé- 
nomination à  la  nature,  avec  laquelle  il 
ne  fait  qu'un;  et  à  l'univers  dont  il  fait 
partie  :  que  le  soleil,  la  lune,  tous  les  astres 
étant  des  corps  ignés,  ce  sont  des  dieux  : 
que  l'air,  la  terre,  la  mer  ayant  pour  âme  ce 
feu  céleste,  sont  aussi  des  dieux  :  que  toutes 
les  choses  où  l'on  voit  quelque  efficacité 
singulière,  et  où  ce  principe  actif  paraît  se 
manifester  plus  clairement,  méritent  le  nom 
de  divinités  :  que  ce  même  titre  doit  être 
prodigué  aux  grands  hommes  dans  l'âme 
desquels  ce  feu  divin  étincelle  avec  plus 
d'éclat  :  qu'enfin,  de  quelque  manière  qu'on 
nous  représente  cette  âme  de  l'univers,  et 
quelques  noms  que  la  coutume  lui  donne 
par  rapport  aux  diverses  parties  qu'elle 
anime,  on  lui  doit  un  culte  religieux. 

IX.  Si  Moïse  n'avait  que  des  visions  si 
monstrueuses  à  nous  annoncer,  notre  raison 
ne  pourrait  l'entendre  qu'en  frémissant.  Car, 
à  quoi  se  réduisent  ces  systèmes?  à  donner 
la  matière  seule  privée  de  sentiment  et  de 
raison  pour  la  cause  de  l'univers;  ou  à  lui 
associer  une  cause  intelligente  qui  soit  elle- 
même  matérielle,  puisqu'elle  réside  dans  le 
feu  de  l'éther;  ou  enfin  à  faire  présider  à  la 
formation  du  monde  une  intelligence  qui 
soit  distinguée  de  tous  les  corps,  mais  dont 
le  pouvoir  est  borné  à  les  mettre  en  ordre  et 
à  les  animer. 

Si  ces  systèmes  n'avaient  pas  de  nos  jours 
leurs  partisans  dans  les  matérialistes,  les 


275 


PREUVES  DE  LA  RF.LIGION  DE  JESUS-CHRIST.  —  PART.  H. 


274 


spinosïstes,  les  naturalistes,  ne  senez-vous 
pas  tenté  de  penser  que  Cicéron  (De  natura 
deor.)  qui  les  rapporte  et  qui  les  combat,  les 
a  imaginés  lui-même,  pour  se  donner  le 
plaisir  de  lutter  contre  des  fantômes?  Est-il 
rien  de  plus  insensé  que  le  premier  attribué 
à  Epicure  et  à  Straton?  d'un  côté,  ce  que  la 
ra.son  aperçoit  le  plus  clairement  dans  l'u- 
nivers; c'est  le  bel  ordre  qui  y  règne;  c'est 
la  proportion,  la  correspondance,  l'harmonie 
des  corps  qui  le  composent;  c'est  l'ait,  le 
dessein,  la  sagesse  qui  y  éclatent  :  d'un 
autre  côté,  ce  que  la  raison  conçoit  le  plus 
évidemment,  c'est  que  l'ordre  et  le  dessein 
ne  peuvent  procéder  d'une  cause  aveugle  et 
stupide.  Il  faut  donc  de  deux  choses  l'une, 
ou  qu'Epicure  et  Straton  n'aperçussent  dans 
l'univers  ni  ordre  ni  dessein  ,  ou  qu'ils 
crussent  que  l'ordre  et  le  dessein  puissent 
avoir  un  principe  aveugle  et  stupide.  Où 
était  la  raison  de  ces  fameux  philosophes? 
mais  qu'est-ce  que  c'est  que  la  matière,  ce 

{)rincipe  si  industrieux  et  si  sage,  et  tout  à 
a  fois  si  aveugle  et  si  stupide? 

Elle  est  infinie,  sans  doute,  puisqu'elle 
existe  par  elle-même  et  qu'elle  n'a  pu  ni 
recevoir,  ni  se  donner  des  bornes.  Si  la  ma- 
tière est  infinie,  comme  ces  philosophes  en 
conviennent,  elle  est  dès  là  commensurable 
à  l'espace  qu'ils  imaginent,  et  dans  lequel 
ils  la  font  exister;  elle  est  donc  aussi  immo- 
bile, aussi  incapable  de  mouvement  que 
J'espace  même.  Supposons  la  matière  capa- 
ble de  mouvement  :  on  ne  dira  pas  qu'elle 
puisse  se  le  donner  :  car  on  ne  se  donne  pas 
ce  que  l'on  n'a  pas  :  il  faut  donc  qu'elle  l'ait 
par  elle-même.  Si  cela  est,  on  ne  peut  re- 
fuser le  mouvement  à  aucune  des  parties  de 
la  matière;  car,  pourquoi  la  partie  A  Taurait- 
elle,  et  la  partie  B  en  serait-elle  privée?  Le 
repos  est  donc  impossible,  puisque  le  mou- 
vement est  essentiel  à  toutes  les  parties  de 
la  matière.  Dans  quel  degré  doit-il  s'y  trou- 
ver? pourquoi,  dans  un  tel  degré  plutôt  que 
dans  un  tel  autre? 

Supposons  ,  avec  certains  nouveaux  phy- 
siciens, qui,  à  l'exemple  des  anciens  ,  pro- 
diguent à  la  matière  une  multitude  de  vertus 
intrinsèques  pour  expliquer  ce  qu'ils  n'en- 
tendent pas,  par  des  qualités  qu'ils  enten- 
dent encore  moins;  supposons,  dis-je,  une 
force  motrice  dans  les  parties  de  la  matière, 
par  laquelle  elles  se  meuvent  et  se  façonnent 
elles-mêmes  en  se  donnant  des  formes.  Si 
cette  force  motrice  est  la  même  dans  toutes 
les  parties  de  la  matière  ,  une  môme  cause 
doit  produire  un  même  effet  :  toutes  les  par- 
ties de  la  matière  doivent  donc  avoir  une 
même  forme  invariable  et  un  môme  mou- 
vement ;  que  nourrait-il  résulter  de  leur 
union  pour  la  formation  des  corps  dont  l'u- 
nivers est  l'assemblage?  Supposons  que  la 
force  motrice  ne  soit  pas  la  même  dans  chaque 
partie  de  la  matière,  et  que  par  conséquent 
elle  y  produise  divers  mouvements  et  di- 
verses formes,  il  faut,  pour  la  construction 
de  l'univers  tel  que  nous  le  voyons,  que  les 
parties  infinies  de  la  matière  aient  pris 
leurs  formes  et  qu'elles  se  soient  combinées 


ensemble,  dans  un  temps  fini  et  déterminé; 
car  entre  les  corps  qui  composent  l'univers 
est  un  tel  enchaînement,  une  telle  corres- 
pondance, qu'ils  ne  peuvent  subsister  les 
uns  sans  les  autres.  Le  soleil ,  par  exemple, 
ne  peut  se  soutenir  sans  ses  planètes,  et  les 
planètes  ont  un  besoin  égal  du  soleil  pour 
se  maintenir.  Si  donc  il  était  possible  que 
le  soleil  eût  reçu  l'existence  par  la  produc- 
tion et  la  combinaison  des  formes  d'un  cer- 
tain nombre  de  parties  de  la  matière,  il  se- 
rait bien  vite  retombé  dans  le  chaos  d'où  il 
aurait  été  tiré,  si  en  même  temps  ses  pla- 
nètes n'eussent  reçu  l'être.  L'exemple  tiré 
des  animaux  rendra  la  chose  plus  sensible. 

Soit  que  l'animal  vienne  d'un  germe  ,  ou 
qu'il  vienne  de  parties  organiques ,  pour 
parler  le  nouveau  langage  que  l'on  voudrait 
introduire,  je  veux  bien  supposer  le  germe 
d'un  chien  produit  par  le  concours  fortuit 
d'une  certaine  quantité  de  parties  de  la  ma- 
tière :  quel  sera  le  sort  de  ce  germe?  S'il 
n'y  a  point  de  femelle  de  son  espèce  où  il 
se  développe  et  prenne  son  accroissement, 
bientôt  mêlé  et  confondu  avec  d'autres  par- 
ties agitées  de  la  matière,  il  sera  mis  en 
poudre  et  périra.  Dans  le  système  des  par- 
ties organiques ,  il  faut  un  moule  qui  les 
fabrique  en  se  les  assimilant.  Supposons  ce 
moule,  ne  sera-t-il  pas  détruit  avant  de  rem- 
plir sa  destination  ,  s'il  ne  doit  travailler  à 
son  ouvrage  qu'après  un  long  espace  do 
temps?  Supposons  des  parties  organiques 
fabriquées  par  le  moule,  que  deviendront- 
elles  si  elles  s'unissent?  ou  s'uniront-elles 
si  elles  ne  trouvent  un  vase  propre  à  les 
recevoir?  où  trouveront-elles  ce  vase,  s'il 
n'y  a  point  encore  de  femelles  ?  et  s'il  y  a 
une  femelle,  où  trouvera-t-elle  elle-même 
de  quoi  subsister,  s'il  n'y  a  point  encore 
d'aliments  propres  à  sa  nourriture?  etc.  11 
est  donc  évident  que  pour  la  construction 
de  l'univers  tel  que  nous  le  voyons,  il  est 
nécessaire  que  les  parties  infinie's  de  la  ma- 
tière aient  produit  des  formes  infinies  et  se 
soient  combinées  infini  ment  dans  un  temps  fini 
et  déterminé;  or,  il  est  évident  que  la  produc- 
tion d'un  nombre  infini  de  formes  et  [es  combi- 
naisons infinies  de  ces  formes  'ne  Sauraient 
se  faire  dans  un  temps  fini  et  déterminé. 

Cela  est  vrai,  direz-vous;  aussi,  dans  le 
système  d'Epicure  et  de  Straton,  la  malière 
est-elle  éternelle,  et  par  conséquent  il  y  a 
ici  un  temps  infini  pour  la  construction  de 
l'univers.  Je  l'avoue;  mais  ce  temps  infini 
est  successif  par  rapport  à  la  production  das 
formes  dans  les  parties  de  la  matière  et  par 
rapport  à  leurs  combinaisons  :  tout  cela 
suppose  des  révolutions ,  des  changements 
successifs,  des  passages  d'une  forme  à  uno 
autre ,  d'un  mouvement  à  un  autre  ,  d'un? 
combinaison  à  une  autre.  Ainsi  do  quelque 
infinité  que  soit  le  temps  en  rétrogradant,  la 
production  des  formes  et  leur  combinaison 
ne  s'opèrent  que  dans  des  parties  infinies  do 
ce  temps  infini.  Ainsi  la  production  des  for- 
mes dans  les  parties  de  la  matière  et  leur 
combinaison  ne  peuvent  arriver  que  dans 
un  temps  fini.  Puisqu'il  est  donc  évident  , 
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d'un  côtii,  que  l'univers  n'a  pu  être  formé 
que  par  la  production  et  par  la  combinaison 
des  formes  infinies  des  parties  de  la  matière 
arrivées  et  opérées  dans  un  temps  fini  et 
déterminé,  et,  d'un  autre  côté,  que  la  pro- 
duction et  la  combinaison  d'un  nombre  in- 
fini de  formes  sont  impossibles  dans  un 
temps  fini  et  déterminé;  il  est  manifeste  que 
le  système  d'Epicure  et  de  Straton  est  l'ab- 
surdité même,  en  accordant  à  ces  philoso- 
phes et  l'éternité  de  la  matière  et  l'infinité  de 
la  matière,  et  un  mouvement  propre,  qui 
sont   autant   d'articles  également  absurdes. 

Zenon,  en  faisant  sortir  de  la  matière  l'u- 
nivers par  une  cause  intelligente  qui  est 
elle-même  matérielle,  ne  se  montre  pas  plus 
philosophe  qu'Epicure  et  Straton.  Si  la  beau- 
té et  le  dessin  qui  brillent  de  toutes  parts 
dans  la  structure  du  monde  lui  font  sentir 
la  nécessité  d'une  cause  intelligente,  pour- 
quoi aller  chercher  cette  cause  dans  le  feu 
de  l'élher?  La  puissance  et  la  sagesse  con- 
viennent-elles plus  au  feu  qu'à  l'air, à  l'eau, 
à  la  terre?  parce  que  les  particules  en  sont 
plus  fines,  plus  déliées,  dans  une  plus 
grande  agitation,  en  sont-elles  moins  ma- 
tière que  celles  de  l'air,  de  l'eau,  de  la 
terre?  sont-elles  plus  capables  de  penser, 
de  vouloir,  de  raisonner?  est-ce  que  la 
pensée  est  un  corpuscule  ou  un  grand  mou- 
vement, plutôt  qu'une  masse  ou  un  faible 
mouvement  ? 

Anaxagore  et  Platon  ne  sont  pas  plus  rai- 
sonnables quand  ils  imaginent  une  matière 
éternelle,  et  qu'ils  la  soumettent  a  l'action 
d'une  intelligence  infinie.  Si  ces  deux  êtres 
sont  nécessaires  et  coexistants,  l'un  ne  peut 
obéir  à  l'autre.  Tout  ce  qui  est  par  soi  est 
indépendant  par  soi.  Il  est  aussi  impossible 
à  la  matière,  si  elle  est  par  soi ,  de  recevoir 
quelque  perfection  de  l'intelligence  in- 
finie, qu'il  lui  est  impossible  d'en  donner  à 
cette  intelligence.  De  plus,  l'intelligence  in- 
finie qu'on  associe  à  la  matière  ne  peut  agir 
sur  elle,  si  sa  puissance  est  bornée;  or, 
n'est-ce  pas  la  borner  que  de  la  réduire  à 
mettre  l'ordre  dans  la  matière  et  à  l'animer? 
C'est  faire  de  cette  intelligence  un  artisan 
contraint  dans  son  ouvrage  par  la  matière 
et  par  ses  dispositions.  11  faudra  aussi  lui 
donner  des  machines  pour  la  mettre  en  œu- 
vre et  la  façonner. 

X.  Si  Moïse  ne  nous  tient  pas,  au  sujet 
du  principe  de  toutes  choses,  le  même  lan- 
gage, injurieux  à  Dieu  et  indigne  de  la  rai- 
son, que  celui  des  anciens  philosophes  et 
des  spinosistes  do  nos  jours,  ne  se  rappro- 
chera-t-il  pas  du  moins  d'eux  au  sujet  de 
cette  portion  de  nous-mêmes  que  nous  ap- 
pelons notre  âme?  Ne  nous  la  représenlera- 
t-il  pas  comme  un  air  subtil,  une  légère  va- 
pour?  ou  comme  une  étincelle  du  feu  de 
l'élher?  ou  comme  une  particule  de  l'âme 
du  monde?  ou  ne  nous  dira-t-il  pas  avec  les 
matérialistes  de  nos  jours  que  nous  ne  con- 
naissons pas  assez  la  matière  pour  n'en  pas 
regarder  la  pensée  comme  une  de  ses  pro- 
priétés, et  pour  ne  nous  laisser  aucun  doute 
i>ur  l'essence  de  notre  âme  ,  ne  nous  en  tra- 
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cera-t-il  pas  l'image  en  dépeignant  à  nos 
yeux  la  structure  de  nos  nerfs  ,  des  organes 
de  nos  sens,  des  parties  les  plus  subtiles  du 
sang  qui  coule  dans  nos  veines,  et  de  noire 
cerveau?  Afin  de  nous  rendre  encore  plus 
sensible  la  nature  de  celte  partie  de  nous- 
même  qui  pense,  ne  la  comparera-t-il  pas 
au  timbre  d'une  montre  ,  en  nous  enseignant 
qu'elle  est  touchée,  remuée,  pénétrée  par 
les  esprits  animaux,  suivant  les  impressions 
des  objets  extérieurs  sur  les  organes,  comme 
le  timbre  d'une  montre  est  frappé  par  le  mar- 
teau, suivant  le  mouvement  des  ressorts  et 
des  roues,  et  que  comme  le  timbre  ne  rend 
aucun  son  ,  s'il  ne  reçoit  les  coups  de  mar- 
teau, de  même  l'âme  ne  pense  point,  si  les 
esprits  animaux  n'agissent  sur  son  timbre  f 

Ne  craignons  pas  que  l'envoyé  de  Dieu 
vienne  révolter  notre  raison  par  trop  d'inep- 
ties. L'air,  quelque  subtil  qu'il  soit,  des  va- 
peurs, quelque  légères  qu'elles  soient,  le 
feu  de  l'élher,  quelle  que  soit  son  activité, 
n'en  sont  pas  moins  matière,  par  conséquent 
moins  incapables  de  sentir  et  de  penser  que 
tout  autre  corps,  qu'une  pierre,  que  du  fer. 
L'âme  du  monde  n'est  rien,  ou  si  elle  est 
quelque  chose  qui  pense,  elle  n'a  point  de 
parties,  elle  est  simple  et  indivisible.  11  se- 
rait moins  absurde  de  nous  dire  que  nous 
ne  connaissons  pas  assez  l'eau  ni  le  feu  pour 
refuser  à  l'eau  la  propriété  de  brûler,  et  au 
feu  celle  de  rafraîchir,  que  de  nous  dire  que 
nous  ne  connaissons  pas  assez  la  matière 
pour  lui  refuser  la  propriété  de  penser. 
Serait-il  aussi  plus  absurde  de  nous  ren- 
voyer à  l'anatomie  d'une  plante  pour  dé- 
couvrir un  être  pensant  caché  dans  sa  moelle 
environnée  de  tous  ses  vaisseaux,  que  de 
nous  renvoyer  à  l'anatomie  de  la  moelle  de 
notre  cerveau  et  des  nerfs  qui  y  aboutissent, 
pour  y  découvrir  notre  âme?  Serait-il  aussi 
plus  ridicule  de  faire  penser  une  montre  qui 
sonne  les  heures  ,  lorsque  son  timbre  reçoit 
les  coups  de  marteau  ,  que  de  faire  penser 
une  partie  quelconque  du  corps  humain  , 
soit  osseuse,  soit  charnue,  soit  nerveuse, 
soit  cartilagineuse ,  lorsqu'elle  reçoit  les 
coups  des  esprits  animaux? 

Ne  craignons  pas  non  plus  que  l'envoyé 
de  Dieu  ,  pour  nous  rendre  raison  de  cette 
foule  de  maux  tant  intérieurs  qu'extérieurs 
dont  nous  sommes  tourmentés,  nous  ensei- 
gne, avec  Pline,  à  nous  plaindre  d'une  na- 
ture marâtre,  qui  ne  nous  ait  faits  que  pour 
avoir  le  cruel  plaisir  de  nous  écraser,  ou 
qu'il  en  chargeavec  Manèsun  principe  éter- 
nel du  mal  ennemi  de  l'humanité  ,  ou  qu'il 
nous  impute  des  crimes  commis  dans  une 
autre  vie, ouqu'avec  les  poêles  il  ait  recours 
à  la  boîte  de  Pandore  envoyée  du  ciel  par  Ju- 
piter pour  punir  Prométhée  d'avoir  dérobé 
le  feu  du  ciel.  Craignons  encore  moins  qu'il 
ne  nous  laisse  pour  toute  consolation  dans 
nos  misères  qu'une  vaine  espérance  cachée 
au  fond  de  la  boîle  fatale.  Ce  ne  sont  là  que 
des  contes  puériles  que  la  raison  ne  peut 
supporter. 

La  nature  est  un  mot  vide  de  sens,  si  ce 
moi  est  employé  pour  signifier  autre  enoso 
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que  l'Auteur  même  de  la  nature,  on  les  corps, 
dont  le  monde  est  l'assemblage  ;  or,  l'homme 
coupable  et  misérable  ne  peut  sortir  immé- 
diatement des  mains  de  l'Auteur  de  la  na- 
ture. Un  principe  éternel  du  mal  n'a  de  réa- 
lité que  dans  les  imaginations  illuminées. 
Des  crimes  commis  dans  une  autre  vie,  Ju- 
piter, le  vol  de  Prométhée,  la  boîte  de  Pan- 
dore, ne  sont  que  de  pures  fictions. 

XI.  Ecoutons  Moïse.  Le  Dieu  qu'il  nous 
annonce  est  un,  infini,  parfait,  seul  digne 
de  venger  les  crimes  et  de  couronner  la  ver- 
tu, parce  qu'il  est  seul  la  sainteté  même. 
Ce  grand  Dieu  n'a  besoin  pour  faire  tout  ce 
qu'il  veut  que  de  lui-même  et  de  sa  volonté 
toute- puissante.  11  n'a  pas  seulement,  ar- 
rangé le  monde,  il  l'a  fait  tout  entier  dans 
sa  matière  et  dans  sa  forme.  Avant  qu'il  eût 
donné  l'être,  rien  ne  l'avait  que  lui  seul.  Il 
fait  tout,  et  il  fait  tout  par  sa  parole.  Pour 
faire  de  si  grands  ouvrages,  il  ne  lui  en 
coûte  qu'un  mot,  c'est-à-dire  il  ne  lui  en 
coûte  que  le  vouloir.  En  lui  seul  réside  la 
fécondité  et  la  puissance.  Tout  sort  immé- 
diatement de  sa  main,  la  lumière  ,  le  soleil , 
les  astres,  les  plantes,  les  animaux,  le  corps 
de  l'homme,  mais  ce  dernier  avec  une  con- 
formation qui  lui  montre  son  origine  et  le 
lieu  où  il  doit  tendre.  Ce  n'est  point  de  la 
matière  qu'il  tire  l'être  dont  il  anime  un 
corps  si  bien  travaillé;  il  l'inspire  d'en  haut. 
C'est  un  souffle  de  vie  qui  vient  de  lui- 
même.  C'est  un  être  pensant  qu'il  fait  à  son 
image  et  qui  doit  vivre  de  raison  et  d'intel- 
ligence. Ce  n'est  ni  un  air  subtil ,  ni  une 
vapeur  déliée  ,  ni  une  portion  de  la  nature 
diviue.  L'air  et  la  vapeur  sont  incapables  de 
penser,  et  la  nature  divine  est  une  et  sim- 
ple, et  non  un  tout  qui  se  partage,  et  quand 
elle  aurait  des  parties,  elles  ne  seraient  pas 
faites.  Or  l'âme  est  faite,  et  une  chose  faite 
à  l'image  de  Dieu.  Moïse  réserve  à  un  autre 
prophète  de  nous  développer  les  suites  de 
cette  doctrine  sur  l'âme  et  les  merveilles  de 
la  vie  future. 

Mais  l'homme,  cette  créature  si  distinguée 
et  si  supérieure  à  toutes  les  autres,  au  lieu 
d'être  reconnaissant  et  soumis,  oublie  qu'il 
a  tout  reçu;  il  veut  être  libre  et  indépen- 
dant; il  veut  être  heureux  en  lui-même, 
sage  par  lui-même;  il  affecte  la  divinité;  i[ 
s'élève  contre  le  Créateur.  Tout  change  en 
un  moment  pour  lui.  Ses  organes  se  dérè- 
glent, ses  sens  se  révoltent,  son  imagination 
s'égare,  ses  inclinations  se  pervertissent, 
tout  se  tourne  pour  lui  en  supplice.  Il  est 
condamné  et  frappé  non-seulement  en  sa 
personne,  mais  encore  dans  tous  ses  enfants 
comme  dans  la  plus  vive  et  la  plus  chère 
partie  de  lui-mêmo.  Coupable  et  malheu- 
reux ,  il  ne  fera  que  des  coupables  et  des 
malheureux.  Mais  il  ne  sera  point  la  proie 
éternelle  des  misères.  On  lui  promet  une 
délivrance  future  dès  le  jour  môme  de  sa 
perte.  Que  ces  idées  sont  au-dessus  do  tou- 
tes les  pensées  humainesl  Qu'elles  sont  di- 
gnes de  Dieu  même!  Que  de  doutes  éclair- 
cis  !  Que  de  systèmes  anéantis  l  Que  de 
spectres,  que  de  fantômes  dissipés  1  Quel 


supplément  nour  notre  raison  1  Quelle  pré- 
cision I  Quelle  certitude  n'ajoute  pas  Moïse 
aux  idées  empreintes  dans  notre  âmel 

XII.  Mais  que  devons-nous  faire  pour 
plaire  à  ce  grand  Dieu  qui  nous  a  tirés  du 
néant  par  sa  parole,  qui  nous  conserve  par 
sa  boulé,  qui  nous  gouverne  par  sa  sagesse, 
qui  nous  punit  par  sa  justice,  qui  nous  déli- 
vre par  sa  miséricorde,  qui  nous  tient  tou- 
jours assujettis  à  sa  puissance,  qui  nous 
éclaire  de  si  vives  lumières? 

Donnons-nous  de  garde  de  consulter  ici 
les  philosophes  grecs  et  ceux  de  nos  jours, 
qui  se  glorifient  de  marcher  sur  leurs  traces. 
Quelle  pourrait  être  leur  réponse,  si  elle 
était  conforme  à  leurs  systèmes  sur  Dieu  et 
sur  l'homme  ?  Dans  celui  d'Epicure  et  de 
Straton,  tout  est  matière,  tout  est  l'effet  du 
hasard,  ou  de  certaines  lois  mécaniques  :  or 
il  est  manifeste  que  la  matière,  le  hasard, 
des  lois  mécaniques,  ne  méritent  ni  culte, 
ni  hommage,  et  que  nous  sommes  nous-mê- 
mes incapables  d'en  rendre  aucun,  puisque 
soumis  à  l'action  des  corps  qui  nous  envi- 
ronnent,  nous  en  suivons  l'impression, 
comme  des  machines  suivent  celle  des  res- 
sorts qui  les  font  mouvoir.  Dans  le  système 
de  Zenon  et  des  stoïciens  ses  sectateurs, 
tout  est  encore  matière,  tout  est  conduit  par 
une  fatalité  insurmontable  ;  il  n'y  a  donc 
dans  la  nature,  ni  objet  qui  soit  digne  de 
respect  et  d'adoration,  ni  sujet  qui  soit  ca- 
pable de  respecter  et  d'adorer.  Il  est  vrai  que 
dans  le  système  d'Anaxagore  et  de  Platon, 
on  reconnaît  une  intelligence  qui  anime 
la  matière  et  qui  nous  anime  nous-mêmes. 
Mais  cette  intelligence  est  très-imparfaite, 
quoiqu'on  la  dise  infinie;  sa  puissance  est 
bornée,  elle  est  assujettie  à  des  règles  qui 
la  dirigent  nécessairement;  elle  fait  tout  ce 
qu'elle  peut  ;  nous  ne  recevons  d'elle  que 
celle  qu'elle  ne  peut  nous  refuser  :  nous  ne 
lui  avons  donc  pas  plus  d'obligation'.dece  que 
nous  sommes,  qu'elle  en  a  elle-même  de  ce 
qu'elle  est  :  nous  sommes  donc  dispensée 
de  tout  devoir  à  son  égard  Ajoutez  que,  si 
notre  âme  est  une  portion  de  cette  âme  du 
monde,  nous  imposer  des  devoirs  à  son 
égard,  ce  serait  lui  en  imposer  à  elle-même. 

Mais,  direz-vous,  les  ouvrages  qui  nous 
restent  de  ces  anciens  maîtres  de  la  Grèce, 
sont  remplis  de  belles  règles,  de  beaux  pré- 
ceptes, d'excellentes  maximes  surles mœurs, 
sur  l'honnêteté  et  sur  la  vertu,  sur  le  res- 
pect dû  aux  dieux.  Je  l'avoue,  mais  ce  sont 
certainement,  des  inconséquences  dans  ces 
disputeurs,  puisqu'il  est  manifesle|  que 
toute  leur  morale  est  incompatible  avec  leurs 
principes  sur  Dieu  et  sur, l  homme.  J'entre- 
vois un  moyen  de  les  concilier  avec  eux- 
mêmes;  c'est  de  distinguer  en  eux  l'homme 
et  le  philosophe,  je  veux  dire  la  raison  et  les 
passions. 

Qu'était-ce  que  ces  sages  systématisant 
sur  Dieu  et  sur  l'homme?  c'étaient  des  su- 
perbes entlés  de  la  supériorité  de  leurs  lu- 
mières, et  des  voluptueux,  la  plupart  livrés 
à  des  crimes  contraires  à  la  société  et  à  l'or- 
dre delà  nature,  qui  cherchaient  h  étouffer 
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en  eux  tout  reproche  et  tout  sentiment  do 
crainte.  Voilà  quel  était  l'inspirateur  de  tous 
ces"  systèmes  :  Cicéron  nous  le  décèle  cet 
inspirateur,  en  nous  manifestant  ses  propres 
dispositions.  Après  avoir  rapporté  l'opinion 
de  Straton,  qui  était  le  plus  grossier  maté- 
rialisme. Il  me  sauve,  dit-il  ,  une  grande 
frayeur;  car  enfin  qui  peut  croire  qu'un  Dieu 
pense  à  nous,  et  ne  pas  trembler  nuit  et  jour 
dans  la  persuasion  où  l'on  sera  que  c'est  sa 
justice  qui  nous  punit,  lorsqu'il  nous  arrive 
de  ces  accidents  fâcheux  à  quoi  tous  les  hom- 
mes sont  exposés  (Cicûr.,  Quœst.  Acad., 
édit.  I,  lib.  h,  c.  38.)  C'est  où  ils  en  vou- 
laient venir  par  ce  principe  qui  leur  était 
commun  :  Que  Dieu  ne  se  fâche  jamais,  ne 
fait  jamais  de  mal  aux  hommes,  ni  dans  celte 
vie,  ni  dans  l'autre.  (Id.,  De  officiis,  1.  m, 
c.  28,  n.  102.)  C'est  à  ce  but  que  Pythagore 
tendait  par  son  système  de  la  métamorphose 
et  de  la  métempsycose;  c'est-à-dire  en  ne  fai- 
sant consister  la  mort  que  dans  le  changement 
d'une  l'orme  que  la  matière  avait,  en  une  nou- 
velle, et  dans  le  passage  de  l'âme  d'un  corps 
en  un  autre.  Il  est  est  vrai  qu'il  menace  de 
supplices,  après  la  mort,  les  vicieux  ;  un  fé- 
roce, par  exemple,  de  devenir  ours,  un  vo- 
leur de  devenir  loup,  un  fourbe  renard:  mais 
il  est  visible  que  dans  son  système,  ce  n'é- 
tait là  qu'une  pieuse  tromperie  pour  conte- 
nir le  peuple  dans  le  devoir.  Serait-ce  même 
une  punition  pour  une  âme  féroce  de  passer 
dans  le  corps  d'un  ours?  c'est  la  mettre 
dans  la  situation  Japljis  proprepour  conten- 
te! 5-a  passion. 

Tel  est  le  portrait  d'après  nature  de  ces 
faiseurs  de  systèmes.  Semblables  à  nos 
athées  et  à  nos  déistes,  ce  sont  des  hommes 
qui  veulent  suivre  leurs  penchants  déréglés, 
sans  trouble  et  sans  remords;  et  qui, 
pour  y  parvenir,  s'efforcent  de  se  persua- 
der que  le  principe  de  toutes  choses  (ils 
confessent  tous,  l'athée  comme  le  déiste, 
qu'il  y  en  a  un,  une  première  cause)  est  la 
matière  môme,  ou  que  si  ce  principe  est  in- 
telligent, il  n'est  ni  libre  ni  juste;  ou  que 
s'il  est  libre,  après  avoirfait  son  ouvrage,  il 
l'abandonne  à  des  lois  qu'il  leur  plaît  d'ap- 
peler lois  de  la  nature;  ou  que  s'il  en  prend 
soin,  ils  ne  sonteux-mêmes  qu'un  peu  de 
de  matière  organisée  qui  périt  par  la  disso- 
lution de  ses  parties  qui  arrive  à  la  mort. 

Mais  ces  anciens  philosophes  n'étaient 
pas  sans  cesse  dans  l'enthousiasme  du  sys- 
tème, ni  dans  l'ivresse  des  passions.  Durant 
ces  intervalles  de  calme  et  de  sens-froid,  ils 
redevenaient  hommes,  ils  recouvraient  la 
raison.  Ils  ne  pouvaient  alors  s'empêcher  de 
vpir   la  beauté  de  certains  sentiments  qui 
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nous  sont  naturels,  et  d'être  frappés  de  l'é- 
vidence de  certaines  idées  empreintes  dans 
notre  âme,  qui  sont  une  émanation  de  cette 
lumière  éternelle  qui  luit  toujours,  jusqu'à 
un  certain  point,  dans  tous  les  esprits.  De 
là  ces  règles  pures  de  bonne  foi  et  de  jus- 
tice, ces  maximes  salutaires  sur  l'honnêteté, 
la  vertu,  le  gouvernement,  répandues  dans 
leurs  ouvrages.  Mais  de  quelles  ténèbres  n'y 
est  pas  couverte  la  lumière  1  jugez  de  ces 
sages  par  Lycurgue,  le  fameux  législateur 
de  „Lacédémone  :  quelle  injustice,  quelle 
barbarie  dans  la  loi  qui  condamnait  à  mort 
les  enfants  qui  avaient  le  malheur  de  naître 
avec  une  complexion  trop  faible  et  trop  dé- 
licate 1  Quelle  cruauté,  quelle  inhumanité 
dans  l'épreuve  de  la  patience  et  de  la  ferme- 
té des  jeunes  Lacédémoniens  :  on  les  fouet- 
tait jusqu'au  sang,  et  souvent  jusqu'à  la 
mort,  sur  l'autel  deDiane  !  Quelle  dureté  au- 
torisée dans  les  mères,  elles  se  réjouissaient 
de  la  mort  de  leurs  enfants  tués  dans  les 
combats  1  Quelle  dureté  permise  à  l'égard 
des  esclaves  1  Quelle  infamie  dans  les  luttes 
ordonnées  où  les  jeunes  gens  de  différent  sexe 
combattaient  nus  les  uns  contre  les  autres  1 
Quelle  horreur  dans  la  licence  effrénée  ac- 
cordée aux  personnes  engagées  dans  le  ma- 
riage 1  Détournons  les  yeux  de  dessus  îant 
d'infamies  ;  tournons-les  vers  Moïse  pour 
apprendre  à  honorer  notre  Dieu. 

XIII.  Adorez  Dieu,  nous  dit-il,  et  n'adorez 
que  lui  seul.  Aimez-le  de  tout  votre  cœur, 
de  tout  votre  esprit,  de  toute  votre  âme.  Res- 
pectez son  saint  nom.  Consacrez-vous  à  son 
culte.  Honorez  votre  père  et  votre  mère. 
Soyez  justes,  chastes,  vrais,  fidèles.  Aimez 
vos  semblables.  N'attentez  ni  à  leur  vie,  ni 
à  leur  réputation,  ni  à  leurs  biens.  Interdi- 
sez-vous jusqu'au  plus  faible  désir  injuste. 
Qu'une  morale  si-pure  est  bien  assortie  à 
la  grandeur  des  idées  que  Moïse  nous  a  don- 
nées.du  Créateur  et  de  la  créature  raison- 
nable 1 

Nous  ne  pouvons,  je  l'avoue,  régler  nos 
sentiments  et  notre  conduite  sur  des  maxi- 
mes si  épurées,  sans  déclarer  la  guerre  à 
nos  passions,  qui  en  sont  les  ennemies.  Mais 
est-il  glorieux  de  leur  céder?  Est-il  beau  de 
mener  une  vie  brute?  En  résistant  à  des  pas- 
sions qui  nous  dégradent,ne  trouverons-nous 
aucun  dédommagement  dans  l'amour  du 
Créateur,  qui  nous  ennoblit?  Faisons-en 
l'essai.  Le  chemin  delà  vertu  paraît  d'abord 
rude  et  difficile  :  mais  bientôt  il  s'aplanit  ; 
on  y  marche  avec  joie.  Le  Dieu  de  Moïse 
s'est  engagé  de  nous  y  soutenir  et  de  nous 
fortifier.  11  a  promis  un  Sauveur.  Voyons 
l'accomplissement  d'une  si  haute  promesse. 
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TROISIEME    PARTIE, 

DE  L\   RÉVÉLATION   FAITE  [PAR   JÉSUS-CHRIST.  -  JÉSUS-CHRIST   EST  LE  MESSIE. 

"      EST  DIEU. 


IL 


CHAPITRE  PRÉLIMINAIRE. 

Idée  des  prophètes.  —  Réponse  à  Spinosa.  — 

Plan  de  la  troisième  partie. 

Article  I.  —  Idée  des  prophètes. 

I.  Le  Messie,  ouïe  Libérateur  promis  au 
premier  homme,  est  le  centre  de  la  révéla- 
tion, et  le  grand  objet  des  desseins  du  Créa- 
teur dans  la  conservation  du  monde.  Le 
peuple  choisi  pour  être  le  dépositaire  d'une 
promesse  si  auguste,  n'est  pas  seulement 
conduit  par  une  Providence  générale  et  com- 
mune; Dieu  s'en  rend  lui-môme  le  chef,  le 
législateur  et  le  roi;  et  le  montre  comme 
en  spectacle  à  tout  l'univers  parles  merveil- 
les qu'il  y  opère.  Nous  avons  vu  par  com- 
bien de  prodiges  frappants,  publics,  notoi- 
res, il  l'a  fait  sortir  de  l'Egypte,  et  subsister 
dans  le  désert.  Ce  n'est  que  par  de  nouveaux 
prodiges  qu'il  l'établit  sur  la  terre  qu'il  lin 
o  destinée.  Dès  que  l'arche  touche  les  bords 
du  Jourdain,  les  eaux  de  ce  fleuve  enflé  et 
débordé,  se  divisent  en  deux  pour  ouvrir  un 
passage:  une  partie  s'écoule,  selon  sa  pente 
naturelle;  et  1  autre  est  suspendue  jusqu'à 
une  hauteur  extraordinaire.  Les  murailles 
de  la  ville  de  Jérichose  renversent  d'elles-mê- 
mes à  Ja  présence  de  l'arche,  portée  sept 
jours  de  suite  autour  de  son  enceinte.  Le 
soleil  s'arrête  dans  sa  course  pour  assurer 
la  victoire  à  Josué.  Les  nuées  sont  converties 
en  une  grêle  de  pierres  pour  écraser  ses  en- 
nemis. (Josue,  m,  iv,  vi,  x.) 

C'est  encore  par  des  preuves  sensibles  et 
réitérées  de  sa  puissance  que  Dieu  maintient 
les  Israélites  dans  la  terre  de  Chanaan,  qu'il 
les  en  chasse,  qu'il  les  y  rappelle,  à  propor- 
tion qu'ils  lui  sont  fidèles,  ou  qu'ils  se  lais- 
sent entraîner  vers  les  idoles.  En  sorte  que 
l'histoire  de  ce  peuple,  qui  n'est  qu'une  al- 
ternative continuelle  de  consolations  et  d'af- 
flictions, de  récompenses  et  de  châtiments, 
est  visiblement  l'exécution  des  promesses  et 
des  menaces  de  Moïse. 

II.  Dieu  toujours  attentif  à  sa  promesse, 
établit  une  famille  royale  d'où  le  Messie;doit 
naître,  et  il  la  choisit  dans  Juda.  David,  jeu- 
ne berger,  sorti  de  cette  tribu,  le  dernier  des 
enfants  d'Isaï,  fut  sacré  par  Samuel  dans 
dans  Bethléem,  sa  patrie.  (/  Reg.  xvi.)  Dieu 
a  choisi  les  princes,  dit  David,  dans  la  tribu 
de  Juda.  Dans  la  maison  de  Juda,  il  a  choisi 
la  maison  de  mon  père.  Parmi  les  enfants  de 
mon] père,  il  lui  a  plu  de  m  élire  roi  sur  tout 
son'peuple  d'Israël;  et  parmi  mes  enfants,  il 
a  choisi  Salomon  pour,  être  assis  sur  le  trône 
du  Seigneur,  et  régner  sur  Israël.  (I  Parai. 
xxviii,  fc,  5.)  Cette   élection  divine  avait  un 


objet  plus  relevé  que  celui  qui  paraît  d  a- 
bord.  Le  Messie  tant  de  fois  promis  comme 
le  fils  d'Abraham,  devait  aussi  être  le  fils  de 
David  et  de  tous  les  rois  de  Juda.  David  le 
chante  dans  ses  psaumes  avec  une  magnin- 
cence  que  rien  n'égalera  jamais.  C'est  ce  qui 
a  rendu  ces  cantiques  si  précieux  au  peuple 
juif,  qui  les  a  toujours  conservés  comme  les 
ouvrages  d'un  homme  aussi  grand  prophète 
qu'il  était  grand  roi. 

III.  David  n'est  pas  le  seul  prophète  oc- 
cupé Ju  Messie;  Dieu  en  suscita  un  grand 
nombre  d'autres  durant  plusieurs  siècles, 
pour  en  renouveler  la  promesse,  et  pour  en 
annoncer  l'avènement.  Ces  hommes  célèbres, 
séparés  du  reste  du  peuple  par  une  vie  re- 
tirée, et  souvent  par  un  habit  particulier, 
étaient  tous  consacrés  à  la  méditation  delà 
loi,  à  la  prière  et  aux  exercices  de  la  vertu. 
Quelques-uns  vivaient  dans  une  espèce  de 
communauté,  sous  un  supérieur  que  Dieu 
leur  donnait. 

Dans  les  temps  de  désordres  où  il  semblait 
que  l'idolâtrie  allait  abolir  la  loi,  ces  grands 
hommes  pleins  de  zèle  et  de  force,  malgré 
les  persécutions  qu'ils  avaient  à  essuyer  de 
la  part  des  méchants,  et  malgré  les  combats 
qu  ils  avaient  à  soutenir  de  la  part  des  faux 
prophètes,  qui  se  disaient  envoyés  de  Dieu, 
et  qui  étaient  écoutés  des  princes  et  du 
peupLe,  parce  qu'ils  leur  promettaient  ce  qui 
était  conforme  à  leur  désirs,  ces  grands 
hommes  faisaient  retentir  de.  tous  côtés,  et  d» 
vive  voix  et  par  écrit,  les  menaces  de  Dieu, 
et  le  témoignage  qu'ils  rendaient  à  sa  vérité. 
Les  gens  de  bien  encouragés  par  leur  exem- 
ple, et  fortifiés  par  leurs  exhortations,  s'u- 
nissaient à  eux,  et  demeuraient  fermes  dans 
l'alliance.  Leurs  écrits  étaient  entre  les  mains 
de  tout  le  peuple,  soigneusement  conservés 
en  mémoire  perpétuelle  aux  siècles  futurs, 
et  sont  venus  jusqu'à  nous  par  unetradition 
non  interrompue  qui  remonte  jusqu'au  teinps 
des  prophètes. 

IV.  Si  les  passions  n'ôtaient  pas  la  raison, 
tout  aurait  dû  plier  sous  l'autorité  de  ces 
hommes  admirables.  Outre  les  miracles 
éclatants  que  plusieurs  opéraient,  leurs  pro- 
phéties étaient  des  preuves  évidentes  de 
leur  mission  divine.  S'ils  n'avaient  prédit 
que  des  événements  fort  éloignés,  il  aurait 
fallu  attendre  longtemps,  pour  savoir  s  ils 
étaient  prophètes;  et  ils  n'auraient  pu  avoir 
aucune  autorité  pendant  leur  vie.  Mais  ils 
en  faisaient  qui  étaient  accomplies  peu  de 
temps  après  qu'ils  les  avaient  publiées. 
D'autres  avaient  leur  accomplissement  un 
peu  plus  lard,  mais  durant  la  vie  du  pru- 
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phète.  Alors  l'illusion  des  faux  prophètes 
était  démontrée;  la  séduction  et  l'incrédu- 
lité qui  avaient  prévalu,  s'évanouissaient; 
on  était  contraint  de  respecter  ce  qu'on  n'a- 
vait pas  cru.  On  ne  pouvait  plus  douter  que 
la  lumière  du  prophète  ne  vînt  de  Dieu;  on 
attendait  avec  une  entière  certitude  que  ce 
qui  lui  était  révélé  pour  des  temps  plus  re- 
culés, s'accomplirait  aussi  infailliblement, 
que  ce  qu'il  avait  prédit  pour  un  temps  plus 
voisin. 

Les  monuments  publics  attestaient  ce 
qui  était  accompli  :  l'instruction  en  faisait 
passer  la  mémoire  aux  enfants;  et  ceuxrci 
joignant  ce  qui  arrivait  de  leurs  jours,  à  ce 
qui  était  arrivé  au  temps  de  leurs  pères, 
laissaient  à  leur  postérité  un  profond  res- 
pect pour  les  prophètes  qui  l'avaient  prédit, 
et  une  ferme  espérance  que  tout  ce  qui  était 
contenu  dans  leurs  autres  prédictions  s'ac- 
complirait. 

C'est  ainsi  que  leurs  livres  ont  mérité  d'ê- 
tre regardés  comme  des  livres  divins.  La 
preuve  était  sûre  et  à  la  portée  des  plus 
simples.  On  croyait  l'avenir,  parce  qu'on 
voyait  le  présent.  On  était  persuade  que  la 
révélation  était  divine,  parce  qu'elle  était 
infaillible,  au-dessus  de  toute  connaissance 
humaine,  et  que  les  prophètes  dont  il  s'a- 
git, se  donnaient  toujours  pour  inspirés, 
qu'ils  parlaient  au  nom  du  Seigneur,  qu'ils 
ne  faisaient  que  l'écouter,  et  répéter  ce  qu'il 
leur  disait,  dans  les  mômes  termes  qu'il  leur 
suggérait.  (Voy.  part,  n,  col-  216.) 

La  lecture  des  prophéties  comparées  avec 
l'histoire  des  Juifs,  des  peuples  voisins  et 
du  monde  entier,  vous  rendra  sensible  tout 
ce  que  je  viens  de  vous  dire.  Vous  verrez 
dans  les  prophètes  les  révolutions  des  villes 
et  des  empires  annoncées  avec  un  amas  de 
circonstances  qui  vous  étonneront,  les  temps 
marqués  par  des  dates  précises,  les  lieux 
désignés  par  des  caractères  propres,  souvent 
même  par  leur  nom;  et  vous  verrez  dans 
l'histoire  l'accomplissement  exact  des  pré- 
dictions. Il  faut  vous  en  donner  quelques 
exemples,  en  attendant  que  vous  vous  ap- 
pliquiez à  la  lecture  des  prophètes. 

V.  Phacée,  roi  d'Israël,  et  Ilasin,  roi  de 
Syrie,  s'unissent  pour  détruire  entièrement 
Je  royaume  de  Juda,  et  viennent  mettre  le 
siège  devant  Jérusalem.  Le  cœur  d'Achaz  et 
le  coeur  de  son  peuple  fut  saisi  et  trembla 
de  crainte ,  comme  les  arbres  des  forêts 
tremblent  lorsqu'ils  sont  agités  des  vents. 
Isaïe  annonce  hautement  que  l'entreprise 
sera  vaine;  que  dans  peu  de  temps  Damas, 
capitale  de  Syrie,  et  Samarie,  capitale  du 
royaume  d'Israël,  seront  assujetties  au  roi 
des  Assyriens.  (Isai.  m,  1,  2,  7;  vm,  4.)  L'é- 
vénement ne  peut  être  plus  conforme  à  la 
prédiction  :  Jérusalem  ne  succombe  pas  sous 
les  elforts  de  ces  deux  puissants  ennemis 
confédérés  :  ces  deux  rois  périssent  eux- 
mêmes;  et  Teglathphalasar  se  rend  maître 
do  Samarie  et  de  Damas.  (IV  Reg.  xv,  29, 
30;  xvi,  9.) 

Quelques  années  après,  sous  le  règne  d'E- 
zéchias,  tils  et  successeur  d'Achaz,  Seuna- 
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chérib,  pelit-fils  de  Teglathnhalasar,  à  la 
tête  d'une  armée  formidable,  se  répand 
comme  un  fleuve  débordé,  dans  le  royaume 
de  Juda,  et  inonde  tout  le  pays,  selon  que 
l'avait  prédit  Isaïe ,  qui  avait  inarqué  la 
route,  les  séjours,  les  campements,  la  dé- 
faite de  ce  monarque,  avant  qu'il  eût  songé 
à  sortir  d'Assyrie.  (Isai.  vin,  7;  x,  28  seq.) 
Jérusalem  reste  seule  à  Ezéchias,  toutes  ses 
autres  villes  ayant  été  forcées,  ou  s'étant 
rendues.  Elle  est  bloquée  et  réduite  à  la 
dernière  extrémité,  sans  troupes,  sans  vi- 
vres, sans  aucune  espérance  de  secours  hu- 
main, surtout  depuis  que  Tharaea,  qui  ve- 
nait à  son  secours,  a  été  taillé  en  pièces  avec 
tous  les  Egyptiens.  Le  prophète  assure  tou- 
jours Ezéchias  que  la  ville  ne  sera  point 
prise,  qu'elle  ne  sera  pas  même  assiégée 
dans  les  formes,  que  l'ennemi  ne  lancera  pas 
contre  elle  un  seul  trait,  que  bientôt  une 
armée  si  formidable  sera  exterminée  tout 
d'un  coup  ,  et  sans  le  concours  d'aucun 
homme,  et  son  roi  mis  en  fuite.  (Isa.  xxxvi, 
xxxvii.)  Tout  arrive  selon  la  prédiction  : 
l'ange  du  Seigneur  ôte  la  vie  dans  une  seule 
nuit  à  cent  quatre-vingt-cinq  raille  hommes. 
Sennacherib  se  retire  presque  seul  avec 
beaucoup  de  honte,  et  est  tué  à  son  tour 
(IV  Reg.  xix,  35,  seq.),  comme  Isaïe  l'avait 
encore  prédit.  Ce  prodige  fut  su  de  toutes 
les  nations  voisines,  et  l'éclat  en  fut  tel  que 
de  toutes  parts  on  vint  offrir  des  sacrifices  à 
Jérusalem,  et  féliciter  Ezéchias  d'une  pro- 
tection si  miraculeuse.  (It  Parai,  xxxn,  23.) 

Ce  roi  si  protégé  ne  fut  pas  dans  la  suite 
inaccessible  aux  atteintes  de  l'orgueil.  Atta- 
qué d'une  maladie  mortelle,  il  recouvre  la 
santé  par  un  prodige.  Mérodach  Baladan, 
roi  de  Babylone,  lui  envoie  des  ambassa- 
deurs pour  le  congratuler.  Ezéchias,  sensi- 
ble à  cet  honneur,  montre  avec  trop  de  com- 
plaisance à  ces  ambassadeurs  tout  ce  qu'il  a 
de  plus  précieux.  [Isai.  xxxvm.)  Isaïe  vient 
lui  dire  de  la  part  de  Dieu,  que  tous  ses  tré- 
sors seraient  portés  à  Babylone,  que  des 
princes  nés  de  son  sang  y  seraient  captifs, 
et  qu'ils  y  seraient  employés  par  le  vain- 
queur à  des  ministères  humiliants.  La  pré- 
diction s'accomplit  à  la  lettre.  Nabuchodo- 
nosor  en  fut  l'exécuteur.  (Isai.  xxxix,  5 , 
6,  7.)  Put-on  alors,  en  voyant  celte  prédic- 
tion si  exactement  vérifiée,  douter  du  re- 
tour de  la  captivité,  que  le  même  prophète 
avait  prédit  si  souvent  en  termes  si  magnifi- 
ques en  marquant  le  vainqueur  de  Babylone 
et  le  libérateur  des  Juifs,  et  en  le  désignant 
par  son  nom  plus  de  deux  cents  ans  avant 
sa  naissance  :  C 'est  Dieu  qui  dit  de  Cyr us  : 
Celui-ci  sera  le  pasteur  de  mon  troupeau,  et 
il  exécutera  tous  mes  ordres  ;  qui  dit  de  Je' 
rusalem  :  Elle  sera  rebâtie,  et  a>x  temple  :  Tu 
seras  fondé.  {Isai.  xliv,  46,  52,  28;  xlv, 
1-4.) 

Le  même  prophète  prédit  que  Babylone, 
cette  ville  si  distinguée  entre  les  royaumes 
du  monde,  dont  l  éclat  inspirait  tant  d'or- 
gueil aux  Chaldéens,  sera  détruite,  comme 
Sodome  et  Gomorrhe  que  le  Seigneur  a  ren- 
versées; quelle  ne  sera  plus  jamais  habitée, 
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et  qu'elle  ne  se  rebâtira  point  dans  la  suite  de 
tous  les  siècles,  etc.  (Isai.  xm,  1  seq.)  11  est 
étonnant  avec  quelle  exactitude  toutes  les 
pat  lies  de  cette  prédiction  ont  été  accom- 
plies. Babylone  cessa  d'abord  d'être  la  ville 
régnante.  Elle  fut  ensuite  dépeuplée  par  les 
nouvelles  villes  de  Seleacio  et  de  Ctesiphon, 
qui  furent  bâties  à  ce  dessein  dans  son  voi- 
sinage. Ses  murs  ne  servirent  plus  qu'à  en- 
vironner un  lieu  malsain  et  désert,  dont  les 
rois  de  Perse  firent  un  parc  pour  la  chasse. 
Insensiblement  les  murailles  tombèrent  en 
ruine.  L'Euphrate  qui  divisait  autrefois  la 
ville,  n'ayant  plus  son  cours  libre  à  cause 
des  démolitions,  se  fit  un  nouveau  canal 
éloigné  de  son  ancien  lit.  Un  faible  ruisseau 
qui  continua  d'y  couler,  n'ayant  pas  d'issue, 
fit  un  lac  et  des  marais  inaccessibles.  Et  les 
plus  habiles  ne  sauraient  marquer  aujour- 
d'hui bien  certainement  le  lieu  où  Babylone 
était  située  :  tant  le  serment  que  Dieuavait 
fait  d'en  effacer  jusqu'aux  moindres  vesti- 
ges a  été  sévèrement  accompli. 

VI.  Joachim  vient  de  monter  sur  le  trône, 
et  Jérémie  lui  déclare  et  à  la  reine,  qu'ils 
tomberont  dans  la  servitude.  [Jercm.  xm, 
18.)  La  prédiction  fut  justifiée  par  l'événe- 
ment. {II Parai,  xxxvi,  6.)  Jéchonias,  nommé 
ailleurs  Joachim,  son  fils,  lui  succède;  mais 
il  ne  règne  que  quelques  mois,  et  est  em- 
mené à  Babylone  avec  sa  mère  (IVReg.  xxiv, 
12),  comme  l'avait  prédit  le  prophète.  (Jercm. 
xxii,  24,  26.)  En  vain  se  flalte-t-on  que  Sé- 
décias,  rais  à  la  place  de  Jéchonias,  jouira 
d'un  règne  heureux;  Jérémie  (  c.  xxiv)  as- 
sure le  contraire.  Il  prédit  que  les  exilés  à 
Babylone  retourneront  dans  leur  pays;  que 
ceux  qui  y  sont  demeurés  sous  Sédécias  pé- 
riront; que  Sédécias  sera  plus  malheureux 
que  son  prédécesseur;  que  la  servitude  de 
celui-ci  sera  adoucie,  au  lieu  que  la  misère 
de  l'autre  sera  sans  consolation  ;  ce  qui  ar- 
riva :  on  tue  les  enfants  de  Sédécias  en  sa 
présence.  On  lui  crève  les  yeux  à  lui-même. 
(IV  Reg.  xxv,  7.)  On  le  charge  de  chaînes, 
et  on  l'emmène  à  Babylone.  (Ibid.,  27.) 
Ainsi  s'accomplit  la  prophétie  d'Ezéchiel, 
(xii,  13),  qu'il  serait  emmené  à  Babylone,  et 
qu'il  ne  la  verrait  pas  de  ses  yeux.  Jécho- 
nias au  contraire  est  tiré  de  prison  par  Evil- 
merodach,  successeur  de  Nabuchodonosor, 
mis  au-dessus  de  tous  les  rois  captifs,  et 
admis  tous  les  jours  à  la  table  du  prince  ré- 
gnant. 

Dans  le  chap.  xlvi  et  suiv.  jusqu'au  lu, 
le  prophète  marque  en  particulier  la  con- 
quête future  de  toutes  les  nations  que  Dieu 
avait  résolu  d'assujettir  au  roi  de  Babylone; 
et  il  entre  dans  un  si  merveilleux  détail, 
qu'aucune  histoire  n'est  aussi  exacte,  et 
qu'on  croit  être  témoin  de  tout  ce  qui  se 
passe,  tant  les  circonstances  en  sont  vive- 
ment et  fidèlement  représentées.  Mais  rien 
n'est  plus  frappant  ni  plus  divin  que  la  pré- 
diction qu'il  fait  de  la  liberté  et  du  retour 
de  ceux  qui  étaient  menés  captifs  à  Baby- 
lone; du  temps  de  leur  captivité  fixé  au 
terme  précis  de  soixante  et  dix  ans;  des 
bornes  assignées  à  l'empire  des  Babyloniens, 


et  à  la  postérité  de  Nabuchodonosor;  la  du- 
rée de  l'empire  étant  limitée  à  soixante  et 
dix  ans,  et  celle  de  la  postérité  de  Nabucho- 
donosor, à  son  petit-fils. 

Le  temps  vient,  dit  le  Seigneur,  qu'on  ne 
dira  plus  :  Vive  le  Seigneur  qui  a  tiré  les  en- 
fants d'Israël  de  l'Egypte  :  mais  vive  le  Sei- 
gneur qui  a  tiré  les  enfants  d'Israël  de  la  terre 
de  l'Aquilon,  et  de  tous  les  pays  où  il  les  avait 
chassés;  car  je  les  ramènerai  en  leur  pays, 
en  cette  terre  que  j'ai  donnée  à  leurs  pères. 
(Jerem.  xvi,  14,  15;  xxm,  7,  8.) 

Voici  ce  que  dit  le  Seigneur  :  Lorsque 
soixante  et  dix  ans  se  serontpassésàBabylone, 
je  vous  visiterai,  et  je  vérifierai,  en  vous  fai- 
sant revenir  en  cette  terre,  les  paroles  favora- 
bles que  je  vous  ai  données.  (Jerem.  xxix,  10.) 

Toute  cette  terre  (la  Judée)  deviendra  un 
désert  affreux,  qui  épouvantera  ceux  qui  le 
verront;  et  toutes  ces  nations  seront  assujet- 
ties au  roi  de  Babylone,  pendant  soixante  et 
dix  ans.  Mais  lorsque  les  soixante  et  dix  ans 
seront  finis,  je  visiterai,  dans  ma  colère,  le 
roi  de  Babylone  et  son  peuple,  dit  le  Seigneur 
je  jugerai  leur  iniquité  et  la  terre  des  Chai- 
déens,  et  je  la  réduirai  à  une  éternelle  soli- 
tude. (Jerem.  xxv,  11,  12.) 

J'ai  livré  tous  ces  pays  entre  les  mains  de 
Nabuchodonosor,  roi  de  Babylone,  mon  ser- 
viteur. Tous  ces  peuples  lui  seront  assujettis 
à  lui,  à  son  fils,  et  au  fils  de  son  fils,  jusqu'à 
ce  que  le  temps  de  punir  aussi  ce  royaume  soil 
venu  :  jusque-là  plusieurs  peuples  et  de 
grands  rois  lui  seront  soumis.  (Ibid.) 

Je  ne  vous  avertis  pas  de  l'accomplisse- 
ment de  ces  prophéties,  vous  savez  mieux 
que  moi  que  Cyrus,  le  libérateur  des  Juifs, 
conquit  le  royaume  de  Babylone,  possédé 
alors  par  Nabonide  ou  Balthàsar,  fils  d'Evil- 
merodach,  fils  de  Nabuchodonosor,  qui 
était  enfin  monté  sur  le  trône  de  ses  pères 
après  la  mort  des  usurpateurs  Neriglissor 
et  Laborosoarchod. 

VII.  Ezéchiel  transféré  a  Babylone  avec 
le  roi  Jéchonias ,  exerçait  au  milieu  de  ses 
frères  captifs  comme  lui,  le  même  ministère 
que  Jérémie  à  Jérusalem.  Dans  le  même 
temps  que  Sédécias  était  en  paix  ,  et  que 
l'intérêt  et  la  religion  engageaient  ce  prince 
à  demeurer  fidèle  au  roi  de  Babylone  ,  Dieu 
révélait  dès  lors  à  Ezéchiel  (Ezech.  xvn,  14 
seq.)  que  ce  prince  trompé  par  la  confiance 
au  roi  d'Egypte  ,  deviendrait  rebelle  et  par- 
jure, et  qu'il  s'attirerait  une  guerre  ,  dont 
la  ruine  de  Jérusalem  et  de  la  Judée  serait 
la  fin.  Le  prophète  ne  se  contente  pas  de 
prédire  ces  malheurs  ,  il  emploie  les  actions 
aussi  bien  que  les  paroles.  Il  dessine 
lui-même  le  siège  de  Jérusalem.  Il  annonce 
l'extrême  famine  que  le  siège  y  causera  ,  en 
l'éprouvant  dans  sa  personne  pendant  au- 
tant de  jours  que  les  assiégés  doivent  la 
sentir.  Et  il  représente  dans  un  plus  grand 
détail  que  l'histoire  même  tout  ce  que  se- 
raient contraints  de  faire  les  habitants  de 
Jérusalem  ,  et  toutes  les  circonstances  de  la 
fuite  et  de  la  prise  du  roi  Sédécias.  (Ezech. 
iv  ,  1  seq.  :  xn,  2  seq.  ;  iv  ,  9  seq.)  Il  décrit 
le  doute  où  serait  Nabuchodonosor,  s'il  ferait 


2S7 


le  siège  de  Jérusalem,  ou  celui  de  Rabbath, 
capitale  des  Ammonites,  q.uelle  serait  son 
irrésolution,  quels  moyens  il  emploierait 
pour  en  sortir ,  et  à  quoi  ces  moyens  le  dé- 
terminerait. (Ezech.  xxi,  19  seq\)  Il  prédit 
la  conquête  de  l'Egypte  par  Nabuchodonosor 
comme  une  récompense  que  le  Maître  du 
monde  et  des  empires  donne  à  ce  prince 
pour  le  service  qu'il  lui  a  rendu  au  siège 
de  Tyr.  1!  voit  so'us  le  symbole  d'une  grande 
quantité  d'os  qui  reçoivent  le  mouvement  et 
la  vie  ,  le  rétablissement  des  captifs  dans  la 
Judée  ,  et  il  ranime  l'espérance  de  ces  pau- 
vres captifs,  en  leur  faisant  part  de  sa  vi- 
sion. (Ezech.  xxix,  18,  19.) 

VIII.  Daniel  était  du  nombre  de  ces  cap- 
tifs,  ses  propbéties  étaient  déjà  si  célèbres 
dans  tout  l'empire  de  Babylone,  qu'Ezéchiel 
son  contemporain ,  quoique  plus  âgé,  pour 
confondre  l'orgueil  du  roi  de  Tyr  qui  affec- 
tait la  divinité  ,  lui  demande  s'il  est  donc 
plus  sage  que  Daniel ,  et  s'il  connaît  comme 
lui  les  choses  les  plus  secrètes  et  les  plus 
cachées.  L'inspiration  divine  est  d'une  telle 
évidence  dans  ce  prophète,  que  ses  prophé- 
ties paraissent  être  faites  sur  le  passé  plutôt 
qve  sur  l'avenir.   [Ezech.  xxvm,  1 ,  2,  3.) 

il  voit  dans  les  différents  métaux  dont  la 
statue  que  Nabuchodonosor  avait  vue  dans 
le  sommeil  était  composée,  autant  de  mo- 
narchies différentes  qui  se  succéderont  les 
unes  aux  autres,  et  dont  les  premières  se- 
ront détruites  par  les  suivantes.  La  première 
est  la  monarchie  des  Babyloniens  ;  la  se- 
conde, suivant  quelques  interprètes  ,  celle 
des  Mèdes  ;  la  troisième  celles  des  Perses  ; 
la  quatrième  celle  des  Grecs.  Il  serait  peut- 
être  mieux  de  ne  pas  diviser  en  deux  la  mo- 
narchie des  Mèdes  et  des  Perses,  et  de 
mettre  pour  la  quatrième  celle  des  Romains. 
A  ces  empires,  le  prophète  en  voit  succéder 
un  autre,  qui  est  l'ouvrage  du  Tout-Puis- 
sant, qui  renverse  les  quatre  premiers,  qui 
remplit  l'univers,  et  qui  sera  éternel.  A  ces 
caractères, peut-on  méconnaître  l'empire  de 
Jésus-Christ?  (Dan.  il,  31  seq.) 

Daniel  n'abandonne  pas  à  nos  faibles  con- 
jectures l'explication  des  monarchies  qu'il 
voit  dans  la  suite  sous  la  figure  d'un  bélier 
et  d'un  bouc.  Le  bélier  est  le  roi  des  Perses 
et  des  Mèdes.  Le  bouc  est  le  roi  des  Grecs.  Il 
voit  Alexandre  le  premier  roi  des  Grecs  ;  il 
voit  Ja  rapidité  de  ses  conquêtes  qu'il  ex- 
prime en  disant  de  ce  conquérant  qu'il  vient 
sur  la  surface  de  toute  ta  terre  ,  sans  qu'il 
touche  néanmoins  la  terre.  11  voit  que  ce 
prince  n'aura  aucun  successeur  qui  lui  soit 
égal;  qu'il  n'aura  point  de  fils  qui  lui  suc- 
cède, que  son  empire  se  démembrera  en 
quatre  principaux  royaumes,  que  ses  suc- 
cesseurs seront  de  sa  nation  et  non  de  son 
sang,  et  qu'il  y  aura  dans  lés  débris  d'une 
monarchie  formée  en  si  peu  de  temps  ,  de 
quoi  composer  des  Etats  ,  dont  les  uns  se- 
ront à  l'Orient,  les  autres  au  Couchant,  les 
uns  au  Midi,  les  autres  au  Septentrion  (Dan. 
VHi,  1  seq.;  20,  22.) 

Il  voit  (Xerxès)  le  quatrième  successeur 
de  Cyrus ,  assembler  toutes  ses  forces  cou- 
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Ire  la  Grèce.  Il  voit  toutes  les  persécutions 
d'Antiochus  Epiphanes  contre  les  Juifs  au 
temps  des  Machabées,  la  manière  dont  il 
abolirait  le  sacrifice  qui  s'offrait  tous  les 
jours  dans  le  temple  de  Jérusalem,  la  profa- 
nation qu'il  ferait  de  ce  lieu  saint  en  y  éta- 
blissant une  idole,  et  la>engeance  que  Dieu 
en  tirerait.  Il  voit  les  guerres  que  se  feront 
les  rois  macédoniens,  successeurs  d'Alexan- 
dre, dans  les  royaumes  de  Syrie  et  d'Egypte, 
leurs  invasions  mutuelles,  leur  peu  de  sin- 
cérité dans  leurs  traités,  leurs  alliances  par 
des  mariages  qui  ne  serviront  qu'à  couvrir 
l'artifice.  (Dan.  xi,  2;  vm,  9,  23,  11  ;  xi,  3, 
5  seq.) 
IX.  Je  ne  vous  citerai  pas  d'autres  exem- 


ples. Ceux  que  je  viens  de  vous  mettre  sous 
les  yeux  me  paraissent  bien  suffire  pour  vous 
donner  une  idée  des  prophètes.  On  ne  peut 
attribuer  ni  la  force  de  leur  génie,  ni  a  la 
supériorité  de  leurs  lumières,  ni  à  la  pro- 
fonde connaissance  qu'ils  avaient  du  carac- 
tère des  hommes  et  des  peuples,  des  prédic- 
tions si  précises,  si  détaillées,  si  fort  au-des- 
sus du  ressort  de  la  prévoyance  humaine  et 
si  fort  éloignées  de  toute  vraisemblance  dans 
le  temps  qu'elles  étaient  faites.  La  divinité 
des  prophéties  est  manifeste.  Le  doute  le  plus 
léger  sur  cela,  ne  peut  être  l'effet  de  la  rai- 
son. Il  ne  pourrait  être  que  l'effet  d'une  in- 
crédulité volontaire,  don*  quelque  passion 
serait  la  raeine  secrète.  Quelle  idée  peut-on 
donc  avoir  des  esprits  forts  qui  refusent  de 
voir  ce  caractère  divin  si  marqué  dans  les 
prophéties? 

Article  11.  —  Réponse  a  Sphiosa* 

I.  Spinosa  (Tract,  theol.  polit.,  ch.  1  et  2.) 
ne  voit  dans  les  prophètes  qu'une  imagina- 
tion vive,  ni  dans  leurs  prédictions  que  les 
effets  de  leurs  préjugés,  de  leur  éducation, 
de  leur  tempérament.  Selon  lui,  les  prophè- 
tes ne  rapportent  à  Dieu  ce  qu'ils  disent  que 
par  un  langage  familier  à  la  nation  juive. 
Ils  se  contredisent  mutuellement  et  à  peine 
ont-ils  quelque  connaissance  de  la  Divinité. 
L'impiéténe  peut  aller  plus  loin.  Mais  il  n'est 
pas  étonnant  que  lorsqu'on  ne  veut  point  de 
Dieu,  on  ne  veuille  point  de  prophètes. 
L'idée  de  ces  hommes  admirables  que  nous 
venons  de  puiser  dans  leurs  écrits,  nous  met 
en  droit  de  mépriser  de  si  vains  discours.  11 
n'y  a  que  la  frénésie  qui  puisse  les  dicter, 
comme  il  n'y  a  que  l'amour  effréné  du  vice 
qui  puisse  les  recevoir.  Mais  ne  laissons  rien 
sans  réponse. 

H.  Y  a-t-il  le  sens  commun  de  donner  aux 
prophètes  une  imagination  plus  vive  qu'aux 
autres  hommes?  Ou  les  prophéties  sont  réel- 
les et  véritables,  ou  elles  ne  le  sont  pas  :  si 
elles  ne  sont  ni  réelles  ni  véritables,  c'est  en 
pure  perte  qu'on  fait  présent  aux  prophètes 
d'une  vive  imagination.  Si  les  prophéties  sont 
réelles  et  véritables,  c'est-à-dire  si  elles  ont 
pour  auteurs  ceux  dont  elles  portent  le  nom 
et  qu'elles  aient  été  vérifiées  par  l'événe- 
ment, quelle  part  y  a  eu  l'imagination  ?  Est- 
ce  que  l'imagination  est  plus  propre  que  les 
autrcsfacultés  de  l'âme,  à  percer  les  ténèbres 
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de  l'avenir?  Ou  bien  est-ce  que  l'avenir  peut 
remuer  plus  facilement  l'imagination  queles 
autres  facultés  de  l'âme  ?  Isaïe,  par  exemple 
deux  cents  ans  avant  la  naissance  de  Cyrus, 
vovait-il  par  la  vivacité  de  son  imagination,  ce 
prince  triomphant  de  Babylone  et  renvoyant 
les  Juifs  dans  leur  patrie?  Ou  bien  Cyrus, 
deux  cents  ans  avant  qu'il  fût  était-il  plus  ca- 
pable d'agir  sur  l'imagination  d  Isaïe  que  sur 
Ion  entendement?  Est-ce  parce  que  Daniel  a 
une  imagination  vive  qu'il  voit  les  conquêtes 
rapides  d'Alexandre  et  les  fureurs  impies 
d'Antiochus,  des  siècles  avant  l'événement? 
En  vérité,  l'imbécillité  des  admirateurs  de 
Spinosa  déshonore  la  nature  humaine. 

Mais,  dit  Spinosa,  les  prophéties  sont  obs- 
cures: donc, elles  partent  de  l'imagination i.La 
conséquence  n'est-elle  pas  bien  tirée  ?  Il  n  y 
a  qu'un  homme  aussi  confus  et  aussi  obscur 
que  cet  écrivain  qui  puisse  rejeter  sur  l'ima- 
gination l'obscurité  du  discours,  quand  il  ne 
s'agit  que  de  présenter  des  faits.  Mais  est-il 
p'ossible  de  contenter  les  ennemis  de  la  ré- 
vélation ?  H  est  des  prophéties  qui  parais- 
saient si  claires  à  Porphire,  qu'il  en  concluait 
qu'elles  avaient  été  composées  après  1  évé- 
nement, et  Spinosa  les  trouve  si  obscures 
qu'il  en  conclut  qu'elles  sont  le»  produc- 
tions de  l'imagination.  Concluons  à  notre 
tour  contre  ces  faux  raisonneurs,  quil  fallait 
qu'il  eût  des  prophéties  claires  pour  con- 
fondre les  Spinosa,  et  qu'il  y  en  eût  qui  fus- 
sent mêlées  d'obscurité  pour  confondre  les 
Porphire. 

En  voilà  assez  contre  Spinosa  sur  cet  arti- 
cle. Mais  peut-être  souhaitez-vous  de  savoir 
la  raison  de  ce  mélange  de  clarté  et  d  obscu- 
rité qu'on  remarque etfectivement  dans  plu- 
sieurs prophéties.  Il  est  aisé  de  vous  satis- 
faire. Dès  qu'il  entre  dans  le  plan  de  la  sa- 
gesse éternelle  de  permettre  qu'il  y  ait  des 
méchants  sur  la  terre  il  est  clair  que  1  obscu- 
rité des  prophéties  est  une  suite  de  ce  plan. 
Elles  doivent  être  couvertes  de  quelque  voile 
avant  d'être  accomplies.  Les  méchants  n  ont 
point  lieu  d'éviter  et  de  changer  l'événe- 
ment. On  sait  bien  que  Dieu  serait  le  maître 
d'arrêter  la  volonté  des  méchants  par  une 
intitulé  d'autres  voies,  mais  celle-ci  est  sage 
puisqu'il  l'emploie.  Ses  pensées  ne  sont  pas 
les  nôtres.  Il  se  manifeste  comme  il  lui  plan. 
Les  voiles  dont  il  couvre  sa  vérité,  ne  sont 
point  assez  épais  pour  la  dérober  à  ceux  qui 
ont  le  cœur  droit  et  qui  la  cherchent  sincère- 
ment ;  ni  pour  rendre  excusable  l'aveugle- 
ment de  ceux  dont  le  cœur  est  corrompu. 

111  Les  prophéties  ne  sont-elles  pas  du 
moins  l'effet  des  préjugés,  de  l'éducation,  du 
tempérament?  Lisez  les  prophètes,  vous  de- 
meurerez convaincu  qu'avant  rétablissement 
du  christianisme,  il  n'y  eut  jamais  d'hom- 
mes sur  qui  les  préjugés  aient  moins  exercé 
leur  empire,  parce  qu  il  n'en  est  point  qui 
nient  paru  moins  sujets  aux  faiblesses  de 
l'humanité.  De  plus, est-ce  que  les  préjugés, 
l'éducation,  le  tempérament  rendent  prophè- 
te^? Qu'il  v  aurait  de  prophètes  sur  la  terre  I 
*  Entrons  dans  le  détail;  le  préjugé  des  J mis 
était  de  se  croire  le  peuple  choisi  par  la  Di- 
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vinité,  à  l'exclusion  de  tous  les  autres;  c'é- 
tait là  le  préjugé  le  plus  enraciné  dans  leurs 
cœurs,  le  plus  fortifié  par  l'éducation,  le  plus 
flatteur  pourl'amour-propre.,  et  il  était  fon- 
dé sur  les  faveurs  les  plus  insignes.  Est-ce 
par  ce  préjugé  que  Moïse  et  les  autres  pro- 
phètes prédisent  queles  gentils  serontsubs- 
tilués  et  préférés  aux  Juifs  ?  Quoi  !  parce 
que  Jérémie  voyant  les  malheurs  qui  allaient 
fondre  sur  Jérusalem  et  sur  les  nations  voi- 
sines, annonce  ces  malheurs  avec  un  cou- 
rage et  un  zèle  supérieuraux contradictions, 
auxoutragesetauxplus  indignes  traitements, 
Jérémie  ne  sera  prophète  que  parce  qu'il 
est  triste  et  las  de  vivre  ?  Fallait-il  qu'insen- 
sible aux  malheurs  futurs  de  sa  patrie,  il  se 
joignît  aux  faux  prophètes  de  son  temps 
pour  annoncer  la  victoire  et  la  paix? 
Mais  si  c'est  par  mélancolie  qu'il  prédit  des 
malheurs,  est-ce  par  mélancolie  qu'il  console 
par  la  douce  promesse  d'une  délivrance  cer- 
taine après  soixante  et  dix  ans  de  captivité? 
Est-ce  encore  sur  son  humeur  noire  qu'il 
faut  rejeter  l'événement  qui  vérifie  à  la  lettre 
toutes  ses  prédictions  ? 

Une  preuve,  dit  Spinosa,  que  les   prophè- 
tes suivaient  leurs   préjugés,  l'éducation,  le 
tempérament,  c'est  la  conformité   de   leur 
style  avec  leur  éducation  et  leur   capacité. 
Quelle  preuve  ?  On  prouverait  par  cette  rai- 
son frivole  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  véritable 
prophétie,  à  moins   qu'elle  ne  soit    énoncée 
dans  le  langage  des  anges.  Pour  qui  seraient 
de  telles  prophéties  ?  La  Sagesse   éternelle 
pour  faire  connaître  ses  volontés  aux  hom- 
mes, se  sert  comme  il  lui   plaît,  des  traces 
qui  sont  dans  le  cerveau  de  ceux  qu'elle  em- 
ploie à  ce  ministère.  La  diversité   du  style 
des  prophètes  prouve  contre  Spinosa  qu'Es- 
dras  n'est  pas  l'auteur  des  livres  prophéti- 
ques. Mais  il  est  bien  ici  question  du  style. 
C'est  l'amour  des  hommes  et  de  leur  bien  vé- 
ritable, c'est  le  désintéressement,  c'est    une 
aimable  et  vertueuse  simplicité,  c'est  la  piété 
c'est  la  douceur,   c'est  la  force  et  l'autorité, 
c'est  le  zèle  de  la  gloire  de  Dieu  qui  doivent 
éclater  dans  le  style  d'un  prophète,  et  non 
le  tour,  l'affectation,  le  raffinement,  l'arran- 
gement des  pensées.  Est-ce  pour  flatter  l'o- 
reille et  pour  nous  former  au  bon  goût,  que 
les  prophètes  parlaient  où  écrivaient  ?  C'é- 
tait pour  nous  rendre  meilleurs,  pour  nous 
puritier  et  nous  convertir,    pour  nous  rap- 
peler du  dehors  où   nos  sens  nous  entraî- 
nent ,  à  notre  cœur  où  la  grâce  nous  éclaire 
et  nous  instruit.  La  divine  sagesse,  pour  se 
rendre  plus  accessible  et  plus  intelligible, 
a  bien  voulu  se  rabaisser  jusqu'à  notre  lan- 
gage, prendre  notre  ton  ;  et  balbutier  ,  pour 
ainsi  dire,  avec  les  enfants.  De  là  vient  que 
le  caractère  dominant  des  Ecritures  ,  et  qui 
s'y  fait  sentir  presque   partout,   est  la  sim- 
plicité. On  y  trouve  des  endroits  beaux  et 
éclatants;  mais  il  est  très-remarquable  que 
cette  beauté  et  cet  éclat  ne   viennent   point 
d'une  élocution  recherchée  et  étudiée,  mais 
du  fond  même  des  choses  qu'on  y  traite,  qui 
sont  par  elles-mêmes  si  grandes  et  si  éle- 
vées, qu'elles  entraînsnt  nécessairement  la 
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magnificence  du  style.  Amos  ,  simple  ber- 
ger, (juand.il  parle  de  Dieu  ,  est  aussi  su- 
blime et  aussi  majestueux,  qu'isaïe  issu  du 
sang  des  rois. 

IV.  Les  prophètes  parlent.au  nom  de  Dieu, 
attribuent  à  Dieu  leurs  discours  et  leurs 
prédictions.  N'en  concluez  point ,  dit  Spi- 
nosa,  que  leurs  prédictions  viennent  de 
Dieu.  C'est  une  manière  de  parler  commune 
à  la  nation  juive  de  tout  rapporter  à  Dieu. 
Quelle  sera  donc  la  lumière  des  prophètes  ? 
Est-ce  que  l'avenir  est  un  livre  ouvert  aux 
hommes  abandonnés  à  leurs  ténèbres?  A-qui 
veut-on  qu'ils  attribuent  leurs  connaissan- 
ces, si  ce  n'est  à  celui  qu'ils  adorent  comme 
le  souverain  maître  du  présent  et  de  l'ave- 
nir, et  qui  se  fait  sentir  à  eux,  de  quelque 
manière  qu'il  le  lasse,  soit  en  vision,  soit 
en  songe,  soit  en  extase,  soit  par  un  langage 
extérieur,  soit  par  un  langage  intérieur? 
Mais,  dit  Spinosa,  c'est  la  coutume  des  Juifs 
de  tout  rapporter  à  Dieu.  Mais  cette  cou- 
tume fait  l'éloge  de  ce  peuple,  elle  met 
au-dessus  des  Socrate  et  des  Platon,  et  de 
tout  ce  qu'il  y  a  eu  de  plus  distingué  pour 
les  lumières  parmi  les  autres  peuples  de  la 
terre.  Quelle  preuve  plus  sensible  de  l'idée 
saine  que  les  Juifs  avaient  de  la  Divinité  ? 
Quelle  preuve  plus  manifeste  de  leur  intime 
conviction  de  la  vérité  des  prodiges  opérés 
en  faveur  de  leurs  pères?  Le  bonheur  des 
Juifs  serait  complet,  si  leurs  mœurs  avaient 
toujours  répondu  à  leur  langage.  Il  ne  faut 
pas  néanmoins  confondre  ce  langage  de  la 
piété  commun  aux  Juifs,  avec  le  langage 
particulier  aux  prophètes.  Si  les  Juifs  rap- 
portent tout  à  Dieu  comme  à  la  cause  uni- 
verselle ;  il  n'en  est  point  parmi  eux ,  à 
l'exception  des  prophètes,  qui  se  donnent 
pour  ses  envoyés  et  ses  organes. 

V.  Rien  ne  dévoile  davantage  l'aversion 
décidée  de  Spinosa  pour  la  révélation,  que 
le  reproche  qu'il  fait  aux  prophètes  de  se 
contredire  les  uns  les  autres.  Voyons  sur 
quel  fondement.  Moïse  rapporte  que  Dieu 
dit  à  Gain  irrité  contre  Abel  :  Cest  à  vous 
de  réprimer /es  désirs  du  péché,  et  de  le  do- 
miner. (Cm.  îv,  7.)  Saint  Paul,  dans  son 
Epître  aux  Romains  (m,  6,  7),  enseigne  que 
l'homme  a  besoin  de  la  grâce  pour  réprimer 
les  désirs  du  péché.  Donc  Moïse  et  saint 
Paul  ne  sont  pas  d'accord.  Spinosa  est  un 
calomniateur.  Il  n'y  a  pas  un  mot  dans 
Moïse,  qui  exclue  le  besoin  de  la  grâce 
pour  faire  le  bien;  et  il  n'y  a  pas  un  mot 
dans  saint  Paul,  qui  exclue  la  liberté  de 
l'homme.  Ces  deux  vérités  ne  sont  pas  in- 
conciliables. Il  n'y  a  pas  de  bon  sens  à  met- 
tre deux  prophètes  en  contradiction;  parce 
que  chacun  parle,  dans  un  endroit  de  leurs 
ouvrages,  de  l'une  de  ces  vérités  sans  parler 
de  l'autre. 

Moïse  dit  que  Dieu  punit  l'iniquité  des 
pères  sur  les  enfants  et  sur  les  enfants  des 
enfants,  jusqu'à  la  troisième  et  à  la  quatrième 
génération.  (Exod.  xxxiv,  7.)  Ezéchiel  (xvm, 
t)  dit  que  l'âme  qui  a  péché  mourra  elle- 
même.  Entendez  le  texte  de  Moïse,  des  en- 
fants qui  imitent  leurs  pères  dans  leurs  pré- 


varications, et  qui  haïssent  Dieu,  comme 
il  est  dit  au  Dcutéronome ,  v,  9  ;  et  le 
second  texte  des  enfants  qui,  voyant  les  cri- 
mes de  leurs  pères,  en  sont  saisis  de  crainte, 
et  se  gardent  bien  de  les  imiter,  comme  il 
est  dit  dans  le  même  c.  xvm,  16,  d't'zé- 
chiel ,  et  cherchez  la  contradiction.  Dieu 
a-t-il  puni  les  péchés  d'Achaz  Jans  la  per- 
sonne d'Ezéchias?  A-t-il  récompensé  les 
vertus  d'Ezéchias  dans  son  fils  Manas>é  ? 

Samuel  dit  à  un  roi  impénitent  que  Dieu 
ne  changera  pas  l'arrêt  qu'il  a  prononcé 
contre  lui;  qu'il  demeurera  inflexible  sans  se 
repentir  de  ce  qu'il  a  fait  :  car  il  n'est  ):as  un 
homme  pour  se  repentir.  (I  Reg.  xv,  28,  29.) 
Jérémie  au  contraire  fait  espérer  a  ceux  qui 
se  convertissent ,  les  effets  de  la  bonté  de 
Dieu;  et  il  menace  des  effets  de  sa  justice, 
ceux  qui  s'opiniâlrent  a  faire  le  mal.  Maison 

d'Israël,    dit  le  Seigneur, sachez  que 

comme  l'argile  est  dans  la  ?nain  du  potier, 
ainsi  vous  êtes  dans  ma  main.  En  un  instant 
je  prononce  l'arrêt  contre  un  peuple  et  contre 
un  royaume  pour  le  perdre  et  pour  le  dé- 
truire jusqu'à  la  racine.  Que  si  cette  nation 
fait  pénitence  des  maux  pour  lesquels  je  l'a- 
vais menacée,  je  me  repentirai  aussi  moi- 
même  du  mal  que  j'avais  résolu  de  lui  faire. 
En  un  moment,  je  me  déclare  en  faveur  d'un 
peuple  et  d'un  royaume  pour  l'établir  et  pour 
l'affermir.  Mais  s'il  pèche  devant  mes  yeux, 
et  qu'il  n'écoute  point  ma  voix,  je  me  repen- 
tirai aussi  du  bien  que  j'avais  résolu  de  lui 
faire.  (Jer.  xvm,  6  seq.) 

Il  est  manifeste  qu'il  n'est  question  dans 
Jérémie  que  do  promesses  et  de  menaces 
conditionnelles;  au  lieu  que  Samuel  déclare 
à  Saùl  une  volonté  absolue  de  Dieu.  Où  est 
donc  la  contradiction?  Jérémie  fait  aussi 
peu  Dieu  changeant  que  Samuel;  et  l'idée 
qu'il  donne  d'abord  de  la  grandeur  de  Dieu 
et  de  la  petitesse  de  l'homme,  en  comparant 
celui-ci  à  de  l'argile  entre  les  mains  de  Dieu, 
exclut  toute  idée  de  changement  en  Dieu  : 
car  quelle  raison  de  changer  pourrait  trou- 
ver Dieu  dans  une  chose  dont  il  dispose , 
comme  le  potier  dispose  de  l'argile?  La  dif- 
férence entre  lesiieux  prophètes  ne  consiste 
que  dans  les  expressions.  Celles  qu'emploie 
Samuel  sont  propres  et  doivent  être  prises 
littéralement.  Celles  de  Jérémie  sont  figu- 
rées et  populaires.  Y  a-t-il  un  enfant  qui 
ne  sache  que  le  terme  de  repentir  appliqué 
à  Dieu,  signifie  seulement  les  effets  de  sa 
puissance,  qui  ressemblent  à  ceux  que  le 
repentir  produit  dans  les  hommes? 

J'en  conviens,  direz  vous;  mais  il  semble 
que  dans  le  système  de  Jérémie,  on  ne  peut 
sauver  l'immutabilité  de  Dieu.  Ce  pro- 
phète suppose  que  Dieu  change  de  volonté 
à  l'égard  des  peuples,  suivant  qu'ils  chan- 
gent eux-mêmes,  et  que  de  méchants  ils  de- 
viennent bons,  et  que  de  bons  ils  devien- 
nent méchants.  Vous  vous  trompez.  Le  chan- 
gement n'est  point  en  Dieu  ;  il  n'est  que 
dans  l'homme.  Dieu  aime  immuablement  la 
vertu,  et  il  hait  immuablement  le  vice.  11 
veut  toujours  punir  le  vice  et  récfvmpenser 
la  vertu,  mais  le  vice  subsistant,  et  la  vertu 
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subsistante.  Le  méchant  devient-il  bon  , 
alors  ta  justice  ne  trouve  plus  rien  à  punir. 
Le  bon  devient-il  méchant,  alors  la  même 
justice  ne  trouve  plus  rien  à  récompenser. 
Le  changement  n'est  donc  pas  en  Dieu,  mais 
dans  la  créature.  Il  est  vrai  que  si  Dieu 
n'avait  la  connaissance  de  ce  changement, 
et  qu'il  ne  prononçât  sur  ce  changement 
que  lorsqu'il  arrive,  on  ne  concevrait  pas 
Dieu  immuable  ;  mais  c'est  ce  qu'on  ne 
trouvera  pas  dans  les  prophètes.  Ce  que 
Dieu  connaît  et  ce  qu'il  veut,  il  le  connaît 
et  le  veut  éternellement,  comme  nous  l'a- 
vons remarqué  plusieurs  l'ois.  Lorsqu'il  pu- 
nit ou  qu'il  récompense  ,  il  accomplit  à 
notre  égard  ses  décrets  éternels  de  justice 
ou  de  miséricorde.  E.st-il  un  esprit  fort  qui, 
sur  de  si  frivoles  prétextes  et  sur  de  si  fai- 
bles apparences,  ne  rougît  d'accuser  de 
contradictions  le  plus  vil  auteur?  Si  ces 
critiques  ne  veu'ent  pas  se  donner  la  peine 
d'étudier  les  Ecritures,  qu'ils  prennent  du 
moins  celle  de  consulter  ceux  qui  les  ont 
étudiées,  avant  de  hasarder  leur  jugement 
sur  ce  qu'ils  ignorent. 

VI.  Enfin  le  dernier  reproche  que  Spinosa 
fait  souvent  aux  prophètes,  est  le  plus  ré- 
voltant. Il  les  accuse  de  ne  pas  connaître 
Dieu.  Qui  parle  plus  dignement  de  Dieu 
que  les  prophètes?  Qu'est-ce  que  Dieu,  se- 
lon les  prophètes?  C'est  l'être,  c'est  l'éter- 
nel, l'infini,  l'immense,  l'invisible,  l'indé- 
pendant, le  tout-puissant,  l'heureux,  le  saint, 
le  sage,  le  bon,  le  juste,  le  miséricordieux, 
le  véritable,  qui  fait  tout,  qui  gouverne 
tout,  le  créateur  et  le  souverain  maître  du 
ciel  et  de  la  terre.  Avec  quelle  force  et 
quelle  énergie,  avec  quelle  noblesse  et  quelle 
majesté  ne  peignent-ils  pas  ses  grandeurs, 
mais  en  même  temps,  avec  quelle  simpli- 
cité, parce  qu'ils  parlent  à  des  hommes  et 
à  toutes  sortes  d'hommes!  Il  est  vrai  qu'on 
ne  trouve  pas  dans  leurs  livres  les  termes 
de  substance,  de  mode,  de  nature,  de  lois 
générales,  de  nécessité,  de  détermination 
du  mouvement  et  une  infinité  d'autres  qu'on 
trouve  dans  Spinosa.  Quelle  perte  pour 
nous,  que  les  prophètes  n'aient  pas  eu  un 
si  grand  maître  1  Ils  nous  eussent  dit  de 
Dieu  de  si  belles  choses  que  nous  n'y  en- 
tendrions rien.  Mais  voyons  sur  quoi  porte 
le  reproche  de  ce  docteur  si  profund  dans 
la  connaissance  de  la  Divinité. 

Adam  le  premier  de  tous  à  qui  Dieu  s'est 
manifesté,  fuit  Dieu,  se  cache  de  devant  sa 
face,  veut  excuser  son  péché.  Donc,  conclut 
Spinosa,  Adam  ignorait  que  Dieu  fût  par- 
tout ,  et  qu'il  sût  tout.  Mauvaise  consé- 
quence. C  est  l'effet  du  péché,  d'ôter  la  sa- 
gesse et  la  réflexion;  et  il  n'est  point  de 
pécheur  qui,  dans  les  premiers  mouvements 
de  frayeur,  de  honte ,  *de  confusion  insépa- 
rables du  crime,  ne  cherche  les  ténèbres  et 
les  excuses,  et  ne  voulût  so  cacher  à  soi- 
même.  Ajoutez  qu'il  y  a  beaucoup  d'appa- 
rence que,  lorsque  Adam  et  Kve  conser- 
vaient l'innocence,  Dieu  se  montrait  à  eux 
sous  des  symboles  proportionnés  à  leur  état, 
et  faisait  leur  bonhcjr  et  leur  joie.  C'est  la 


vue  de  Dieu  sous  ces  symboles',  qu'Adam 
et  Eve  prévaricateurs  fuient  et  ne  peuvent 
plus  soutenir.  (Gen.  i,  3  seq.) 

Le  second  prophète  que  Spinosa  cite  en 
exemple,  est  Abraham.  Ce  patriarche  ne 
croyait  pas  que  Dieu  fût  partout  ni  qu'il  9ût 
tout,  puisque,  ayant  entendu  l'arrêt  porté 
contre  Sodome,  il  prie  le  Seigneur  de  ne  pas 
l'exécuter  avant  de  s'être  informé  si  tous 
les  habitants  sont  coupables.  (Gen.  xvm,  23 
seq.)  Cet  exemple  n'est  propre  qu'à  montrer 
la  mauvaise  foi  de  Spinosa.  Abraham  ne  de- 
mande point  au  Seigneur  de  faire  des  in- 
formations. Il  le  prie  de  pardonner  aux 
habitants  de  Sodôme  ,  en  faveur  des  justes 
qui  pouvaient  être  parmi  les  coupables , 
quelque  petit  que  fût  le  nombre  des  jus- 
tes. Il  était  bien  instruit  de  la  science  et 
de  la  justice  de  celui  qu'il  nomme  le  juge 
de  la  terre  :  mais  ignorant  ce  qu'il  suppose 
connu  de  ce  souverain  Juge,  il  demande 
grâce  pour  tous  les  criminels  à  cause  d'un 
petit  nombre  d'innocents.  Le  troisième 
exemple,  va  fournir  une  nouvelle  preuve  de 
la  mauvaise  foi  ou  de  l'ignorance  de  Spinosa. 

Dieu  apparaît  à  Moïse,  et  lui  ordonne  d'as- 
sembler les  anciens  d'Israël,  et  de  leur  dire 
que  le  Dieu  de  leurs  pères  a  résolu  de  les 
tirer  de  l'Egypte.  Ils  écouteront  votre  voix, 
ajoute  Dieu.  Moïse  répond  :  Jls  ne  me  croi- 
ront point,  et  ils  n  écouteront  point  ma  voix, 
mais  ils  diront  :  Le  Seigneur  ne  vous  a  point 
apparu.  (Exod.  m,  k  seq.)  Spinosa  infère  de 
cetta  réponse  que  Moïse  ignorait  que  Dieu 
sait  tout,  et  qu'il  est  le  maître  des  volontés 
humaines.  Y  a-t-il  un  mot  dans  cette  ré- 
ponse qui  donne  lieu  à  une  semblable  con- 
séquence? N'est  il  pas  visible  que  la  réponse 
de  Moïse  n'est  qu'une  humble  demande  de 
quelques  signes  pour  autoriser  sa  mission 
auprès  des  anciens  d'Israël  ?  C'est ,  sans 
doute,  dans  ce  sens  qu'il  faut  l'entendre; 
puisque  Dieu  lui-même  l'entend  ainsi,  en 
donnant  à  Moïse  des  signes  capables  de  con- 
vaincre les  anciens  d'Israël  qu'il  leur  était 
envoyé  par  le  Dieu  de  leurs  pères. 

Spinosa  réduit  la  connaissance  que  Moïse 
avait  de  Dieu,  à  l'idée  d'un  être  qui  a  tou- 
jours été,  qui  est  et  qui  sera,  idée  exprimée 
par  le  terme  hébreu  Jéhovah.  Mais  il  prétend 
qu'il  ne  savait  rien  de  sa  nature,  sinon  que 
c'est  un  être  miséricordieux  et  extrêmement 
jaloux  [Exod.  xx,  5)  ;  différent  de  tous  les 
autres  êtres,  en  sorte  qu'on  n'en  pouvait 
faire  aucune  image  qui  lui  ressemblât;  qu'il 
était  encore  invisible,  non  par  sa  nature, 
mais  eu  égard  à  la  faiblesse  de  la  nature 
humaine. 

Spinosa  y  pense-t-il,  quand  il  donne  pour 
une  idée  grossière  et  imparfaite  de  la  Di- 
vinité, l'idée  de  celui  qui  est  ?  (  Exod.  m, 
14.  ) 

Quelle  idée  plus  grande  et  plus  sublime  ! 
Ne  dit-elle  pas  que  tout  ce  qui  existe  n'est 
devant  lui  qu'une  ombre  ;  que  l'être  et  la 
perfection  appartiennent  à  lui  seul  ;  que 
l'être  et  la  vie  sont  en  lui  comme  dans  leur 
source?  Si  Spinosa  connaissait  la  corruption 
,_de  lhominu,    il   ne  trouverait  pas  étrange 
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que  Moïse  représenle  si  souvent  Dieu 
comme  la  souveraine  miséricorde,  pour 
faire  du  bien  à  une  créature  si  indigne  de 
ses  grâces.  Et  s'il  connaissait  la  grandeur  et 
la  sainteté  de  Dieu  ,  combien  il  est  digne  de 
tous  nos  hommages  ,  combien  nous  sommes 
intéressés  à  les  lui  rendre,  il  ne  trouvera,! 
pas  étrange  que  Moïse  représente  Dieu  com- 
me un  Dieu  jaloux,  c'est-à-dire  ennemi  de 
notre  injustice,  quand  nous  lui  préférons 
quelqueautre  objet.  Inférer  de  là  que  Moï^e 
attribue  des  passions  à  Dieu,  c'est  comme 
si  l'on  inférait  qu'on  lui  attribue  un  corps, 
parce  que  pour  exprimer  sa  puissance  et  sa 
science,  on  emploie  les  termes  de  bras  et 
d'yeux. 

Dieu  étant  essentiellement  l'ordre,  est  en- 
nemi de  tout  ce  qui  le  blesse,  comme  l'a  vé- 
rité est  ennemie  du  mensonge,  sans  passion, 
sans  colère,  sans  trouble. 

Moïse  a-t-i!  tort  de  croire  Dieu  différent 
de  tous  les  autres  êtres,  qui  ne  sont  que  des 
néants  en  sa  présence?  A-t-il  tort  de  croire 
que  Dieu  ne  puisse  être  représenté  sous  au- 
cune figure,  et  qu'il  ne  ressemble  point  aux 
dieux  que  les  nations  insensées  adorent? 
A-t-il  tort  de  croire  Dieu  invisible  à  la  chair 
et  au  sang,  parce  que  c'est  un  esprit  et  une 
intelligence?  A-t-il  tort  de  croire  Dieu  visi- 
ble à  l'esprit  de  l'homme  purifié  et  sanctifié 
par  sa  grâce?  A-t-il  tort  de  désirer  pour  lui 
cette  vue  ineffable?  Enfin  Moïse  ne  dit-il 
rien  des  autres  perfections  du  Créateur,  de 
sa  puissance,  de  sa  sainteté,  de  sa  justice,  de 
sa  grandeur,  de  sa  gloire,  etc? 

Mais,  dit  Spinosa,  est-ce  connaître  Dieu, 
que  de  le  faire  descendre  du  ciel,  avec  Moïse  ; 
de  le  voir  comme  un  feu,  avec  Ezéchiel;  ou 
comme  un  roi  assis  sur  un  trône,  avec  Isaïe, 
Michée,  Daniel  ? 

Quoi  1  parce  que  les  prophètes  représentent 
Dieu  faisant  sentir  sa  présence  par  des  pro- 
diges envoyés  du  ciel,  par  exemple,  sur  la 
montagne  de  Sinaï,  sur  le  tabernacle,  et  en 
d'autres  occasions  ;  on  leur  imputera  d'avoir 
cru  que  Dieu  est  renfermé  dans  l'enceinte 
des  cieux,  d'où  il  descend,  et  où  il  monte? 
L'imputation  a-t-elle  l'ombre  de  fondement? 
Les  prophètes  parlent  de  Dieu  suivant  le 
sentiment  qu'il  a  mis  lui-même  dans  le  fond 
de  notre  être  :  nous  sommes  portés  naturel- 
lement à  regarder  cette  voûte  majestueuse 
des  cieux,  cette  étendue  immense  qu'elle  a 
au-dessus  de  nos  têtes,  cette  multitude  pro- 
digieuse d'étoiles  qui  y  sont  enchâssées, 
comme  ce  qu'il  y  a  de  plus  noble  et  de  plus 
parfait  dans  tout  ce  que  la  nature  présente  à 
nos  yeux,  et  à  juger  que  ce  qui  est  au-des- 
sus de  cette  YOûte,  est  encore  plus  admirable. 
C'est  au-dessus  de  cette  voûte  que  les  païens 
par  une  suite  de  ce  sentiment  naturel,  pla- 
çaient leurs  dieux,  ne  croyant  pas  que  ceux 
qui  demeuraient  dans  la  condition  ordinaire 
des  hommes,  fussent  dignes  d'une  Uemeuie 
si  superbe.  Les  prophètes  parlaient  suivant 
ce  sentiment  naturel,  mais  non  pas  en  païens. 
Ils  croient  Dieu  dans  le  ciel,  en  ce  sens  que 
le  ciel  est  le  siège  de  sa  gloire,  le  lieu  où 
elle  est  manifestée,  où   il   règne  dans  ses 


saints.  Mais  ils  ne  l'y  renfermaient  pas.  Ils 
savaient  que  Dieu  est  partout  indi visible- 
ment; que  les  cieux  et  le  ciel  des  cieux  ne 
peuvent  le  contenir;  qu'il  remplit  le  ciel  et 
la  terre.  Ils  nous  prêchent  perpétuellement 
que  c'est  lui  qui  a  créé  le  ciel,  de  même 
qu'il  a  créé  la  terre  :  comment  y  serait-il 
donc  renfermé? 

Il  n'y  a  pas  plus  de  raison  de  conclure  que 
les  prophètes  regardent  Dieu  comme  un  être 
étendu,  ou  comme  un  homme;  parce  que 
Dieu  se  montre  à  eux  sous  des  symboles 
propres  à  représenter  les  effets  qu'il  veut 
produire  en  qualité  déjuge  et  de  vengeur 
des  crimes.  C'est  comme  si  je  concluais 
qu'on  regarde  la  justice  comme  un  corps, 
parce  qu'on  la  représente  sous  le  symbole 
d'une  femme  qui  tient  une  balance  à  la  main. 
Ou  comme  si  je  concluais  que  selon  vous, 
la  sagesse  suprême  n'est  qu'un  ccrps  orga- 
nisé, parce  que  vous  la  voyez  dans  son  ou- 
vrage comme  dans  un  miroir.  Si  les  œuvres 
de  Dieu  nous  élèvent  jusqu'à  la  connaissance 
de  ses  grandeurs  invisibles,  sur  quel  fonde- 
ment croirait-on  que  les  prophètes  confon- 
daient les  merveilles  dont  ils  étaient  spec- 
tateurs, avec  l'auteur  de  ces  merveilles? 
Spinosa  extravague,  s'il  le  croit.;  et  s'il  ne 
le  croit  pas,  c'est  un  fourbe  qui  cherche  à 
tromper  les  imbéciles. 

VII.  Il  n'y  a  qu'un  mot -à  lui  répondre  sur 
ce  qu'il  dit  comme  en  passant,  contre  les 
anges  pour  décrier  les  prophètes  qui  en  par- 
lent fréquemment.  Au  lieu  de  nous  laisser 
quelques  réflexions  frivoles  et  puériles,  il 
fallait  nous  laisser  une  bonne  démonstration 
qui  fît  voir  qu'il  est  impossible  que  Dieu 
ait  créé  des  anges,  ou  que,  s'il  en  a  créé,  il 
est  impossible  qu'il  les  emploie  à  divers 
ministères  dans  la  conservation  de  ses  créa- 
tures. L'existence  de  nos  âmes  prouve  la 
possibilité  d'autres  substances  spirituelles; 
et  l'usage  que  Dieu  fait  de  certains  hommes 
pour  en  conduire  et  gouverner  d'autres, 
prouve  la  possibilité  de  l'usage  qu'il  est 
maître  de  faire  des  anges. 

VIII.  Jugez  par  ces  objections  que  nous 
venons  de  discuter,  de  l'a  faiblesse  de  l'in- 
crédulité contre  la  révélation.  Spinosa  dit 
tout  ce  qu'on  peut  dire  contreles  prophètes; 
et  les  esprits  forts  de  nos  jours  ne  sont  que 
ses  misérables  échos  ;  cependant  vous  venez 
de  voir  que  tout  ce  que  "Spinosa  oppose  est 
si  futile,  qu'il  n'est  propre  qu'à  rendre  les 
prophètes  plus  respectables.  Je  vous  prie 
d'observer  que  nous  sommes  bornés  aux 
réponses  les  plus  simples  et  les  plus  com- 
munes. Nous  aurions  pu  en  donner  de  bien 
plus  profondes  puisées  dans  l'Ecriture.  Je 
vous  prie  d'observer  encore  que  le  traité 
Theologico-Politicus  si  vanté  par  les  incré- 
dules, est  un  ouvrage  souverainement  mé- 
prisable. Retranchez-en  le  ton  de  maître  et 
de  savant  que  l'auteur  affecte  de  prendre, 
pour  en  imposer  aux  ignorants  que  la  reli- 
gion incommode,  vous  n'y  laissez  plus  rien. 
Un  y  voit  partout  un  homme  qui,  entêté  du 
système  te  plus  extravagant  qui  puisse  tom- 
ber dans  une  tête  humaine,  sur  la  Divinité, 
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s'efforce  de  détruire  les  preuves  de  fait  de 
la  religion;  parce  que  ces  preuves  renver- 
sent de  fond  en  comble  son  système.  Nous 
reviendrons  à  Spinosa,  au  sujet  des  apôtres. 

Article  III.  —  Plan  de  la  troisième  partie. 

I.  L'inspiration  des  prophètes  est  un  fait 
évident,  qui  est  appuyé  .sur  les  prédictions 
les  plus  éclatantes;  "l'incrédule  ne  peut  y 
opposer  rien  de  raisonnable.  Mais  ces  pré- 
dictions, quelqueéclatantes  qu'elles  fussent, 
ne  servaient  que  de  voile,  ou  de  préparation 
à  d'autres  infiniment  plus  importantes  , 
auxquelles  l'accomplissement  d"es  premières 
devait  donner  un  degré  d'autorité  et  de  cré- 
dit qui  fût  au-dessus  de  tout  ce  que  l'esprit 
humain  peut  imaginer  ou  souhaiter  de  plus 
fort  pour  établir  une  croyance  inébranlable. 
Vous  sentez  bien  que  je  veux  parler  des  pré- 
dictions qui  regardent  le  Messie.  Elles  sont 
d'une  évidence,  et  descendent  dans  un  dé- 
tail qui  passe  toute  admiration ,  comme 
nous  Talions  voir  dans  la  troisième  partie. 

IL  Nous  la  diviserons  en  quatre  sections. 
Dans  la  première  nous  recueillerons  un  cer- 
tain nombre  de  prophéties  où  les  anciens 
Juifs  voyaient  le  Messie  clairement  annoncé, 
sans  nous  arrêtera  discuter  les  interpréta- 
tions des  Juifs  modernes.  Le  sens  commun 
ne  permet  pas  de  croire  les  rabbins  de  nos 
jours  [dus  habiles  que  leurs  pères  dans  l'in- 
telligence des  prophètes.  Ce  serait  d'ailleurs 
nous  jeter  dans  des  disputes  interminables 
sur  des  lettres,  des  points,  des  syllabes  et 
des  mots.  Les  faits  doivent  ici  décider  et 
triompher  des  chicanes  et  des  fictions.  11  est 
certain  que  dans  la  nation  juive  il  y  a  eu  de 
véritables  prophètes;  que  nous  avons  leurs 
écrits;  que  ces  hommes  célèbres  étaient 
principalement  envoyés  pour  prédire  le 
Messie.  Ce  sont  là  des  faits  dont  les  Juifs 
modernes  ne  peuvent  disconvenir,  sans  re- 
noncer à  la  religion  de  leurs  pères.  Quelle 
attention  mériteront  leurs  arides  subtilités, 
si  Jésus-Christ  a  accompli  toutes  les  prédic- 
tions qui  peuvent  regarder  le  Messie;  s'il 
s'est  donné  lui-môme  pour  le  Messie  ;  s'il  a 
appuyé  son  témoignage  sur  des  preuves 
qu'il  soit  impossible  d'éluder  ? 

Nous   commencerons    notre  recueil  des 

f>rophéties  par  celles  qui  fixent  le  temps  où 
e  Messie  doit  se  montrera  la  terre;  nous 
entendrons  ensuite  les  prophètes  sur  ce 
qu'ils  disent  des  principales  circonstances 
de  sa  vie,  des  etl'ets  de  son  avènement.  Nous 
ferons  quelques  réflexions  sur  ces  prophé- 
ties pour  en  mieux  sentir  la  force  ;  et  nous 
verrons,  pour  en  découvrir  l'accomplisse- 
ment, quel  était  l'état  de  la  religion  sous 
l'empire  d'Auguste,  de  Claude  et  de  Néron. 
Dans  une  seconde  section,  nous  examine- 
rons la  vérité  de  l'histoire  de  Jésus-Christ  ; 
l'intégrité  des  livres  qui  la  contiennent;  là 
sincérité  des  historiens  qui  l'ont  écrite; 
l'impossibilité  où  étaient  ces  historiens  de 
tromper,  quand  ils  en  eussent  eu  le  dessein  ;  la 
force  du  témoignage  qu'ils  rendent  à  la  ré- 
surrection et  à  l'ascension  de  Jésus-Christ. 
Dans   la   troisième  section,   nous    verrons 
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l'accomplissement  des  prophéties  en  Jésus- 
Christ,  par  la  comparaison  que  nous  ferons 
des  prophéties  avec  son  histoire.  D'où  il 
résultera  clairement  que  les  prophéties  sont 
vraies  et  divines,  et -que  Jésus-Christ  est  le 
Messie.  Nous  chercherons  la  cause  de  l'a- 
veuglement des  Juifs  qui  ont  rejeté  leur 
Libérateur.  Pour  vérifier  entièrement  les 
prophéties,  nous  démontrerons  dans  la  qua- 
rième  section,  la  diviirté  de  Jésus-Christ 
par  ses  miracles,  par  ses  prophéties,  par  ses 
promesses,  que  nous  comparerons  avec  les 
miracles  et  les  oracles  du  paganisme,  et  avec 
l'établissement  de  la  religion  de  Mahomet. 
Nous  conclurons  que  nous  devons  à  Jésus- 
Christ  une  soumission  sans  réserve,  que  les 
miracles  opérés  en  son  nom  sont  des  preu- 
ves certaines  de  la  vérité;  que  les  livres  du 
Nouveau  Testament  sont  divins,  et  que  les 
prophéties  sont  parfaitement  accomplies.  Il 
ne  nous  restera  plus  qu'à  nous  instruire  de 
la  doctrine  de  Jésus-Christ  dans  une  qua- 
trième partie. 

SECTION  I. 

PROPHÉTIES     TOUCHANT    LE     MESSIE. 

Temps  de  son  avènement,  sa  vie,  les  effets  de 
son  avènement,  réflexions  sur  les  propké' 
ties,  état  de  la  religion  sans  i empire  d'Au- 
guste, de  Claude  ci  de  Néron. 

CHAPITRE  I. 

TEMPS  DE  L' AVÈNEMENT  DU   MESSIE. 

Le  Messie  doit  venir  avant  la  ruine  de  la  république 
des  Juifs,  du  temple  de  Jérusalem,  selon  les  pro  - 
fhèles  Jacob,  Daniel,  Aggée  et  Malachie. 

Article  I.  —  Prophétie  de  Jacob 

I.  Nous  avons  déjà  vu,  mon  cher  Eusèbe, 
que  Jacob  prêt  à  expirer,  ses  enfants  autour 
de  son  lit,  Dieu  lui  découvrit  la  destinée  fu- 
ture des  douze  tribus.  Tout  ce  qu'il  dit  des 
frères  de  Juda  ressent  un  homme  élevé  au- 
dessus  de  lui-môme  par  l'Esprit  de  Dieu  : 
quand  il  vient  à  Juda,  il  s'élève  encore  plus 
haut. 

Juda,  dit-il,  vos  frères  vous  loueront  :  vo- 
tre main  sera  sur  le  cou  de  vos  ennemis  ,  les 
enfants  de  votre  père  se  prosterneront  devant 
vous...  Le  sceptre  ne  sortira  point  de  Juda, 
et  il  y  aura  toujours  des  conducteurs  du  peu- 
ple, nés  de  sa  race,  jusqu'à  ce  que  vienne  ce- 
lui qui  doit  être  envoyé,  et  qui  est  l'objet  de 
f attente  des  nations.  (Gen.  xlix,  8  seq.)  Le 
temps,  où  le  Messie  doit  paraître,  est  ici 
clairement  assigné  par  Jacob. 

IL  Je  vous  prie  d'observer  que  le  mot  de 
sceptre,  que  l'usage  de  notre  langue  pour- 
rait vous  faire  prendre  pour  la  seule  royauté, 
signifie  en  général,  dans  Sa  langue  sainte, 
l'autorité,  la  supériorité,  la  puissance,  la 
magistrature.  Le  terme  hébreu  rendu  par 
conducteur,  reçoit  encore  la  signification  de 
législateur,  magistrat. Quel  sera  donc  le  pri- 
vilège de  Juda  au-dessus  de  ses  frères?  Le 
voici  :  Jacob  lui  promet  que  tant  que  la  tribu 
de  Juda  subsistera, elle  aura  la  piéémincnce 
et  l'autorité  sur  les  autres  tribus  ,  et  qu'elle 
subsistera  et  formera  un  corps  de  républi- 
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que,  jusqu'à  la  venue  du  Messie.  C'est  le 
sens  le  plus  simple  et  le  plus  nature!  de  ces 
paroles  :  Le  sceptre  ne  sortira  point  de  Juda, 
et  il  y  aura  toujours  des  conducteurs  du  peu- 
ple, nés  de  sa  race. 

Observez  encore  que  le  reste  de  la  prédic- 
tion, jusqu'à  ce  que  vienne  celui  qui  doit 
être  envoyé,  et  qui  est  l'objet  de  l'attente  des 
nations,  ne  peut  convenir  qu'au  Me<sie.  Il 
est  évident  que  Jacob  parle  de  relui  qui  lui 
avait  été  promis  aussi  bien  qu'à  Isaac  et  à 
Abraham,  et  qui  devait  être  la  bénédiction 
de  tous  les  peuples.  Il  le  désigne  par  le  terme 
d'envoyé,  comme  tit  depuis  Moïse,  lorsqu'il 
disait  à  Dieu  :  Envoyez,  Seigneur,  je  vous 
conjure,  celui  que  vous  devez  envoyer.  (Exod. 
iv,  13.)  Il  est  évident  que  Jacob  regarde  la 
venue  de  celui  dont  il  parle,  comme  le  bien 
public  de  toutes  les  nations;  caractère  pro- 
pre au  Messie,  que  lui  donnent  tous  les  pro- 
phètes; et  il  n'est  pas  possible  d'en  feindre 
un  autre  à  qui  ce  caractère  convienne. 

III.  Il  n'est  plus  question  que  de  savoir  si 
la  tribu  de  Juda  a  été  en  possession  de  cette 
prééminence  et  de  cette  autorité  sur  les  au- 
tres tribus,  et  quand  elle  a  perdu  ce  privi- 
lège. L'histoire  du  peuple  juif  éclaircira  nos 
doutes. 

Depuis  la  bénédiction  de  Jacob,  quand  il 
s'agit  de  quelque  préférence  et  de  quelque 
honneur,  la  tribu  de  Juda  est  toujours  nom- 
mée la  première.  Elle  a  sa  place  marquée  à 
l'Orient  du  camp,  vis-à-vis  l'entrée  du  ta- 
bernacle. Elle  décampe  la  première.  Elle 
offre  Ja  première  ses  dons  au  Seigneur. 
(Num.  h,  3;  x,  13,  14;  vu,  12.)  Dans  la  divi- 
sion de  la  terre  de  Chanaan  ,  elle  a  le  pre- 
mier rang.  [Jos.  xxv,  1.)  Après  la  mort  de 
Josué,  les  enfants  d'Israël  consultent  le  Sei- 
gneur sur  le  choix  d'un  nouveau  chef.  Le 
Seigneur  leur  répond  :  Juda  marchera  devant 
vous,  j'ai  livréla  terre  entre  sesmains.  (Judic. 
i,  1,  2.) 

L'autorité  royale  fut  ensuite  accordée  à 
cette  tribu,  dans  la  personne  de  David  et  de 
ses  descendants.  Mais  David  reconnaît  que 
la  supériorité  de  la  tribu  de  Juda  sur  les 
autres  est  plus  ancienne  que  la  royauté. 
Dieu,  dit-il,  a  choisi  des  chefs  dans  Juda. 
Cela  regarde  les  premiers  temps  depuis  la 
bénédiction  de  Jacob  :  //  a' ensuite  choisi  la 
maison  de  mon  père...  pour  m' élever  sur  le 
trône.  (I  Parai,  xxvm,  4.)  Et  c'est  pour  cela 
qu'il  appelle  Juda  son  roi  (Psal.  lix,  9), 
dans  le  temps  qu'il  est  lui-même  établi  roi 
sur  tout  Israël  ;  parce  que  la  supériorité  de 
Juda  est  indépendante  de  la  personne  de 
David,  qu'elle  a  commencé  avant  lui,  et 
qu'elle  continuera  lorsque  sa  famille  ne  sera 
plus  sur  le  trône. 

Dix  tribus  se  séparent  de  celle  de  Juda 
sous  le  règne  de  Roboam,  petit-fils  de  David; 
elles  sont  dans  la  suite  enlevées  de  leur  pa- 
trie, et  dispersées  en  diverses  provinces  par 
les  rois  d'Assyrie;  elles  ne  forment  plus 
un  corps  visible.  La  tribu  de  Juda  se  main- 
tient. Nabuchodonosor,  roi  de  Babylone, 
renverse  Jérusalem,  et  mène  ses  habitants 
en  captivité.  La  tribu  se  soutient;  elle  a  une 
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promesse  infaillible  de  son  retour;  une  par- 
tie demeure  en  Judée;  l'autre,  réunie  dans 
Babylone  et  dans  les  environs,  a  des  hom- 
mes illustres,  Daniel,  ses  trois  célèbres 
amis,  le  prophète  Ezéchiel,  qui  lui  attirent 
une  grande  considération;  elle  a  ses  lois 
elle  a  Joachim,  l'un  de  ses  rois,  élevé  au- 
dessus  de  tous  les  princes  destitués  ou  tri- 
butaires par  Evilmerodach,  successeur  de 
Nabuchodonosor.  Au  moment  marqué  par 
Jéréinie,  Cyrus  lui  rend  la  liberté;  sous  la 
conduite  de  Zorobabel,  elle  revient  en  corps 
dans  son  ancien  héritage. 

Alors  la  tribu  de  Juda  fut  plus  dominante, 
plus  célèbre,  et  plus  illustre  que  jamais. 
Elle  fut  presque  la  seule  qui  servit  de  base 
et  de  fond  à  la  république.  Ce  fut  elle  qui 
fournit  les  magistrats  et  les  sénateurs.  Ce 
fut  elle  qui  communiqua  son  nom  à  toutes 
les  autres  tribus,  qui  ne  furent  plus  connues 
que  sous  le  nom  de  Juifs.  Elle  conserva 
cette  prééminence  jusqu'à  Tite. 

11  est  donc  visible,  par  l'histoire  des  Juifs, 
que  le  sceptre  n'est  pas  sorti  de  la  tribu  de 
Juda,  c'est-à-dire  que  la  tribu  de  Juda  a 
toujours  eu  une  supériorité  au-dessus  des 
autres  tribus,  quelquefois  plus  marquée,  et 
quelquefois  moins  absolue,  jusqu'à  Tite. 
Celles-ci,  depuis  leur  dispersion,  n'ont  plus 
formé  de  corps,  au  lieu  que  la  tribu  de 
Juda  a  toujours  formé  un  corps  de  tribu, 
qui  a  toujours  eu  ses  lois  et  ses  magistrats 
jusqu'à  Tite. 

IV.  C'est  là  le  moment  fatal  de  sa  chute, 
dont  elle  n'a  jamais  pu  se  relever.  Elle  per- 
dit tout,  Jérusalem,  le  temple,  ses  villes,  la 
liberté,  le  privilège  de  former  un  corps  vi- 
sible et  subsistant.  Elle  fut  réduite  au  même 
état  que  les  autres  tribus,  dispersée,  démem- 
brée comme  elles,  n'ayant  plus  ni  autorité, 
ni  juridiction  ;  ne  donnant  plus  ni  chef,  ni 
magistrat  aux  autres  parties  du  peuple,  ni  à 
elle-même.  Depuis  ce  moment,  c'est-à-dire, 
depuis  plus  de  seize  cents  ans,  il  n'y  a  [dus 
de  tribu  de  Juda.  Les  Juifs  subsistent,  mais 
confondus  entre  eux,  sans  distinction  de 
tribus,  sans  puissance,  sans  chef.  Le  Messie 
est  donc  venu,  car,  jusqu'à  son  arrivée,  le 
sceptre  devait  durer  dans  la  tribu  de  Juda. 
Elle  en  est  dépouillée  depuis  plus  de  seize 
cents  ans.  Donc  il  y  a  plus  de  seize  cents 
ans  que  le  Messie  est  venu  Si  Jésus-ChrL^t 
a  paru  sur  la  terre,  avant  la  ruine  de  la  tribu 
de  Juda,  et  s'il  est  le  salut  des  nations,  il 
sera  le  Messie  prédit  par  le  saint  patriarche 
Jacob. 

Article  II.  —  Prophétie  de  Daniel. 

I.  Daniel ,  un  des  plus  illustres  captifs 
d'entre  les  Juifs,  révéré  pour  sa  piété  par  les 
rois  infidèles,  employé  pour  sa  prudence 
aux  plus  grandes  affaires  de  leur  état ,  vit, 
par  ordre,  à  diverses  fois  et  sous  des  figures 
différentes,  quatre  monarchies  sous  lesquel- 
les devaient  vivre  les  Israélites.  Occupé  de 
la  captivité  de  son  peupie  dans  Babylone  et 
des  soixante-dix  ans  dans  lesquels  Dieu 
avait  voulu  la  renfermer;  au  milieu  des 
vœux  qu'il  lait  pour  la  délivrance  de  ses 
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frères,  il  voit  un  autre  nombre  d'années,  et 
une  antre  délivrance  bien  plus  importante. 

Lorsque  j étais  en  prière,  dit-il,  vers  le  temps 
du  sacrifice  du  soir,  l'ange  Gabriel....  volant 
vers  moi,  me  toucha,  et  me  parla  ainsi.  Da- 
niel, je  suis  venu  pour  vous  instruire.  Dès  le 
commencement  de  votre  prière  Vordre  a  été 
donné;  et  je  suis  venu  pour  vous  rapprendre, 
parce  que  vous  êtes  plein  de  désirs.  Rendez- 
vous  donc  attentif  à  mes  paroles  ,  et  écoutez 
ce  que  je  vais  vous  découvrir. 

Le  temps  de  soixante  et  dix  semaines  est  fixé 
par  rapport  à  votre  peuple  et  à  votre'ville 
sainte,  afin  qu'alors  la  prévarication  cesse, 
que  le  péché  prenne  fin  et  que  l'iniquité  soit 
expiée  ,  et  que  la  justice  éternelle  lui  succède, 
ou  (soit  amenée;)  que  la  révélation  et  la  pro~ 
phétie  soient  accomplies,  et  que  le  Saint  des 
■  saints  soit  oint. 

Sachez  donc,  et  comprenez-le  bien,  que  de- 
puis l'ordre  qui  sera  donné  de  rebâtir  Jéru- 
salem, jusqu'au  temps  où  paraîtra  le  Roi, 
qui  est  le  Christ,  ou  (jusqu'au  Christ  chef,) 
il  y  aura  sept  semaines,  et  soixante-deux  se- 
maines. 

Les  places  de  Jérusalem  et  ses  murailles 
seront  donc  rebâties,  quoique  dans  des  temps 
difficiles;  et  après  soixante-deux  semaines 
le  Christ  sera  mis  à  mort,  et  personne  ne 
sera  à  lui,  ou  (pour  lui;)  et  le  peuple  qui  aura 
pour  chef  le  prince  qui  doit  venir,  détruira 
la  ville  et  le  sanctuaire.  Leur  fin  sera  sem- 
blable à  celle  des  choses  submergées;  et  la 
guerre  ne  finira  que  par  une  entière  désola- 
lion,  dont  le  temps  est  fixé. 

Le  Christ  établira  une  ferme  alliance  avec 
plusieurs  dans  une  semaine  :  et  dans  le  mi- 
lieu de  cette  semaine,  il  fera  cesser  le  sacri- 
fice et  l'oblation.  L'on  verra  dans  le  temple  ou 
autour  de  la  ville,  les  abominations  de  la  dé- 
solation; et  jusqu'à  l'entière  ruine  qui  a  été 
résolue,  l'on  ajoutera  désolation  à  désolation. 
(Dan.  îx,  21  seq.) 

Voilà  la  célèbre  prophétie  de  Daniel.  Le 
texte  hébreu  peut  recevoir  les  divers  sens 
marqués  entre  des  crochets. 

II.  11  est  évident  que  Daniel  peint  ici  le 
Messie.  Il  l'appelle  nar  son  nom;  tous  les 
titres  augustes  qu'il  lui  donne  sont  incom- 
municables à  tout  autre.  Lui  seul  est  Roi 
Christ,  le  Saint  des  saints,*  la  justice  éter- 
nelle. Lui  seul  est  l'accomplissement  des 
prophéties.  Lui  seul  peut  mettre  tin  à  l'ini- 
quité, expier  le  péché,  être  auteur  de  la 
nouvelle  alliance;  abolir  les  sacrifices.  Lui 
seul  peut  être  mis  à  mort  pour  le  bien  des 
hommes,  ou  selon  un  autre  sens,  sans  que 
personne  se  déclare  pour  lui  et  prenne  sa 
défense,  quoiqu'il  soit  la  sainteté  même.  Si 
à  ces  traits  on  méconnaît  le  Messie,  il  est 
inutile  de  le  chercher  dans  les  Prophètes. 

Il  n'est  pas  moins  évident  que  les  semai- 
nes dont  parle  Daniel  sont  des  semaines 
d'années.  Souvent,  dans  les  Ecritures,  le 
terme  de  semaine  est  pris  en  ce  sens.  Le 
prophète  était  occupé  du  nombre  de  soi- 
xante-dix ans  révélé  à  Jérémie,  qui  com- 
prend dix  semaines  d'années,  ou  sept  fois 
dix  ans  :  et  Dieu  lui  découvre   une  autre 


durée,  qui  comprend  sept  fois  cette  pre- 
mière, ou  soixante-dix  semaines,  qui  font 
quatre  cent  quatre-vingt-dix  ans.  D'ailleurs 
des  semaines  de  jours  ne  suffisent  pas  pour 
l'accomplissement  des  événements  prédits. 
fc  II  est  encore  évident  qu'après  la  révolution 
de  ces  soixante-dix  semaines,  ou  quatre 
cent  quatre-vingt-dix  ans  ,  un  peuple  con- 
duit par  un  prince  renversera  Jérusalem  et 
le  sanctuaire  qui  auront  été  rebâtis. 

III.  Pour  sentir  toute  la  force  de  la  pré- 
diction de  Daniel,  nous  n'avons  besoin,  mon 
cher  Eusèbe,  que  de  ces  trois  remarques  ; 
sans  qu'il  soit  nécessaire  de  nous  jeter  dans 
les  difficultés  épineuses  de  chronologie  qui 
divisent  les  savants.  Car  le  Messie  doit  ve- 
nir après  l'écoulement  de  quatre  cent  quatre- 
vingt-dix  ans,  dont  le  commencement  est 
attaché  à  un  édit  de  rebâtir  la  ville  de  Jéru- 
salem ;  avant  le  renversement  de  celte  ville 
rebâtie;  avant  l'abolition  des  sacrifices; 
avant  une  entière  désolation  :  or  il  y  a  plus 
de  seize  siècles  que  les  quatre  cent  quatre- 
vingt-dix  ans  sont  écoulés;  il  y  a  plus  de 
seize  siècles  que  Jérusalem  a  été  renversée 
de  fond  en  comble  par  'file,  général  de  l'ar- 
mée romaine,  et  que  les  sacrifices  ont  été 
abolis;  il  y  a  plus  de  seize  siècles  que  le 
peuple  Juif  est  dans  une  entière  désolation. 
Il  y  a  donc  plus  de  seize  siècles  que  le  Mes- 
sie est  venu. 

Si  tous  les  traits  du  portrait  qu'en  trace 
Daniel  conviennent  à  Jésus-Christ;  s'ils  ne 
conviennent  qu'à  lui  ;  s'il  a  paru  sur  la  terre 
dans  le  temps  marqué  ;  si  sa  venue  a  été 
suivie  de  tous  les  maux,  sous  le  poids  des- 
quels gémit  encore  la  nation  juive  :  ne  pas 
voir  le  Messie  dans  Jésus-Christ,  en  cher- 
cher, en  attendre  un  autre,  ce  n'est  plus  un 
simple  aveuglement;  c'est  folie  ou  stupi- 
dité. 

IV".  Si  vous  étiez  curieux  d'entrer  dans  Is. 
chronologie,  il  nous  serait  aisé  d'en  sortir 
avec  succès,  et  de  nous-  convaincre  que  la, 
prophétie  est  faite  pour  Jésus-Christ. 

Le  commencement  des  semaines  de  Daniel 
est  fixé  à  un  édit  de  rebâtir  les  murailles  de 
Jérusalem.  Néhémie,  échansond'Artaxerxès, 
surnommé  Longue-main,  roi  des  Perses, 
obtint  de  ce  prince  l'édit  en  question,  la 
vingtième  année  de  son  règne.  (II  Esdr.  h, 
1  seq.)  Les  murs  de  Jérusalem  furent  relevés 
au  milieu  de  beaucoup  de  contradictions 
de  la  part  des  nations  voisines,  comme  le 
prophète  l'avait  prédit.  Plusieurs  savants 
font  concourir  la  vingtième  année  du  règne, 
d'Artaxerxès,  avec  1  an  du  monde  3530,  et 
selon  les  plus  habiles  chronologistes,  la  nais- 
sance de  Jésus-Christ  tombe  à  l'an  du  monde 
4000.  Or,  en  comptant  les  quatre  cent  qua- 
tre-vingt-dix ans  de  Daniel,  depuis  l'an  du 
monde  3550jusqu'à  l'an  4000,  vous  avez  de 
ces  quatre  cen*  auatre-vingi-dix  ans,  quatre 
cent  cinquante  d  écoulés.  Il  n'en  reste  donc 
plus  que  quarante  à  remplir 

Selon  les  plus  savants  chronologistes, 
Jésus-Christ  commence  son  ministère  public 
à  l'âge  de  trente-trois  ans  accomplis  ;  et  ce 
ministère  dure  un  peu  plus  de   trois  ans;  u 
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meurt  donc  vers  l'an  du  monde  i03G  ou  37 
commencé,  qui  est  la  moitié  juste  de  la  der- 
nière semaine  de  Daniel,  où,  selon  ce  pro- 
phète, le  Christ  devait  être  retranché,  devant 
J'être  après  soixanle-neul'  semaines,  ou 
quatre  cent  quatre-vingt-trois  ans.  On 
pourrait,  en  suivant  d'autres  routes,  porter 
plus  loin  l'exactitude;  mais  ces  calculs  ne 
sont  pas  du  goût  de  tout  le  monde,  et  il  est 
inutile  d'y  entrer,  après  tout  ce  que  nous 
venons  de  dire  ici. 

Article  111.  —  Prophéties  d"  Aggée  et  de  Malacliie. 

I.  Les  Juifs,  après  le  retour  de  la  captivité, 
usèrent  de  la  liberté  que  leur  avait  donnée 
C'y  ru  s,  de  rebâtir  le  temple.  Les  fondements 
en  sont  jetés.  Tout  le  peuple  pousse  de  grands 
cris  et  loue  le  Seigneur.  Mais  les  vieillards, 
qui  avaient  vu  le  temple  de  Salomon,  fon- 
dent en  larmes,  en  comparant  la  pauvreté  de 
ce  dernier  édifice  à  la  magnificence  du  pre- 
mier. (/  Esdr.  m,  11, 12.)  Le  prophète  Aggée, 
qui  voit  plus  loin,  publie  la  gloire  du  se- 
cond temple,  et  le  préfère  au  premier.  Voici 
le  discours  qu'il  tient  aux  Juifs. 

Reste  t-il  quelqu'un  parmi  vous  qui  ait 
vu  le  premier  temple  dans  sa  splendeur  ?  Et 
comment reyardez-vous  celui-ci?  En  compa- 
raison du  premier  ;  ne  le  comptez-vous  pas 
pour  rien?  Prenez  cependant  courage,  Zoro- 
babel,  et  vous  aussi,  Jésus,  grand  sacrifica- 
teur, prenez  courage  avec  tout  le  peuple, 
soyez  fidèles  à  l'alliance  que  foi  faite  avec 
vous,  lorsque  vous  êtes  sortis  de  l'Egypte  ;  et 
mon  esprit  sera  avec  vous.  Ne  craignez  point, 
car  voici  ce  que  dit  le  Dieu  des  armées  :  en- 
core une  fois,  et  dans  un  peu  de  temps,  j'é- 
branlerai le  ciel,  la  terre  et  la  mer.  J'agiterai 
toutes  les  nations,  et  le  désiré  des  nations 
viendra.  Je  remplirai  de  gloire  ce  second  tem- 
ple, dit  le  Seigneur.  Tout  l'argent  et  tout  l'or 
sont  à  moi.  La  gloire  de  ce  dernier  temple 
surpassera  celle  du  premier;  et  ce  sera  dans 
ce  Ueu-là  même  que  je  donnerai  la  paix,  dit  le 
Dieu  des  armées.  (Agg.  w,  k  seq.) 

II.  Le  Dieu  Jes  armées  ne  pouvait  essuyer 
les  larmes  des  Juifs  par  des  promesses  plus 
consolantes  et  plus  magnifiques.  Il  les  atta- 
che ces  promesses  au  second  temple  :  donc 
elles  ont  dû  être  accomplies  avant  qu'il  fût 
brûlé  par  les  Romains.  La  conséquence 
saute  aux  yeux;  car  c'est  de  ce  temple  pau- 
vre, étroit,  si  différent  du  premier,  que  parle 
le  prophète;  c'est  ce  second  temple  qui  doit 
être  comblé  de  gloire.  Le  Messie  l'a  doncho- 
noré  de  sa  présence.  Sans  cela  il  n'est  com- 
parable en  rien  au  premier  si  respectable  par 
l'arche,  par  les  tables  de  l'alliance,  par  la 
verge  d'Aaron  et  partant  d'autres  ornements, 
dont  l'or  et  l'argent  faisaient  les  moindres 
richesses. 

11  n'y  a  d'ailleurs  que  le  Messie  qui  soit  le 
désiré  des  nations  ;  parce  qu'en  lui  seul  tou- 
tes les  nations  seront  bénies.  Il  n'y  a  que  le 
Messie  qui  puisse  donner  la  paix,  la  vérita- 
ble paix,  qui  ne  peut  être  conçue  sans  la  ré- 
conciliation des  hommes  avec  Dieu.  Le  se- 
cond temple  n'est  plus  ;  il  y  a  plus  de  seize 
siècles  qu'il  n'est  plus;  il  y  a  donc  pour  le 
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moins  autant  de  temps  que  tout  ce  que  lui 
promet  le  prophète  Aggée  a  eu  son  eifet.  Si 
Jésus-Christ  a  paru  dans  ce  nouveau  temple; 
s'il  est  le  Sauveur  des  gentils  ;  s'il  a  donné  la 
paix,  la  véritable  paix;  si  tout  l'univers  ému 
a  rendu  témoignage  a  la  venue  de  son  Ré- 
dempteur :  qui  pourra  lui  refuser  la  qualité 
de  Messie? 

III.  La  prophétie  de  Malachie  a  trop  de 
conformité  avec  celle  d'Aggée,  pour  que 
nous  les  séparions  ;  elle  est  conçue  en  ces 
termes  :  Voici  que  j'envoie  mon  ange  ;  il  pré- 
parera la  voie  devant  moi.  Et  aussitôt  le  Sei- 
gneur que  vous  cherchez  viendra  dans  son 
temple,  et  l'ange  de  l'alliance  que  vous  dési- 
rez. Le  voilà  qui  vient,  dit  le  Seigneur  des 
armées.  (Malach.  m,  1.) 

IV.  Le  Seigneur  que  les  Juifs  attendent; 
l'ange  dont  ils  désirent  la  venue, parce  qu'il 
doit  établir  une  alliance  éternelle  entre  Dieu 
et  eux,  est  le  Messie.  Selon  le  prophète,  il 
doit  venir  bientôt  ;  Dieu  est  prêt  d'envoyer 
devant  lui  un  précurseur  qui  annoncera  sa 
venue;  peu  de  temps  après,  il  viendra  lui- 
même,  on  le  verra  dans  son  temple,  dans  le 
temple  de  Jérusalem  :  Le  voilà  qui  vient,  dit 
le  Seigneur  des  armées.  Le  terme  de  sa  venue 
est  visiblement  lié  avec  la  durée  du  temple  ; 
il  est  donc  venu,  puisque  le  temple  où  il 
doit  venir  est  renversé  depuis  plus  de  seize 
siècles. 

Si  le  précurseur  a  été  envoyé  devant 
Jésus-Christ;  si  Jésus-Christ  l'a  suivi  de 
près,  s'il  a  donné  des  preuves  qu'il  était  le 
Seigneur,  et  l'ange  de  l'alliance;  s'il  est 
entré  dans  son  temple  :  le  titre  de  Messie  Jui 
est  acquis,  on  ne  peut  le  lui  disputer. 

V.  Vous  voyez,  mon  cher  Eusèbe,  que  le 
temps  de  l'avènement  du  Messie  est  claire- 
ment thé  par  Jacob,  Daniel,  Aggée  et  Mala- 
chie. Il  est  d'une  évidence  palpable  que  leurs 
prédictions  sont  fausses,  et  qu'elles  ne  doi- 
vent être  regardées  que  comme  de  beaux 
rêves,  si  le  Messie  n'est  pas  venu  avant  la 
destruction  du  temple  et  de  la  république 
des  Juifs  par  les  Romains.  Continuons  la 
lecture  des  prophètes,  pour  apprendre  d'eux 
quelle  sera  la  vie  du  Messie. 

CHAPITRE  II. 

PRINCIPALES  CIRCONSTANCES  DE  LA  VIE  DU  MESSIE. 

Il  doit  naître  à  Bethléem,  descendre  de  David,  avoir 
une  vierge  pour  mère,  porter  le  nom  du  Sauveur , 
être  pauvre,  avoir  un  précurseur ,  prêcher  l'Evan- 
gile, être  prophète  et  opérer  des  miracles  ,  entrer  à 
Jérusalem  monté  sur  une  ànesse,  établir  une  nou- 
velle alliance,  instituer  un  sacrifice,  mourir,  au 
milieu  des  scélérats,  sur  une  croix,  dépouillé,  in- 
sulté, être  enseveli,  descendre  aux  enfers,  ressus- 
citer, monter  au  ciel. 

Article  ».  —  Lieu  de  la  naissance  du  Messie,  ses 
ancêtres,  sa  Mère. 

I.  Le  prophète  Michée  voit  Bethléem  illus- 
trée parla  naissance  du  Messie,  Et  vous  Beth- 
léem, appelée  Ephrata,  vous  êtes  petite  en- 
tre les  villes  de  Juda.  C'est  de  vous  que  sortira 
celui  qui  doit  régner  dans  Israël.  Sa  nais- 
sance est  des  le  commencement,  dès  les  jourr 
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de  V éternité.....  C'est  lui  qui  sera  la  paix. 
(Mich.  v,  2,  5.)  Il  n'y  a  que  le  Messie,  qui 
naissante  Bethléem,  puisse  avoir  une  autre 
naissance  éternelle  ;il  n'yaque  lui  qui  puisse 
être  la  paix  du  monde. 

II.  Isaïe  et  Jérémie font  descendre  le  Mes- 
sie de  Jessé  et  de  David.  Voici  les  paroles 
d'Isaïe  (xi,  1)  :  Il  sortira  un  rejeton  du  tronc 
coupé  de  Jessé ,  et  une  fleur  naîtra  de  sa  ra- 
cine. 

Le  prophète  annonce  visiblement  le  Mes- 
sie. Sans  faire  une  violence  extrême  à  ses 
paroles  ,  on  ne  peut  les  détourner  à  Ezé- 
chias,  qui  vivait  depuis  plusieurs  années  , 
au  lieu  qu'il  s'agit  ici  d'un  roi  futur  ,  qui 
naîtra  même  delà  maison  de  Jessé,  lorsque 
le  tronc  en  sera  coupé  ,  c'est-à-dire  ,  lors- 
que le  sceptre  en  sera  sorti,  et  qu'elle  sera 
tombée  dans  l'obscurité. 

Le  prophète  ,  dans  la  suite  du  chapitre  , 
peint  ce  rejeton  par  des  traits  propres  au 
seul  Messie.  Sur  ce  rejeton  se  reposera  l'es- 
prit  du  Seigneur...  afin  qu'il  inspire  la  crainte 
du  Seigneur.  Il  jugera  les  pauvres  dans  la 
justice,  il  se  déclarera  le  juste  vengeur  des 
humbles  de  la  terre.  Il  frappera  la  terre  par 
la  verge  de  sa  bouche,  et  il  tuera  l'impie  par 
le  souffle  de  ses  lèvres.  La  justice  sera  la 
ceinture  de  ses  reins  ,  et  la  fidélité  son  bau- 
drier. (Ibid. ,  3  ,  fr,  5.) 

Si  à  ces  traits  nous  ne  reconnaissons  pas 
le  Messie,  où  le  verrions-nous?  Est-ce  ici 
un  roi  semblable  aux  rois  de  la  terre?  C'est 
un  juge  que  rien  ne  peut  tromper ,  et  il  ne 
l'est  que  pour  protéger  les  pauvres  et  les 
humbles.  Il  est  indépendant  de  tout  autre 
secours  que  du  sien.  C'est  lui  seul  qui  fait 
tout,  il  est  la  justice  même  et  la  vérité 
même.  11  est  lui-même  sa  force  et  sa  dé- 
fense. Son  indignation  contre  les  injustes 
n'a  besoin  que  d'elle-même.  Ecoutons  Jé- 
rémie. 

Le  temps  vient,  dit  le  Seigneur,  et  je  sus- 
citerai à  David  une  race  juste;  un  roi  ré- 
gnera ,  et  il  sera  plein  d'intelligence  ;  il  agira 
avec  équité  et  il  rendra  la  justice  sur  la 
terre...  Voici  le  nom  qu'on  lui  donnera;  le 
Seigneur  est  notre  justice.  (Jerem.  xxm , 
5,  6.)  La  môme  promesse  est  répétée  pres- 
que dans  les  mêmes  termes  au  ch.  xxxm  , 
f  14,  15,  16.  Pour  entendre  cette  promesse, 
il  ne  faut  point  de  réflexions:  depuis  Jéré- 
mie, il  n'y  a  point  eu  de  roi  à  qui  l'on 
puisse  attribuer  les  qualités  de  celui-ci.  Le 
prophète  désigne  d'une  manière  bien  pré- 
cise ,  les  temps  qui  suivront  le  retour  de  la 
captivité.  C'est  pourquoi  le  temps  vient ,  dit 
le  Seigneur ,  qu'on  ne  dira  plus,  vive  le  Sei- 
gneur qui  a  tiré  les  enfants  d'Israël  de  la 
terre  d'Egypte;  mais  vive  le  Seigneur  qui  a 
tiré  et  qui  a  ramené  les  enfants  de  la  maison 
d'Israël  de  la  terre  d'Aquilon,  et  de  tous  les 
pays  où  je  les  avais  chassés,  afin  qu'ils  habi- 
tassent de  nouveau  dans  leurs  terres.  (Ibid., 
7,  8.)  Or  après  le  retour  de  la  captivité  il  n'y 
a  point  eu  d'autres  rois  quo  les  Hôrodes, 
Peut-on  leur  appliquer  la  prophétie  ?  Peu- 
vent-ils être  appelés  notre  justice?  Vn  nom 


si  auguste  est  incommunicable  à  tout  autre 
qu'au  Messie. 

III.  Isaïe  donne  au  Messie  une  vierge 
pour  mère.  Voici  à  quelle  occasion  :  Razin, 
roi  de  Syrie ,  et  Phacée ,  roi  de  Samarie, 
avaient  conjuré  la  perte  de  la  maison  de 
David;  ils  avaient  résolu  de  placer  un 
étranger  sur  le  trône  de  Jérusalem  ;  ils  mi- 
rent le  siège  devant  cette  place.  Tout  le 
peuple,  et  Achaz  même,  sont  dans  la  cons- 
ternation. Isaïe  reçoit  ordre  de  les  rassurer; 
il  leur  promet  de  la  part'  de  Dieu  que 
les  desseins  et  les  pensées  de  leurs  ennemis 
n'auront  point  d'effet.  En  preuve  de  la  vérité 
de  sa  promesse  ,  il  offre  tel  prodige  qu'i'. 
plaira  à  Achaz  de  choisir,  ou  du  fond  de  la 
terre,  ou  du  plus  haut  du  ciel.  Le  prince 
incrédule  et  défiant  refuse  le  miracle.  Après 
un  refus  si  déraisonnable  ,  le  prophète  ne 
lui  adresse  plus  la  parole  ,  mais  à  la  maison 
de  David.  Ecoutez  donc  ,  maison  de  David. 
(Isa.   vu,  7,  11,  13.) 

Le  Seigneur  vous  donnera  lui-même  un 
prodige  :  Voici  que  la  Vierge  conçoit ,  et  elle 
enfante  un  fils ,  qui  est  appelé  Emmanuel.  Il 
mangera  la  crème  et  le  miel ,  jusqu'à  ce  qu'il 
sache  rejeter  le  mal  et  choisir  le  bien  (Ibid. 
14,  15.)  Comme  s'il  leur  disait  :  ces  rois  qui 
veulent  exterminer  la  maison  de  David  ne 
réussiront  pas  dans  leur  projet.  Le  Seigneur 
conservera  à  David  une  suite  de  rois  et 
d'hommes  illustres,  jusqu'à  ce  qu'une 
Vierge  naisse  de  sa  tige,  qui  sera  la  mère 
du  Messie  attendu.  Cette  Vierge  m'est  pré- 
sente. Je  vois  sa  naissance  comme  déjà  ar- 
rivée: elle  est  déjà  féconde,  le  Sauveur  en 
est  déjà  né  ,  tant  l'avenir  m'est  présent. 

La  promesse  du  Messie  renouvelée,  dans 
une  conjoncture  si  fâcheuse,  était  tout  ce 
qui  pouvait  le  plus  dissiper  la  crainte  et 
l'effroi  de  la  maison  de  David.  Rien  n'inter- 
rompra la  succession  de  ses  descendants; 
Razin  et  Phacée  qui  veulent  t'éleindre,  ten- 
tent l'impossible  ;  elle  subsistera  jusqu'à  la 
venue  du  Messie. 

Envisageons  de  plus  près  cette  prophétie; 
pesons  la  force  des  termes  dans  lesquels  elle 
est  conçue.  Il  me  paraît  évident  qu'elle  ne 
peut  convenir  qu'au  Messie.  L'enfant  dont 
Isaïe  voit  la  naissance,  sera  Emmanuel, 
c'est-à-dire,  Dieu  avec  «nous.  Et  dans  le 
chapitre  suivant,  le  prophète  considère  cet 
Emmanuel  comme  maître  absolu  des  Juifs, 
et  du  pays  qu'ils  occupent;  car,  en  prédi- 
sant les  victoires  du  roi  d'Assyrie  dans  la 
Judée  ,  il  dit  :  il  étendra  ses  ailes  ,  et  il  en 
couvrira  toute  l'étendue  de  votre  terre,  ô 
Emmanuel.  La  naissance  de  cet  Emmanuel 
est  donnée  comme  un  miracle  digne  de  la 
grandeur  et  de  la  toute-puissance  de  Dieu  ; 
le  Seigneur  vous  donnera  lui-même  un  pro- 
dige (Isa.  vin,  8)  ;  miracle  qui  tiendra  lieu 
de  tout  ce  qui  pouvait  arriver  do  plus  sur- 
prenant dans  le  ciel ,  sur  la  terre  et  dans  les 
enfers.  C'est  une  Vierge  qui  reniante  :  dans 
l'original  et  dans  la  version  grecque,  l'arti- 
cle est  ajouté,  la  Vierge,  comme  l'on  dirait 
cette  Vierge  par  excellence  ;  ce  qui  fait  voir 
que  le  prophète  a  dans  l'idée  une  Vierge, 
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célèbre  et  unique,  promise  dès  le  commen- 
cement du  monde.  Le  terme  de  l'origine 
Atmah  ajoute  à  la  signification  de  Vierge, 
celle  d'une  retraite  fort  exacte.  Où  serait  le 
prodige ,  s'il  n'était  question  que  d'une 
femme  mariée  qui  dût  devenir  mère? 

Ces  caractères  sont  si  grands ,  qu'il  est 
impossible  de  les  adapter  à  un  simple  mor- 
tel. 11  faut  avoir  perdu  le  sens  pour  les 
chereber  dans  Ezéchias  ,  ou  dans  les  deux 
enfants  d'isaïe.  Je  ne  dis  pas  seulement , 
parce  que  Ezéchias  était  né,  parce  que  le 
prophète  avait  déjà  un  enfant ,  parce  que  sa 
femme  est  nommée  prophétesse,  et  non  pas 
vierge  ,  parce  que  les  enfants  de  celte  pro- 
phétesse ont  des  noms  bien  différents  de 
celui  d'Emmanuel,  mais  parce  que  ce  nom 
est  trop  auguste  pour  leur  convenir  ;  parce 
que  leur  naissance  n'est  point  un  miracle, 
parce  qu'ils  n'ont  pas  pour  mère  la  Vierge. 

On  ne  peut  pas  affaiblir  la  force  des  ex- 
pressions d'isaïe  ,  par  le  verset  suivant  :  // 
mangera  la  crème  et  le  miel ,  jusqu'à  ce  qu'il 
sache  rejeter  le  mal  et  choisir  le  bien.  (Isa.  vu, 
15.)  Cela  veut  dire  simplement  qu'Emma- 
nuel sera  nourri  comme  les  enfants ,  et 
qu'en  se  réduisant  aux  besoins  de  l'enfance, 
il  ne  donnera  aucune  preuve  sensible  qui  le 
distingue  de  l'état  naturel  des  enfants  ;  qu'il 
attendra  le  temps  marqué  aux  autres  pour 
faire  paraître  sa  sagesse  et  sa  connaissance, 
comme  il  attendra  celui  où  ils  n'ont  plus 
besoin  de  lait,  ni  d'être  portés,  ni  d'être 
conduits  par  la  main. 

Ce  qu'ajoute  tout  de  suite  le  prophète 
paraît,  au  premier  coup  d'oeil  ,  un  peu  plus 
embarrassant.  Avant  que  l'Enfant  sache  re- 
jeter le  mal  et  choisir  le  bien  ,  les  deux  pays 
que  vous  détestez  à  cause  de  leurs  deux  rois, 
seront  désolés.  (Ibid. ,  16.)  Isaïe  parle  donc 
d'un  fils  qui  doit  naître  bientôt,  puisqu'il 
précédera  la  mort  de  Phacée  ,  qui  arriva  au 
plus  tard  trois  ans  après  cette  prédiction. 
Et  puisqu'avant  que  cet  Enfant  donne  des 
signes  extérieurs  de  réflexion  et  de  discer- 
nement, Samarie  et  Damas  deviendraient  la 
proie  des  Assyriens.  Cet  enfant  ne  peut 
donc  être  le  Messie.  La  difficulté  n'est  qu'é- 
blouissante ,  sans  avoir  rien  de  solide. 

11  est  manifeste  que  ce  verset  16  n'est  pas 
l'explication  du  14.  Il  est  donc  toujours 
constant  qu'une  Vierge  concevra  et  enfantera 
un  fils  appelé  Emmanuel.  Ce  qui  ne  peut 
compatir  avec  l'idée  d'un  enfant  ordinaire  , 
né ,  selon  l'ordre  de  la  nature,  d'une  femme 
mariée.  11  faut  donc  entendre  ce  que  dit 
Isaïe  au  verset  16  d'un  autre  enfant  fort 
différent  de  V Emmanuel,  qui  n'est  plus 
donné  en  signe,  mais  uniquement  en  exem- 
ple ,  pour  marquer  le  temps  que  la  Judée 
serait  délivrée  de  Razin  et  de  Phacée  ses 
ennemis. 

t  Isaïe  avait  avec  lui  son  fils  encore  enfant, 
c'est  de  lui  qu'il  parle,  c'est  lui  qu'il  montre, 
cardans  le  texte-est  le  pronom  démonstratif  : 
avant  que  cet  enfant  sache  rejeter  le  mal.... 
les  deux  pays  que  vous  détestez  seront  déso- 
lés. Rien  n'empêche  même  d'entendre  l'ex- 
l  •  ession  du  orophète  de  tout  enfant,  comme 
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et  de  Phacée,  leurs  pays  seront  désolés, 
avant  que  les  années  nécessaires  à  un  enfant 
pour  discerner  le  bien  et  le  mal  soient 
écoulées. 

Supposons,  mon  cher  Eusèbe  ,  qu'il  reste 
de  l'obscurité  dans  la  prophétie  d'isaïe  ;  l'u- 
nique sûr  et  souverain  interprète  sera  l'évé- 
nement. Si  Jésus-Christ  est  réellement  Em- 
manuel, et  s'il  naît  d'une  Vierge,  il  n'y 
aura  plus  de  doute  qu'il  ne  soit  le  grand 
prodige  promis  à  la  maison  de  David.  S'il 
naît  à  Bethléem  ,  et  qu'il  ait  une  autre  nais- 
sance dès  les  jours  de  l'éternité;  s'il  est  la 
paix;  s'il  descend  de  Jessé  ,  de  David,  et 
qu'il  soit  notre  justice,  il  sera  le  Messie 
prédit  Dar  les  prophètes  Jérémie ,  Isaïe ,  Mi- 
ellée 

Article  11.  —  Nom  du  Messie,  sa  pauvreté,  son  pré- 
curseur ,  son  ministère. 

I.  Zacharie  nomme  Sauveur  le  Messie.  Fille 
deSion,  soyez  comblée  de  joie:  Fille  de  Jé- 
rusalem ,  poussez  des  cris  d'allégresse  :  voici 
votre  Roi  qui  vient  à  vous  ,  votre  Roi  juste  et 
Sauveur.  On  ne  peut  douter  que  le  prophète 
ne  parle  du  Messie  :  quel  autre  roi  doit  com- 
bler de  joie  Jérusalem  ?  11  n'y  a  que  lui  qui 
puisse  être  appelé  Juste  et  Sauveur.  D'ail- 
leurs le  même  roi  ,  ajoute  Zacharie,  annon- 
cera la  paix  aux  nations  ,  et  sa  puissance  s'é- 
tendra depuis  une  mer  jusqu'à  l  autre  mer,  et 
depuis  le  fleuve  jusqu'aux  extrémités  du 
monde.  (Ibid.,  10.)  Voilà  le  vrai  caractère  du 
Messie,  d'être  porteur  de  la  paix  aux  na- 
tions ;  c'est  le  même  roi  Juste  et  Sauveur. 

II.  Zacharie,  dans  le  même  endroit  où  il 
annonce  aux  filles  de  Sion  le  Messie  comme 
leur  Sauveur,  prédit  qu'il  sera  pauvre.  Voici 
votre  roi  qui  vient  à  voui,  votre  roi  Juste  et 
Sauveur,  il  est  pauvre.  (Zachar.  ix,  9.) 

Longtemps  avant  ce  prophète ,  le  Messie 
avait  été  représenté  sous  le  même  rapport 
par  Isaïe.  Il  s'élèvera,  avait  dit  ce  prophète, 
devant  le  Seigneur,  comme  un  arbrisseau,  et 
comme  un  rejeton  qui  sort  d'une  terre  sèche. 
Il  est  sans  beauté  et  sans  éclat.  (Isa.  lih,  20.) 

Mais  est-il  sûr  qu'Isaïe  a  ici  en  vue  le  Mes- 
sie? Le  caractère  humiliant  qu'il  lui  donne, 
dès  l'entrée  de  son  discours,  m'engage  à  lire 
le  chapitre  53  tout  entier  avec  le  précédent. 
J'entrevois  dans  le  chapitre  52  jusqu'au  ver- 
set 13,  une  prédiction  de  la  délivrance  de  la 
captivité  par  Cyrus.  Mais  il  me  paraît  évi- 
dent que  le  prophète  change  de  sujet  au 
verset  13.  Dieu  parle  d'un  serviteur  rempli 
d'intelligence,  grand  et  élevé  ,  montant  au 
plus  haut  comble  de  Ja  gloire,  et  cependant 
sans  gloire  devant  les  hommes,  et  dans  une 
forme  méprisable  ;  devant  purifier  par  l'as- 
persion beaucoup  de  nations;  devenu  l'ad- 
miration des  rois.  (Isa.  lu,  13,  14,  15.) 

Dans  le  chapitre  53  il  continue  de  peindre 
ce  serviteur  :  les  traits  qu'il  ajoute  à  ceux 
que  vous  venez  de  voir  ne  sont  pas  moins 
extraordinaires ,  et  paraissent  également 
contradictoires.  11  est  le  bras  de  Dieu,  et  il 
est  sans  beauté  un  homme  de  douleurs.  Il  est 
percé  de  plaies,  mais  c'est  pour  nous  guérir 
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par  ses  meurtrissures,  car  le  mensonge  n'a 
jamais  été  dans  sa  bouche.  Il  a  été  brisé 
dans  son  infirmité,  et  il  distribue  la  dépouille 
des  forts.  11  est  retranché  du  nombre  des 
vivants,  et  il  est  rendu  par  cela  même  le  père 
d'une  nombreuse  et  longue  postérité.  11  est 
mis  au  nombre  des  scélérats,  et  il  justifie  les 
nations  par  sa  doctrine;  il  devient  l'hostie  que 
Dieu  choisit  et  qui  est  assez  sainte  et  assez  ef- 
ficace pour  détourner  sa  colère, pour  expier  les 
crimes  de  tous,  et  pour  leur  procurer  la  paix. 
Enfin  il  est  frappé  de  Dieu  et  puni;comme  res- 
ponsable seul  de  l'iniquité  de  tous,  et  il  est 
néanmoins  reconnu  de  Dieu ,  comme  son 
serviteur  par  excellence,  comme  le  juste  par 
privilège,  comme  le  ministre  fidèle  qui 
accomplira  heureusement  sa  volonté.  (Isa. 
LUI,  1-12.) 

Si  ce  n'est  pas  là  le  Messie,  il  n'est  pas 
promis  dans  les  Ecritures.  Si  je  voyais,  dans 
Jésus-Christ,  tant  de  contradictions  levées, 
j'avoue  qu'il  me  serait  impossible  de  ne  pas 
m'altacher  à  lui  comme  au  Messie  :  et  si  j'a- 
percevais, en  moi,  quelque  désir  d'en  cher- 
cher, ou  d'en  attendre  un  autre,  je  n'hési- 
terais pas  à  regarder  ce  désir  comme  une 
saillie  insensée.  Car  lorsque  nos  péchés  se- 
ront expiés,  lorsque  nous  serons  en  posses- 
sion de  la  paix,  lorsque  nous  serons  purifiés 
et  justifiés,  quels  biens  recevrions-nous  d'un 
autre  Messie?  Certains  que  le  chapitre  53 
d'ïsaïe  contient  une  prédiction  claire  du 
Messie,  nous  y  reviendrons  quand  l'ordre 
des  choses  nous  y  ramènera. 

III.  Malachie  nous  a  déjà  appris  que  le 
Messie  doit  avoir  un  précurseur.  Voici  que 
f  envoie  mon  ange;  il  préparera  la  voie  devant 
moi.  (Malach.  m,  1.)  C'est  le  Messie  lui-mê- 
me qui  parle  par  la  bouche  de  son  prophète. 

Isaïe  nous  découvre  la  même  chose.  On, 
entend,  dit-il,  la  voie  qui  crie  dans  le  désert  : 
Préparez  la  voie  du  Seigneur ,  rendez  droit 
dans  la  solitude  le  chemin  pour  notre  Dieu. 
Toutes  les  vallées  seront  comblées,  toutes  les 
montagnes  et  les  collines  seront  abaissées  : 
les  chemins  tortus  seront  redressés,  ceux  qui 
étaient  raboteux  seront  aplanis.  Et  la  gloire 
du  Seigneur  se  manifestera ,  et  toute  chair 
verra  en  même  temps,  que  c'est  la  bouche  du 
Seigneur  qui  a  parlé.  [Isa.  xl,  3,  k,  5.) 

Le  retour  de  la  captivité  ne  présente  rien 
qui  justifie  la  vérité  de  ces  magnifiques  pro- 
messes. Si  le  prophète  prédit  donc  cet  évé- 
nement, je  suis  convaincu  que  sous  cet  évé- 
nement, comme  sous  un  voile  et  une  figure, 
il  en  voit  un  supérieur.  Les  expressions 
sont  métaphoriques,  pri.ses  dans  leur  éten- 
due et  leur  énergie,  elles  marquent  le  se- 
cond :  au  lieu  qu'elles  doivent  être  limitées 
pourconvenirau  premier.  Ou  bien  il  faut  dire 
qu'il  voit  deux  événements,  qu'il  représente 
par  les  mêmes  termes  à  cause  de  quelques 
rapports  qu'ils  ont  entre  eux.  Ou  enfin,  il 
faut  dire  que  le  prophète  en  prédisant  le  re- 
tour de  la  captivité,  interrompt  son  discours 
pourannoncer  un  autre  événement  plusgrand 
et  plus  intéressant  qui  regarde  le  Messie,  et 
que  le  socret  était  découvert  par  le  prophète  à 
ses  disciples. Mais  l'accomplissement  des  pro- 


phéties en  est  la  clef.  Si  celle-ci  est  accom- 
plie en  Jésus-Christ,  nous  serons  sûrs  qu'l- 
saïe  l'a  eue  en  vue. 

IV.  Voici  les  paroles  qu'Isaïe  met  dans  la 
bouche  du  Messie  :  L esprit  du  Seigneur  Dieu 
s'est  reposé  sur  moi,  parce  que  le  Seigneur 
m'a  rempli  de  son  onction  ,  pour  annoncer 
l'heureuse  nouvelle  à  ceux  qui  sont  pauvres 
et  humbles;  il  m'a  envoyé  pour  bander  les 
plaies  de  ceux  qui  ont  le  cœur  brisé;  pour 
prêcher  la  liberté  aux  captifs,  et  la  délivrance 
à  ceux  qui  sont  en  prison;  pour  publier  l'an- 
née de  la  miséricode  du  Seigneur,  et  le  jour 
de  la  vengeance  de  notre  Dieu,  pour  consoler 
tous  ceux  qui  pleurent.  (Isa.  lxi,  1,  2.)  Si 
le  prophète  parle  ici  de  lui-même ,  ce  ne 
peut  être  que  dans  le  sens  que  je  l'ai  expli- 
qué au  sujet  de  la  prophétie  précédente. 

V.  Moïse  annonce  le  Messie  comme  un 
prophète  opérant  des  miracles.  Le  Seigneur 
votre  Dieu  vous  suscitera  un  prophète  comme 
moi ,  de  votre  nation  et  d'entre  vos  frè- 
res :  c'est  lui  que  vous  écouterez.  (Deut.  xvin, 
15.)  Nous  avons  déjà  remarqué  qu'il  n'y  a 
que  le  Messie  qui  puisse  être  semblable  à 
Moïse,  prophète  comme  lui,  législateur 
comme  lui,  opérant  comme  lui  des  miracles. 

Dieu  viendra  lui-même,  dit  Isaïe,  et  il  vous 
sauvera.  Alors  les  yeux  des  aveugles  ,  et  les 
oreilles  des  sourds  s'ouvriront.  Le  boiteux 
bondira  comme  le  cerf,  et  la  langue  des  muets 
éclatera  en  cantiques  de  louanges.  (Isa.  xxxv, 
4,  5,  6.)  On  chercherait  en  vain  l'accomplis- 
sement de  celte  prédiction  dans  le  retour  de 
la  captivité.  Elle  aura  donc  lieu  à  l'avéne- 
ment  du  Messie  ;  il  en  est  donc  l'objet. 

VI.  Le  prophète  Zacharie  prédit  que  le 
Messie  entrera  à  Jérusalem  monté  sur  une 
ânesse  .  Voici  votre  Boi  qui  vient  à  vous,  dit- 
il  aux  filles  de  Sion,  votre  Roi  juste  et  Sau- 
veur. Il  est  pauvre,  et  il  est  monté  sur  une 
ânesse,  et  sur  le  poulain  d'une  ânesse.  (Zachar. 
ix,  9.) 

VIL  Le  Messie  établira  une  nouvelle  al- 
liance. Il  viendra  un  temps,  dit  le  Seigneur, 
par  la  bouche  de  Jérémie,  où  je  ferai  une  al- 
liance nouvelle  avec  la  maison  d'Israël  et  la 
maison  de  Juda.  Elle  ne  sera  point  semblable 
à  celle  que  je  fis  avec  leurs  pères,  lorsque  je  les 
pris  par  la  main  pour  les  tirer  de  l'Egypte. 
Ils  y  furent  infidèles,  et  moi  je  les  ai  traités 
comme  un  maître  sévère.  Mais  voici  quelle 
sera  l'alliance  que  je  ferai  avec  lamaison  d'Is- 
raël :  Après  certains  jours,  je  mettrai  ma  loi 
dans  leur  intérieur,  je  l'écrirai  dans  leur 
cœur,  et  je  serai  leur  Dieu,  cl  ils  seront  mon 
peuple.  Il  ne  sera  plus  nécessaire  alors  d'en- 
seigner son  prochain  et  son  frère,  et  de  lui 
dire,  connaissez  le  Seigneur,  car  tous  me 
connaîtront  depuis  le  plus  petit  jusqu'au  plu» 
grand  .-parce  que  je  leur  pardonnerai  leurs 
iniquités,  et  que  je  ne  me  souviendrai  plus  de 
leurs  péchés.  (Jerem.  xxxi,  31  scq.) 

S'il  n'est  pas  réservé  au  Messie  d'êtro 
auteur  de  cette  alliance  nouvelle,  selon  la- 
quelle la  loi  n'est  plus  simplement  exté- 
rieure, ni  gravée  sur  la  pierre;  mais  mise 
dans  le  cœur,  imprimée  dans  la  volonté  : 
s'il  n'est  Das  réservé  au  Messie  d'être  auteur 
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d'une  alliance  qiw  consiste  et  dans  la  pro- 
messe de  notre  'fidélité,  et  dans  le  don  de 
notre  justice,  et  dans  le  pardon  do  nos  pé- 
chés, et  dans  la  connaissance  de  toutes  les 
volontés  de  notre  Dieu;  que  viendra-t-il 
l'aire  sur  la  terre?  Si  cette  alliance  est  déjà 
établie,  il  est  inutile,  il  n'a  plus  rien  à  nous 
donner,  nous  avons  tout  ce  que  nous  pou- 
vons désirer.  Si  elle  n'est  pas  établie  à  son 
arrivée,  quand  le  sera-t-elle  donc,  s'il  ne 
l'établit  pas?  Je  suis  bien  résolu,  si  Jésus- 
Christ  est  le  ministre  d'une  alliance  de  celte 
espèce,  de  le  prendre  pour  le  Messie. 

VIII.  Le  Messie  instituera  un  sacrifice  qui 
sera  offert  dans  tous  les  lieux  du  monde.  La 
promesse  est  claire  dans  Malachie.  Par  la 
bouche  de  ce  prophète,  Dieu  reproche  aux 
prêtres  leur  négligence  et  leur  avarice. 
Tous  ne  me  plaisez  point,  dit  le  Dieu  des  ar- 
mées, et  je  ne  veux  plus  recevoir  de  vos  mains 
aucune  oblation  ;  car  depuis  le  lever  du  soleil 
jusqu'à  son  coucher,  mon  nom  est  grand  par- 
mi les  nations ,  et  dans  tous  les  lieux  on  m'of- 
fre la  bonne  odeur  d'un  sacrifice  et  une  obla- 
tion pure  :  parce  que  mon  nom  est  grand  par- 
mi les  nations,  parce  que  je  suis  le  grand  Roi, 
et  que  mon  nom  est  craint  par  tous  les  peu- 
ples. (Malach.  I,  10, 14.)  Le  prophète  prédit- 
il  un  vrai  sacrifice  ?  Sera-ce  le  Messie  qui 
l'instituera? 

Ces  deux  points  me  paraissent  évidents. 
Commençons  par  le  premier.  Le  prophète 
appose  le  sacrifice  dont  il  parle  aux  sacrifi- 
ces de  la  loi;  il  rejette  ces  derniers.  Le  sa- 
crifice nouveau  n'est  donc  pas  un  simple  sa- 
crifice intérieur  et  spirituel  ;  un  tel  sacrifice 
ne  serait  pas  opposé  aux  sacrifices  de  la  loi  ; 
ceux-ei  ne  devaient  pas  être  séparés  de  l'in- 
térieur; tous  les  justes  de  l'ancienne  loi 
unissaient  toujours  ces  deux  espèces  de  sa- 
crifices. Ce  nouveau  sacrifice  sera  offert  dans 
tous  les  lieux,  au  lieu  que  les  autres  ne 
pouvaient  être  offerts  que  sur  un  seul  autel 
et  dans  un  seul  temple  :  si  l'on  restreint  le 
sacrifice  nouveau  à  des  prières,  il  n'y  a  plus 
aucune  merveille  que  l'on  en  offre  à  Dieu 
dans  tous  les  lieux,  et  les  victimes  extérieu- 
res pourront  encore  être  réservées  à  un  seul 
autel  :  or  cependant  le  prophète  donne  pour 
une  merveille  que  le  sacrifice  dont  il  parle 
soit  offert  dans  tous  les  lieux;  et  c'est  sur 
ce  sacrifice  universel  qu'il  fonde  le  mépris 
des  sacrifices  judaïques. 

Le  Dieu  des  années  veut  ici  donner  une 
marque  à  laquelle  on  reconnaîtra  qu'il  sera 
adoré  de  tous  les  peuples;  il  donne  le  sa- 
crifice universel  pour  cette  marque  :  que 
deviendra  cette  marque,  si  le  sacrifice  des 
nations  n'est  pas  extérieur,  et  s'il  est  réduit 
à  quelque  culte  invisible?  Les  sacrifices  of- 
ferts à  Jérusalem  étaient  une  marque  pu- 
blique du  culte  suprême  qui  y  était  rendu  à 
Dieu.  Les  nations  auront  donc,  dans  leur 
sacrifice,  une  preuve  publique  que  Dieu  est 
le  grand  Roi,  et  que  son  nom  est  terrible 
parmi  elles,  depuis  le  lever  du  soleil  jus- 
qu'à son  coucher. 

Ce  sacrifice  des  nations  est  une  oblation 
pure  ;  il  faut  donc  que  sa  sainteté  soit  in- 
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dépendante  des  prêtres  et  du  peuple,  et 
qu'elle  soit  toujours  agréable  aux  yeux  de 
Dieu.  Celte  obligation  ne  consiste  donc 
point  précisément  dans  les  prièresqui  n'ont 
point  cet  avantage  d'êlre  toujours  une  obla- 
tion pure.  Il  n'y  a  qu'une  hostie  sainte  par 
elle-même,  de  qui  on  puisse  le  dire.  Il  est 
donc  constant  que  le  sacrifice  universel 
prédit  par  Malachie  est  un  sacrifice  visible. 
Il  ne  nous  reste  qu'à  découvrir  par  qui  il 
doit  être  établi. 

Mais  notre  dernière  remarque  décide  la 
question  en  faveur  du  Messie.  Lui  seul  peut 
instituer  un  sacrifice  d'une  bonne  odeur  ;  il 
n'y  a  que  lui  qui  puisse  être  une  hostie 
sainte  par  elle-même.  N'est-ce  pas  en  lui 
que  toutes  les  nations  seront  bénies  ?  Elles 
ne  le  seront  qu'autant  qu'elles  connaîtront 
Dieu  pour  le  grand  Roi.  C'est  donc  au  Mes- 
sie à  leur  donner  cette  connaissance,  et  à 
leur  fournir  le  moyen  de  lui  rendre  le  culte 
suprême,  en  mettant  dans  leurs  mains  une 
oblation  pure.  Il  ne  s'agit  plus  de  raisonner, 
lorsque  les  prophètes  parlent. 

Le  Messie  sera  prêtre.  Le  Seigneur  l'a 
juré,  dit  David,  et  Une  rétractera  jamais  son 
serment  :  Vous  êtes  le  Prêtre  éternel  selon 
l'ordre  de  Melchisédech.  (Psal.  cix,  4.)  C'est 
ainsi  que  Dieu  parle  au  Messie  ;  car  il  est 
impossible  de  détourner  à  un  autre  qu'au 
Messie  le  psaume  eix.  Le  Messie  offrira 
donc  un  sacrifice,  puisqu'il  sera  prêtre. 

Après  avoir  converti  les  nations,  il  choi- 
sira parmi  elles,  dit  Isaïe,  des  prêtres  et  de» 
lévites  (Isa.  lxvi,  21),  sans  doute  pour  offrir 
à  Dieu  ce  que  le  peuple  seul  ne  saurait  of- 
frir :  comme  les  prêtres  et  les  lévites  of- 
fraient parmi  los  Juifs  ce  que  les  simples 
particuliers  n'avaient  pas  droit  d'immoler. 
Le  Messie  instituera  donc  un  nouveau  sa- 
crifice. Autrement  de  quel  usage  seraient 
ces  nouveaux  prêtres  et  ces  nouveaux  lé- 
viles? 

IX.  Il  serait  aisé  de  pousser  plus  loin  le 
détail  de  la  vie  du  Messie:  mais  ce  que  nous 
venons  d'apprendre  des  prophètes  est  si  sur- 
prenant et  si  extraordinaire,  qu'il  peut  suf- 
fire pour  le  distinguer  et  le  reconnaître. 
Notre  aveuglement  serait  inconcevable,  si 
nous  refusions  le  titre  de  Messie  à  un 
homme  dont  la  vie  serait  conforme  à  ces  pro- 
phéties. Si  Jésus-Christ  a  donc  porté  le  nom 
de  Sauveur,  s'il  a  été  pauvre,  s'il  a  eu  un 
précurseur,  s'il  a  prêché  l'Evangile,  s'il  a 
été  prophète,  s'il  a  opéré  des  miracles,' s'il 
est  entré  à  Jérusalem  monté  sur  une  ânesse, 
s'il  a  établi  l'alliance  et  le  sacrifice  prédit  par 
Jérémie  et  Malachie,  il  ne  sera  plus  permis 
de  douter  qu'il  ne  soit  le  Messie. 

Article  RI.  —  Mort  du  Messie. 

I.  Nous  avons  déjà  entendu  Daniel  annon- 
cer la  mort  du  Messie.  Les  autres  prophètes 
paraissent  pleins  de  ce  grand  événement  : 
le  détail  dans  lequel  ils  entrent  surprend 
et  étonne.  Us  le  voient  trahi?  par  un  ami, 
vendu  pour  trente  pièces  d'argent,  aban- 
donné de  ses  disciples,  accusé  par  do  faux 
témoius.  (  Psal.  xl,  10;  Zachar.  xi,  12,  13, 
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7;  Psal.  xl,  9.)  Pour  abréger,  arrêtons-nous 
au  chapitre  dxxxi  d'isaïe,  et  au  psauraexxi, 
parce  que  nous  sommes  assurés  que  le  Mes- 
sie est  l'objet  immédiat  du  lui"  chapitre  d'i- 
saïe; et  il  est  évident  qu'il  parle  dans  le 
xxie  psaume. 

Le  grand  caractère  du  Messie  est  de  con- 
vertir toutes  les  nations  au  vrai  Dieu.  (Psal. 
xxi,  28,  29,  31,  32.  )  Lui  seul  formera  un 
nouveau  peuple,  dont  tout  le  soin  sera  de 
plaire  à  Dieu.  Lui  seul  peut  inviter  tout  le 
monde  à  un  sacrifice  qui  suffise  également 
aux  pauvres  et  aux  riches,  qui  donne  à  tous 
une  vie  intérieure,  et  dont  l'effet  soit  de  les 
rendre  immortels.  (Ibid.,  27,  30.)  Voilà  les 
promesses  que  fait  celui  qui  parle  dans  le 
psaume.  Il  y  aurait  de  la  folie  à  y  chercher 
David  qui  n'a  jamais  été  livré  à  ses  enne- 
mis, ni  attaché  à  une  croix,  qui  n'est  point 
mort  dans  les  supplices,  ni  ressuscité  après 
sa  mort.  On  ne  lui  «jamais  ôté  les  habits 
dont  il  était  actuellement  couvert;  on  n'en 
a  pas  fait  un  partage  à  ses  yeux.  (Ibid.,  17.) 
On  n'a  pas  jeté  au  sort  sa  robe.  (  Ibid.,  16.  ) 
Il  est  cependant  clair  que  celui  qui  parle, 
est  cloué  à  une  croix,  qu'il  .y  expire,  qu'il 
ne  lui  reste  que  le  tombeau,  et  qu'il  est 
plein  de  vie  avant  la  fin  du  psaume.  (  Ibid., 
2.)  Il  est  donc  évident  que  Je  Messie  est 
l'objet  du  psaume  xxi.  Lisons-le  donc,  et  le 
chapitre  lui  d'isaïe,  pour  apprendre  quel 
genre  de  mort  doit  souffrir  le  Messie. 

H.  Le  Messie  se  laisse  conduire  à  la  mort 
sans  résistance  et  sans  plainte.  lia  étéoffert, 
dit  Isaïe,  parce  que  lui-même  l'a  voulu,  ou 
selon  une  autre  version,  l'on  a  exigé  de  lui 
avec  rigueur  ce  que  nous  devions,  et  il  s'est 
rendu  notre  caution.  Il  n'a  point  ouvert  la 
bouche  ;  il  a  été  mené  à  la  mort  comme  une 
brebis  qu'on  va  égorger,  et  il  est  demeuré 
dans  le  silence  comme  un  agneau  qui  est  muet 
devant  celui  qui  le  tond.  (Isa.  lui,  7  seq.) 

III.  Il  meurt  au  milieu  des  scélérats.  //  a 
livré  son  âme  à  la  mort,  il  a  été  mis  au  nom- 
bre des  scélérats,  il  a  porté  les  péchés  de  plu- 
sieurs, il  a  prié  pour  les  violateurs  de  la  loi. 
(Ibid.,  12.) 

IV.  Il  meurt  sur  une  croix.  Ils  ont  percé, 
dit-il  lui-même,  mes  mains  et  mes  pieds.  On 
pourrait  compter  tous  mes  os.  (Psal.  xxi,  17, 
18.)  Ce  qui  désigne  clairement  les  clous  par 
lesquels  ses  mains  et  ses  pieds  seront  atta- 
chés à  une  croix,  et  en  môme  temps  la  ma- 
nière dont  ses  pieds  et  ses  mains  seront 
tendus,  en  sorte,  que  toutes  les  liaisons  de 
ses  membres  deviendront  tellement  sensi- 
bles qu'on  pourra  compter  ses  os.  Je  sais 
qu'au  lieu  de  carou,  qui  signifie,  ils  ont 
percé,  on  trouve  aujourd'hui  dans  le  texte 
hébreu  caari,  qui  signifie,  comme  wjj  lion. 
Mais  il  est  certain  que  carou  est  le  terme 
original,  lu  par  les  Septantes;  et  que  caari, 
qui  ne  peut  avoir  ici  aucun  sens  raisonna- 
ble, n'a  été  introduit  par  les  copistes  dans  le 
texte,  quepai  uu  ue'aut  d'exactitude  ou  par 
malice 

V.  Il  est  aepouillé,  ses  vêlements  sont 
partagés,  et  sa  robe  est  jetée  au  sort.  Ils  ont 


partagé  entre   eux  mes  vêtements  et  ils  ont 
jeté  ma  robe  au  sort.  (Ibid.,  19.) 

VI.  Dans  cet  état  de  douleur  il  est  insulté. 
Tous  ceux  qui  me  voient  se  moquent  de  moi  : 
ils  marquent  par  le  mouvement  des  lèvres  le 
mépris  qu'ils  font  de  moi  ;  ils  secouent  la  tête 
en  disant,  il  a  mis  sa  confiance  dans  le  Sei- 
gneur, que  le  Seigneur  le  délivre,  qu'il  le 
sauve,  puisqu'il  a  mis  en  lui  son  affection. 
{Ibid,  8,  9.) 

VII.  Il  est  enseveli  dans  le  même  lieu  que 
les  impies,  et  dans  le  tombeau  d'un  homme 
riche.  Je  mettrai  son  sépulcre  avec  les  impies, 
et  son  tombeau  avec  un  homme  riche.  Ou  se- 
lon une  autre  version.  Je  donnerai  aux  im- 
pies la  garde  de  son  sépulcre,  et  je  confierai 
son  corps  mort  à  un  homme  riche.  (  Isa., 
lui,  9.) 

Article  IV.  —  Suites  de  la  mort  du  Messie. 

I.  Il  descend  aux  enfers  pour  en  tirer  les 
anciens  justes.  Et  pour  vous,  ô  Sion,  j'ai  fait 
sortir  vos  captifs  du  profond  abîme  qui  était 
sans  eau,  en  considération  du  sang  qui  a  scel- 
lé votre  alliance.  (Zachar.  ix,  11.)  Voilà  des 
prisons  souterraines  ouvertes  par  le  mérite 
d'un  sang  qui  aura  scellé  une  nouvelle  al- 
liance ;  car  le  sang  des  animaux,  qui  a  scellé 
l'ancienne,  n'a  aucun  pouvoir. 

11.11  ressuscitera.  Le  Messie  dit  lui-même 
à  Dieu  :  Vous  ne  laisserez  point  mon  âme 
dans  l'enfer,  et  vous  ne  permettrez  point  que 
votre  Saint  éprouve  la  corruption.  (Psal.xy, 
10.) 

Ce  qui  est  dit  du  Messie  dans  Isaïe  no 
peut  être  conçu  sans  sa  Résurrection.  S'il 
livre  son  âme  pour  être  une  hostie  pour  le  pé- 
ché, il  verra  une  longue  postérité;  et  la  vo- 
lonté de  Dieu  s'accomplira  heureusement  par 
son  ministère.  H  verra  le  fruit  de  ce  que  son 
âme  aura  souffert,  et  il  en  sera  rassasié.  Le 
Juste,  mon  serviteur,  justifiera  plusieurs  par 
sa  doctrine,  et  il  portera  sur  soi-même  leurs 
iniquités.  Car  je  lui  donnerai  pour  partage 
une  grande  multitude  de  personnes;  et  il  dis- 
tribuera les  dépouilles  des  forts,  parce  qu'il  a 
livré  son  âme  à  la  mort.  (Isa.  lui,  10  seq.) 

Et  dans  le  psaume  xxi,  le  Messie,  après 
avoir  décrit  sa  mort  et  le  genre  de  sa  mort, 
promet  à  Dieu  d'annoncer  son  nom  et  de  le 
louer  :  J'annoncerai  votre  nom  à  mes  frères, 
je  vous  louerai  au  milieu  d'une  grande  assem- 
blée. (Psal.  xxi,  22,  23.) 

111.  11  montera  au  ciel.  C'est  ce  qu'on  lit 
dans  le  psaume  lxvii  (i  19)  :  Vous  êtes  mon- 
té en  haut  ;  vous  avez  mené  en  triomphe  ceux 
qui  étaient  captifs  ;  vous  avez  pris  de  quoi 
faire  largesse  aux  hommes.  N'est-ce  pas  au 
Messie  que  Dieu  adresse  ces  paroles  ?  Le 
Seigneur  a  dit  à  mon  Seigneur,  asseyez-vous 
à  ma  droite  jusqu'à  ce  que  je  réduise  vos  en- 
nemis à  vous  servir  de  marchepied.  (Psal.  cix, 
1.)  Qu'on  me  montre  ces  prophéties,  sur  la 
mort,  la  résurrection  et  l'ascension  du  Mes- 
sie, vérifiées  par  Jésus-Christ,  je  n'hésiterai 
pas  à  le  prendre  pour  le  Messie. 
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CHAPITRE  III. 

ErFETS  DE    L'AVÈNEMENT  Dl>   MESSIE. 

Le  Messie  convertira  les  gentils  par  ses  disciples. — 
Les  Juifs  rejetteront  le  Messie. 

Alticle  I.  —  Conversion  des  gentils  par  les  disci- 
ples du  Messie. 

I.  Dans  le  Messie  si  souvent  promis  aux 
patriarches,  toutes  les  nations  seront  bénies. 
(Gen.  xii, 3:  lxix,  10.)  Il  en  est  l'attente  et 
le  désiré.  (  Agg.  n,  10.  )  Il  leur  annoncera  la 
paix.  Sa  puissance  s'étendra  sur  ellesdepuis 
une  mer  jusqu'à  l'autre  mer,  et  depuis  le 
fleuve  jusqu'aux  extrémités  du  monde. 
(  Zach.  ix,  10.  ) 

Je  ne  me  tairai  point,  dit  le  prophète  Isaïe, 
et  je  ne  serai  point  en  repos  à  cause'de  l'inté- 
rêt que  je  prends  à  Sion  et  à  Jérusalem,  jus- 
qu'à ce  que  celui  qui  doit  êlre  sa  justice  se 
lève  comme  la  lumière,  et  que  celui  qui  doit 
être  son  salut  éclate  comme  un  flambeau  al- 
lumé. Car  alors,  ô  Sion,  les  gentils  verront 
votre  justice  ;  et  tous  les  rois  verront  votre 
gloire;  et  vous  porterez  le  nouveau  nom  que 
Dieu  lui-même  vous  donnera.  (  Isa.  lxii,  1, 
2.)  Quel  est  l'auteur  de  la  justice  du  salut, 
et  de  la  gloire  de  Jérusalem,  sinon  Je 
Messie. 

Voici  mon  serviteur,  sur  qui  je  me  repose, 
dit  Dieu  parlant  du  Messie,  celui  que  j'ai 
choisi,  et  en  qui  je  mets  ma  complaisance.  Je 
l'ai  rempli  de  mon  esprit.  Il  apprendra  aux 
gentils  la  justice.  Et  puis  adressant  la  parole 
au  Messie  :  Je  vous  ai  établi  pour  être  média- 
teur de  l'alliance  du  peuple,  et  pour  être  la 
lumière  des  nations,  afin  que  vous  ouvriez  les 
yeux  des  aveugles,  que  vo,us  mettiez  en  liber- 
té ceux  qui  sont  dans  les  liens,  et  que  vous 
tiriez  de  prison  ceux  qui  y  sont  dans  les  té- 
nèbres. (  Isa.  xlm,  1,  6,  7.  ) 

C'est  peu,  dit  encore  Dieu  au  Messie,  que 
vous  me  serviez  à  rétablir  les  tribus  de  Jacob, 
et  à  rappeler  ceux  que  je  me  suis  réservédans 
Israël.  Je  vous  envoie  pour  être  la  lumière 
des  nations.  C'est  par  vous  que  je  sauverai 
tous  les  peuples  d'une  extrémité  du  monde  à 
l'autre.  (Isa.  xlix,  6.) 

II.  Ce  qui  mérite  uneattention  singulière, 
c'est  que  la  conversion  des  gentils  sera  le 
fruit  de  la  mort  du  Messie  ;  car  elle  ne  lui 
est  promise  qu'à  cette  condition.  S'il  .livre 
son  âme  pour  être  une  hostie  pour  le  péché, 
il  verra  une  longue  postérité.  [Isa.  lui,  10.) 
Le  Messie  lui-même  le  déclare  dans  le  psau- 
me 21.  Ce  n'est  qu'après  le  récit  de  sa  mort 
qu'il  dit:  Tous  les  peuples  jusqu'aux  extré- 
mités de  la  terre,  se  ressouviendront  du  vrni 
Dieu,  et  se  convertiront  à  lui.  Toutes  les  na- 
tions se  prosterneront  devant  lui  pour  l'ado- 
rer. (  Psal.  xxi,  28.  ) 

Il  s'ensuit  que  le  Messie  ne  convertira  pas 
les  nations  par  lui-même,  mais  par  ses  dis- 
ciples. C'est  ce  qu'il  annonce  dans  le  même 
psaume  :  Des  hommes  viendront  qui  annon- 
ceront sa  justice  au  peuple  qui  naîtra,  et  qui 
tera  l'ouvrage  du  Seigneur.  (  Ibid.,  32  ) 

Isaïe  le  prédit  clairement  :  Le  temps  vien- 
dra, dit  le  Seigneur,  que  j'assemblerai  tous 
les  peuples  de  toutes  les  langues.  Ils  viendront 


et  verront  ma  gloire.  Je  choisirai  parmi  ceux 
qui  seront  échappés  de  l'incrédulité  générale, 
des  hommes  que  je  marquerai  d'un  signe  par- 
ticulier, et  je  les  enverrai  aux  nations  :  à 
celles  qui  sont  au  delà  de  la  mer  :  en  Afrique, 
en  Libye,  à  Mosoc  habile  à  tirer  l'arc,  et  à 
Thubal,  pays  septentrionaux  :  en  Grèce  : 
aux  isles  les  plus'  reculées  de  l'Occident,  qui 
n' ont  point  entendu  parler  de  moi,  et  qui  n'ont 
point  vu  mu  gloire.  Ces  envoyés  la  feront 
connaître  aux  nations.  Ils  tireront  du  milieu 
d'elles  tous  ceux  qui  deviendront  vos  frères... 
et  ils  les  offriront  à  Dieu  comme  une  oblation 
sainte.  Je  prendrai  même  parmi  eux  des  prê- 
tres et  des  lévites,  dit  le  Ssigneur.  i  Isa.  lxvi, 
18,  21.  ) 

Article  II.  —  Aveuglement  des  Juifs. 

I.  Ces  promesses  si  avantageuses  à  la 
gentilité  me  paraissent  étroitement  liées 
avec  la  réprobation  de  la  synagogue.  Moïse, 
dans  son  célèbre  cantique,  prédit  clairement 
celte  substitution  des  gentils  aux  Juifs.  Ils 
m'ont  piqué  de  jalousie,  dit  Dieu  parlant  des 
Juifs,  et  moi  je  les  piquerai  de  jalousie  par 
un  peuple  qui  n'est  point  mon  peuple  ;  et 
j'exciterai  leur  indignation  par  une  nation 
insensée.  (Deut.  xxxn,  21.  )  Un  peuple  étran- 
ger et  indigne  même  d'être  appelé  peuple 
sera  préféré  à  la  maison  d'Israël,  qui  sera 
abandonnée  pour  une  nation  insensée,  des- 
tituée de  lumières.  Quand  le  Messie  appel- 
lera les  gentils,  alors  les  Juifs  seront  aban- 
donnés, et  leur  privilège  de  connaître 
et  d'adorer  Dieu  passera  aux  nations  infi- 
dèles. 

II.  Je  me  confirme  de  plus  en  pms  dans 
cette  idée,  en  repassant  sur  les  prophéties 
qui  annoncent  le  Messie.  C'est  jusqu'à  sa 
venue  que  l'état  des  Juifs,  selon  Jacob,  sub- 
sistera. Juda  cessera  donc  de  former  un 
corps  de  république  quand  l'attente  des  na- 
tions sera  arrivée.  Et,  selon  Daniel,  le  retran- 
chement du  Messie  sera  suivi  du  renverse- 
mentde  Jérusalem,  etde  la  désolation  entière 
du  peuple.  Les  Juifs  seront  donc  coupables 
de  la  mort  .du  Messie,  puisqu'ils  sont  si  sé- 
vèrement punis  ;  ils  ne  le  connaîtront  donc 
pas. 

III.  Le  prophète  Isaïe  est  effrayé  à  la  vue 
du  petit  nombre  de  Juifs  qui  reconnaîtront 
le  bras  de  Dieu  ;  c'est  ainsi  qu'il  appelle  le 
Messie.  A  qui  le  bras  du  Seigneur  a-t-il  été 
révélé?  Nous  l'avons  vu,  dit-il  en  parlant  au 
nom  de  son  peuple,  mais  sans  le  discerner , 
et  nous  l'avons  méconnu. 

Les  étrangers  l'adoreront,  et  les  siens  ne 
le  recevront  pas.  Les  deux  signes  sont  unis 
dans  cette  prédiction  du  même  prophète. 
Ceux  qui  ne  s'informaient  point  de  moi  sont 
venus  vers  moi,  c'est  le  Messie  qui  parle, 
ceux  qui  ne  me  cherchaient  point  m'ont  trou- 
vé. J'ai  dit  à  une  nation  qui  n'invoquait  point 
mon  nom:  me  voici.  Au  contraire,  j'ai  étendu 
mes  bras  pendant  tout  le  jour  vers  un  peuple 
incrédule,  qui  marche  dans  une  mauvaise 
voie,  et  qui  ne  suit  que  ses  pensées.  (Isa.  lxv, 
1,  2.)  Les  Juifs  ne  recevront  donc  point  le 


317 


PREUVES  DE  LA  RELIGION  DE  JESUS-CHRIST.  —  PART.  III. 


318 


Messie,  tandis  que  les  nations  seront  pleines 
de  foi. 

Nous  avons  vu  que  ce  prophète  prédit  la 
naissance  du  Messie,  sous  le  nom  d'Emma- 
nuel. (  Isa.  vu.  )  Le  peuple  ne  se  fie  point 
aux  promesses  qu'il  vient  d'entendre  sur  la 
conservation  de  la  maison  de  David,  jusqu'à 
la  naissance  de  l'Emmanuel.  Isaïe  annonce 
les  maux  qui  vont  être  la  juste  punition 
d'une  telle  incrédulité.  Il  reçoit  une  défense 
expresse  d'y  prendre  part.  11  lui  est  ordon- 
né de  rendre  gloire  à  la  sainteté'  du  Seigneur 
des  armées.  Qu'il  soit  seul  votre  crainte,  lui 
dit-on,  et  seul  votre  terreur;  et  il  deviendra 
votre  sanctification.  Au  lieu  qu'il  sera  une 
pierre  d'achoppement,  et  une  pierre  de  scan- 
dale pour  les  deux  maisons  d'Israël.  Unpiége 
et  un  filet  aux  hahitants  de  Jérusalem.  Plu- 
sieurs se  heurteront  contre  cette  pierre.  Ils 
tomberont  et  se  briseront.  Ils  s'engageront 
dans  le  filet,  et  y  seront  pris.  Pour  moi  donc, 
dit  le  prophète,  j'attendrai  le  Seigneur  qui 
cache  son  visage  à  la  maison  de  Jacob,  et  je 
persévérerai  à  l'attendre.  (Isa.  vin,  13seq.) 
Quel  autre  Seigneur  que  le  Messie  est  l'ob- 
jet de  l'attente  d'Isaïe?  C'est  l'Emmanuel 
qu'enfantera  une  Vierge,  qu'il  attendra  avec 
persévérance.  Or  c'est  contre  ce  Seigneur 
attendu  par  Isaïe,  que  les  maisons  d'Israël  se 
heurteront.  Elles  méconnaîtront  donc  le 
Messie. 

.  IV.  Je  pourrais,  mon  cher  Eusèbe,  grossir 
aisément  ce  recueil  ;les  prophètes  ne  parlent 
que  du  Messie  :  mais  je  ne  crains  que  de 
n'être  pas  assez  court.  Et  ce  recueil,  quoique 
fort  abrégé,  peut  nous  suffire,  si  nous  décou- 
vrons l'accomplissement  de  tant  de  prédic- 
tions, pour  nous  convaincre  de  l'inspiration 
des  prophètes,  et  pour  nous  faire  connaître 
Je  Messie.  Si  Jésus-Christ  a  tout  accompli  ; 
il  est  notre  attente,  notre  désiré,  notre  mé- 
diateur, notre  paix,  notre  Sauveur,  notre 
justice,  notre  hostie,  notre  salut,  notre  sanc- 
tification, la  justice  éternelle,  le  Saint  des 
saints,  l'ange  de  l'alliance,  l'Emmanuel  pro- 
mis par  les  prophètes.  11  est  de.votre  intérêt, 
comme  vous  voyez,  et  du  mien,  d'arriver  à 
la  découverte  d'un  fait  si  essentiel.  Pour 
nous  en  faciliter  le  moyen,  faisons  quelques 
réflexions  sur  les  prophéties  que  nous  ve- 
nons de  lire. 

CHAPITRE  IV. 

RÉFLEXIONS  SUR  LES  PROPHÉTIES  PRÉCÉDENTES. 

Force  des  prophéties.  —  Le  soupçon  de  l'imposture 
se  détruit  par  lui-même.  —  Si  les  prophéties  sont 
vraies,  l 'aveuglement  et  la  conservation  du  peuple 
juif  seront  des  sources  de  lumières  pour  les  hom- 
mes qui  viendront  après  la  venue  du  Messie.  —  Etat 
misérable  des  Juifs,  connaissance  de  Dieu  répan- 
due parmi  les  fjenlils,  deux  faits  visibles  qui  prou- 
vent que  le  Messie  est  venu.  —  Prétentions  de  la 
société  chrélieiuie. 

\rticle  I.  —  Force  des  prophéties.  —  Elles  ne  sont 
pas  le  fruit  de  l'imposture.  —  Avantages  qui  ré- 
sultent de  l'aveuglement  et  de  la  conservation  du 
peuple  juif. 

I.  Quand  un  seul  homme  serait  l'auteur 
le  toutes  ces   prophéties  et  que  le  Messie 


viendrait  conformément  à  tant  de  prédic- 
tions ;  cela  serait  d-'une  force  infinie.  Par 
quelle  lumière  prévoir  des  choses  si  extra- 
ordinaires, si  éloignées  de  toutes  les  con- 
jectures humaines,  si  au-dessus  de  nos  es- 
prits que  l'événement  peut  à  peine  les  ren- 
dre croyables?  Il  y  a  plus  ici.  C'est  une 
suite  d'hommes  durant  4000  ans,  qui  cons- 
tamment et  sans  variation  viennent  l'un  après 
l'autre  prédire  l'avènement  du  Messie.  C'est 
un  peuple  entier  qui  l'annonce,  et  qui  sub- 
siste pendant  4000  ans,  pour  rendre  en  corps 
témoignage  des  assurances  qu'il  en  a. 

II.  Que  peut-on  opposer  à  ce  témoignage? 
Soupçonner  ai -je  que  ces  prophéties  si  van- 
tées sont  le  fruit  de  l'imposture,  et  qu'elles 
ont  été  ajustées  à  l'événement?  Mon  soup- 
çon ne  peut  se  soutenir.  Quel  serait  l'im- 
posteur et  le  faussaire?  Le  gentil  ?  mais  le 
Juif  est  le  porteur  des  prophéties;  il  en  lire 
toute  sa  gloire  ;  il  les  conserve  avec  un  zèle 
inébranlable;  ne  se  serait-il  pas  élevé  con- 
tre la  fausseté  et  contre  l'imposture?  Aurait- 
il  reçu,  d'une  main  qu'il  déleste,  des  titres 
contre  lui-même  ?  Le  Juif  sera-t-il  l'impos- 
teur ?  Mais  quel  intérêt  aurail-il  donc  eu  à 
ne  fabriquer  des  prophéties  que  contre  lui- 
même,  à  favoriser  le  gentil  son  ennemi,  à 
lui  céder  ses  privilèges,  et  à  devenir  l'op- 
probre du  genre  humain? 

III.  En  supposant  que  le  peuple  juif  soit 
conservé,  après  avoir  rejeté  le  Messie,  il 
me  semble  que  ces  deux  événements,  c'est- 
à-dire  son  aveuglement  et  sa  conservation, 
seront  ménagés  par  une  sagesse  supérieure 
pour  nous  éclairer.  Rien  de  plus  grand 
qu'un  libérateur,  rien  de  plus  nécessaire; 
il  est  donc  de  l'ordre  qu'il  soit  attendu  ei  an- 
noncé, avant  qu'il  vienne.  Nous  ne  pouvons 
vivre  dans  tous  les  temps;  il  faut  donc  que 
nous  soyons  en  état  de  profiter  des  lumières 
des  prophètes;  il  est  donc  nécessaire  que 
nous  soyons  certains  que  les  prophéties  ont 
été  conservées  avec  une  exactitude  incor- 
ruptible :  or  dans  l'aveuglement  -des  Juifs 
qui  rejetteront  le  Messie,  nous  trouverous  ce 
l'ail  porté  jusqu'au  plus  haut  degré  de  certi- 
tude. Que  le  Messie  vienne  plusieurs  siècles 
avant  noire  naissance,  un  peuple  entier  fait 
exprès  pour  nous  servir  de  témoins  s'offri- 
ra à  nous. 

Il  sera  plein  de  zèie  pour  la  loi  et  les  pro- 
phéties; il  les  conservera  religieusement. 
Nous  les  recevrons  de  sa  main;  nous  les 
comparerons  avec  l'événement.  Si  la  confor- 
mité est  telle  que  nous  pouvons  la  désirer: 
nous  plaindrons  ce  peuple  de  porter  avec 
tant  de  fidélité  sa  condamnation,  et  d'enêlre 
lui-même  la  preuve  la  plus  complète.  Mais 
en  même  temps  nous  rendrons  grâces  à  Dieu 
de  nous  donner  des  témoins  et  fidèles  et 
ennemis.  Si  le  peuple  juif,  en  rejetant  le 
Messie,  était  exterminé  ,  nous  n'aurions 
point  de  témoins.  S'il  recevait  le  Messie, 
nous  n'en  aurions  pas  de  si  peu  suspects. 

IV.  De  ces  réflexions  je  conclus  que,  si 
les  prophéties  sont  vraies,  la  conversion  des 
gentils  par  le  Messie  et  la  réprobation  des 
Juifs  seront  des  témoignages  authentiques  do 
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leur  vérité.  Et  tandis  que  ces  deux  effets 
subsisteront,  la  preuve  non-seulement  sub- 
sistera, mais  elle  ne  fera  qu'acquérir  de 
nouveaux  degrés  de  force  d'évidence  dans 
la  suite  des  siècles;  en  sorte  qu'un  homme 
attentif  qui  vivra  2000  ans  après  le  Messie, 
trouvera,  dans  la  foi  des  gentils  et  dans  l'in- 
crédulité des  Juifs,  un  argument  aussi  évi- 
dent de  la  vérité  des  prophéties,  que  s'il 
avait  été  témoin  oculaire  de  ces  événements 
dans  leur  origine.  La  raison  eu  est  claire  : 
plus  l'effet  d'une  prophétie  a  de  durée,  plus 
elle  est  vraie,  notoire,  évidente;  c'est  un 
miracle  subsistant.  Telle  est  notre  situation, 
mon  cher  Eusèbe. 

Article  IL  —  Etal  misérable  des  Juifs  ;  connais- 
sance de  Dieu  répandue  parmi  les  gentils;  deux 
faits  visibles  qui  prouvent  que  le  Messie  est  venu. 
—  Prétentions  de  la  société  chrétienne. 

I.  Le  peuple  juif  subsiste,  et  il  subsiste 
misérable.  Le  fait  est  visible;  et  quoiqu'il 
paraisse  contraire  d'être  misérable  et  de 
subsister  ,  ce  peuple  subsiste  néanmoins 
malgré  sa  misère.  Les  Juifs  désunis,  séparés 
en  une  infinité  de  familles  particulières  , 
exilés  dans  des  pavs  de  langues  et  de  mœurs 
différentes,  sans  avoir  une  seule  ville  où  ils 
puissent  vivre  selon  leurs  lois,  sans  rois, 
sans  prince,  sans  sacrifices,  sans  autels,  sans 
éphod,  sans  urim  ni  thummitn,  selon  la  prédic- 
tion du  prophète  Osée  (m,  4);  haïs,  méprisés, 
errants,  fugitifs,  tremblants,  ils  subsistent 
depuis  plus  de  seize  siècles  ;  ils  se  multi- 
plient; ils  demeurent  visiblement  séparés 
de  tous  les  autres  peuples,  malgré  la  puis- 
sance de  toutes  les  nations  qui  Jes  haïssent 
et  qui  les  ont  en  leur  pouvoir  ;  malgré  tous 
.es  obstacles  humains,  ils  sont  conser- 
vés. 

Tout  le  monde,  en  Orient  et  en  Occident, 
a  changé  de  face;  tous  les  peuples  se  sont 
mêlés  en  cent  manières  différentes.  Les  Juifs 
survivent  à  tous  ces  changements,  à  l'ex- 
tinction de  toutes  les  nations,  et  savent  re- 
monter jusqu'à  l'ancienne  tige  d'Abraham. 
Ici,  la  Providence  est  si  sensible,  qu'il  ne 
faut  qu'ouvrir  les  yeux.  Je  reçois  de  leurs 
mains  Moïse  et  les  prophètes.  Leur  état 
misérable  m'est  une  preuve  qu'ils  sont  les 
meurtriers  du  Messie.  Il  y  a  plus  de  seize 
siècles  que,  chassés  de  Jérusalem  ,  ils  sont 
répandus  parmi  les  nations  comme  une 
poudre  agitée  par  le  vent.  Le  Messie  est  donc 
venu,  et  il  y  a  plus  de  seize  siècles  qu'il  est 
venu. 

II.  Les  nations  qui  étaient  le  plus  atta- 
chées à  l'idolâtrie,  n'adorent  que  le  seul 
Dieu  véritable.  Les  Romains,  les  Grecs,  les 
Egyptiens,  les  Chaldéens,  n'ont  plus  d'idoles. 
A  qui  faut-il  attribuer  leur  conversion  ?  Elle 
était  promise  au  Messie  ;  elle  lui  était  ré- 
servée ;  elle  devait  servir  de  preuves  à  sa 
venue.  Il  y  a  plus  de  seize  siècles  que  les 
idoles  ont  commencé  d'être  renversées  par 
toute  la  terre.  Il  y  a  plus  de  seize  siècles 
que  la  connaissance  du  vrai  Dieu  s'est  ré- 
pandue dans  le  monde.  Le  Messie  est  donc 
venu  ,  et  il  y  a  plus  de  seize  siècles  qu'il  est 
\e;.u. 
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III.  S'il  estvenji  conformément  aux  pro- 
phéties, il  est  nécessaire  qu'il  soit  né  dans  la 
Judée,  et  qu'il  y  ait  fait  éclater  sa  puissance 
et  sa  bonté;  que  la  nation  juive  l'ait  rejeté 
et  mis  à  mort,  que  la  conversion  des  gentils 
ail  été  exécutée  par  ses  disciples.  Les  dis- 
ciples du  Messie  n'ont  pu  lui  soumettre  les 
gentils  qu'en  leur  annonçant  les  merveilles 
de  sa  vie,  et  en  les  leur  persuadant.  Je  sou- 
haiterais que  les  gentils  eussent  pu  vérifier 
tout  sur  les  lieux,  et  entendre  des  témoins 
aussi  suspects  que  les  Juifs  ;  par  consé- 
quent que  Jérusalem  n'eût  pas  été  renversée 
aussitôt  après  la  mort  du  Messie,  mais  après 
la  conversion  d'un  grand  nombre  de  gentils. 
Alors,  cette  conversion  me  paraîtrait  fondée 
sur  une  conviction  intime  et  éclairée  de  la 
vérité  et  de  la  sincérité  des  premiers  disci- 
ples du  Messie. 

IV.  La  société  chrétienne  prétend  que 
Jésus-Christ  est  le  Messie  promis  par  les 
prophètes  :  elle  l'adore  comme  son  Sauveur; 
elle  le  fait  naître,  vers  l'an  4000  du  monde, 
sous  l'empire  d'Auguste  :  elle  accuse  les 
Juifs  de  l'avoir  crucifié  sous  l'empire  de 
Tibère,  et  soutient  que  c'est  en  punition  de 
ce  crime,  que  Jérusalem  et  le  temple  furent 
renversés  sous  l'empire  de  Vespasien.  Il  est 
certain  que  les  Juifs  ont  crucifié  Jésus- 
Christ  sous  l'empire  de  Tibère.  Il  est  certain 
que  Jérusalem  a  été  détruite  sous  Vespasien. 
Le  monde  était-il  plongé  dans  l'idolâtrie  du 
temps  d'Auguste?  Y  a-t-il  eu  des  Chrétiens 
avant  Vespasien?  Voilà  deux  faits  impor- 
tants à  établir.  S'ils  sont  vrais,  il  en  résul- 
tera des  conséquences  favorables  aux  préten- 
tions de  la  société  chrétienne. 

CHAPITRE  V. 

ÉTAT  DE    LA  RELIGION  SOUS    L'EMPIRE    D'AUGUSTE,  DE 
CLAUDE    ET  DE    NÉRON. 

La  dispersion  des  Juifs  dans  l'Asie,  depuis  leur  re- 
tour de  la  captivité,  n'opère  aucun  changement 
dans  le  monde.  —  Le  vice  et  l'idolâtrie  y  régnent 
universellement. —  Les  Juifs  mêmes  s'affaiblissent. 
—  C'est  dans  ce  temps  de  désordres  que  Jésus- 
Christ  paraît  sur  la  terre;  le  fait  est  incontesta- 
ble. —  Dès  te  règne  de  Claude  et  de  Néron,  tl  y 
avait  à  Home  des  Chrétiens.  —  Prise  de  Jérusa  ■ 
lem  par  Tue,  fils  de  l'empereur  Vespasien.  —  La 
désolation  du  peuple  juif  et  la  conversion  des  gen- 
tils, deux  faits  éclatants  arrivés  dans  le  même 
temps  que  Jésus-Christ  a  paru,  doivent  ôter  l'es- 
pérance du  Messie,  si  Jésus-Christ  ne  l'est  pas.  — 
Histoire  de  sa  vie  et  celle  de  ses  premiers  disciples, 
présentée  par  la  société  chrétienne. 

Article.  I.  —  Etat  de  la  religion  sous  l'empire 
d'Auguste. 

I.  Les  Juifs,  après  le  retour  de  la  captivité 
sous  les  successeurs  d'Alexandre,  se  disper- 
sèrent en  divers  endroits  de  la  haute  Asie, 
dans  l'Asie  Mineure,  dans  l'Egypte,  dans  la 
Grèce.  Leurs  Ecritures  furent  mises  dans  la 
langue  la  plus  connue  de  l'univers;  leur 
temple  était  révéré.  Ainsi  commençait  à 
éclater  parmi  les  gentils  le  nom  et  la  gloire 
du  Dieu  d'Israël.  Quelques  philosophes 
grecs  connurent  que  le  monde  était  régi 
uar  un  Dieu  bien  différent  de  ceux  que    le 
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vulgaire  adorait,  et  qu'ils  servaient  eux- 
mêmes  avec  le  vulgaire.  Mais  ces  secours 
que  donnaient  les  Ecritures  des  Juifs  étaient 
trop  faibles  ;  ces  notions  de  la  Divinité,  chez 
les  philosophes,  étaient  trop  confuses  pour 
opérer  aucun  changement  dans  le  monde. 
L'erreur  et  l'impiété  avaient  jeté  de  si  pro- 
fondes racines,  que  le  genre  humain  avait 
besoin  d'une  sagesse  plus  qu'humaine  pour 
être  arraché  à  ses  ténèbres.  (Josepu.,  Antiq. 
Jud.,  1.  xn,  ch.  2  ;  Tertul.,  Apolog.) 

IL  Les  nations  les  plus  éclairées  et  les 
plus  sages,  les  Chaldéens,  les  Egyptiens,  les 
Phéniciens,  les  Grecs,  les  Romains,  étaient 
les  plus  ignorants  et  les  plus  aveugles  sur  la 
religion.  Qui  oserait  raconter  les  cérémonies 
des  dieux  immortels,  et  leurs  mystères  im- 

I»urs  ?  Leurs  amours,  leur  cruautés,  leurs  ja- 
ousies  et  tous  leurs  autres  excès,  étaient  le 
sujet  de  leurs  fêtes,  de  leurs  sacrifices,  des 
hymnes  qu'on  leur  chantait,  et  des  peintu- 
res qu'on  leur  consacrait  dans  leurs  temples. 
Ainsi,  le  crime  était  adoré,  et  reconnu  né- 
cessaire au  culte  des  dieux.  La  pudeur  ne 
peut  lire  les  honneurs  qu'il  fallait  rendre  à 
Vénus,  et  les  prostitutions  qui  étaient  éta- 
blies pour  l'adorer.  La  Grèce,  si  polie,  avait 
reçu  ces  mystères  abominables.  La  gravité 
romaine  ne  traitait  pas  la  religion  plus  sé- 
rieusement :  elle  consacrait  à  l'honneur  des 
dieux  les  impuretés  du  théâtre,  et  les  san- 
glants spectacles  des  gladiateurs  ,  c'est-à- 
dire,  tout  ce  qu'on  peut  imaginer  de  plus 
corrompu  et  de  plus  barbare. 

Les  historiens  et  les  poètes  grecs  et  latins 
que  vous  avez  lus  pour  apprendre  les  lan- 
gues, me  dispensent  de  charger  ce  récit  de 
citations.  Qui  ignore  les  folies  et  les  horreurs 
du  genre  humain  1  Les  contes  des  dieux,  ra- 
massés dans  les  fables  poétiques,  sont  entre 
les  mains  des  enfants.  Nous  savons,  dès  le 
berceau,  que,  sous  le  règne  d'Auguste,  tout 
était  adoré  ,  excepté  le  Dieu  créateur  du 
monde  ,  qui  n'avait  point  de  temple  et  de 
culte  qu'à  Jérusalem.  Quand  les  gentils  y 
envoyaient  leurs  otfrandes,  ils  ne  faisaient 
d'autre  honneur  au  Dieu  d'Israël  ,  que 
de  le  joindre  à  leurs  dieux  chiméri- 
ques. 

III.  Les  Juifs  mêmes,  à  la  fin  des  temps  , 
commencèrent,  non  point  à  oublier  le  Dieu 
de  leurs  pères,  mais  à  mêler  dans  la  reli- 
gion des  superstitions  indignes  de  lui. 
Les  pharisiens,  devenus  les  arbitres  de  la 
doctrine,  tournèrent  insensiblement  la  reli- 
gion à  des  pratiques  superstitieuses,  utiles 
à  leurs  intérêts  et  à  la  domination  qu'ils 
voulaient  établir  sur  les  consciences.  A  ces 
maux  se  joignit  un  plus  grand  mal,  l'orgueil 
et  la  présomption.  Les  Juifs  no  se  souvin- 
rent plus  qu'ils  ne  tenaient  leur  religion 
que  de  la  seule  bonté  de  Dieu  ;  ils  regardè- 
rent .sa  grâce  comme  une  dette  ;  ils  se  ju- 
geaient les  seuls  dignes  de  le  connaître. 
Les  gentils  étaient  l'objet  de  leur  mépris, 
lisse  croyaient  saints  par  nature,  et  non 
par  grâce  :  erreur  qui  dure  encore  parmi 
eux. 

IV.  Au  milieu  des  désordres  des  gentils  , 


dans  le  déclin  de  la  religion  des  Juifs,  à  la 
fin  du  règne  d'Hérode,  sous  l'empire  d'Au- 
guste, vers  l'an  4000  du  monde,  Jésus-Christ 
parut  sur  la  terre.  Le  fait  est  incontestable. 
Jamais  personne  n'a  réclamé  contre  ce  fait  , 
ni  Celse,  ni  Porphire,  ni  Julien  l'apostat  , 
ennemis  déclarés  du  christianisme,  ni  même 
les  Juifs.  Il  est  donc  inutile,  mon  cher  Eu- 
sèbe,  de  vous  fatiguer  de  citations  d'auteurs 
païens  et  chrétiens.  Ouvrez  les  annales  de 
ces  derniers,  vous  verrez  comment,  de  siè- 
cle en  siècle,  ils  remontent  jusqu'à  Jésus- 
Christ.  Si  vous  étiez  cependant  curieux 
d'entendre  d'autres  témoins  que  les  Chré- 
tiens ,  Suétone  et  Tacite  vous  en  ser- 
viront. Assurément  ils  ne  sont  pas  sus- 
pects. 

Article  II.  —  Sous  les  empereurs  Claude  et  Ntron, 
il  y  avait  à  Rome  des  Chrétiens.  —  Prise  de  Jéru- 
salem par  Tite.  —  La  désolation  du  peuple  juif  et 
la  conversion  des  (jenlils,  arrivées  dans  le  même 
temps  que  Jésus- Christ  a.  paru,  aient  l'espérance 
du  Messie,si  Jésus-Christ  ne  l'est  pas.  —  Histoire 
de  sa  vie  et  de  ses  premiers  disciples,  présentée 
parla  société  chrétienne. 

1.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  l'idée  que  Sué- 
tone et  Tacite,  que  nous  allons  entendre, 
avaient  des  Chrétiens  :  tout  le  monde  sait 
avec  quelle  honteuse  ignorance  les  histo- 
riens, de  même  que  les  plus  grands  hom- 
mes du  paganisme,  Cicéron,  Senèque,  Plu- 
tarque,  parlent  de  la  religion  des  Juifs,  quoi- 
qu'il y  en  eût  parmi  eux  qui  les  en  pou- 
vaient instruire,  et  qu'il  leur  fût  facile  d'a- 
voir les  livres  de  Moïse,  traduits  en  Grec 
depuis  longtemps.  Il  n'est  ici  question  que 
d'un  fait,  s'il  y  avait  des  Chrétiens  à  Rome 
sous  l'empire  "de  Claude  et  de  Néron.  Or,  le 
fait  n'est  pas  douteux. 

Suétone,  dans  la  Vie  de  l'empereur  Claude, 
raconte  ce  qui  est  rapporté  dans  le  livre  des 
Actes  des  apôtres  (xvin),  que  cet  empereur 
«  chassa  de  Rome  les  Juifs  à  cause  des 
troubles,  selon  cet  historien,  qu'ils  exci- 
taient à  1,'occasion  du  Christ.»  Et,  dans  la  Tie 
de  Néron,  successeur  de  Claude,  il  dit  «  quo 
les  Chrétiens  furent  punis  de  divers  suppli- 
ces à  cause  de  leur  superstition  nouvelle  , 
mêlée  de  magie. 

IL  Tacite,  dans  le  récit  qu'il  fait  de  l'in- 
cendie qui  réduisit  en  cendre  une  grande 
par.tie  de  Rome  ,  dit  «  que  Néron,  pour 
étouffer  le  bruit  qui  l'en  faisait  auteur,  sup- 
posa des  criminels  qu'il  fit  tourmenter  par 
des  supplices  horribles.  Le  peuple  les  appe- 
lait Chrétiens.  C'étaient  des  gens  qui  étaient 
en  horreur  comme  coupables  des  crimes  les 
plus  détestables.  Ils  tirent  leur  nom  d'un 
Christ  que  Ponce-Pilate,  lieutenant  en  Ju- 
dée, fit  punir  du  dernier  supplice,  sous  le 
règne  de  Tibère.  Mais  cette  pernicieuse 
secte,  après  avoir  été  réprimée  pour  quelque 
temps,  pullulait  tout  de  nouveau,  non-seu- 
lement dans  la  Judée,  le  lieu  de  .sa  nais- 
sance, mais  dans, Rome  môme,  qui  est  le 
rendez-vous  et  comme  Tégbût  de  toutes  les 
ordures  du  monde.  On  se'saisit  donc  d'abord 
de  tous  ceux  qui  s'avouèrent  de  cette  reli- 
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^ion,  et  par  leur  confession  on  en  découvrit 
une  infinité  d'autres,  qui  ne  lurent  pas  tant 
convaincus  du  crime  dont  on  les  accusait, 
que  de  la  haine  du  genre  humain.  Il  entre 
dans  le  détail  des  divers  supplices  qu'on 
leur  fit  souffrir,  et  qui  font  horreur.  Il  finit 
en  disant  qu'on  avait  compassion  d'eux  , 
en  les  voyant  immolés  à  la  cruauté  d'un 
seul  homme  plutôt  qu'à  l'utilité  publique.  » 
(Annal.,  lib.  xv,  n.  Î4.) 

Je  ne  puis  ui'empêeher  de  joindre Plinele 
jeune  à  ces  deux  historiens.  Il  est  vrai  qu'il 
ne  prouve  pas  directement  le  fait  en  ques- 
tion :  mais  il  en  fournit  une  preuve  indi- 
recte qui  me  paraît  être  sans  réplique.  Car 
le  christianisme  n'aurait  pu  avoir  fait  les 
progrès  que  décrit  Pline,  s'il  n'avait  com- 
mencé à  s'établir  sous  les  règnes  de  Claude 
et  de  Néron. 

Pline  fut  envoyé  par  Trajan,  vers  l'an  de 
Jésus-Christ  103,  pour  gouverner  le  Pont  et 
la  Bithynie  en  qualité  de  proconsul.  Il  y 
persécuta  les  Chrétiens  pour  se  conformer 
aux  ordres  de  l'empereur.  Mais  la  douceur 
de  son  naturel  se  révoltait  au  moinsjusqu'à 
un  certain  point  contre  ces  supplices  exercés 
sur  des  hommes  qu'il  ne  trouvait  coupables 
d'aucun  crime.  Se  trouvant  donc  embarrassé 
dans  l'exécution  des  ordres  de  Trajan,  il  le 
consulta  lui-même,  et  lui  demanda  s'il  fallait 
assujettir  tous  les  Chrétiens. à  la  peine,  sans 
distinguer  les  plus  jeunes  des  plus  âgés. 
S'il  devait  pardonner  à  celui  qui  se  repent  ; 
ou  s'il  était  inutile  de  renoncer  au  christia- 
nisme, quand  une  fois  on  l'avait  embrassé. 
Si  c'était  le  nom  seul  que  l'on  punissait  en 
eux,  ou  si  c'était  les  crimes  attachés  à  ce 
nom.  Il  rend  compte  ensuite  de  la  règle 
qu'il  a  suivie  dans  les  accusations  in- 
tentées devant  lui  contre  les  Chré- 
tiens. 

«  Ceux,  dit-il,  qui  l'ont  avoué,  je  les  ai 
interrogés  une  seconde  et  une  troisième 
fois,  et  je  lésai  menacés  du  supplice.  Quand 
ils  ont  persisté,  je  les  y  ai  envoyés.  Car,  de 
quelque  nature  que  fût  ce  qu'ils  confes- 
saient, j'ai  cru  que  l'on  ne  pouvait  manquer 
de  punir  en  eux  leur  désobéissance  et  leur 
invincible  opiniâtreté.  Il  y  en  a  d'autres  en- 
têtés de  la  même  folie,  que  j'ai  réservés 
pour  les  envoyer  à  Rome,  parce  qu'ils  sont 
citoyens  romains.  Ensuite,  les  accusations 
de  ce  genre  devenant  plus  fréquentes  par 
l'instruction  même,  comme  il  arrive  d'ordi- 
naire, il  s'en  présente  de  plusieurs  espèces. 
Ou  m'a  remis  entre  les  mains  un  mémoire 
sans  nom  d'auteur,  où  l'on  accuse  différen- 
tes personnes  d'être  chrétiennes,  qui  nient 
de  l'être  et  de  l'avoir  jamais  été.  Ils  ont,  en 
ma  présence,  et  dans  les  termes  que  je  leur 
prescrivais,  invoqué  les  dieux  et  offert  de 
l'encens  et  du  vin  à  votre  image,  que  j'avais 
fait  apporter  exprès  avec  des  statues  de  nos 
divinités.  Us  se  sont  même  emportés  en  im- 
précations contre  le  Christ.  C'est  à  quoi, 
diî-on,  l'on  ne  peut  jamais  forcer  ceux  qui 
çont  véritablement  Chrétiens.  J'aijdonc  cru 
qu'il  fallait  les  absoudre.  D'autres,  déférés 
car  un  dénonciateur,  ont  d'abord  reconnu 
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qu'ils  étaient  Chrétiens,  et  aussitôt  après  ils 
l'ont  nié,  déclarant  que  véritablement  ils 
l'avaient  été,  mais  qu'ils  ont  cessé  de  l'être, 
les  uns,  il  y  avait  plus  de  trois  ans,  les  au- 
tres, depuis  un  plus  grand  nombre  d'années  ; 
quelques-uns  depuis  plus  de  vingt.  Tous 
ces  gens-là  ont  adoré  votre  image  et  les  sta- 
tues des  dieux.  Tous  ont  chargé  Christ  de 
malédictions.  Us  assuraient  que  toute  leur 
faute  ou  leur  erreur  avait  été  renfermée 
dans  ces  points  ;  qu'à  un  jour  marqué  ils 
s'assemblaient  avant  le  lever  du  soleil,  et 
chantaient,  tour  à  tour,  des  hymnes  à  la 
louange  du  Christ  comme  d'un  Dieu  ;  qu'ils 
s'engageaient,  par  serment,  non  à  quelque 
crime,  mais  à  ne  point  commettre  de  vol  ni 
d'adultère,  à  ne  point  manquer  à  leur  pro- 
messe, à  ne  point  nier  un  dépôt  :  qu'après 
cela,  ils  avaient  coutume  de  se  séparer,  et 
ensuite  de  se  rassembler  pour  manger  en 
commun  des  mets  innocents;  qu'ils  avaient 
cessé  de  le  faire  depuis  mon  édit,  par  lequel, 
selon  vos  ordres,  j'avais  défendu  toutes  sor- 
tes d'assemblées.  Ces  dépositions  m'ont  per- 
suadé de  plus  en  plus  qu'il  était  nécessaire 
d'arracher  la  vérité  par  la  force  des  tour- 
ments à  deux  filles  esclaves,  qu'ils  disaient 
être  dans  le  ministère  de  leur  culte;  mais  je 
n'y  ai  découvert  qu'une  mauvaise  supersti- 
tion portée  à  l'excès  ;  et,  par  cette  raison, 
j'ai  tout  suspendu  pour  vous  demander  vos 
ordres.  L'affaire  m'a  paru  digne  de  vos  ré- 
flexions, par  la  multitude  de  ceux  qui  sont 
enveloppés  dans  ce  péril.  Car  un  très-grand 
nombre  de  personnes  de  tout  âge,  de  tout 
ordre,  de  tout  sexe,  sont  et  seront  tous  les 
jours  impliqués  dans  cette  accusation.  Ce 
mal  contagieux  n'a  pas  seulement  infecté  les 
villes,  il  a  gagné  les  villages  et  les  campa- 
gnes. Je  crois  pourtant  que  l'on  y  peut  re- 
médier, et  qu'il  peut  être  arrêté.  Ce  qu'il  y 
a.de  certain,  c'est  que  les  temples,  qui  étaient 
presque  déserts,  sont  fréquentés,  et  que  les 
sacrifices,  longtemps  négligés,  recommen- 
cent. On  vend  partout  des  victimes,  qui 
trouvaient  auparavant  peu  d'acheteurs.  De 
Jà  on  peut  juger  quelle  quantité  de  gens 
peuvent  être  ramenés,  si  l'on  fait  grâce  au 
repentir.  » 

L'empereur  Trajan  répondit  en  ces  termes  : 
«  Vous  avez,  mon  très-cher  Pline,  suivi  la 
voie  que  vous  deviez  dans  l'instruction  du 
procès  des  Chrétiens  qui  vous  ont  été  défé- 
rés ;  car  il  n'est  pas  possible  d'établir  une 
forme  certaine  et  générale  dans  cette  sorte 
d'affaires.  11  ne  faut  pas  en  faire  perquisition  ; 
mais  s'ils  sont  accusés  et  convaincus,  il  faut 
les  punir.  Si  pourtant  l'accusé  nie  qu'il  soit 
Chrétien,  et  qu'il  le  prouve  par  sa  conduite, 
je  veux  dire  en  invoquant  les  dieux,  il  faut 
pardonner  à  son  repentir,  de  quelque  soup- 
çon qu'il  aitauparavantété  chargé  Au  reste, 
dans  nul  genre  de  crime  l'on  ne  doit  rece- 
voir des  dénonciations  qui  ne  soient  sous- 
crites de  personne  ;  car  cela  est  d'un  perni- 
cieux exemple,  et  ne  convient  point  à  notre 
règne,  ni  au  temps  où  nous  vivons.  » 

Je  ne  crains  pas  que   vous   trouviez  ces 
lettres  trop  longues  ;  elles  sont  trop  intéres- 
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santés.  Vous  y  voyez  un  éloge  magnifique 
de  la  pureté  des  mœurs  des  premiers  Chré- 
tiens. Vous  y  voyez  la  croyance  de  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ  établie  généralement 
parmi  eux.  Vous  ne  devez  pas  être  bien 
content  de  la  contradiction  de  l'avis  de 
l'empereur  ,  puisque,  si  les  Chrétiens  étaient 
coupables,  il  était  juste  de  Jes  rechercher 
avec  soin,  et  s'ils  ne  l'étaient  pas,  injuste  de 
Jes  punir,  quoiqu'ils  fussent  accusés.  Mais 
ce  n'est  pas  ce  dont  il  s'agit.  Ce  que  je  vous 
prie  de  remarquer,  c'est  le  progrès  étonnant 
qu'avait  fait  le  christianisme;  c'est  le  nom- 
bre incroyable  de  Chrétiens  de  tout  âge,  de 
tout  sexe,  de  toute  condition,  dans  les  villes, 
dans  les  villages,  dans  les  campagnes,  en 
sorte  que  les  temples  des  faux  dieux  étaient 
presque  déserts  et  les  sacrifices  abandonnés 
sous  le  règne  de  Trajan.  Pensez-vous  que 
ce  soit  trop  reculer  l'origine  du  christia- 
nisme que  de  la  faire  remonter  jusqu'aux 
règnes  de  Tibère,  de  Claude  et  de  Néron? 
A  peine  doit-il  vous  paraître  vraisemblable 
cju'en  si  peu  de  temps,  c'est-à-dire,  dans 
1  espace  d'environ  soixante  années,  les 
Chrétiens  aient  pu  se  multiplier  si  excessi- 
vement. 

Si  les  critiques  étaient  d'accord  entre  eux 
sur  le  témoignage  que  Josèphe  (1.  xvm, 
c.  k),  dans  ses  Antiquités  judaïques,  rend  à 
Jésus-Christ,  je  l'unirais  à  Suétone  et  à  Ta- 
cite. Mais  je  ne  veux  point  vous  engager 
dans  des  disputes  inutiles.  Voici  le  texte  de 
l'historien  juif.  «  En  ce  même  temps  était 
Jésus,  qui  était  un  homme  sage,  si  cepen- 
dant on  doit  le  considérer  simplement 
comme  un  homme,  tant  ses  œuvres  étaient 
admirables.  11  enseignait  ceux  qui  prenaient 
plaisir  à  être  instruits  de  la  vérité,  et  il  fut 
suivi  non-seulement  de  plusieurs  Juifs, 
mais  de  plusieurs  gentils.  C'était  le  Christ. 
Des  principaux  de  notre  nation  l'ayant  ac- 
cusé devant  Pilate,  il  le  fit  crucilier.  Ceux  qui 
l'avaient  aimé  durant  sa  vie  ne  l'abandonnè- 
rentpas  après  sa  mort.  Il  leur  apparut  vivant 
et  ressuscité  le  troisième  jour,  comme  les 
saints  prophètes  l'avaient  prédit,  et  qu'il  fe- 
rait plusieurs  autres  miracles.  C'est  de  lui 
que  les  Chrétiens  que  nous  voyons  encore 
aujourd'hui  ont  tiré  leur  nom.  » 

Soit  que  cet  historien,  forcé  par  la  vérité 
et  par  l'évidence  des  faits,  ait  mis  en  marge 
cet  éloge  qui  aura  passé  ensuitedans  le  corps 
de  l'ouvrage;  soit  que  ce  pharisien,  prévenu 
contre  les  Chrétiens,  ait  voulu  taire  les  mer- 
veilles de  leur  chef;  soit  que  ce  prêtre  po- 
litique, ayant  poussé  la  flatterie  à  l'égard  de 
Vespasien  jusqu'à  lui  appliquer  les  oracles 
qui  annoncent  que  des  conquérants  sortis  de 
Judée  soumettraient  toute  la  terre,  ait  affecté 
de  ne  point  faire  l'éloge  de  Jésus-Christ,  à 
qui  l'on  appliquait  ces  fameux  oracles,  et 
qui,  selon  lui-même,  était  regardé  comme 
le  Messie  ;  un  fait  constant  est  que  si  le  texte 
n'est  pas  de  lui,  on  ne  peut  imputer  son  si- 
lence qu'à  ses  préjugés  ou  à  sa  politique,  ou 
à  quelque  autre  motit  aussi  peu  judicieux; 
parce  qu'il  est  impossible  qu'il  ait  ignoré 
que  Jésus-Christ  avait   ('té  condamné  à  la 


mort  dans  Jérusalem  ;  qu'il  avait  des'  disci" 
pies  qui  publiaient  sa  résurrection  et  sa 
doctrine,  que  le  nombre  de  ses  disciples 
augmentait  tous  les  jours  dans  la  Judée  et 
dans  tout  l'empire  romain.  Il  n'a  pu  igno- 
rer des  faits  qui  étaient  si  publics  selon  le 
témoignage  de  Suétone  et  de  Tacite,  témoi- 
gnage qui  prouve  qu'il  y  a  eu  des  Chré- 
tiens dans  le  monde  avant  le  règne  de  Ves- 
pasien  ;  et  par  conséquent  que  l'époque  de 
la  naissance  de  Jésus-Christ,  sous  l'empire 
d'Auguste,  est  indubitable  ;  comme  l'avoue 
Julien  l'Apostat.  (L.  ni  De  bell.  Jud.,  c.  27; 
Suet.,  Yita  Vespas.;  Corn.  Tacit.,  Hist., 
1.  v;  Antiquit.  Jud,,  lib.  xx,  ch.  8;  Cïrill. 
Alex.,  1.  vi.) 

III.  Un  autre  fait  également  indubitable, 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  est  la 
prise  de  Jérusalem  par  Tite.  Si  vous  sou- 
haitez un  garant  sûr,  lisez  ce  même  Josèphe 
dont  nous  venons  de  parler.  Toujours  au- 
près de  Vespasien  et  de  Tite,  il  eut  une  en- 
tière connaissance  de  ce  fameux  événement. 
Il  voyait  lui-même  ce  qui  se  faisait  du  côté 
des  Romains,  et  il  apprenait  des  transfuges, 
qui  s'adressaient  tous  à  lui,  ce  qui  se  pas- 
sait dans  la  ville.  Après  avoir  écrit  son  his- 
toire, il  la  présenta  à  Vespasien  et  à  Tite.  Us 
en  furent  tellement  satisfaits,  que  Tite,  dans 
la  suite ,  ne  se  contenta  pas  d'ordonner 
qu'elle  fût  rendue  publique  et  mise  dans  une 
bibliothèque  ouverte  à  tout  le  monde,  mais 
il  signa  de  sa  main  l'exemplaire  qui  devait 
y  être  mis,  pour  montrer  qu'il  voulait  que 
ce  fût  d'elle  seule  que  tout  le  monde  apprît 
ce  qui  s'était  passé  pendant  le  siège  et  à  la 
prise  de  Jérusalem. 

IV.  Voilà  donc  des  faits  illustres,  des  faits 
éclatants  dont  tout  l'univers  est  témoin,  la 
désolation  du  peuple  juif  et  la  conversion 
des  gentils,  arrivées  ensemble,  et  toutes 
deux  précisément  dans  le  même  temps  que 
Jésus-Christ  a  paru  ;  dans  un  tel  ordre  néan- 
moins que  Jésus-Christ  a  paru  avant  ces 
deux  événements  et  que  la  désolation  des 
Juifs  a  suivi  la  conversion  d'une  multitude 
prodigieuse  de  gentils.  Ainsi  les  disciples 
de  Jésus-Christ  n'ont  pu  rien  publier  de  sa 
vie  à  Jérusalem  qui  ne  fût  de  notoriété  pu- 
blique. Et  les  gentils  ont  été  en  état  de  vé- 
rifier sur  les  lieux  tout  ce  qu'on  leur  annon- 
çait - 

V.  11  s'ensuit  évidemment  que  les  pro- 
phéties sur  le  temps  de  l'avènement  du 
Messie  et  sur  les  effets  de  son  avènement 
n'ont  rien  de  contraire  à  l'époque  de  la 
naissance  de  Jésus-Christ.  Il  semble  même 
qu'elles  sont  faites  pour  cette  époque.  Il  no 
s'agit  plus  que  de  nous  assurer  si  les  disci- 
ples de  Jésus-Chrisl  ont  répandu  sur  la  terre 
la  connaissance  du  vrai  Dieu,  et  si  la  vie  Je 
Jésus-Christ  est  ressemblante  à  l'image  du 
Messie,  tracée  par  les  prophètes. 

VI.  Sur  ces  deux  points,  nous  pouvons 
sans  crainte  nous  adresser  aux  gentils  con- 
vertis comme  à  des  maîtres  sûrs  et  infailli- 
bles. Est-il  possible  qu'ils  aient  oublié  à  qui 
ils  sont  redevables  de  leur  conversion,  et 
de  quelle  manière    elle  est  arrivée?  Mais 
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une  histoire  détaillée,  écrite  par  un  auteur 
contemporain,  de  la  vie  de  Jésus-Christ,  de 
ses  premiers  disciples,  de  leurs  travaux,  de 
leurs  conquêtes  et  de  la  formation  de  la  so- 
ciété chrétienne,  nous  dispenserait  d'inter- 
roger divers  particuliers  de  cette  société 
pour  nous  instruire  de  ses  traditions  ;  nous 
ne  craindrions  pas  qu'en  passant  par  tant 
de  siècles,  ces  traditions  eussent  soulfert 
quelque  altération. 

Vil.  La  société  chrétienne  fait  des  offres 
magniliques.  Elle  i-e  gloritie  d'avoir  entre 
ses  mains  une  histoire  où  toutes  les  tradi- 
tions sont  fixées.  Elle  la  révère  comme  di- 
vine, elle  prétend  qu'elle  est  écrite  par  huit 
auteurs  contemporains  inspirés  (2).  Rejeter 
de  telles  offres  et  de  telles  prétentions  sans 
autre  examen,  ce  serait  violer  toutes  les  rè- 
gles de  l'équité  et  du  bon  sens.  Qu'est-ce 
qu'il  y  a  même  qui  soit  plus  digne  de  notre 
curiosité  qu'une  histoire  écrite  par  huit  au- 
teurs contemporains?  En  avez-vous  trouvé 
une  de  ce  caractère  dans  toutes  les  lectures 
que  vous  avez  faites  de  l'antiquité?  Ne  vous 
semble-t-il  pas  même  que ,  puisque  la  so- 
ciété chrétienne  regardecette  histoire  comme 
sa  loi  primitive  et  son  titre  fondamental, 
nous  sommes  obligés  de  la  recevoir  de  sa 
main,  ou  d'en  démontrer  la  fausseté?  Exa- 
minons-la donc  en  suivant  la  même  méthode 
que  nous  avons  suivie  à  l'égard  du  Penta- 
teuque. 

SECTION  II. 

VÉRITÉ   DES   LIVRES   DU    NOUVEAU   TESTAMENT. 

Les  livres  du  Nouveau  Testament  ne  sont  pas 
supposés.  —  Ils  nont  pas  été  altérés.  — 
Leurs  auteurs  n'ont  pu  être  trompés.  —  Ils 
n'ont  point  eu  dessein  de  tromper.  —  Ils 
n'ont  pu  tromper.  —  Ils  sont  infailliblement 
croyables  sur  la  résurrection  et  l'ascension 
de  Jésus-Christ. 

CHAPITRE  I. 

LES  LIVRES  DU  NOUVEAU  TESTAMENT  NE  SONT  PAS    SUP- 
POSÉS. 

Foi  publique.  —  Les  auteurs  de  ces  livres  ont  vécu 
dans  le  temps  que  les  choses  qu'ils  racontent  sont 
arrivées.  —  Caractère  des  Epîlres  de  saint  Paul. 
—  Ii  est  impossible  d'imaginer  un  temps  où  ces 
livres  aient  pu  être  supposés.  —  On  le  démontre 
en  particulier  par  rapport  aux  Epîlres  de  saint 
Paul. 

Article  I.  —  Foi  publique.  —  Caractère  des  livres 
du  Nouveau  Testament,  et  en  particulier  des  Epî- 
lres de  saint  Paul. 

I.  La  preuve  la  plus  naturelle  et  la  plus 
sûre  toute  la  fois  qu'un  livre  est  d'un  tel 
temps  et  d'un  tel  auteur,  c'est  la  foi  publi- 
que, la  tradition  constante.  Or,  et  les  Chré- 
tiens ,  et  les  païens,  et  les  hérétiques  sont 
unanimes.  Tous  attribuent  les  livres  du 
Nouveau  Testament  aux  auteurs  dont  ils 
portent  le  nom.  Ces  livres ,  aussitôt  qu'ils 
ont  été  faits,  ont  été  reçus  et  traduits  par  des 
peuples  divers  qui  conviennent  tous  de 
leur  date  et  de  leurs  auteurs. 


sas 

Les  païens  n'ont  pas  contredit  cette  tra- 
dition. Ni  Celse,  qui  a  attaqué  ces  livres 
presque  dans  l'origine  du  christianisme;  ni 
Julien  l'Apostat,  quoiqu'il  n'ait  rien  ignoré 
ni  rien  omis  de  ce  qui  pouvait  les  décrier; 
ni  aucun  autre  païen  ne  les  a  jamais  soup- 
çonnés d'être  supposés;  au  contraire,  tous 
leur  ont  donné  les  mêmes  auteurs  que  les 
Chrétiens.  Les  hérétiques,  quoique  accablés 
par  l'autorité  de  ces  livres,  n'osaient  dire 
qu'ils  ne  fussent  pas  des  disciples  de  Jé^us- 
Christ.  11  y  a  cependant  de  ces  hérétiques 
qui  ont  vu  le  christianisme  dans  son  ber- 
ceau, et  aux  yeux  desquels  ont  été  écrits  ces 
livres  (3).  Ainsi  la  fraude,  s'il  y  en  eût  pu 
avoir,  eût  été  éclairée  de  trop  près  pour 
réussir.  Que  répondre  à  cette  preuve  ?  Il 
faut,  mon  cher  Eusèbe,  ou  nous  rendre  ,  ou 
révoquer  en  doute  tous  les  faits  dont  nos 
yeux  n'ont  pas  été  témoins. 

II.  Déterminé  cependant  à  ne  me  rendre 
qu'après  avoir  épuisé  tout  ce  que  la  sagesse 
et  la  malignité  pourront  me  suggérer,  je  lis 
les  livres  du  Nouveau  Testament  pour  y  dé- 
terrer quelque  apparence,  et  la  plus  légère 
me  suffira,  d'où  je  puisse  présumer  que  les 
auteurs  de  ces  livres  n'ont  pas  vécu  dans  le 
temps  que  les  choses  qu'ils  racontent  sont 
arrivées.  Alors  ils  ne  seraient  plus  témoins 
oculaires.  Peut-être  seraient-ils  inventeurs 
d'une  partie  de  ce  qu'ils  écrivent.  A  quoi  se 
termine  ma  lecture  maligne?  à  me  convain- 
cre que  ces  écrivains  ne  disent  rien  qui  ne 
soit  parfaitement  conforme  au  temps,  aux 
lieux,  aux  personnes,  aux  usages,  au  gou- 
vernement civil,  à  l'état  de  la  religion,  aux 
affaires  publiques  dont  ils  parlent. 

Toutes  les  circonstances  prouvent  qu'ils 
ont  vécu  longtemps  avant  la  destruction  de 
Jérusalem.  Ils  vivent  au  milieu  de  cette  ville; 
ils  prient  dans  le  temple;  ils  y  enseignent  ; 
ils  sont  cités  devant  les  prêtres  et  le  conseil 
de  la  nation;  saint  Pierre  est  mis  en  prison 
par  l'ordre  d'Hérode  ;  saint  Paul  est  arrêté 
dans  le  temple;  les  Juifs  sont  chassés  de 
Rome  par  l'empereur  Claude;  saint  Paul  se 
joint  à  un  de  ces  exilés.  Saint  Pierre  et  saint 
Paul  vivaient  donc  sous  l'empereur  Claude. 
L'auteur  des  Actes  des  apôtres  écrivait  donc 
longtemps  avant  Tite,  destructeur  de  Jéru- 
salem. 

III.  Les  Epîlres  de  saint  Paul  sont  si  vi- 
ves, si  originales,  si  fort  du  temps,  si  rela- 
tives aux  affaires  et  aux  mouvements  qui 
étaient  alors,  d'un  caractère  si  marqué,  qu'il 
est  impossible  de  les  donner  à  un  autre.  11 
n'y  a  qu'un  apôtre  seul  qui  soit  capable  du 
zèle  pur,  tendre  ,  courageux  qui  se  fait  sen- 
tir dans  ses  Epîtres.  L'imposture  ne  saurait 
feindre  les  sentiments  dont  elles  sont  plei- 
nes. Les  expressions  sont  trop  fortes  ,  trop 
naturelles,  pour  couler  d'une  autre  source 
que  du  plus  généreux  et  du  [/lus  religieux 
de  tous  les  cœurs.  Ce  qui  saute  aux  yeux, 
c'est  qu'elles  n'étaient  propres  qu'à  exciter 


(1)  Suint  Matthieu,  saint  Marc,  saint  Luc,  saint  (3)  Les  Simon,  les  Ebion,  les  Cérimhe,  les  Mé- 
Jean  ,  saint  Paul ,  saint  Jacques  ,  saint  Pierre,  saint  nantira,  les  Saturnin,  les  Basilide,  les  Carpocras  , 
Jude.  les  Valeniin,  les  Mareion,  le 


les  Appelles,  etc. 
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le  mépris  et  la  raillerie  ,  si  elles  étaient  le 
fruit  de  l'enthousiasme. 

Je  ne  demande  point  si  l'imposture  sait 
allier  les  reproches  les  plus  amers  avec  toutes 
les  tendresses  de  la  charité  ,  mise  en  œuvre 
dans  VEpître  aux  Galates,  pour  arracher  ce 
peuple  aux  erreurs  où  l'avaient  jeté  des  doc- 
teurs juifs  ;  je  demande  si  un  homme  qui 
n'eût  pas  converti  les  Galates  aurait  le  front 
de  leur  parler  avec  la  force  et  la  véhémence 
del'auteurde  cette  Epître?Qu'auraient  pensé 
les,  faux  maîtres  qui  s'étaient  glissés  dans 
l'Eglise  de  Corinthe;  qu'auraient  pensé  les 
Corinthiens  eux-mêmes  de  l'autorité  que 
s'arroge  l'auteur  des  deux  Epîtres  qui  leur 
sont  adressées  ,  si  cet  auteur  n'était  pas  un 
saint  Paul,  et  si  saint  Paul  n'était  pas  le  pre- 
mier apôtre? 

S'il  n'y  avait  point  à  Rome  de  disputes 
entre  les  gentils  et  les  Juifs  qui  venaient 
d'embrasser  la  religion  chrétienne,  un  fourbe 
les  attaquerait-il  si  vivement  les  uns  et  les 
autres?  Et  quand  les  disputes  auraient  été 
réelles,  quelle  autorité  aurait  eue,  pour  s'y 
ingérer,  un  homme  qui  n'aurait  pas  porté 
l'Evangile  de  Jésus-Christ  dans  l'étendue  du 
pays  qui  est  depuis  Jérusalem  jusqu'à  1*11- 
lyrie? 

Les  Epitres  de  cet  apôtre  sont  chargées 
d'un  nombre  infini  d'événements,  de  cir- 
constances, de  motifs,  de  raisons.  L'impos- 
ture entre-t-elle  dans  ces  détails?  Timide 
et  tremblante,  elle  fuit  la  lumière,  elle  s'en- 
veloppe, elle  se  eache,  parce  que  la  fausseté 
d'une  seule  circonstance  sufiit  pour  la  tra- 
hir. Il  ne  faut  jamais  avoir  lu  ces  Epîtres, 
pour  douter  qu'elles  n'aient  élé  écrites 
dans  le  berceau  de  l'Eglise  par  un  saint 
Paul. 

Article  II.  —  //  est  impossible  d'imaginer  un  temps 
où  les  livres  du  Nouveau  Testament  aient  élé 
supposés 

I.  Dans  quel  temps  les  livres  du  Nouveau 
Testament  auraient-ils  été  supposés?  Ici  la 
fiction  est  à  bout.  La  société  chrétienne  a 
les  ouvrages  de  saint  Ignace,  de  saint  Clé- 
ment, de  saint  Polycarpe,  contemporains  des 
apôtres.  Elle  a  les  ouvrages  de  saint  Justin, 
de  saint  Irénée,  disciples  de  ces  premiers 
disciples  des  apôtres  ;  or  ces  grands  hommes 
rendent  témoignage  aux  livres  du  Nouveau 
Testament,  ils  les  citent ,  ils  les  attribuent 
aux  apôtres;  ils  font  plus,  ils  versent  leur 
sang  pour  attester  les  vérités  et  les  faits  que 
contiennent  ces  livres.  Ces  premiers  témoins 
sont  soutenus  par  d'autres,  qui  forment  une 
chaîne  dont  nous  touchons  une  extrémité. 

Pour  imaginer  donc  un  temps  où  les  livres 
du  Nouveau  Testament  aient  été  supposés, 
il  faut  en  imaginer  un,  avant  le  renversement 
de  Jérusalem,  où  les  hommes  auraient  été 
ensevelis  dans  un  sommeil  profond.  Durant 
ce  sommeil  l'élhargique,  leurs  cerveaux  sont 
changés ,  ils  oublient  le  passé ,  ils  rêvent 
l'histoire  de  l'établissement  de  la  religion 
chrétienne;  un  imposteur  habile  se  réveille 
avant  tous  les  autres,  fait  un  volume  de  ses 
rêves,  en  tire  une  multitude  de  copies,  les 
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envoie  dans  toutes  les  parties  du  monde  qui 
se  réveille  enfin,  et  qui,  charmé  de  trouver 
ses  rêves  écrits  avec  tant  de  simplicité  et  de 
candeur,  les  adopte,  les  croit,  les  professe, 
s'y  attache  jusqu'à  se  faire  égorger  pour 
leur  défense. 

II.  Reprenons  plus  sérieusement  la  ques- 
tion, et  comme  les  livres  du  Nouveau  Tes- 
tament contiennent  tous  les  mêmes  faits  es- 
sentiels, nous  pouvons  la  réduire  aux  Epitres 
de  saint  Paul.  Dans  quel  temps  voudrait- 
on  qu'elles  eussent  été  supposées  ces  Epî- 
tres? Ce  ne  peut  être  que  [tendant  la  vie  de 
l'Apôtre  ou  après  sa  mort. 

III.  Si  un  imposteur  a  emprunté  le  nom 
de  saint  Paul  durant  sa  vie,  saint  Paul  n'a 
pu  l'ignorer,'  lui  qui  entretenait  un  com- 
merce si  intime  avec  les  Eglises  qu'il  avait 
formées  ,  qui  y  envoyait  ses  disciples  pour 
les  visiter  et  les  consoler,  qui  attendait  l'ef- 
fet d'une  première  lettre,  pour  en  écrire 
une  seconde.  Ces  faits  sont  constants  par  les 
Epîtres  en  question.  Si  saint  Paul  a  connu 
la  fourberie,  a-t-il  gardé  le  silence?  S'il  ne 
l'a  pas  gardé, comment  des  pro  ludions  aussi 
fausses  ont-elles  été  conservées  aussi  reli- 
gieusement? Accordons  que  le  mensonge  a 
échappé  à  la  connaissance  de  saint  Paul. 
Mais  a-t-il  pu  échapper  à  celle  des  Eglises  à 
qui  ces  Epîtres  sont  adressées? 

L'auteur  se  vante  ordinairement  d'être 
leur  fondateur.  Ces  Eglises  n'étaient  pas 
composées  de  stupides.  Elles  connaissaient 
donc  le  style  et  le  langage  de  leur  premier 
apôtre;  elles  n'avaient  pas  oublié  les  vérités 
qu'elles  avaient  apprises  de  sa  bouche,  ni 
les  faits  qu'elles  avaient  vus  de  leurs  yeux. 
A  la  première  confrontation  de  l'Epître  avec 
Je  style ,  les  leçons  et  les  œuvres  de  leur 
Apôtre ,  la  contradiction  eût  été  aperçue  , 
l'imposture  eût  élé  démasquée  ,  l'imperti- 
nence et  le  ridicule  de  l'auteur  auraient  été 
sensibles. 

Un  simple  particulier  eût  fait  ouvrir  les 
yeux  à  l'assemblée  qui  écoutait  la  lecture 
de  la  pièce ,  et  l'imposteur,  malgré  toute  la 
confiance  qu'il  alfecte ,  en  eût  été  la  fable, 
son  ouvrage  foulé  aux  pieds,  ses  miracles 
sihTés  ,  son  autorité  prétendue  méprisée. 
Personne  n'aurait  élé  assez  dupe  pour  adop- 
ter des  Epîtres  d'une  si  dangereuse  consé- 
quence, dont  le  but  est  de  faire  renoncer  à 
toutes  les  douceurs  de  la  vie  ,  et  de  ne  faire 
espérer  que  des  persécutions.  Jo  ne  sais 
comment  les  autres  hommes  sont  faits,  mais 
il  me  semble  que  si  la  supposition  des  Epî- 
tres de  saint  Paul ,  durant  sa  vie  ,  n'est  oas 
absurde,  il  n'y  a  plus  rien  qui  ne  le  soit. 

IV.  La  supposition  est-elle  possible  après 
sa  mort?  Pour  qu'elle  soit  possible,  il  est 
évident  qu'il  fallait  persuader  les  diverses 
Eglises  de  Rome,  de  Corinthe,  d'Ephèse,  de 
Galatie ,  de  Philippe,  de  Thessalonique, 
qu'elles  avaient  reçu  de  saint  Paul  ces  Epî- 
tres, dont  néanmoins  elles  n'avaient  point 
encore  entendu  parler.  J'avoue  que  j«  ne 
conçois  pas  une  tête  capable  d'un  tel  projet, 
tant  il  me  parait  insensé  ,  et  tant  l'exécution 
me  parait  impossible.  Le  projet  est  formé, 
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jo  le  veux  ;  comment  le -faire  réussir?  Tous 
les  hommes  qui  composent  ces  Eglises  ont- 
ils  perdu  le  sens?  Leur  fait-on  accroire  tout 
ce  qu'on  yeut?  Je  n'ai  plus  rien  5  dire,  l'im- 
posteur est  maître.  Mais  malheureusement 
ri  a  affaire  à  des  Grecs  et  à  des  Romains 
qu'on  ne  peut  accuser  de  manquer  ni  de  pé- 
nétration,  ni  de  solidité.  Et  d'ailleurs  les 
Epîlres  de  saint  Paul  ne  sont  pas  assez  flat- 
teuses à  i'amonr-propre,  pour  se  faire  rece- 
voir sans  examen.  N'insistons  pas  davantage 
sur  une  impossibilité  palpable. 

V.  11  s'ensuit  nécessairement  que  si  les 
Epîlres  de  saint  Paul  ont  été  fabriquées  après 
sa  mort,  les  Eglises  qui  les  ont  reçues  ont 
été  d'accord  avec  le  fourbe.  Mais  est-il  con- 
cevable ce  complot  de  mensonge  entre  un 
fourbe  et  diverses  Eglises?  Quoi  1  des  mil- 
lions d'hommes  de  divers  pays,  de  tout  âge, 
de  toute  condition,  professent  une  religion 
qui  n'enseigne  que  la  vérité  et  qui  proscrit 
le  mensonge,  sacrifient  tout  à  la  vérité,  plai- 
sirs, honneurs,  biens,  fortunes;  renoncent  à 
toutes  les  espérances  humaines,  se  livrent  à 
tous  les  outrages  et  à  toutes  les  persécu- 
tions pour  la  vérité.  Tels  étaient  les  premiers 
fidèles;  et  ces  mêmes  hommes  conspirent 
ensemble  à  recevoir  la  fausseté  connue,  à  la 
certifier  à  ceux  qui  embrassent  leur  religion  ; 
et  aucun  membre  de  ces  Eglises,  malgré  les 
disputes,  les  divisions,  les  jalousies  dont  on 
les  dit  déchirées ,  ne  révèle  le  secret  1  Pour 
imaginer  de  tels  hommes,  il  ne  faut  pas  être 
homme.  11  est  donc  évident  que  les  livres 
du  Nouveau  Testament,  sont  faits  dès  le 
temps  de  la  première  formation  de  l'Eglise 
chrétienne,  par  ceux  dont  ils  portent  le 
nom. 

Sont-ils  venus  jusqu'à  nous  sans  altéra- 
tion ?  Les  mêmes  preuves  qui  démontrent 
leur  non-supposition  nous  assurent  leur 
intégrité.  L'application  de  ces  preuves  se 
fait  toute  seule. 

CHAPITRE  II. 
Respect  des  premiers  Chrétiens  pour  ces  livres.  — 
Leur  attention  religieuse  à  les  défendre  et  à  les 
conserver  dans  leur  pureté.  —  Conformité  entière 
du  texte  de  ces  livres,  avec  les  extraits  infinis 
qu'en  ont  faits  les  premiers  docteurs  de  l'Eglise. — 
On  ne  peut  assigner  les  additions  faites  à  ces  li- 
vres, ni  feindre  un  temps  où  elles  aient  pu  être 
faites. 

I.  La  même  tradition  uniforme  et  inva- 
riable, qui  nous  apprend  que  les  livres  du 
Nouveau  Testament  sont  les  ouvrages  des 
premiers  disciples  de  Jésus-Christ ,  dépose 
en  faveur  du  respect  religieux  que  les  Chré- 
tiens ont  toujours  eu  pour  ces  livres.  Dans 
tous  les  temps  on  les  a  regardés  comme  des 
ouvrages  sacrés,  auxquels  on  ne  pouvait 
rien  ajouter,  et  dont  oji  ne  pouvait  rien  re- 
trancher sans  impiété.  Dès  les  siècles  de 
êaint  Clément,  de  saint  Ignace,  de  saint  Po- 
lycarpe,  de  saint  Justin,  de  saint  lrénée,ces 
livres  étaient,  pour  les  fidèles,  la  source  de 
la  révélation,  où  ils  puisaient  leur  consola- 
tion et  leurs  lumières.  Quel  homme  eût  été 
assez  hardi  pour  altérer  une  source  si  pure, 
si  connue ,  si  familière  ,  répandue  de  toutes 


parts,  conservée  si  soigneusement?  L'aurait- 
on  pu  quand  on  l'eût  voulu  ;  avait-on  à  sa 
disposition  les  originaux,  les  copies  et  les 
versions  sans  nombre  ? 

IL  II  est  vrai  qu'il  y  a  eu  des  hérétiques 
très  -  anciens  et  très  -  voisins  des  temps 
apostoliques,  qui  ont  tâché  de  porter,  sans 
pudeur,  une  main  sacrilège  à  un  dépôt  si 
précieux.  Ils  supprimaient  certains  endroits 
iies  livres  du  Nouveau  Testament,  dont  Us 
étaient  en  possession,  pour  anéantir  les 
preuves  des  vérités  qu'ils  combattaient,  ou 
ils  y  ajoutaient  quelques  paroles  pour  éta- 
blir leurs  erreurs.  Leur  impudence  a  été 
jusqu'à  s'autoriser  par  des  écritures  attri- 
buées aux  apôtres.  Mais  leur  témérité  était 
aisément  réprimée  et  confondue.  Les  Chré- 
tiens opposaient  aux  nuuvelles  écritures  de 
ces  hérétiques,  leur  nouveauté.  Elles  nous 
ont  été  inconnues,  disaient-ils,  jusqu'ici; 
elles  l'ont  été  aux  apôtres;  aucun  d'eux  ne 
les  a  données  aux  Eglises  qu'il  a  fondées  ; 
aucune  Eglise  ne  les  a  reçues  de  leurs 
mains;  personne  ne  les  a  citées;  personne 
n'a  entrepris  de  les  expliquer  dans  nos  as- 
semblées; elles  sont  postérieures  à  l'éta- 
blissement de  la  vérité,  et  toutes  de  même 
date  que  les  erreurs  qu'elles  favorisent. 

C'est  ainsi  que,  selon  saint  Irénée  et  Ter- 
tullien,  les  fictions  étaient  rejetées  un  siècle 
après  les  apôtres.  Selon  les  mêmes  grands 
hommes,  toute  altération  était  convaincue 
de  faux,  par  la  seule  comparaison  des  an- 
ciens exemplaires  communs  à  toutes  les 
Eglises,  avec  les  exemplaires  falsifiés,  mais 
plus  récents.  Les  hérétiques  eux-mêmes 
n'ignoraient  pas  combien  il  était  facile  de 
manifester  leur  imposture.  En  vain  les  pres- 
sait-on de  produire  au  jour  les  éditions  qui 
étaient  en  usage  dans  leur  secte;  ils  les  re- 
fusaient constamment.  Nous  ne  le  ferons 
pas,  répondaient  les  manichéens  à  saint  Au- 
gustin [De  morib.  Eccles.,  n.  61);  on  nous 
accuserait  de  les  avoir  corrompues.  Et  il  n'est 
pas  douteux  que  si  les  Eglises  étaient  si 
attentives  à  défendre  ces  livres  qu'elles  re- 
gardaient comme  leur  plus  précieux  hé- 
ritage, contre  les  attentats  des  hérétiques, 
ceux-ci,  pleins  d'orgueil,  d'intérêt,  d'ambi- 
tion, de  fureur,  ne  se  fussent  élevés  contre 
les  Eglises  si  elles  eussent  osé  toucher  à 
ces  livres. 

III.  Si  les  premiers  Chrétiens  ont  eu  une 
attention  religieuse  à  conserver  le  dépôt 
des  Ecritures,  celle  de  leurs  successeurs, 
jusqu'aux  Chrétiens  de  nos  jours,  n'a  pas 
été  moins  inviolable.  Que  l'on  confronte  les 
livres  du  Nouveau  Testament,  dans  l'état 
où  ils  sont  aujourd'hui,  avec  ce  nombre 
presque  infini  de  passages  qui  se  trouvent 
cités  dans  les  ouvrages  des  premiers  écri- 
vains de  l'Eglise,  le  simple  coup  d'oeil  suffit 
pour  convaincre  que  les  Ecritures  n'ont  rien 
souffert  de  la  révolution  des  siècles  qui 
corrompent  et  détruisent  tout,  sans  respecter 
ni  les  empires,  ni  les  monuments  qui  pa- 
raissaient devoir  être  éternels. 

IV.  En  quoi  Tes  livres  du  Nouveau  Testa- 
ment auraient-ils  été  altérés?  N'aurait-on 


353 


PREUVES  DE  LA  RELIGION  DE  JESUS-CHRIST.  —PART.  III. 


334 


point  inséré  les  miracles  sans  nombre  de 
Jésus-Christ,  sa  résurrection,  son  ascension, 
l'effusion  du  Saint-Esprit  sur  les  apôtres,  le 
j  pouvoir  qu'on  attribue  à  ces  derniers  d'o- 
'  pérer  des  miracles,  et  de  communiquer  la 
même  puissance  à  ceux  qui  embrassaient  la 
religion  qu'ils  prêchaient? 

Pour  que  mon  soupçon  se  soutienne,  il 
faut  croire  les  livres  du  Nouveau  Testa- 
ment entièrement  supposés,  sans  cela  mon 
soupçon  est  manifestement  insensé.  Les  mi- 
racles sont  la  base  de  ces  livres:  ils  y  sont 
répétés  à  chaque  page  ;  les  apôtres  y  re- 
viennent sans  cesse  ;  ils  ne  raisonnent  que 
sur  ce  fondement;  leurs  livres  ne  contien- 
nent que  des  prodiges  ou  des  choses  qui  en 
dépendent  essentiellement.  11  faut  donc  que 
les  livres  du  Nouveau  Testament  soient  en- 
tièrent  supposés,  ou  que  le  récit  des  mi- 
racles en  fasse  partie.  La  supposition  est  in- 
compréhensible ;  je  ne  conçois  donc  plus 
l'altération. 

V.  Dans  quel  temps  serait  arrivée  cette 
altération?  Elle  n'est  pas  moins  impossible 
que  la  supposition,  pendant  la  vie  des  apô- 
tres, qui  n'auraient  pu  ni  l'ignorer,  ni  la 
tolérer.  Les  fidèles,  pleins  de  respect  pour 
leurs  ouvrages,  n'auraient  jamais  souffert 
un  pareil  attentat.  Après  la  mort  des  apôtres, 
elle  n'est  possible  que  du  consentement  des 
Eglises  qui  étaient  en  possession  des  origi- 
naux, et  des  particuliers  qui  avaient  des 
copies,  ou  dont  ta  mémoire  était  remplie  des 
faits  principaux  et  essentiels  contenus  dans 
ces  livres.  Car  sans  ce  consentement,  pour 
que  la  falsification  eût  pu  avoir  lieu,  il  au- 
rait fallu  supprimer  tout  d'un  coup  tous  les 
anciens  exemplaires,  et  leur  en  subslituerde 
nouveaux;  sans  cela  un  seul  exemplaire  de 
la  main  des  apôtres,  ou  une  seule  copie  de 
quelque  homme  de  nom,  eût  anéanti  tous 
les  nouveaux  exemplaires  falsifiés. 

Pensez-vous*  mon  cher  Eusèbe,  qu'au- 
jourd'hui, sans  le  consentement  des  Chré- 
tiens, on  pût  altérer  les  mêmes  livres  par 
une  autre  voie  que  celle  que  je  viens 
d'indiquer?  voie  cependant  absolument  im- 
praticable, parce  que  ces  livres  sont  trop 
répandus,  trop  connus,  trop  révérés.  Or, 
dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  si 
l'histoire  est  digne  de  foi,  les  fidèles  avaient 
plus  de  zèle  et  de  ferveur  pour  les  Ecritures 
que  les  Chrétiens  de  nos  jours  ;  ils  les  étu- 
diaient; elles  étaient  même  l'unique  objet 
de  leurs  études,  parce  qu'ils  n'avaient  pres- 
que point  d'autres  livres  II  est  donc  évi- 
dent que  les  livres  du  Nouveau  Testament 
n'ont  pu  être  altérés  que  du  consentement 
des  premiers  Chrétiens.  Or,  quoi  de  plus 
absurde  que  ce  consentement?  Des  hommes 
de  toute  nation  conviennent  ensemble  de 
falsifier  des  livres  qu'ils  regardent  comme 
divins;  ils  sont  prêts  de  donner  leur  vie, 
plusieurs  la  donnent  pour  la  défense  de  ces 
livres  pleins  de  faussetés  et  de  mensonges? 
De  tels  hommes  sont  une  pure  chimère;  ils 
n'existent  que  dans  une  tête  renversée. 

VI.  Nous  sommes  donc  décidés  sur  deux 
points,  par  rapport  aux  livres  du  Nouveau 


Testament  :  ils  ne  sont  ni  supposés  ni  al- 
térés, c'est-à-dire  ils  sont  des  auteurs  dont 
ils  portent  le  nom,  et  dans  le  même  état 
qu'ils  sont  sortis  de  leurs  mains. 

Ne  m'objectez  point  que  le  texte  n'est  pas 
le  même  dans  tous  les  manuscrits;  que  les 
versions  diffèrent  aussi  entre  elles;  qu'il  y 
a  même  eu  des  disputes  parmi  les  anciens 
auteurs  ecclésiastiques,  sur  quelques  livres 
qui  composent  aujourd'hui  le  corps  des 
Ecritures  du  Nouveau  Testament;  vous  ne 
sauriez  en  conclure  que  nous  n'avons  pas 
les  auteurs  du  Nouveau  Testament  dans 
leur  pureté  originale  et  première,  parce 
que  les  différences  des  manuscrits,  les  di- 
versités des  versions  ne  sont  point  essen- 
tielles, et  que  les  livres  qui  ont  paru  dou- 
teux à  quelques  auteurs  ecclésiastiques,  ne 
contiennent  rien  d'important  qui  ne  se 
trouve  dans  les  livres  avoués  et  reconnus 
universellement  pour  être  des  apôtres.  Par- 
tout c'est  la  même  morale,  ce  sont  les  mêmes 
miracles,  les  mêmes  prédictions,  la  même 
suite  d'histoire,  le  même  corps  de  doctrine. 
Y  a-t-il  dans  un  manuscrit,  dans  une  ver- 
sion, dans  un  livre,  une  seule  maxime  de 
morale,  un  seul  dogme,  un  seul  fait  mira- 
culeux, par  exemple,  la  résurrection  du  fils 
de  la  veuve  de  Naïm,  la  résurrection  de  La- 
zare, la  résurrection  de  Jésus-Christ,  ou  nié, 
ou  combattu,  dans  un  autre  manuscrit,  dans 
une  autre  version,  dans  un  autre  livre?  De 
tous  les  manuscrits,  de  toutes  les  versions, 
de  tous  les  livres,  de  tout  le  texte,  quel 
qu'il  soit,  il  en  revient  la  même  substance. 
Que  faut-il  davantage  que  ce  fond  inaltéra- 
ble des  livres  du  Nouveau  Testament?  Que 
pourrions-nous  demander  de  plus  à  la  di- 
vine Providence,  pour  être  assurés  que  nous 
les  avons  ces  livres,  dans  le  même  état  qu'ils 
sont  sortis  des  mains  de  leurs  auteurs? 

Il  n'est  plus  question  que  de  nous  assu- 
rer de  la  sincérité  de  ces  écrivains.  Ici,  mon 
cher  Eusèbe,  si  nous  sommes  sincères  nous- 
mêmes,  confessons  que  nous  n'avons  rien  à 
opposer  à  la  sincérité 'des  écrivains  du  Nou- 
veau Testament.  Il  paraît  même  qu'ils  mé- 
ritent toute  notre  confiance,  puisqu'ils  ont 
mérité  celle  de  tant  de  grands  hommes,  qui 
n'auraient  jamais  reçu  leurs  livres,  s'ils  n'a- 
vaient été  certains  de  la  vérité  des  faits  dé- 
cisifs qui  y  sont  contenus.  Mais  comme 
nous  sommes  résolus  de  tout  examiner  par 
nous-mêmes;  discutons  encore  ce  point.  Et 
puisque  ces  auteurs  parlent  de  ce  qu'ils  ont 
vu  de  leurs  yeux,  qu'ils  ont  été  présents  à 
tout,  qu'ils  ont  tout  entendu  et  qu'ils  font 
eux-mêmes  partie  de  l'histoire  qu'ils  don- 
nent; nous  ne  pourrons  récuser  leur  témoi- 
gnage, qu'autant  que  nous  pourrons  les 
soupçonner  d'êtro  trompés  ou  trompeurs. 

CHAPITRE  III. 

Les  auteurs  des  livres  du  Nouveau  Testament  n'ont 
pu  être  trompés.  —  La  nature  des  faits  dont  ils  st 
disent  témoinstrend  impossible  la  supposition  qu'ils 
aient  été  trompés. 

I.  Les  écrivains  du  Nouveau  Testament  ra- 
content un  nombre  infini  de  miracles  opé- 
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rés  par  Jésus-Christ,  durant  l'espace  do  plus 
de  trois  années;  ils  décrivent  sa  vie  plus 
miraculeuse  encore  que  ses  miracles;   ils 

tnjblient  sa  doctrine,  admirable  par  sa  su- 
)limilé  et  par  sa  profondeur;  ils  rapportent 
«es  promesses,  ses  prophéties,  sa  mort,  sa 
résurrection,  son  ascension,  l'effusion  du 
Saint-Esprit  sur  eux,  les  miracles  qu'ils 
font  eux-mêmes,  la  conversion  des  gentils, 
les  miracles  que  font  ceux-ci  après  leur  con- 
version. Ce  sont  là  des  faits  dont  les  preuves 
sont  extérieures  et  dépendantes  des  sens;  il 
ne  faut  avoir  que  des  yeux  et  des  oreilles. 

II.  Si  les  apôtres  sont  trompés,  ils  ont 
donc  cru  voir  des  miracles  de  tout  genre, 
des  malades  guéris,  des  possédés  délivrés, 
des  morts  ressuscites,  en  un  mot  des  mira- 
cles réitérés,  variés  multipliés  pendant  plus 
de|trois  ans,  et  ils  n'ont  cependant  rien  vu?  Ils 
ont  cru  entendre  une  doctrine  sublime,  des 
promesses  magnifiques,  des  prophéties  sur- 
prenantes, et  ils  n'ont  entendu  ni  doctrine, 
ni  promesses,  ni  prophéties?  Etcependantils 
publient  cette  doctrine  sublime  par  toute  la 
terre  ;  et  cependant  les  promesses  magnifi- 
ques qu'ils  mettent  à  la  bouche  de  Jésus- 
Christ  ont  le  plus  parfait  accomplissement; 
et  cependant  les  prophéties  surprenantes 
qu'ils  lui  prêtent  sont  exactement  véri- 
fiées? Poursuivons. 

Ces  hommes  ont  cru  voir  Jésus-Christ 
ressuscité,  et  ils  l'ont  cru  après  diverses 
épreuves  pour  surmonter'leur  incrédulité; 
après  l'avoir  touché,  après  avoir  porté  leurs 
doigts  à  ses  mains,  à  son  côté,  après  avoir 
mangé,  bu,  conversé  avec  lui  ;  et  ils  n'ont 
rien  vu?  Ils  ont  cru  voir  Jésus-Christ  mon- 
tant au  ciel  ;  ils  ont  cru  entendre  un  ordre 
de  sa  bouche,  de  demeurer  assemblés  à  Jé- 
rusalem pour  y  être  revêtus  de  la  force  d'en 
haut;  et  ils  n'ont  rien  vu,  rien  entendu? 
Assemblés  en  grand  nombre,  ils  ont  cru 
voir  des  langues  de  feu  tomber  sur  eux, 
parler  ensuite  et  entendre  les  langues  di- 
verses de  toutes  les  nations;  et  ils  n  ont  rien 
vu;  et  ils  ne  parlaient,  ils  n'entendaient 
que  la  langue  de  leur  pays?  Ils  ont  cru  faire 
des  prodiges,  guérir  les  malades,  chasser 
les  démons,  ressusciter  les  morts,  ils  ont 
cru  voir  leurs  disciples  opérant  les  mêmes 
prodiges,  et  ils  l'ont  cru  jusqu'à  leur  pres- 
crire des  règles  sur  l'usage  du  don  des  mi- 
racles, et  ils  étaient  eux  et  leurs  disciples 
semblables  aux  autres  hommes,  aussi  faibles, 
aussi  peu  maîtres  de  la  nature,  en  un  mot, 
dans  une  impuissance  générale?  Il  n'y  a  ja- 
mais eu  de  tels  visionnaires. 

III.  L'illusion  est  outrée  ;  elle  n'est  pas 
concevable  dans  un  seul  homme;  il  faut  être 
sans  yeux  et  sans  oreilles  pour  en  être  ca- 
pable. Comment  donc  concevoircet  excès  de 
stupidité  et  de  folie  dans  un  nombre  d'hom- 
mes sensés,  sages,  vertueux?  Il  ne  faut  pas 
borner  aux  seuls  premiers  disciples  de  Jé- 
sus-Christ les  titres  do  fous  et  de  vision- 
naires d'une  espèce  aussi  rare  :  il  faut  les 
prodiguer  ces  titres  à  tous  les  gentils,  à  tous 
Iqs  Juif»  qui  ont  écouté  les  apôtres.  On  leur 
dit  sans  casse  qu'ils  ont  vu,  qu'ils  ont  on- 


lendu,  qu'ils  ont  fait  des  miracles:  ils 
croient  ce  qu'on  leur  dit,  puisqu'ils  embras- 
sent la  religion.  Si  cependant  ils  sont  trom- 
pés ;  ils  n'ont  point  vu  de  miracles ,  ils  n'en 
ont  point  fait,  ils  n'ont  point  entendu,  ni 
parlé  d'autres  langues  que  celles  qu'ils 
avaient  apprises  dans  leur  enfance.  Quand 
on  est  capable,  je  ne  dis  pas  de  se  persuader, 
cela  est  impossible;  mais  seulement  de 
soupçonner  que  les  premiers  disciples  de 
Jésus-Christ  ont  été  trompés,  on  n'est  pas 
visionnaire,  on  est  quelque  chose  de  moins, 
on  a  perdu  tout  sentiment, on  veut  se  trom- 
per soi-même.  Les  écrivains  du  Nouveau 
Testament  ne  sont  pas  trompés;  mais  ne  se- 
raient-ils pas  trompeurs  ? 

CHAPITRE  IV. 

LES     AUTEURS    DES    LIVRES    DU     NOUVEAU    TF.STàMLST 
N'ONT   PAS   EU    DESSEIN    DE     TROMPER. 

On  ne  peut  leur  prêter  ee  dessein  avec  fondement.  — 
Nulle  trace  de  concert  entre  eux.  —  Leur  modes- 
tie. —  Leur  simplicité.  —  Leur  modération.  — 
Leur  disposition  à  sceller  de  leur  sang  le%  faits 
dont  ils  rendent  compte;  disposition  qui  ne  peut 
naître  que  de  leur  amour  pour  la  vérité. 

I.  Accuser,  sans  fondement  les  apôtres  du 
dessein  de  tromper,  ce  serait  une  injustice 
atroce.  J'avoue  que  je  n'ai  pas  Ja  plus  légère 
apparence  de  raison  pour  les  soupçonner 
d'un  dessein  si  noir  et  si  bas.  Je  ne  crois 
pas  même  qu'il  soit  possible  d'en  avoir.  S'il 
suffisait  donc  pour  les  croire,  de  n'avoir  au- 
cune raison  de  soupçonner  leur  sincérité; 
leurs  livres  seraient  pour  moi  au-dessus  de 
toutes  les  histoires  les  plus  universellement 
reconnues.  Mais  en  matière  de  religion, 
soyons  sur  nos  gardes,  mon  cher  Eu^èbe  ; 
craignons  d'être  crédules;  exigeons  des 
preuves  qu'on  est  sincère;  allons  plus  loin; 
exigeons  que  l'on  nous  prouve  qu'on  n'a  pu 
nous  tromper,  quand  on  l'aurait  voulu.  Ou- 
vrons les  Evangiles;  il  me  semble  que  les 
preuves  de  la  sincérité  de  leurs  auteurs 
s'offrent  d'elles-mêmes.  Montrons-en  quel- 
ques-unes. 

IL  Je  remarque  une  grande  conformitô 
entre  les  Evangélistes,  dans  le  fond  de  leur 
histoire  ;  ce  qui  d'abord  me  ferait  soupçon- 
ner du  concert;  mais  mon  soupçon  s'éva- 
nouit. Le  style  des  evangélistes,  quoique 
simple  et  sans  affectation,  est  très-différent  : 
la  différence  est  sensible  entre  saint  Marc  et 
saint  Jean,  entre  ces  deux  evangélistes  et 
saint  Luc.  Ils  n'ont  pas  tous  écrit  dans  le 
même  temps.  Saint  Luc  parle  de  ceux  qui 
l'ont  fait  avant  lui.  Il  est  hors  de  doute  quo 
les  lieux  où  ils  ont  écrit,  ne  sont  pas  les 
mêmes.  Chaque  évangéliste  se  propose  un 
ordre  particulier.  S'il  y  avait  du  concert, 
n'auraient-ils  pas  évité  les  contrariétés  ap- 
parentes qui  sont  entre  eux?  On  en  trouve 
un  grand  nombre.  Il  faut  de  l'attention  et  du 
travail  pour  les  concilier.  Les  deux  généalo- 
gies de  Jésus-Christ,  en  saint  Matthieu  et 
saint  Luc,  peuvent  servir  d'exemple  ;  et  ils 
n'ajoutent  pas  un  mot  pour  lever  la  dif- 
ficulté. 

111.  Quelle  aimable  modestie  dans  la  pein- 
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ture  qu'ils  font  d'eux-mêmes  !  Ils  se  don- 
nent pour  de  pauvres  pécheurs,  qui  ne  con- 
naissaient, avant  leur  vocation  à  l'apostolat, 
que  leurs  barques  et  leurs  filets  ;  excepté 
l'un  d'entre  eux,  qui  veut  que  Ton  sache 
qu'il  a  exercé  un  emploi  odieux  aux  Juifs. 
Ils  ne  dissimulent  point  leurs  défauts  ,  ni 
leurs  faiblesses.  Ils  rendent  publique  leur 
ambition,  qui  avait  causé  parmi  eux  des 
contestations  et  des  disputes  jusqu'aux 
derniers  moments  de  la  vie  de  leur  Maître. 
Ils  confessent  leur  peu  de  foi  en  plusieurs 
occasions.  Ils  publient  les  reproches  que 
Jésus-Christ  leur  faisait,  d'avoir  des  yeux  et 
des  oreilles  sans  en  faire  usage,  et  d'être 
sans  intelligence  et  sans  réflexion. 

Ils  ne  déguisant  pas  leur  grossière  igno- 
rance; ils  ne  comprenaient  rien  dans  les 
prédications  les  plus  claires  que  Jésus-Christ 
leur  faisait  de  ses  humiliations,  de  sa  mort 
et  de  sa  résurrection.  Ils  rapportent  avec 
ingénuité  jusqu'où  ils  avaient  porté  la  lâ- 
cheté, eu  prenant  honteusement  la  fuite  à 
la  vue  des  soldats  qui  saisissent  leur  Maître. 
Ils  circonstancient  les  trois  renoncements 
de  saint  Pierre.  Cette  modestie  estfrappante. 
Il  n'est  pas  naturel  à  un  historien  de  mêler 
l'histoire  de  la  bassesse  de  sa  condition,  de 
ses  ignorances,  de  ses  faiblesses,  de  sa  lâ- 
cheté, avec  celle  dont  il  rend  compte  au 
public.  Ce  qui  est  ici  singulier,  c'est  que 
ces  historiens  se  contentent  du  simple  récit, 
ils  suppriment  toute  réflexion.  Pourquoi  du 
moins  ne  se  servent-ils  pas  de  leurs  fautes 
pour  faire  admirer  la  grâce  qui  les  avait 
changés  en  d'autres  hommes? La  reconnais- 
sance inspirait  cette  réflexion,  et  cette  ré- 
flexion faisait  disparaître  les  fautes. 

IV.  Cette  naïve  simplicité  me  paraît  si 
surprenante,  que  je  serais  presque  tenté  de 
la  regarder  comme  un  artifice  que  les  évan- 
gélistes emploient  pour  persuader  avec  plus 
de  succès.  Mais  en  me  livrant  à  un  tel  soup- 
çon, je  m'ôte  le  moyen  de  distinguer  la  vé- 
rité du  mensonge  ;  puisque  alors  la  vérité 
nie  deviendrait  suspecte  par  les  preuves  qui 
l'établissent.  Plus  je  remarquerais  dans  un 
historien,  de  candeur  et  de  modestie,  plus 
je  serais  défiant.  Disposition  [manifestement 
opposée  à  l'équité  et  au  sens  commun. 

Quand  je  supposerais  de  l'art  dans  cette 
simplicité  des  évangélistes,  à  l'égard  des 
choses  où  ils  ont  intérêt  ;  par  quel  art,  ayant 
une  si  haute  idée  de  Jésus-Christ,  de  sa 
force  et  de  son  courage,  me  racontent-ils  sa 
crainte  et  sa  tristesse  mortelle,  sa  sueur  de 
sang,  son  agonie,  le  besoin  qu'il  eut  d'être 
fortifié  par  un  ange,  sa  prière  tant  de  fois 
répétée  pour  être  dispensé  de  boire  le  ca- 
lice, dont  il  avait  paru  altéré  quelques  heu- 
res auparavant?  Il  est  ici  question  de  l'inté- 
rêt de  leur  Maître.  Ils  font  ce  récit  qui  no 
lui  parait  pas  honorable;  et  ils  le  font  sans 
ajouter  le  plus  petit  éclaircissement.  Plu- 
sieurs traits  semblables  répandus  dans  l'his- 
toire de  Jésus-Christ  persuadent  tout  hom- 
me capable  de  sentir,  que  les  évangélistes 
ne  sont  mus  que  par  la  vérité. 

V.  N'êtes-vous  pas  étonné  de  la  modéra- 


tion avec  laquelle  ils  nous  parlent  des  plus 
grandes  actions  de  Jésus-Christ,  de  ses  mi- 
racles, de  sa  doctrine,  de  ses  souffrances?  A 
leur  place,  mon  cher  Eusèbe,  plein  d'admi- 
ration pour  Jésus-Christ,  n'auriez-vous  pas 
mis  tout  en  œuvre  pour  en  remplir  vos  lec- 
teurs ?  Pénétré  d'indignation  contre  les  en- 
nemis de  Jésus-Christ,  de  haine  contre  leur 
injustice  et  leur  cruauté,  ne  vous  seriez-vous 
pas  efforcé  de  faire  passer,  jusque  dans  les 
autres,  des  mouvements  aussi  justes?  Vous 
n'auriez  sûrement  épargné  ni  les  reproches, 
ni  les  invectives  contre  la  lâche  politique 
de  Pilate,  contre  la  fureur  et  la  calomniedes 
prêtres,  contre  l'inhumanité  et  la  barbarie 
des  soldats  et  des  bourreaux.  Les  évangé- 
listes parlent  de  toutes  ces  choses  en  des 
termes  si  simples,  si  courts,  si  éloignés  de 
toute  affectation  et  de  passion,  qu'on  croi- 
rait, si  l'on  ne  connaissait  d'ailleurs  leurs 
sentiments,  qu'ils  écrivent  une  histoire  qui 
leur  est  absolument  indifférente.  Ce  carac- 
tère est-il  celui  de  la  fourberie  et  du  men- 
songe? 

VI.  Des  marques  si  visibles  de  sincérité 
et  de  droiture  font  sur  mon  esprit  une  vive 
impression.  J'en  découvre  encore  une  autre 
dans  ces  écrivains,  qui  n'est  pas  moins  tou- 
chante; c'est  la  disposition  où  je  les  vois  de 
sceller  de  leur  sang  la  vérité  des  faits  qu'ils 
publient.  Cette  disposition  jointe  à  la  mo- 
destie, à  la  simplicité,  à  la  modération  qui 
éclatent  dans  leurs  écrits,  me  paraît  une  dé- 
monstration, non-seulement  de  la  certitude 
inébranlable,  et  de  l'intime  conviction  qu'ils 
ont  des  faits  qu'ils  déposent;  mais  encore 
de  leur  bon  sens,  et  de  leur  religion  :  car 
s'ils  ont  vu  réellement  de  leurs  yeux  les  mi- 
racles qu'ils  racontent,  ils  ont  dû  regarder 
ces  miracles  comme  un  témoignage  que  Dieu 
même  a  rendu  à  Jésus-Christ  ;  et  conséquem- 
ment  ils  ont  dû  être  préparés  à  tout  souffrir 
et  à  tout  sacrifier  pour  les  vérités  qu'ils  at- 
testent. 

Quand  je  vois  donc  ces  témoins  essuyer 
avec  un  courage  également  humble  et  in- 
vincible, mille  travaux,  la  faim,  la  soif,  les 
fouets,  les  prisons;  quand  je  les  vois  tous 
offrir  leur  vie,  et  plusieurs  d'entre  eux  la 
donner  effectivement,  pour  mettre  ce  der- 
nier sceau  à  leur  témoignage  ;  quand  je  les 
vois  apprendre  à  tous  ceux  qui  les  écoutent, 
à  mourir  comme  eux  pour  les  mêmes  vé- 
rités, et  pour  conserver  sans  altération  les 
livres  où  elles  sont  consignées;  ce  n'est 
plus  librement  en  quelque  sorte,  que  je  cède 
a  une  preuve  de  ce  genre.  Quel  historien  & 
donné  sa  vie  pour  assurer  des  faits  que  d'au- 
tres contestaient  ? 

VII.  Quel  autre  intérêt  que  celui  de  la  vé- 
rité a  pu  engager  les  apôtres  à  prodiguer 
ainsi  lour  sang?  Qu'espéraient-ils  en  le 
donnant,  pour  confirmer  une  histoire  dont 
la  fausseté  leur  eût  été  connue  ?  En  perdant 
la  vie,  ne  -  sacrifiaient-ils  pas  toutes  leurs 
espérances  pour  ce  monde?  Que  pouvaient- 
ils  attendre  dans  un  autro  ?  Après  la  vie 
présente,  y  a-t-il  quelque  récompense  pro- 
mise à  la  fausseté  et  au  mensonge  ?  S'il  y  a 
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un  Dieu  juste  et  puissant,  comme  les  apô- 
tres en  paraissent  persuadés,  de  quels  sup- 
plices la  vérité  éternelle  outragée  vengera- 
t-elle  une  imposture  aussi  noire? 

Vill.  Peut-être  les  apôtres  sont  de  ces 
cœurs  endurcis  qui  ne  craignent,  qui  n'es- 
pèrent rien.  Quoi  !  ils  ne  se  montrent  sur  la 
terre  que  pour  inspirer  aux  hommes  l'espé- 
rance des  biens  célestes,  la  crainte  des  maux 
éternels,  et  ils  sont  sans  crainte  et  sans  es- 
pérance? Us  ne  parlent  que  vérité,  conver- 
sion, patience,  sainteté,  fidélité.  Eh  1  qu'im- 
porte à  des  fourbes  haïs,  méprisés ,  affligés, 
méchants,  trompeurs,  que  les  hommes  soient 
véridiques,  qu'ils  s'aiment  les  uns  les  autres, 
qu'ils  renoncent  aux  créatures  pour  ne  s'at- 
tacher qu'à  Dieu  seul ,  qu'ils  jouissent  de 
la  paix,  qu'ils  soient  saints  et  fidèles?  Us  ne 
respirent  que  la  charité  la  plus  tendre,  leurs 
écrits  sont  pleins  d'une  morale  divine;  et 
ils  n'ont  que  des  cœurs  d'athées  ?  Il  n'y  a 
plus  ici  de  vraisemblance.  Il  n'est  point 
vraisemblable  que  les  plus  méchants  de 
tous  les  hommes,  tels  que  doivent  être  les 
premiers  disciples  de  Jésus-Christ,  s'ils  sont 
imposteurs,  forment  le  projet  de  sanctifier 
le  genre  humain.  Il  est  encore  moins  vrai- 
semblable que  pour  faire  réussir  un  tel  pro- 
jet, ils  forment  celui  de  tout  hasarder  et  de 
tout  perdre,  repos,  biens,  vie.  Il  est  encore 
beaucoup  moins  vraisemblable  qu'un  projet 
si  inouï  soit  suivi  dans  l'exécution.  Mais  il 
est  infiniment  moins  vraisemblable  qu'il 
y  ait  un  grand  nombre  d'hommes  de  ce  ca- 
ractère, qui  aux  dépens  de  tous  les  intérêts 
les  plus  chers,  sans  se  démentir,  s'appli- 
quent constammentà  l'exécution  d'un  projet 
si  étonnant.  Et  depuis  quand  l'imposture 
toujours  timide  et  tremblante,  est-elle  de- 
venue si  intrépide?  Dans  une  occasion  dé- 
cisive la  conscience  dément  l'artifice  et  la 
fiction  :  la  mort  arrache  le  masque  à  la  dis- 
simulation et  à  l'hypocrisie  :  les  tourments 
font  évanouir  une  vaine  apparence  de  fer- 
meté qui  n'est  fondée  sur  rien  de  solide.  Il 
peut  se  trouver  des  hommes  qui,  par  entê- 
tement, souffrent  des  supplices  plutôt  que 
de  démordre  d'un  sentiment  qu'ils  croient 
véritable;  jamais  il  ne  s'en  trouvera  qui 
souffrent  la  mort  pour  une  opinion  qu'ils 
croient  fausse  ;  le  fanatisme  ne  va  point  jus- 
que-là. 

Imaginer,  dans  les  apôfres,  la  secrète  am- 
bition de  s'immortaliser  par  une  constance 
héroïque,  à  l'épreuve  des  tourments  et  de  la 
mort,  c'est  imaginer  ce  qui  ne  tombe  pas 
dans  le  sens  commun.  Il  n'est  pas  aisé  d'ad- 
mettre une  telle  frénésie  dans  un  homme; 
mais,  dans  plusieurs,  la  supposition  est  ab- 
surde, surtout  pour  attester  le  mensonge. 
Quel  moyen  de  s'illustrer  dans  les  siècles 
futurs  I  Y  en  eut-il  jamais  un  plus  propre  à 
éterniser  son  infamie?  Car  enfin,  c'est  là 
l'effet  naturel  du  mensonge  concerté,  en  ma- 
tière de  religion,  s'il  vient  à  être  découvert  : 
or,  à  moins  de  supposer  des  fous  à  l'excès, 
ies  apôtres  devaient  prévoir  cet  effet.  Il  y 
avait  à  parier  tout  contre  rien,  que  le  secret 
ne  serait  pas  gardé,  et  que  l'imposture  serait 


connue  à  toute  la  terro.  Mais  abondonner 
son  esprit  à  de  pareilles  fictions,  c'est  visi- 
blement le  vouloir  perdre,  ou  l'avoir  perdu 
Enfin,  le  fait  est  constant,  ces  prétendus  im- 
posteurs ont  répandu,  dans  l'univers,  la  con- 
naissance de  Dieu  et  l'amour  de  la  vertu. 
Quels  imposteurs! 

Après  des  preuves  si  marquées  de  la  sin- 
cérité des  apôtres,  il  est  injurieux,  à  la 
raison,  d'en  exiger  de  nouvelles  :  mais  il  ne 
peut  être  que  glorieux,  à  la  vérité,  de  se  prê- 
ter à  une  raison  même  injuste.  Examinons 
donc  si  les  évangélistes  auraient  voulu  trom- 
per. Nous  verrons  ensuite  la  même  chose 
de  saint  Luc,  dans  son  Livre  des  Actes  des 
apôtres,  et  de  saint  Paul  dans  ses  Epilres. 

CHAPITRE  V. 

LES    ÉVANGÉLISTES   Di'ONT   PU    TROMPER. 

En  réduisant  la  proposition  aux  miracles  de  Jésus- 
Christ,  on  examine  si  leur  vérité  ou  leur  fausseté 
était  de  notoriété  publique,  dans  le  temps  que  les 
apôtres  prêchaient  et  qu'ils  écrivaient.  —  On  te 
démontre  par  rapport  à  la  multiplication  des  painsy 
à  la  résurrection  du  fils  de  la  veuve  de  Naïm,  à  celle 
de  la  fille  du  chef  de  la  Synagogue,  à  celle  de  La- 
zare. —  //  était  donc  facile  de  convaincre  de  faux 
les  évangéiisles.  —  Intérêt  que  le  monde  devait 
prendre  aux  miracles  de  Jésus-Christ  —  Pro- 
messes de  Jésus-Christ  avant  son  ascension,  elles 
ne  peuvent  être  de  l'invention  des  évangélistes. 

Article  I.  —  La  vérité  ou  la  fausseté  des  miracles 
de  Jésus-Christ  était  de  notoriété  publique  dans  le 
temps  que  les  apôtres  prêchaient  et  qu'ils  écri- 
vaient.—  Multiplication  des  pains  dans  le  désert, 
résurrection  du  (ils  de  la  veuve  de  Natta. 

I.  Il  est  des  faits  décisifs  dans  l'histoire  de 
Jésus-Christ;  ce  sont  ses  miracles.  Sont-ils 
vrais?  tout  est  vrai. 

La  proposition  se  réduit  donc  à  examiner 
si  les  évangélistes  ont  pu  tromper  dans  le 
récit  qu'ils  font  des  miracles  opérés  par 
Jésus-Christ.  Ces  miracles  sont  en  trop  grand 
nombre;  il  faut,  mon  cher  Eusèbe,  nous 
borner  à  quelques-uns,  mais  en  suivant  une 
méthode,  dont  l'application  soit  facile  à  tous 
les  autres.  Voici  celle  que  je  me  propose  : 
nous  remarquerons  les  diverses  circonstances 
des  miracles  que  rapportent  les  évangélistes, 
pour  découvrir  si  la  vérité  ou  la  fausseté  de 
ces  miracles  était  d'une  notoriété  publique, 
dans  le  temps  que  les  apôtres  prêchaient  et 
qu'ils  écrivaient;  car  il  n'est  pas  possible 
que  sur  des  faits  notoires  ils  aient  trompé. 

II.  Multiplication  des  pains  dans  le  désert. 
Hérode  le  Te'trarque  apprit  ce  qui  se  publiait 
des  miracles  de  Jésus;  il  dit  à  ses  officiers  : 
C'est  Jean-Baptiste  qui  est  ressuscité  d'entre 
les  morts,  et  c'est  pour  cela  qu'il  fait  tant  de 
prodiges.  Jésus  ayant  donc  appris  ce  qu'Hé- 
rode  disait  de  lui,  partit  de  ta  dans  une  bar- 
que, pour  se  retirer  à  l'écart  dans  un  lieu 
désert  :  et  le  peuple  oui  le  sut,  le  suivit  à  pied 
de  diverses  villes.  Lorsqu'il  sortait,  ayant 
vu  une  grande  multitude  de  personnes,  ses  en- 
trailles furent  émues  de  compassion,  et  il 
guérit  leurs  malades.  Mais  Icsoir  étant  venu, 
ses  disciples  l' allèrent  trouver  et  lui  dirent  : 
Ce  lieu  est  désert,  et  l'heure  est  déjà  pasHe; 
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renvoyez  le  peuple ,  afin  qu'ils  s'en  aillent 
dans  les  villages  acheter  de  quoi  manger. 
[Mat th.  Mil,  1,13, 14.)  Jésus  leur  dit  :  Il  n'est 
pas  nécessaire  qu'ils  y  aillent;  donnez-leur 
vous-mêmes  à  manger;  et  il  dit  à  Philippe  : 
D'où  achèterons -nous  des  pains  pour  donner 
à  manger  à  tout  ce  monde  ?  Mais  il  disait  ceci 
pour  le  tenter,  car  il  savait  bien  ce  qu'il  de- 
vait faire.  (Joan.  vi,  5.)  Philippe  lui  répon- 
dit :  Quand  on  aurait  pour  deux  cents  deniers 
de  pain,  cela  ne  suffirait  pas  afin  que  chacun 
en  eût  tant  soit  peu.  Jésus  dit  :  Combien  avez- 
vous  de  pains  ?  Allez  vous  en  informer;  et  après 
la  recherche  faite,  André,  frère  de  Simon 
Pierre,  lui  vint  dire  (Marc,  vi,  38)  :  il  y  a  un 
petit  garçon  qui  a  cinq  pains  d'orge  et  deux 
poissons  :  mais  qu'est-ce  que  cela  pour  tant 
de  gens  ?  (Jean,  vi,  9.)  Jésus  leur  dit  :  faites- 
les  asseoir  sur  l'herbe  verte  :  et  ils  s'assirent 
en  divers  rangs,  les  uns  de  cent  personnes,  et 
les  autres  de  cinquante.  (Marc,  vi,  39,  40.) 
Jésus  prit  les  pains,  et  ayant  rendu  grâces, 
il  les  distribua  aux  disciples,  et  les  disciples 
à  ceux  qui  étaient  assis;  et  on  leur  donna  de 
même  des  deux  poissons  autant  qu'ils  en  vou- 
lurent. Après  qu'ils  furent  rassasiés,  il  dit 
à  ses  disciples  :  Amassez  les  morceaux  qui 
sont  restés,  afin  que  rien  ne  se  perde;  et  les 
ayant  ramassés,  ils  emplirent  douze  paniers 
des  morceaux  des  cinq  pains  d'orge  qui  étaient 
restés  après  que  tous  en  eurent  mangé.  Or, 
ceux  qui  mangèrent  de  ces  pains,  étaient  au 
nombre  de  cinq  mille  hommes,  sans  compter 
les  femmes  et  les  petits  enfants.  (Malth.  xiv, 

Ces  personnes  ayant  vu  le  miracle  qu'avait 
fait  Jésus,  disaient  :  C'est  là  vraiment  le  Pro- 
phète qui  doit  venir  dans  le  monde.  Mais 
Jésus  sachant  qu'ils  devaient  venir  l'enlever 
pour  le  faire  roi,  s'enfuit  encore  sur  la  mon- 
tagne, lui  seul.  (Joan.  vi,  14.) 

11  avait  déjà  fait  partir  ses  disciples,  en  les 
obligeant  de  monter,  sans  lui,  dans  une 
barque,  pour  aller  à  CapharnauLU.  Il  y  parut 
lui-même  le  lendemain.  Ce  lut  là  que  la 
multitude,  qu'il  avait  nourrie  dans  le  désert, 
lui  demanda  comment  il  y  était  venu  ;  puis- 
qu'il n'était  pas  monté  dans  la  barque  ou 
étaient  ses  disciples.  Alors  Jésus-Christ  leur 
lit  ce  long  discours  rapporté  par  saint  Jean 
qui  commence  par  ces  paroles  :  En  vérité, 
en  vérité,  je  vous  le  dis,  vous  me  cherchez, 
non  parce  que  vous  avez  vu  des  miracles, 
mais  parce  que  vous  avez  mangé  des  pains,  et 
que  vous  avez  été  rassasiés,  travaillez  pour 
avoir,  non  la  nourriture  qui  péril,  mais  la 
nourriture  qui  demeure  pour  la  vie  éternelle, 
et  que  le  Fils  de  l'homme  vous  donnera, 
parce  que  c'est  lui  que  Dieu  le  Père  a  marqué 
de  son  sceau  (Ibid.,  26  seq.) 
^111.  Le  miracle  est  grand;  cinq  pains  et 
deux  poissons  sont  entre  les  mains  de  Jésus- 
Christ,  ce  que  le  grain  et  la  semence  sont, 
chaque  année,  entre  les  mains  de  la.  Provi- 
dence. Le  miracle  est-il  réel?  Lo  récit  en  est 
simple  et  si  naturel,  qu'il  n'est  pas  possible 
d'y  trouver  do  quoi  appuyer  le  plus  léger 
soupçon.  11  est  naturel  que  les  peuples,  té- 
moins des  miracles  de  Jésus-Christ,  le  sui- 
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vent  en  foule  et  jusque  dans  les  déserts, 
sans  songer  aux  extrémités  auxquelles  ils- 
s'exposent.  11  est  naturel  qu'en  conséquence 
d'un  tel  oubli,  la  nuit  s'approchant,  les  apô- 
tres fassent  remarquer  à  Jésus-Christ  l'étal 
de  ce  peuple;  que  Jésus-Christ,  touché  de 
compassion ,  pourvoie  à  leurs  besoins  ; 
que  pauvre  comme  il  était,  sans  autre  res- 
source, dans  un  désert,  que  sa  puissance,  il 
y  ait  recours  pour  soulager  ce  pauvre  peuple; 
que  le  peuple,  plein  d'admiration  et  de  re- 
connaissance, le  prenne  pour  le  grand  pro- 
phète que  Dieu  avait  promis  par  Moïse,  et 
qu'il  veuille  le  déclarer  roi,  selon  les  idées 
qu'il  a  du  Messie.  Tout  se  suit,  tout  se  sou- 
tient dans  ce  récit. 

IV.  Faisons  cependant  quelques  efforts 
pour  l'attaquer.  Ne  pourrait-on  pas  imaginer 
que  Jésus-Christ,  de  concert  avec  ses  disci- 
ples, a  trompé  le  peuple?  (Car,  rien  ne  se- 
rait plus  insensé  que  d'associer  à  la  four- 
berie le  peunle  même,  plus  de  dix  mille 
personnes.)  11  ne  peut  donc  y  avoir  de  con- 
cert qu'entre  Jésus-Christ  et  ses  disciples  : 
mais  ce  sont  les  disciples  mômes  de  Jésus- 
Christ  qui  l'avertissent  qu'il  est  temps  de 
congédier  le  peuple,  afin  qu'il  se  retire  dans 
les  villages  voisins,  et  qu'il  y  trouve  de 
quoi  manger.  Où  est  ici  l'ombre  du  concert? 
Supposons-en  néanmoins;  il  s'agit  de  trom- 
per une  multitude  d'hommes,  de  femmes  et 
d'enfants. 

V.  On  ne  peut  y  réussir,  ou  qu'en  leur, 
faisant  accroire  qu'ayant  faim,  ils  ont  mangé, 
qu'ils  sont  rassasiés,  qu'il  y  a  de  leurs  restes 
pour  remplir  douze  paniers;  quoiqu'ils 
n'aient  vu  ni  pains  ni  poissons,  et  qu'ils 
soient  dévorés  par  la  faim  :  ou  qu'en  déro- 
bant à  leurs  yeux  d'abondantes  provisions, 
dont  on  a  fait  amas  pour  contrefaire  un  mi- 
racle. 

La  première  manière  de  tromper  le  peuple 
est  trop  risible  pour  nous  y  arrêter;  la  se- 
conde ne  l'est  guère  moins.  Jésus-Christ  et 
ses  disciples  sont  trop  pauvres,  pour  faire  de 
si  grandes  provisions.  Un  amas  de  pains  et 
de  poissons,  pour  dix  raille  personnes,  n'est 
pas  aisé  à  cacner  dans  un  désert.  Vingt  mille 
yeux  continuellement  ouverts  sur  une  dou- 
zaine d'hommes,  éclairent  de  trop  près  leurs 
démarches  pour  qu'elles  leur  échappent.  Un 
peuple  assis  sur  l'herbe,  distribué  en  diverses 
bandes  de  cinquante  ou  de  cent,  dans  une 
situation  aussi  tranquille,  peut-il  manquer 
de  voir  où  ceux  qui  le  servent  puisent  des 
aliments  en  abondance?  Il  est  donc  impos- 
sible de  supposer  sérieusement  que  Jésus- 
Christ,  avec  ses  disciples,  ait  trompé  le  peu- 
ple, en  ne  le  nourrissant  que  par  des  moyens 
naturels.  Le  peuple  ne  l'aurait  pas  pris  pour 
le  grand  Prophète.  Jésùs-Christ  n'aurait  pas 
pris  occasion  de  ce  miracle,  de  lui  reprocher 
d'être  plus  sensible  à  l'elfet  temporel  du 
prodige,  qu'à  l'usage  qu'il  en  devait  faire 
pour  son  salut  éternel. 

VI.  il  est  donc  évident  que  le  miracle  de 
la  multiplication  des  pains  est  réel,  ou  que 
le  récit  n'est  qu'une  fable  imngijiép  ryir  les 
évangélistes.  Si  c'est  une  fable,  e'Ie  a  contre 
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elle  dix  raille  témoins,  les  femmes  et  les  en- 
fants étant  au  moins  en  pareil  nombre  que 
les  nommes.  Une  seconde  multiplication  do 
sept  pains,  et  quelques  petits  poissons,  rap- 
portée par  saint  Matthieu  (c.  xv),  fournit  une 
nouvelle  preuve  de  la  puissance  de  Jésus- 
Christ,  ou  de  nouvelles  armes  contre  les 
évangélistes.  En  multipliant  les  miracles, 
ils  multipliaient  pour  eux  ou  contre  eux,  les 
témoins  ;  aux  dix  mille  dont  nous  venons  de 
parler,  ils  en  ajoutaient  huit  mille. 

VII.  Résurrection  du  fils  unique  de  la 
veuve  de  Naïm.  Jésus-Christ,  après  avoir 
guéri  à  Capharnaùm  le  serviteur  du  cente- 
nier,  allait  le  jour  suivant  en  une  ville  appe- 
lée Naïm;  et  ses  disciples  l'accompagnaient 
avec  une  grande  foule  de  peuple.  Et  comme  il 
était  près  de  la  porte   de  la  ville,  il   arriva 
qu'on  portait  en  terre  un  mort,  qui  était  fils 
unique  de  sa  mère,  et  cette  femme  était  veuve, 
et  il  y  avait  une  grande  quantité  de  personnes 
de  la  ville  avec  elle.  Le  Seigneur  Vayant  vue, 
ses  entrailles  en  furent  émues  de  compassion 
et  il  lui  dit  :  Ne  pleurez  point.   Et  s'appro- 
chant,  il  toucha  le  cercueil.  Ceux  qui  le  por- 
taient s'arrêtèrent,  et  il  dit  :  Jeune  homme, 
levez-vous,  je   vous  le  commande.  En  même 
temps  le  mort  se  leva  en  son  séant,    et  com- 
mença à  parler;  et  Jésus  le  rendit  à  sa  mère. 
Tous  ceux  qui  étaient  présents  furent  saisis 
de  frayeur,  et  ils  glorifiaient  Dieu  en  disant  : 
Un  grand  prophète  s'est  levé  parmi  nous,  et 
Dieu  a  visité  son  peuple.  Le  bruit  de  ce  mi- 
racle se  répandit  dans  toute  la  Judée,  et  dans 
tout  le  pays  d'alentour.  (Luc.  vu,  11  seq.) 

VIII.  Le  récit  est  trop  circonstancié,  pour 
venir  d'un  fourbe  toujours  ennemi  d'un  dé- 
tail qui  ne  sert  qu'à  le  trahir.  Jésus-Christ 
revient  de  Capharnaùm.  Le  convoi  est  en 
marche.  Il  est  déjà  à  la  porte  de  la  ville, 
suivi  d'une  grande  partie  de  ses  habitants. 
La  mère  ne  peut  se  consoler  de  la  perte  d'un 
fils  unique,  elle  fond  en  larmes.  Le  tombeau 
est  préparé.  Le  mort  va  y  être  mis.  Jésus- 
Christ  arrive.  A  la  vue  d'une  mère  affligée, 
ses  entrailles  sont  émues  de  compassion.  Il 
approche;  il  touche  le  cercueil  ;  les  porteurs 
s'arrêtent.  Il  commande  à  la  mort.  Le  jeune 
homme  se  lève,  il  parle,  il  est  rendu  à  sa 
mère;  les  spectateurs  sont  saisis  de  frayeur, 
ils  glorifient  Dieu.  Le  bruit  du  miracle  se 
répand  partout. 

IX.  Le  lait  est  vrai  dans  toutes  ses  cir- 
constances, ou  il  est  tout  entier  de  l'inven- 
tion des  apôtres  :  car  imaginer  de  la  collu- 
sion entre  Jésus-Christ  et  le  jeune  homme, 
ou  une  simple  léthargie,  c'est  imaginer.  S'il 
n'y  a  que  de  la  feinte  de  la  part  du  jeune 
homme;  il  a  bien  des  complices.  Ceux  qui 
ont  embaumé,  ou  du  moins  lavé  son  corps, 
selon  la  coutume  des  Juifs  :  ceux  qui  ont  lié 
ses  membres  avec  des  bandes  de  toile,  et  qui 
ont  couvert  sa  tête  d'un  suaire,  sont  néces- 
sairement du  complot.  La  ville  de  Naïm  ne 
peut  manquer  d'être  aussi  du  secret  :  dans 
une  petite  ville,  au  moins  dans  le  voisinage, 
une  maladie  est  rarement  inconnue;  une 
mort  l'est  encore  moins.  La  feinte  n'est  donc 
pas  possible.    " 
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Peut-être  le  jeune  homme  n'est  qu'en  lé- 
thargie. Qui  l'a  d*t  à  Jésus-Christ?  Com- 
ment le  sait-il?  Comment  ne  commande-t-il 
qu'au  moment  qu'elle  vient  de  se  passer? 
A-t-il  aperçu  quelque  mouvement?  Les 
porteurs  n'ont  rien  senti  ;  tousles  assistants 
n'ont  rien  vu  ;  il  faut  que  Jésus-Christ  touche 
le  cercueil,  pour  que  l'on  s'arrête;  le  jeune 
homme  attend  en  paix  le  commandement  de 
Jésus  pour  se  lever,  et  pour  parler  ;  à  ce 
commandement,  ses  membres,  quoique  liés, 
agissent,  deviennent  capables  de  tous  les 
mouvements.  Tout  cela  est  inconcevable. 

X.  Le  fait  est  donc  vrai  dans  toutes  ses 
circonstances,  ou  il  est  faux.  S'il  est  faux,  la 
fausseté  est  notoire.  Toute  la  ville  de  Naïm 
déposera  contre  saint  Luc;  non-seulement 
dans  toute  la  ville,  mais  les  environs,  toute 
la  Judée  qu'on  fait  admirateurs  d'une  résur- 
rection qui  n'ajamais  eu  d'existence. 

Article  II.  —  Résurrection  de  la  fille  de  Jane  ,  et 
celle  de  Lazare. 

I.  Résurrection  de  la  fille  de  Jaïre.  Jésus- 
Christ  ayant  délivré  un  possédéd'une légion 
de  démons,  repassa  du  pays  des  Géraséniens 
à  l'autre  bord  de  la  mer  de  Tibériade.  Là 
une  grande  foule  de  peuple  s'amassa  autour 
de  lui.  Et  un  chef  de  la  Synagogue,  nommé 
Jaïre,  le  vint  trouver,  et  le  voyant,  il  se  jeta 
à  ses  pieds,  et  il  le  suppliait  avec  grande  ins- 
tance, en  lui  disant  :  J'di  une  petite  fille  qui 
esta  l'extrémité:  venez  lui  imposer  les  mains 
pour  la  guérir  et  lui  sauver  la  vie.  Jésus  s' en 
alla  avec  lui  ;  et  il  était  suivi  d'une  grande 
foule  dépeuple,  qui  le  pressait.  Alors  une 
femme  malade  d'une  perte  de  sang  depuis 
douze  ans,  qui  avait  beaucoup  souffert  entre 
les  mains  de  plusieurs  médecins,  et  qui  ayant 
dépensé  tout  son  bien,  n'en  avait  reçu  aucun 
soulagement,  mais  s'en  était  toujours  trouvée 
plus  mal,  ayant  ouï  parler  de  Jésus,  vint 
dans  la  foule  par  derrière,  et  toucha  son  vê- 
tement ;  car  elle  disait  :  Si  je  puis  seulement 
toucher  son  vêlement,  je  serai  guérie.  Au 
même  instant  la  source  du  sang  qu'elle  per- 
dait, fut  séchée,  et  elle  sentit  dans  son  corps 
qu'elle  était  guérie  de  cette  maladie.  Aussitôt 
Jésus  connaissant  en  soi-même,  la  vertu  qui 
était  sortie  de  lui,  se  retourna  au  milieu  de  fa 
foule,  et  dit  :  Qui  est-ce  qui  a  touché  mes  vête- 
ments ?  Ses  disciples  lui  dirent  :  Vous  voyez 
que  la  foule  vous  presse  de  tous  côtés,  et  vous 
demundez  qui  vous  a  touché?  Et  il  regardait 
tout  autour  de  lui,  pour  voir  celle  qui  l'avait 
touché.  Alors  cette  femme  qui  savait  ce  qui 
s'était- passé  en  elle,  étant  saisie  de  crainte  et 
de  frayeur,  vint  se  jeter  à  ses  pieds,  et  lui 
déclara  toute  la  vérité.  Et  Jésus  lui  dit  :  Ma 
'fille  votre  foi  vous  a  sauvée;  allez  en  paix,  et 
soyez  guérie  de  votre  maladie. 

Lorsqu'il  parlait  encore,  il  vint  des  gens  du 
chef  de  la  Synagogue,  qui  lui  dirent  :  Yotre 
fille  est  morte,  pourquoi  voulez-vous  donner 
au  Maître  la  peine  d'aller  plus  loin?  Mais 
Jésus  ayant  entendu  cette  parole,  dit  au  chef 
de  la  Synagogue  :  Ne  craignez  point,  croyez 
seulement.  Et  il  ne  permit  à  personne  de  le 
suivre,  sinon  à  Pierre,  à  Jacques,   et  à  Jean 
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frère  de  Jacques.  Etant  arrivé  dans  la  maison 
de  ce  chef  de  la  Synagogue,  il  y  vit  une  troupe 
confuse  de  personnes  qui  pleuraient,  et  qui 
jetaient  de  grands  cris  ;  auxquels  il  dit  en  en- 
trant :  Pourquoi  faites-vous  tant  de  bruit,  et 
pourquoi  pleurez-vous?  Celte  fille  n'est  pas 
morte,  elle  n'est  qu'endormie.  Et  ils  se  mo- 
quaient de  lui.  Alors  ayant  fait  sortir  tout  le 
monde,  il  prit  le  père  et  la  mère  de  l'enfant, 
et  ceux  qu'il  avait  menés  avec  lui,  il  entra  au 
lieu  où  la  fille  était  couchée.  Il  la  prit  par  la 
main,  et  lui  dit  :«  Talitha  Cumi,  »  c'est-à-dire 
Ma  fille,  levez-vous,  je  vous  le  commande. 
Au  même  instant  la  fille  se  leva,  et  commença 
à  marcher,  car  elle  avait  déjà  douze  ans;  et 
ils  furent  merveilleusement  étonnés.  Mais  il 
leur  commanda  très-expressément  que  per- 
sonne ne  le  sût  ;  et  il  leur  dit  qu'on  lui  don- 
nât à  manger.  (Marc.  v,  21  seq.) 

II.  Je  ne  m'arrête  pas  à  la  guérison  de 
Phémorroïsse.  Je  vous  prie  seubment,  mon 
cher  Eusèbe,  de  remarquer  les  circonstances 
singulières  de  ce  miracle.  Jésus-Christ  au 
milieu  d'une  foule  qui  le  presse,  discerne  le 
simple  attouchementde  ses  habits.  Cet  attou- 
chement guérit  à  l'instant  un  mal  incurable. 
Une  femme  honteuse  de  son  mal,  n'ose  en 
demander  la  guérison  en  public;  mais  elle 
est  sûre  de  sa  guérison,  si  elle  touche  seule- 
ment en  secret,  le  bas  de  la  robe  de  Jésus- 
Christ.  Ces  circonstances  et  toutes  les  autres 
sont  si  peu  naturelles  et  tellement  extraor- 
dinaires, qu'elles  ne  paraissent  [tas  pouvoir 
se  présentera  l'imagination  d'un  fourbe  ;  et 
si  elles  se  présentaient,  il  n'oserait  jamais  les 
confier  au  papier.  Venons  à  la  résurrection 
de  la  fille  de  Jaïre. 

III.  Ce  père  infortuné  se  prostrne  aux 
pieds  de  Jésus-Christ,  devant  une  foule  de 
peuple  ;  il  lui  demande  la  guérison  d'une 
tille  malade  à  l'extrémité.  Jésus-Christ  est 
sensible  à  des  prières  si  touchantes.  Pen- 
dant qu'il  est  en  chemin  avec  Jaïre,  on  aver- 
tit ealui-ci  que  sa  fille  est  morte,  et  qu'il  est 
inutile  que  Jésus-Christ  aille  plus  loin.  Jaïre 
abattu  et  consterné  ne  demande  plus  rien. 
Jésus-Christ  l'exhorte  à  croire  et  a  espérer 
la  résurrection  de  sa  fille,  comme  il  en  avait 
espéré  la  santé.  Pendant  le  reste  du  chemin, 
la  mort  devient  publique.  Jésus-Christ  la 
traite  d'un  simple  sommeil.  Son  expression, 
capable  d'un  double  sens,  est  tournée  en 
raillerie  par  ceux  qui  la  prennentà  la  lettre, 
et  qui  la  trouvent  insensée  par  rapport  à  une 
mort  indubitable.  La  maison  est  en  pleurs, 
les  cris  y  retentissent  de  toutes  parts,  les 
personnes  gagées  pour  augmenter  le  deuil, 

ar  une  lugubre  musique,  exercent  aetuel- 
ement  ce  triste  ministère  Jésus-Christ  est 
obligé  de  leur  imposer  silence  et  de  les 
chasser.  Il  prend  le  père  et  la  mère  de  l'en- 
fant avec  trois  de  ses  disciples;  il  entre  au 
lieu  où  est  la  morte  ;  il  la  prend  par  la  main; 
il  lui  ordonne  de  se  lever.  Elle  se  lève,  elle 
marche,  elle  mange. 

IV.  Bien  loin  de  soupçonner  ici  du  com- 
plot, je  suis  étonné  de  voir  aux  pieds  de 
Jésus-Christ,  un  chef  de  la  Synagogue.  Qu'un 
centenier, qu'un  païen,  que  le  peuple  s'adres- 
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sent  à  lui  pour  être  soulagés  dans  leurs  mi- 
sères, cela  se  conçoit.  Mais  un  chef  de  la 
Synagogue,  un  homme  enflé  de  la  science  de 
la  Loi,  un  homme  connu,  en  place,  ignore- 
t-il  que  Jésus-Christ  est  l'objet  du  mépris  et 
de  la  haine  des  princes  des  prêtres?  Ignore- 
t-il  que  les  scribes  et  les  pharisiens,  ont 
conjuré  sa  perte?  lgnore-t-il  que  sa  démar- 
che ne  peut  exciter  que  leur  fureur  contre 
lui-même?  Il  faut  que  la  puissance  de  Jésus- 
Christ  soit  bien  éclatante,  pour  réduire  un 
chef  dela.Synagogue.  La  tendresse  paternel  le 
l'emporte  snnsdoutedans  ce  moment,  étouffe 
toutes  ses  autres  {tassions,  et  l'entraîne  vers 
Jésus-Christ,  non  pour  lui  demander  une 
résurrection,  car  la  fille  n'est  pas  morte, 
mais  une  simple  guérison.  11  pensait  si  peu 
à  la  résurrection,  que  lorsqu'il  apprend  la 
mort,  il  ne  demande  plus  rien. 

V.  Quand  il  y  aurait  de  l'artifice  de  la  part 
de  Jésus-Christ  et  de  Jaïre  :  yen  avait-il  de  la 
part  des  gens  qui  viennent  annoncer  que  sa 
fille  est  morte,  qu'il  est  inutile  que  Jésus- 
Christ  aille  plus  loin?  Est-ce  Jaïre,  est-cs 
Jésus  qui  publient  la  mort?  Tous  ceux  qui 
se  moquent  de  Jésus-Christ,  parce  qu'il  traite 
cette  mort  d'un  simple  sommeil  ;  tous  ceux 
qui  sont  dans  la  maison,  et  qui  la  font  re- 
tentir de  leurs  cris;  tous  ces  lugubres  mu- 
siciens sont-ils  du  complot? 

VI.  H  est  évident  que  la  résurrection  delà 
fille  du  chef  delà  Synagogue  est  notoirement 
réelle,  ou  (pie  le  récit  en  est  fabuleux.  Les 
apôtres  donnenteontre  eux  un  témoin  connu 
et  de  poids.  Jaïre  les  démentira,  et  suffira 
seul  pour  les  confondre.  Quand  il  serait 
muet;  toute  sa  maison,  tout  !e  voisinage 
parlera  pour  lui.  Le  mensonge  des  apôtres 
ne  sera  plus  douteux  ;  il  sera  public. 

VIL  Résurrection  de  Lazare.  (Joan.  x,  22 
seq.)  Pendant  la  fête  de  la  Dédicace,  les  Juifs 
s'assemblèrent  autour  de  Jésus-Christ,  et 
lui  demandèrent  s'il  était  le  Christ.  Sa  ré- 
ponse les  irrita,  ils  voulurent  se  saisirde 
lui  ;  mais  il  sortit  d'entre  leurs  mains,  et  se 
retira  au  delà  du  Jourdain,  au  lieu  où  saint 
Jean  avait  habité,  lorsqu'il  baptisait.*  Marie 
et  Marthe,  sœurs  de  Lazare  envoyèrent  lui 
dire. 

Seigneur,  celui  que  vous  aimez  est  malade  : 
ce  que  Jésus  ayant  entendu,  il  dit  :  Celle 
maladie  n'a  point  la  mort  pour  terme,  mais 
elle  est  pour  la  gloire  de  Dieu,  afin  que  le  Fils 
de  Dieu  en  soit  glorifié.  Or  Jésus  aimait  Mar- 
the et  Marie  sa  sœur,  et  Lazare  Ayant  donc 
entendu  dire  qu'il  était  malade,  il  demeura 
encore  deux  jours  au  lieu  où  il  était.  Et  il 
dit  ensuite  à  ses  disciples  :  Retournons  en 
Judée.  Ses  disciples  lui  dirent  :  Maître,  il  n'y 
a  qu'un  moment  que  les  Juifs  vous  voulaient 
lapider,  et  vous  retournez  encore  là.  Jésus 
leur  répondit  :  N'y  a-t-il  pas  douze  heures 
dans  le  jour?  Celui  qui  marche  durant  le  jour, 
ne  se  heurte  point,  parce  qu'il  voit  la  lumière 
du  monde  ;  mais  celui  qui  marche  la  nuit,  te 
heurte,  parce  au'il  n'a  point  de  lumière.  Il 
leur  parla  de  la  sorte,  et  ensuite  il  leur  dit  : 
ÎSotre  ami  Lazare  dort,  mais  je  vais  le  ré- 
veiller. Ses  disciples    lui   répondirent  :  Sei- 
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gneur,  s'il  dort,  il  sera  guéri.  Mais  Jésus 
entendait  parler  de  sa  mort,  uu  lieu  qu'ils 
croyaient  qu'il  leur  parlait  du  sommeil  de 
ceux  gui  dorment.  Jésus  donc  leur  dit  clai- 
rement .Lazare  est  mort,  je  me  réjouis  pour 
l'amour  de  vous,  de  ce  que  je  n'étais  pas  là, 
afin  que  vous  croyiez  :  mais  allons  à  lui.  Sur 
quoi,  Thomas,  appelé  Didyme,  dit  aux  autres 
disciples  :  Allons  aussi  nous  autres,  afin  de 
mourir  avec  lui. 

Jésus  étant  arrivé,  trouva  au  il  y  avait  déjà 
quatre  jours  que  Lazare  était  dans  lefombeau; 
cl  comme.  Béthanie  n'était  éloigné  de  Jérusa- 
lem que  d'environ  quinze  stades,  il  y  avait 
quantité  de  Juifs  qui  étaient  venus  voir  Mar- 
the et  Marie,  pour  les  consoler  de  la  mort  de 
leur  frère.  Marthe  ayant  donc  appris  que 
Jésus  venait,  alla  au-devant  de  lui,  et  Marie 
demeura  dans  la  maison.  Alors  Marthe  dit  à 
Jésus  :  Seigneur,  si  vous  eussiez  été  ici,  mon 
frère  ne  serait  pas  mort  :  mais  je  sais  que  Dieu 
vous  accordera  encore  à  celle  heure  tout  ce 
que  vous  lui  demanderez.  Jésus  lui  répondit  : 
Votre  frère  ressuscitera.  Marthe  lui  dit  :  Je 
sais  qu'il  ressuscitera  dans  la  résurrection 
générale  au  dernier  jour.  Jésus  lui  repartit  : 
Je  suis  la  résurrection  et  la  vie.  Celui  qui 
croit  en  moi,  quand  il  serait  mort,  vivra  ;  et 
quiconque  vit  et  croit  en  moi,  ne  mourra  ja- 
mais. Croyez-vous  cela?  Elle  lui  répondit  : 
Oui,  Seigneur,  je  crois  quevousétesle  Christ, 
le  Fils  du  Dieu  vivant,  qui  êtes  venu  dans  ce 
monde 

Marthe,  après  celte  confession,  s'en  alla, 
et  vint  dire  en  secret  à  Marie  sa  sœur  :  le 
Maître  est  ici,  et  il  vous  demande  ;  et  elle, 
l'ayant  entendu,  se  leva  aussitôt  et  le  vint 
trouver.  Jésus  n'était  pas  encore  entré  dans 
le  bourg,  mais  il  était  encore  au  même  lieu 
où  Marthe  l'avait  rencontré.  Les  Juifs  qui 
étaient  avec  Marie  dans  la  maison  ,  et  qui  la 
consolaient,  ayant  vu  quelle  s'était  levée  si 
promptement  et  qu'elle  élait  sortie,  la  suivi- 
rent en  disant  :  Elle  va  au  sépulcre  pour  y 
pleurer.  Marie  étant  venue  au  lieu  où  était 
Jésus  ,  et  l'ayant  vu,  elle  se  jeta  à  ses  pieds, 
et  lui  dit  :  Seigneur ,  si  vous  eussiez  été  ici, 
mon  frère  ne  serait  pas  mort.  Jésus  voyant 
qu'elle  pleurait ,  et  que  les  Juifs  qui  étaient 
venus  avec  elle,  pleuraient  aussi,  frémit  en 
son  esprit,  et  se  troubla  lui-même  :  et  il  leur 
dit  :  où  l'avez-vousmis  ?  Us  lui  répondirent  : 
Seigneur,  venez  et  voyez  ;  et  Jésus  pleura. 
Les  Juifs  dirent  entre  eux  :  Voyez  comment  il 
l'aimait  ;  mais  quelques-uns  ajoutèrent  :  Ce- 
lui-ci qui  a  ouvert  les  yeux  d'un  aveugle-né , 
ne  pouvait-il  pas  faire  aussi  que  cet  homme 
ne  mourût  point?  Jésus  frémissant  de  nou- 
veau en  lui-même,  vint  au  sépulcre.  C'était 
une  grotte,  et  l'on  avait  mis  une  pierre  par- 
dessus. Jésus  leur  dit  :  Otez  la  pierre.  Mar- 
the, qui  élait  ta  sœur  du  mort,  lui  dit  :  Sei- 
gneur, il  sent  déjà  mauvais,  car  il  est  là  de- 
puis quatre  jours.  Jésus  lui  répondit  :  Ne 
vous  ai-je  pas  dit  que  si  vous  croyez,  vous 
verrez  la  gloire  de  Dieu?  Ils  ôlèrcnt  donc  la 
pierre  ;  et  Jésus  levant  les  yeux  en  haut,  dit 
ces  paroles  :  Mon  Père,  je  vous  rends  grâces 
de  ce  que  vous  m'avez  exaucé.  Pour  moi.  je 
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sais  bien  que  vous  m'exaucez  toujours,  mais 
je  dis  ceci  pour  ce  peuple  qui  m'environne, 
afin  qu'ils  croient  que  c'est  vous  qui  m'avez 
envoyé.  Ayant  dit  ces  mots,  il  cria  à  haute 
voix  :  Lazare ,  sortez  dehors.  A  l'instant 
celui  qui  était  mort  sortit,  ayant  les  pieds  et 
les  mains  liés  de  bandes,  et  son  visage  était 
enveloppé  d'un  suaire.  Jésus  leur  dit  :  Déliez- 
le,  et  le  laissez  aller. 

Plusieurs  d'entre  les  Juifs  qui  étaient  ve- 
nus voir  Marie  et  Marthe  ,  et  qui  avaient  vu 
ce  que  Jésus  avait  fait,  crurent  en  lui.  Mais 
quelques  autres  allèrent  trouver  les  phari- 
siens, et  leur  rapportèrent  ce  miracle.  Les 
princes  des  préires  et  les  pharisiens  tinrent 
donc  conseil  ensemble,  et  dirent  :  Que  faisons- 
nous?  Cet  homme  fait  plusieurs  miracles.  Si 
nous  le  laissons  faire,  tous  croiront  en  lui;  et 
les  Romains  viendront  et  ruineront  notre 
ville  et  notre  nation.  ...  Ils  ne  songèrent  donc 
plus  depuis  ce  jour-là,  qu'à  trouver  le  moyen 
de  le  faire  mourir;  et  ce  fut  pour  cela  que 
Jésus  s'en  alla  au  pays  qui  est  auprès  du  dé- 
sert, en  une  ville  nommée  Ephraïm ,  où  il 
demeura  avec  ses  disciples.  (Joan.  xi,  3  seq.) 

Saint  Jean  rapporte  ensuite  le  retour  de 
Jésus  à  Béthanie,  son  souper  avec  Lazare, 
l'action  de  Marie  qui  déplaît  à  Judas,  la  dé- 
marche de  ce  traître, qui  promet  aux  prêtres 
de  leur  livrer  Jésus-Christ,  pour  trente  piè- 


ces d'argent.  L'évangélisle  poursuit  ainsi 
Une  grande  multitude  de  Juifs  ayant  su  que 
Jésus  était  à  Béthanie,  y  vinrent  de  Jérusa- 
lem, non-seulement  pour  Jésus,  mais  aussi 
pour  voir  Lazare,  qu'il  avait  ressuscité  d'en- 
tre les  morts.  Mais  les  princes  des  prêtres 
délibérèrent  de  faire  mourir  aussi  Lazare, 
parce  que  beaucoup  de  Juifs  se  retiraient 
d'avec  eux  à  cause  de  lui,  et  croyaient  en  Jé- 
sus. Le  lendemain,  une  grande  quantité  de 
peuple  qui  était  venu  à  la  fête  (de  Pâques) 
ayant  appris  que  Jésus  venait  à  Jérusalem, 
prit  des  branches  de  palmiers,  et  s'en  alla  au- 
devant  de  lui,  en  criant  :  Béni  soit  le  Roi 
d'Israël,  qui  vient  au  nom  du  Seigneur...  Le 
grand  nombre  de  ceux  qui  s' étaient  trouvés  avec 
lui,  lorsqu'il  avait  appelé  Lazare  du  tombeaui 
et  l'avait  ressuscité  d'entre  les  morts,  lui  ren- 
dait témoignage.  Et  ce  fut  aussi  ce  qui  fit 
sortir  tant  de  peuple  pour  aller  au-devant  de 
lui,  parce  qu'ils  avaient  ouï  dire  qu'il  avait 
fait  ce  miracle.  De  sorte  que  les  pharisiens 
dirent  entre  eux  ;  vous  voyez  que  nous  ne 
gagnons  rien  :  voilà  tout  le  monde  oui  court 
après  lui.  (Joan.  xn,  9  seq.) 

Je  croirais  avoir  perdu  l'esprit,  si  je  m'ar- 
rêtais un  moment  à  la  pensée  extravagante 
des  esprits  forts  de  nos  jours,  qui  ne  voient 
dans  Lazare  que  le  pendant  de  Restilut, 
prêtre  de  Calame.  Saint  Augustin  (De  civ. 
Dei,  lib.  xiv,  c.  2k),  raconte  que  ce  piètre 
avait  le  secret  de  si  bien  contrefaire  le  mort, 
qu'il  perdait  le  sentiment,  la  voix,  la  cha- 
leur, le  mouvement,  qu'on  le  tournait  danscet 
état,  qu'on  le  retournait,  qu'on  l'agitait,  qu'on 
lui  appliquait  Je  feu,  sans  l'émouvoir,  et 
sans  lui  arracher  un  symptôme  de  vie.  Qu'a 
de  commun  avec  la. mort  de  Lazare,  celte 
mort  feinte  ,   volontaire  ,   momentanée   du 
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prêtre  Restitut  ?  Est-elle  la  suite  d'une  ma- 
ladie? Est-elle  suivie  des  cérémonies  usi- 
tées parmi  les  Juifs  dans  l'ensevelissement 
de  leurs  morts,  capables  seules  de  tuer? 
Dure-t-elle  quatre  jours?  Rend-elle  infect  le 
cadavre?  Ne  nous  arrêtons  donc  pas  davan- 
tage à  une  pensée  si  extravagante. 

VIII.  Reprenons  en  peu  de  mots  les  cir- 
constances du  miracle  de  la  résurrection  de 
Lazare.  Jésus-Christ  est  éloigné  de  Béthanie. 
Lazare  tombe  malade.  Marie  et  Marthe,  ses 
sœurs,  avertissent  aussitôt  de  son  état  le 
grand  Médecin.  Le  malade  meurt.  La  mort 
devient   publique   à    Jérusalem.   Plusieurs 
Juifs  en   viennent  pour  consoler  les  deux 
sœurs.  Ces  Juifs  ne  peuyent  ignorer  depuis 
quel  temps  Lazare  est  dans  le  tombeau.  Ils 
suivent  Marie  en  disant  :  elle  va  au  sépulcre 
pour  y  pleurer.  Ils  sont  présents  à  tout.  Té- 
moins des  larmes  que  Jésus-Christ  répand, 
ils  les  regardent  comme  une  manque  de  fai- 
blesse et  d'impuissance.  Ils  sentent  l'odeur 
qu'exhale  le  cadavre  renfermé  depuis  quatre 
jours,  et  qui  fait  chanceler  la  foi  de  Marthe. 
Ils  voient  ôter  la  pierre.  Ils  entendent  ces 
paroles  puissantes  sorties  de  la  bouche  de 
Jésus-Christ: Lazare,  sortez  dehors.  Ils  sont 
frappés  de  la  prompte  obéissance  du  mort  ; 
le  corps  se  relève  les  pieds  et  les  mains,  liés 
de  bandes,  le  visage  enveloppé  d'un  suaire. 
Ils  le  voient  délier  et  marcher.  Peuvent-ils 
douter  de  la  mort?  Si  Lazare  n'était   pas 
mort,  quand  on  l'ensevelit ,  le  suaire   ne 
l'aurail-il  pas  étouiïé?  il  a  les  bras  et  les 
jambes  liés  de  bandelettes,  comment  sort-il 
du  tombeau  ?  Dans  cet  état,  peut-il  avoir  de 
soi-même  aucun  mouvement? 

IX.  Si  les  apôtres  ont  voulu  imposer  au 
genre  humain  par  la  résurrection  de  Lazare, 
ils  ne  pouvaient  s'y  prendre  d'une  manière 
plus  insensée.  Le  lieu,  le  voisinage  de  Jéru- 
salem, un  grand  nombre  d'habitants  de  cette 
ville,  une  famille  connue,  fourniront  tous 
lès  moyens  que  l'on  peut  désirer  pour  les 
convaincre  de  faux.  On  ne  se  borne  pas  aux 
témoins  oculaires  :  on  assure  que  les  prin- 
ces des  prêtres  et  les  pharisiens  en  sont  in- 
formés ;  qu'ils  tiennent  conseil  ensemble, 
non  pour  examiner  la  vérité  du  miracle, 
tant  il  est  manifeste,  mais  pour  mettre  fin 
aux  miracles  de  Jésus-Christ  ;  qu'ils  pro- 
noncent contre  lui  un  arrêt  de  mort  ;  qu'ils 
ne  délibèrent  plus  que  de  la  manière  de 
l'exécuter.  Saint  Jean  fait  encore  venir  de 
Jérusalem  plusieurs  Juifs,  pour  voir  Lazare 
ressuscité;  et  cette  curiosité,  selon  lui,  al- 
lume la  fureur  des  princes  des  prêtres  con- 
tre Lazare.  Enfin,  cet  apôtre  donne  ce  mira- 
cle pour  le  motif  des  acclamations  avec  les- 
quelles le  peuple  reçoit  Jésus -Christ  à 
Jérusalem,  tant  le  miracle  est  éclatant. 

X.  Je  craindrais  ,  mon  cher  Eusèbe  ,  de 
vous  accabler,  si  je  poussais  plus  loin  l'exa- 
men des  miracles  do  Jésus-Christ  rapportés 
par  les  évangélistes.  J'aime  mieux  que  vous 
ayez  le  plaisir  de  le  faire  vous-même  en 
suivant  la  méthode  que  je  viens  de  vous 
tracer.  Vous  verrez  qu'il  n'en  est  presque 
aucun  qui  ne  dût  être  vrai,  ou  faux  publi- 


quement, durant  la  vie  des  évangélistes.  El 
voici  sur  ce  point  un  raisonnement  qui  se 
présentera  de  lui-même  à  votre  esprit. 

Article  III.  —  Les  évangélistes  n'ont  pu   tromper 
dans  le  récit  des  miracles  de  Jésus-Christ.  —  In- 
térêt qu'avaient   ceux  qui  embrassaient  la  religion 
[chrétienne,  et  ceux  qui  la  rejetaient,  de  les  exami- 
ner. —  Tous  les  ont  avoués. 

1.  Les  évangélistes  n'ont  pu  tromper  per- 
sonne sur  des  faits  notoires,  dans  le  temps 
qu'ils  écrivaient  et  qu'ils  prêchaient  ;  car  il 
eût  été  facile  de  les  convaincre  de  mensonge, 
puisque  leurs  mensonges  eussent  été  notoi- 
res. Or,  dans  le  temps  que  les  évangélistes 
prêchaient,  et  qu'ils  écrivaient,  la  fausseté  , 
ou  la  vérité  des  miracles  de  Jésus-Christ 
était  de  notoriété  publique  dans  toute  la 
Judée;  le  récit  seul  des  évangélistes  suffit 
pour  en  persuader  ;  ils  citent  un  nombre 
prodigieux  de  témoins.  Donc  ils  n'ont  pu 
tromper. 

IL  Je  vous  prie,  mon  cher  Eusèbe,  d'obser- 
ver que  je  confonds  les  temps  de  la  prédi- 
cation et  des  écrits  des  évangélistes,  parce 
qu'ils  commencèrent,  à  la  vérité,  de  publier 
de  vive  voix  leur  doctrine  avant  que  de 
l'écrire  :  mais  il  est  manifeste  qu'ils  ne  con- 
signèrent en  leurs  écrits  que  ce  qu'ils 
avaient  prêché.  Autrement,  il  n  y  aurait  point 
eu  de  conformité  entre  les  vérités  annon- 
cées de  vive  voix,  et  les  écrits  qui  parurent 
dans  la  suite.  On  aurait  lu,  dans  ces  écrits  , 
des  choses  nouvelles  et  inouïes;  on  y  aurait 
trouvé  le  contraire  de  ce  qu'on  avait  en- 
tendu. Qui  n'aurait  alors  opposé  les  discours 
aux  écrits  ?  Qui  n'aurait  eu  les  uns  et  les 
autres  pour  suspects?  Qui  ne  se  serait  défié 
de  semblables  maîtres  ?  Saint  Irénée  (De 
Monarch.y  et  apud  Euseb.,  1.  v,  c.  20),  est 
un  exemple  du  soin  que  l'on  avait  de  con- 
fronter, ce  que  les  disciples  de  Jésus-Christ 
racontaient  de  ses  discours  et  de  ses  mira- 
cles, avec  les  écrits  des  évangélistes  et  des 
autres  apôtres. 

Observez  en  second  lieu,  que  pour  prou- 
ver que  les  évangélistes  n'ont  pu  tromper, 
il  su/fit  que  les  faits  qu'ils  rapportent,  fus- 
sent notoires  dans  le  temps  qu'ils  les  pu- 
bliaient. Mais  la  notoriété  de  ces  faits  étant 
indépendante  des  écrits  des  évangélistes  , 
elle  devait  subsister  même  après  leur  publi- 
cation. Ainsi  on  aurait  pu  démontrer  la 
fausseté  de  ces  faits,  après  la  mort  des  apô- 
tres, s'ils  n'avaient  eu  de  réalité  que  dans 
leurs  écrits. 

III.  Les  apôtres,  direz-vous,  prêchaient  et 
écrivaient  tout  ce  qu'ils  voulaient.  Personne 
n'a  daigné  se  donner  la  peine  d'examiner 
les  contes  qu'ils  débitaient.  Quel  intérêt,  en 
effet,  devait  prendre  le  monde  aux  discours 
et  aux  écrits  de  douze  misérables  pê- 
cheurs? 

IV.  Quel  intérêt  ?  11  n'en  est  point  de  plus 
essentiel.  Les  Juifs  et  les  païens,  qui  em- 
brassaient la  religion  prêchée  par  les  apô- 
tres, étaient  intéressés  à  s'instruire  de  la 
vérité  des  miracles  de  Jésus-Christ.  Il  s'agit 
pour  les  païens,  d'abandonner  une  religion 
sensible,  riante,   favorable  aux   passions, 
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professée  dès  l'enfance,  pour  en  embrasser- 
une  nouvelle,  terrible  aux  sens  parla  pureté 
de  sa  morale,  supérieure  à  la  raison  par  la 

f)iolbndeur  de  ses  mystères,  opposée  à  toutes 
es  espérances  humaines,  par  les  persécu- 
tions auxquelles  elle  expose.  Et  cette  reli- 
gion, dont  la  morale  attaquo  toutes  les  pas- 
sions, dont  les  mystères  accablent  la  raison, 
dont  les  persécutions  les  plus  atroces  sont 
inséparables,  n'a  point  d'autre  fondement 
que  les  miracles.  S'ils  sont  faux,  cette  reli- 
gion n'est  qu'une  chimère.  Les  paï  ns  sont 
donc  insensés,  s'ils  l'embrassent  sans  être 
certains  des  miracles. 

Il  s'agit  |>our  les  Juifs  attachés  si  légiti- 
mement à  la  religion  qu'ils  tiennent  de  Dieu 
par  le  ministère  de  Moïse  ,  d'en  embrasser 
une  qu'ils  regardent  comme  nouvelle  ;  Nous 
savons,  disaient-ils,  que  Dieu  a  parle'  à 
Moïse  :  ruais  pour  celui-ci,  nous  ne  savons 
d'où  il  est.  {Rom.  ix,  29  )  Il  s'agit  de  recon- 
naître pour  le  Messie,  un  homme  qu'ils 
viennent  de  traiter  comme  un  imposteur,  et 
qui  n'a  aucun  trait  de  ressemblance  avec 
celui  que  le  corps  de  la  nation  s'est  figuré 
et  qu'elle  attend;  de  croire  que  cet  homme 
est  le  Fils  de  Dieu,  qu'il  est  sorti  du  tom- 
beau par  sa  puissance,  qu'il  est  monté  au 
ciel,  qu'il  est  le  souverain  Juge  des  vivants 
et  des  morts;  de  plier  leur  esprit  à  tous  ses 
discours,  quelque  incompréhensibles  qu'ils 
puissent  être;  de  soumettre  leur  cœur  à  ses 
lois,  quelque  ennemies  qu'elles  soient  de 
l'amour  des  richesses,  des  plaisirs  sensuels, 
du  faste  et  de  l'orgueil  ;  de  renoncer  à  plu- 
sieurs pratiques  commodes  ,  qui  semblent 
être  permises  et  autorisées  par  Moïse;  de 
n'attendre  en  celte  vie  que  des  croix  et  des 
tribulations  ;  de  n'avoir  aucun  égard  aux 
idées  et  aux  jugements  de  leurs  docteurs, 
de  leurs  pontifes  ,  de  leurs  magistrats  ;  de 
résister  à  toutes  les  puissances  qui  les  gou- 
vernent; d"êlre  préparés  à  la  perte  de  leurs 
biens  et  de  leur  vie.  On  ne  peut  qu'applau- 
dir à  leur  changement,  s'ils  sont  certains  des 
miracles  qu'on  leur  annonce.  Sans  cette 
certitude,  il  n'est  pas  possible  de  les  excu- 
ser de  folie. 

Supposons  les  Juifs  et  les  païens  qui  se 
sont  convertis,  séduits  par  les  discours  arti- 
ficieux de  douze  pauvres  pêcheurs.  La  sup- 
position est  risible, je  l'admets,  et  je  sou- 
tiens qu'ils  sont  insensés,  s'ils  persévèrent 
dans  leur  séduction.  Quoi  1  les  railleries  et 
res  insultes  de  leurs  amis  et  de  leurs  pro- 
ches, la  haine  et  la  fureur  de  leurs  conci- 
toyens, les  délations  et  les  injustices  de 
leurs  ennemis,  la  perte  de  leurs  biens  et 
souvent  de  leur  vie,  tout  cela  ne  serait  pas 
assez  puissant  pour  ouvrir  leurs  yeux  sur  le 
fondement  caduc  de  leur  illusion?  Ils  ont 
cru  des  miracles  sans  preuves  ,  et  ils  n'eu 
exigeront  jamais?  Les  voilà  à  portée  de  dé- 
couvrir la  fausseté  de  tant  de  contes  puériles 
qu'ils  ont  entendus ,  et  ils  négligeront  de 
faire  un  pas  nour  s'en  assurer?  Cela  est 
au-dessus  de  la   vraisemblance.  Puisqu'ils 
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sont  inébranlables  dans  la  religion  nouvelle 
qu'ils  professent,  que  rien  n'est  capable  de 
les  séparer  de  l'amour  de  Jésus -Christ,  ni  !a 
mort  ni  la  vie,  il  est  nécessaire  qu'ils  aient 
des  preuves  invincibles  de  la  vérité  de  tout 
ce  que  leur  ont  dit  les  apôtres ,  ou  il  est  né- 
cessaire que  leur  folie  n'ait  point  de  bornes. 

Eh  bien,  direz-vous,  quel  inconvénient  y 
aurait-il  à  regarder  tous  ces  premiers  secta- 
teurs des  apôtres  comme  des  insensés  ?  Quel 
inconvénient?  N'en  trouvez-vous  aucun  à 
renverser  le  fondement  de  la  certitude  hu- 
maine? Ce  fondement  est  que  les  hommes 
ne  sont  pas  fous  (4-).  De  plus,  dans  le  cas 
présent,  ce  ne  serait  pas  seulement  attaquer 
la  certitude  humaine,  ce  serait  en  vouloir  à 
la  raison;  puisqu'il  faudrait  accuser  de  folie 
les  hommes,  dans  le  temps  précisément  qu'ils 
donnent  les  preuves  les  plus  marquées  de 
sagesse  et  de  bon  sens.  Comparez,  je  vous 
{•rie,  les  païens  et  les  Juifs  devenant  chré- 
tiens, avec  eux-mêmes  dans  l'état  qui  pré- 
cède l'heureux  moment  de  leur  conversion. 
Les  païens  ensevelis  dans  les  plus  épaisses 
ténèbres ,  éloignés  entièrement  de  Dieu, 
(  Ephes.  iv,  18,  19),  se  plongeant  avec  une 
ardeur  insatiable  dans  toutes  sortes  d'im- 
puretés, se  font  Chrétiens  et  deviennent 
lumière,  bonté,  justice,  vérité.  (  Ephes.  v, 
8,9.)  Les  Juifs  voleurs,  adultères,  sacrilèges, 
se.glorifiant  dans  la  loi  pour  déshonorer 
Dieu  par  ie  violementrle  la  loi  (Rom.  h,  23), 
que  reçoivent-ils  par  le  baptême  de  Jésus- 
Christ?  Us  reçoivent  toutes  les  vertus,  le 
désintéressement,  la  charité,  la  pureté,  la 
sainteté.  (Act.  iv.)  Ainsi  les  premiers  Chré- 
tiens'ne  pourraient  vous  paraître  insensés, 
que  parce  qu'ils  seraient  trop  raisonnables. 

V.  Les  Juifs  qui  rejetaient  et  qui  combat- 
taient la  prédication  des  apôtres,  de  même 
que  ceux  qui  la  recevaient,  étaient  intéres- 
sés à  examiner  les  miracles  que  les  apôtres 
attribuaient  à  Jésus-Christ.  Au  milieu  de 
Jérusalem,  dans  toutes  les  synagogues,  par 
tout  l'univers,  les  apôtres  publient  que  les 
Juifs  ont  accompli  toutes  les  prophéties,  eu 
faisant  mourir  le  Messie  qui  leur  était  pro- 
mis, l'auteur  de  la  paix  et  de  la  justice  qu'ils 
attendaient  depuis  quatre  mille  ans;  qu'ils 
sont  déicides;  que  les  serines  et  lés  phari- 
siens, les  prêtres  et  les  pontifes,  tout  ce 
qu'il  y  a  de  plus  respectable  dans  la  nation, 
sont  des  hypocrites,  des  calomniateurs  ,  des 
blasphémateurs.  Si  les  miracles  «le  jésus- 
Christ  sont  vrais,  toutes  ces  accusations  sont 
fondées;  les  Juifs  sont  homicides,  déicides, 
hypocrites,  calomniateurs,  blasphémateurs, 
dignes  de  l'horreur  de  toutes  les  nations. 
Si  les  miracles  de  Jésus-Christ  sont  faux , 
Jésus-Christ  a  été  justement  crucifié  ;  tous 
ses  discours  et  ceux  de  ses  disciples  ne  sont 
que  de  vaines  déclamations;  l'honneur  des 
pontifes  est  en  sûreté;  leur  haine  contre  les 
apôtres  mérite  les  plus  grands  éloges 

Si  les  miracles  de  Jésus-Christ  sont  faux, 
les  scribes  et  les  pharisiens  ,  les  prêtres  et 
les  pontifes  ont  en  main  les  preuves  les  plus 


(4)  Voy.  part,  h,  col.  000  et  000. 


PREUVES  DE  LA  RELIGION  DE  JESUS-CHRIST.—  PART.  III. 


Zoà 


évidentes  de  leur  fausseté,  ils  n'ont ,  pour 
ainsi  dire,  qu'à  ouvrir  la  bouche  :  que  toute 
la  Judée  proteste  qu'elle  n'a  rien  vu,  qu'elle 
n'a  rien  entendu;  cotte  simple  protesta- 
tion décriera  pour  jamais  les  apôtres;  ils 
passeront  dans  l'univers  pour  des  impos- 
teurs et  des  fourbes;  abandonnés  à  leur 
folie,  personne  ne  daignera,  ni  les  écouter, 
ni  les  suivre  ;  ils  seront  l'objet  du  mépris 
de  tous  les  peuples  les  Juifs  demeureront 
fidèles  à  la  loi  de  Moïse,  et  attendront  le 
vrai  Messie  ;  les  gentils  continueront  de 
respecter  le  temple  de  Jérusalem,  et  d'y 
envoyer  leurs  offrandes.  L'honneur  et  la 
religion  engagent  donc  les  prêtres  et  les 
pontifes,  les  scribes  et  les  pharisiens,  tonte 
la  nation  juive  à  publier,  à  la  face  de  l'uni- 
vers, la  fausseté  des  miracles  de  Jésus- 
Christ.  S'ils  sont  réellement  faux  ces  mira- 
cles, les  Juifs  ne  peuvent  garder  le  silence, 
sans  renoncer  à  1  honneur  et  à  la  religion. 

VI.  Les  genlilsqui  résistaientà  la  prédication 
des  apôtres,  de  même  que  ceux  qui  y  étaient 
dociles,  étaient  intéressés  à  examiner  les  mi- 
racles de  Jésus-Christ.  Us  voyaient  quelques 
hommesvolerde  province  en  province, de  ville 
en  ville,  assembler  autour  d'eux  une  fouie 
de  peuple,  dans  les  places  publiques,  dé- 
clamer contre  le  ridicule  néant  des  divinités 
adorées ,  prêcher  une  nouvelle  religion , 
publier  les  merveilles  d'un  Dieu  crucifié, 
attirer  et  persuader  un  grand  nombre  de 
leurs  auditeurs.  Ses  pontiies  jaloux  de  leur 
autorité,  les  magistrats  ennemis  des  sectes 
nouvelles,  le  peuple  attaché  à  ses  préjugés 
et  à  ses  superstitions,  tous  doivent  s'op- 
poser au  progrès  de  la  prédication  de  ces 
maîtres  hardis  et  téméraires.  Il  n'y  a  qu'à 
dévoiler  leur  grossière  imposture.  Rien  n'est 
plus  facile.  Il  ne  faut  que  députer  en  Judée; 
ce  n'est  pas  une  région  inconnue,  barbare 
et  inaccessible;  c'est  un  pays  soumis  aux 
Romains  :  les  premières  recherches  à  Jéru- 
salem éclairciront  tout,  et  les  auteurs  de 
tant  de  fictions,  seront  couverts  d'une  con- 
fusion éternelle. 

Il  est  même  inutile  d'aller  tout  vérifier 
sur  les  lieux  :  les  gentils  ont  parmi  eux  une 
infinité  de  témoins  qu'ils  peuvent  entendre. 
Les  Juifs  dispersés  dans  toutes  les  parties 
de  l'empire  romain,  dont  le  plus  grand  nom- 
bre ne  manquait  point  de  se  rendre  à  Jéru- 
salem, pour  y  célébrer  la  pûque  ,  avaient  vu 
de  leurs  yeux  les  prodiges  de  Jésus-Christ. 
(Joan.  vu.)  C'était  dans  ce  temps-là  même, 
que  Jésus-Christ  affectait  de  faire  éclater  sa 
puissance.  Ses  prodiges  avaient  donné  sou- 
vent lieu  à  des  divisions  et  à  des  disputes 
narini  ces  Juifs  étrangers,  et  avaient  excité 
leur  curiosité  jusqu'à  vouloir  voir  de  leurs 
yeux  Lazare  ressuscité.  (Joan.  xu.j  Outre 
celte  foule  de  témoins  si  peu  suspects,  et 
répandus  de  toutes  parts  on  peut  appeler 
en  témoignage  tous  ces  gentils  (fui  se  trou- 
vaient à  Jérusalem  dans  le  même  temps,  et 
qui  avaient  demandé  avec  un  si  grand  em- 
pressement, à  voir  Jésus-Christ  dont  on  pu- 
bliait tant  de  merveilles. 

VII.  Vous  sentez,  mou  cher  Eusèbe,  l'in- 


térêt que  devait  prendre  le  monde  entier 
aux  discours  et  aux  écrits  des  premiers  dis- 
ciples de  Jésus-Christ  ;  et  en  même  temps, 
combien  il  était  aisé  de  découvrir  la  fausseté 
manifeste  de  tous  ces  discours  et  de  ces 
écrits,  si  effectivement  ils  eussent  été  faux. 
Cependant  ni  les  Juifs,  ni  les  païens  n'ont 
démontré  la  fausseté  d'un  seul  miracle  de 
Jésus-Christ.  Jamais  les  témoins  cités  par 
les  évangélistes,  n'ont  réclamé  contre  eux. 
Jamais  on  n'a  tenté  d'entendre  ces  témoins. 
Jamais  on  n'a  essayé  de  les  engagera  donner 
un  démenti  aux  récits  circonstanciés  qu'on 
la  lisait  dans  les  évangiles.  Il  s'agissait  néan- 
moins de  faits  publics  et  notoires.  Et  sur  ces 
faits,  des  milliers  de  Juifs,  des  millions  de 
païens  croyaient  en  Jésus-Christ,  soumet- 
taient leur  esprit  à  des  mystères  incompré- 
hensibles, et  leur  cœur  à  une  morale  enne- 
mie, de  toutes  les  passions ,  renonçaient  à 
toutes  les  douceurs  de  la  vie,  souffraient 
tous  les  outrages  ,  donnaient  leur  vie  pour 
Jésus-Christ.  Les  miracles  de  Jésus-Christ 
étaient  donc  évidents,  dans  le  temps  que  les 
apôtres  prêchaient  et  qu'ils  écrivaient.  Il  est 
impossible  d'ébranler  la  force  de  cette  dé- 
monstration, que  par  la  supposition  d'une 
folie  universelle,  durant  la  vie  des  premiers 
disciples  de  Jésus-Christ. 

VIII.  Pourquoi  nous  arrêter  si  longtemps 
à  prouver  ce  que  ni  les  Juifs,  ni  les  païens 
n'ont  jamais  contesté.  Tous  ,  dans  tous  les 
temps,  ont  avoué  que  Jésus-Christ  a  opéré 
des  miracles.  Mais  pour  prévenir  les  consé- 
quences qui  en  naissaient  contre  eux,  il 
les  attribuaient  à  la  magie.  (CELs.,apud  Orig. 
h  ;  Cont.  Cels.;  Julian  Apostat.,  apud  Cyrilï. 
Alex.,  vi  ;  Pokphvre,  Talmud.)  Les  Juifs 
modernes  ont  eu  recours  à  une  autre  défaite 
qui  n'est  pas  moins  pitoyable.  Selon  eux, 
1  origine  des  miracles  de  Jésus-Christ  était 
la  découverte  qu'il  avait  faite  de  la  pronon- 
ciation du  nom  ineffable  de  Dieu,  Jehovah. 
Mais  il  n'est  pas  ici  question  de  l'idée  chi- 
mérique que  les  Juifs  et  les  païens  se  for- 
maient du  principe  de  ces  miracles;  nous 
verrons  ailleurs  que!  était  ce  principe.  Il 
s'agit  à  présent  de  leur  certitude.  Comment 
les  Juifs  et  les  païens  eussent-ils  pu  en 
douter?  Ils  voyaient  ces  miracles  répétés 
en  mille  manières,  par  les  disciples  de  Jé- 
sus-Christ, et  par  ceux  qui  croyaient  en  lui. 
C'est  ce  que  nous  allons  voir,  mon  cher 
Eusèbe  ;  mais  comme  les  miracles  opérés 
par  les  apôtres  et  par  les  premiers  fidèles, 
sont  une  suite  des  promesses  de  Jésus-Christ 
avant  son  ascension  ,  l'ordre  veut  que  nous 
entendions  ces  promesses. 

Aut:ci.e  IV.  —  Promesses  de  Jésus-Christ  avant  son 
ascension.  —  Elles  ne  sont  pas  de  /' invention  des 
évangélistes  ;  et  si  elles  ont  eu  leur  effet,  elles  toni 
une  preuve  de  l'ascension  de  Jésus-Clirisl. 

I.  Cependant  les  onze  disciples  s'en  allè- 
rent en  Galilée,  sur  la  montagne  où  Jésus  leur 
avait  ordonné  de  se  trouver.  (Mat th.  xxviu, 
1G.)  Et  s'il  s'est  fait  voir  en  une  seule  fois  a 
plus  de  cinq  cents  frères  assemblés.  (1  Cor. 
xv  ,  G.)  Les  onze  se  voyant   là ,  ils  l'adoré' 
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rèrcnt;  quelques-uns  néanmoins  furent  dans 
le  doute.  Après  il  s'est  fait  voir  à  Jacques  , 
puis  à  tous  tes  apôtres,  lit  s'approchant 
d'eux  ,  il  leur  parla  et  leur  dit  :  Toute  puis- 
sance m'a  été  donnée  dans  le  ciel  et  sur  la 
terre.  (Matth.  xxvm,  17;  /  Cor.  xv,7; 
Mat  th.  xx  vm,  18.  )  Allez  donc  par  tout  le  monde, 
prêchez  V Evangile  à  toute  créature.  [Marc. 
xvi,  15.)  Instruisez  toutes  les  nations  ,  les 
baptisant  au  nom  du  l'ère  ,  et  du  Fils  ,  et  du 
Saint-Esprit ,  et  leur  apprenant  à  observer 
toutes  les  choses  que  je  vous  ai  prescrites. 
(Matth.  xxvm,  19.)  Celui  qui  croira  et  qui 
sera  baptisé  ,  sera  sauvé  ;  mais  celui  qui  ne 
croira  point ,  sera  condamné.  Et  voici  les 
miracles  que  feront  ceux  qui  auront  cru:  ils 
chasseront  les  démons  en  mon  nom  ,  ils  par- 
leront de  nouvelles  langues.  Ils  prendront  les 
serpents  avec  la  main ,  et  s'ils  boivent  quel- 
que breuvage  mortel ,  il  ne  leur  fera  point  de 
mal  ;  ils  imposeront  les  mains  sur  les  mala- 
des, et  les  malades  seront  guéris.  (Marc,  xvi, 
16,  17,  18.)  Et  assurez-vous  que  je  serai 
toujours  avec  vous  jusqu'à  la  consommation 
des  siècles.  (Matth.  xxvm  ,  20.) 

Et  mangeant  avec  eux ,  il  leur  commanda 
de  ne  point  partir  de  Jérusalem  ,  mais  d'at- 
tendre la  promesse  du  Père  que  vous  avez, 
leur  dit-il ,  ouïe  de  ma  bouche.  Car  Jean  a 
baptisé  dans  l'eau,  mais  dans  peu  de  jours 
vous  serez  baptisés  dans  le  Saint-Esprit. 
(Act.  i ,  4,5.)  Puis  il  leur  dit  :  C'est  là  ce 
que  je  vous  disais  ,  lorsque  j'étais  encore  avec 
vous,  qu'il  fallait  que  tout  ce  qui  a  été  écrit 
de  moi  dans  la  Loi  de  Moïse,  dans  les  pro- 
phètes ,  et  dans  les  Psaumes ,  fût  accompli. 
A  lors  il  leur  ouvrit  l'esprit ,  afin  qu'ils  en- 
tendissent les  Ecritures  ;  et  il  leur  dit  :  C'est 
ainsi  qu'il  est  écrit,  et  c'est  ainsi  qu'il  fallait 
que  le  Christ  souffrit ,  et  qu'il  ressuscitât  des 
morts  le  troisième  jour ,  et  qu'on  prêchât  en 
non  nom,  la  pénitence  et  la  rémission  des  pé- 
chés parmi  lotîtes  les  nations,  en  commençant 
par  Jérusalem.  Or  vous  êtes  témoins  de  ces 
choses.  Je  vais  envoyer  sur  vous  le  don  de 
mon  Père  ,  qui  vous  a  été  promis  ;  cependant 
demeurez  dans  la  ville  de  Jérusalem  ,  jusqu'à 
ce  que  vous  soyez  revêtus  de  la  vertu  d'en 
haut.  Il  les  mena  ensuite  jusqu'à  Béthanie. 
(Luc.  xxiv  ,  44  seq.)  Alors  ceux  qui  se  trou- 
vèrent présents  lui  demandèrent  :  Seigneur  , 
sera-ce  en  ce  temps  que  vous  rétablirez  le 
royaume  d'Israël;  et  il  leur  répondit  :  Ce  n'est 
pointa  vous  à  savoir  les  temps  et  les  moments 
que  le  Père  a  réservés  à  son  souverain  pou- 
voir: mais  vous  recevrez  la  vertu  du  Saint- 
Esprit  ,  qui  descendra  sur  vous ,  et  vous  me 
rendrez  témoignage  dans  Jérusalem  et  dans 
toute  la  Judée  et  la  Samarie  ,  et  jusqu'aux 
extrémités  de  la  terre.  (Act.  i,  6,8.) 

Après  ces  paroles ,  il  leva  les  mains  et  les 
bénit;  et  en  les  bénissant,  il  se  sépara  d'eux, 
et  il  fut  enlevé  dans  le  ciel  :  il  y  monta  à  leurs 
yeux,  et  ils  le  virent  s'y  élever.  (Luc.  xxiv, 
50,  51.)  Mais  dans  la  suite,  il  entra  dans 
une  nuée  qui  le  déroba  à  leur  vue.  Et  comme 
ils  étaient  attentifs  à  le  regarder  montant 
dans  le  ciel ,  deux  hommes  vêtus  de  blanc  se 
présentèrent  soudain  à  eux,  qui  leur  dirent  : 


Hommes  de  Galilée  ,  pourquoi  vous  arrêtez- 
vous  à  regarder  au  ciel  '{  Ce  Jésus  ,  qui  en 
vous  quittant  s'est  élevé  dans  le  ciel,  viendra 
de  la  même  sorte  que  vous  l'y  avez  vu  monter. 
Alors  les  disciples  l'ayant  adoré,  retournèrent 
à  Jérusalem  comblés  de  joie ,  et  ils  étaient 
sans  cesse  dans  le  temple,  louant  et  bénissant 
Dieu.  Amen.  (Act.  i,  9  seq.) 

II.  Les  évangélistes  sont-ils  inventeurs 
de  ces  promesses?  La  décision  de  la  ques- 
tion dépend  de  l'accomplissement  des  pro- 
messes, et  l'accomplissement  est  un  fait  dont 
les  yeux  sont  les  juges.  Les  apôtres  faisaient- 
ils  les  miracles  qui  devaient  être  les  signes 
et  les  preuves  de  la  foi?  En  communiquaient- 
ils  le  pouvoir  à  ceux  qui  les  écoutaient  avec 
docilité  ?  S'ils  faisaient  des  miracles,  s'ils  en 
communiquaient  le  don,  les  promesses  sont 
certaines,  leur  vérité  est  palpable.  S'ils  ne 
faisaient  aucun  miracle,  la  fausseté  des  pro- 
messes était  sensible.  Le  plus  ignorant  d'en- 
tre les  Chrétiens,  en  lisant  ces  promesses 
dans  les  Evangiles,  s'en  fût  moqué,  eût  mé- 
prisé et  les  apôtres  et  Jésus-Christ.  Où  en 
sommes-nous,  aurait-il  dit  aux  apôtres? 
Vous  promettez  qu'au  nom  de  Jésus-Christ 
vous  opérerez  des  merveilles;  vous  assurez 
que  ceux  qui  croiront  en  lui,  seront  autant 
de  thaumaturges;  nous  croyons  et  nous 
sommes  dans  la  même  impuissance  qui  a 
précédé  notre  foi;  voire  pouvoir  est  aussi 
borné  que  le  nôtre;  vous  êtes  donc  de  vrais 
fourbes,  ou  si  vous  êtes  sincères,  c'est  que 
V04LS  avez  été  trompés  par  Jésus-Christ.  Il 
est  donc  évident  que  les  évangélistes  n'ont 
pu  tromper  dans  le  récit  qu'ils  font  des  pro- 
messes de  Jésus-Christ  ;  à  moins  que  l'on 
imagine  les  hommes  de  leur  temps,  d'une  es- 
pèce différente  de  nous,  sans  raison,  sans 
yeux,  sans  oreilles. 

III.  Remarquez  en  passant,  que  si  les  pro- 
messes que  les  Evangélistes  mettent  dans 
la  bouche  de  Jésus-Christ  avant  son  ascen- 
sion, ont  eu  leur  effet,  il  est  impossible  de 
soupçonner  les  apôtres  d'avoir  eu  desseinde 
tromper  dans  le  récit  entier  de  l'ascension. 
Dans  quel  temps  auraient-ils  inventé  l'ascen- 
sion et  les  discours  de  Jésus-Christ?  Serait- 
ce  avant  de  prêcher  aux  J  uifs  et  aux  gentils,  ou 
après  le  succès  de  l'Evangile  ? 

Avant  leur  prédication?  par  quelle  lumière 
connaissaient-ils  la  foi  de  tous  les  peuples 
et  la  conversion  de  l'univers  ?  Comment  pou- 
vaient-ils se  promettre  une  protection  si 
sûre  de  la  part  de  Jésus-Christ,  qu'ils  sa- 
vaient n'être  ni  ressuscité,  ni  monté  au  ciel? 
Par  quels  prestiges  espéraient-ils  faire 
croire  à  tous  les  hommes  qu'ils  avaient  le 
don  des  miracles  et  le  pouvoir  de  le  commu- 
niquer ? 

Si  c'est  après  l'événement  qu'ils  ont  ima- 
giné l'ascension  de  Jésus-Christ,  et  les  paro- 
les qu'ils  lui  attribuent,  quelle  était  donc  la 
matière  de  la  prédication  des  apôtres  avant 
que  ces  fictions  eussent  été  concertées? Que 
prêchaient-ils  ?  Que  disaient-ils  de  Jésus- 
Christ, ,  soit  aux  Juifs,  soit  aux  gentils  ?  Et 
comment  avaient-ils  persuadé  aux  uns  etaux 
autres  qu'il  était  assis  à  la  droite  de  son  Père 
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dans  le  ciel,  et  qu'il  viendrait  juger  tous  les 
hommes,  avant  qu'ils  eussent  eu  la  pensée 
de  le  feindre  ?  L'exécution  des  promesses 
prouvera  mieux  que  tous  les  raisonnements. 
Examinons  si  saint  Luc  et  saint  Paul,  qui 
ont  donné  l'histoire  des  événements  qui  sui- 
virent l'ascension  de  Jésus-Christ,  et  de  la 
prédication  des  apôtres,  ont  pu  tromper. 

CHAPITRE  VI. 

SAINT  LUC  N'A  PU  TROMPER  DANS  LES  ACTES  DES  APÔ- 
TRES, NI  SAINT  PAUL  DANS  SES  EPÎTRES. 

Descente  du  Saint-Esprit  prouvée  par  le  don  des 
langues  —  Guérison  d'un  homme  boiteux  de  nais- 
sance. —  Autres  miracles  rapportés  pur  saint  Luc, 
liés  indissolublement  avec  l'effet  de  la  prédication 
des  apôtres,  et  la  non-supposition  du  Livre  des 
Actes.  —  Miracles  de  saint  Paul  et  des  apôtres. 
—  Dons  miraculeux  communiqués  aux  fidèles. 

Article  I.  —  Descente  du  Saint-Esprit  prouvée  par 
le  don  des  langues  ;  guérison  d'un  homme  boiteux 
de  naissance. 

I.  Les  disciples  de  Jésus-Christ,  après  son 
ascension,  revinrent  à  Jérusalem.  Là  ras- 
semblés en  une  maison  au  nombre  de  six 
vingt,  ils  persévéraient  dans  un  même  esprit 
en  prières.  (Act.  i,  15,  14.)  Saint  Pierre  pro- 
posa à  l'assemblée,  de  faire  choix  entre  les 
anciens  disciples,  d'un  homme  qui  pût  rem- 
plir la  place  vacante  de  Judas,  et  rendre  té- 
moignage avec  eux  à  la  résurrection  de  Jé- 
sus-Christ. Deux  furent  présentés,  le  sort 
tomba  sur  Mathias,  il  fut  associé  aux  onze 
apôtres. 

JI.  Quand  les  jours  de  la  Pentecôte  furent 
accomplis ,  les  disciples  étant  tous  ensemble 
dans  un  même  lieu,  on  entendit  tout  d'un  coup 
un  grand  bruit ,  comme  d'un  vent  violent  et 
impétueux  qui  venait  du  ciel,  et  qui  remplit 
toute  la  maison  où  ils  étaient  assis.  En  même 
temps  ils  virent  paraître  comme  des  langues 
de  feu  qui  se  partagèrent  et  s'arrêtèrent  sur 
chacun  d'eux.  Aussitôt  ils  furent  tous  rem- 
plis du  Saint-Esprit ,  et  ils  commencèrent  à 
parler  diverses  langues  ,  selon  que  le  Saint- 
Esprit  leur  mettait  les  paroles  en  la  bouche. 
Or  il  y  aimit  alors  dans  Jérusalem  des  Juifs 
religieux  et  craignant  Dieu,  de  toutes  les  na- 
tions qui  sont  sous  le  ciel.  Après  donc  que  ce 
bruit  fut  répandu ,  il  s'en  assembla  un  grand 
nombre  qui  furent  tous  épouvantés  de  ce  que 
chacun  d'eux  les  entendait  parler  en  sa  lan- 
gue. Ils  en  étaient  ious  hors  d'eux-mêmes, 
et  dans  cet  élonnement  ils  s' entredisaient  :  Ces 
gens-là  qui  nous  parlent,  ne  sont-ils  pas  tous 
Galiléens't  comment  donc  les  entendons-nous 
parler  chacun  la  langue  de  notre  pays  ?  Par- 
thes  ,  Mèdes,  Elamiles ,  ceux  d'entre  nous 
qui  habitent  la  Mésopotamie  ,  la  Judée  ,  la 
Cappadoce  ,  le  Pont  et  l'Asie ,  la  Phrygic  et 
la  Pamphylic  ,  l'Egypte  et  celte  partie  de  la 
Libye  qui  est  proche  de  Cyrènc,  et  ceux  qui 
sont  venus  de  Rome  ,  Juifs  aussi  et  prosé- 
lytes ,  Cretois  et  Arabes  ,  nous  les  entendons 
parler  chacun  ennolre  langue  des  merveilles 
de  Dieu  ?  Etant  donc  étonnés  ,  et  ne  pouvant 
comprendre  ce  qu'ils  voyaient ,  ils  s  entredi- 
saient :  Que  veut  dire   ceci?  Mais   d'autres 


s'en  moquaient  et  disaient  ;  c'est  qu'ils  sont 
ivres  et  pleins  de  vtn  nouveau. 

Alors  Pitrre  ,  accompagné  des  onze  apô- 
tres ,  éleva  la  voix  et  leur  dit  :  0  Juifs ,  et 
vous  tous  qai  demeurez  dans  Jérusalem,  con- 
sidérez ce  que  je  vais  vous  dire,  et  soyez  at- 
tentifs à  mes  paroles.  Ces  personnes  ne  sont 
pas  ivres  comme  vous  le  pensez,  puisqu'il 
n'est  encore  que  la  troisième  heure  du  jour. 
Mais  c'est  ce  qui  a  été  dit  par  le  prophète 
Joël  :  Dans  les  derniers  temps  ,  dit  le  Sei- 
gneur ,  je  répandrai  mon  esprit  sur  toute 
chair....  Je  répandrai  mon  esprit  sur  mes 
serviteurs  et  sur  mes  servantes,  et  ils  prophé- 
tiseront. 

0  Israélites  ,  vous  savez  que  Jésus  de  Na- 
zareth a  été  un  homme  que  Dieu  a  rendu  cé- 
lèbre parmi  vous,}par  les  merveilles ,  les  pro- 
diges et  les  miracles  qu'il  a  faits  par  lui  au 
milieu  de  vous.  Cependant  vous  l'avez  crucifié 
et  vous  l'avez  fait  mourir  par  les  mains  des 
méchants,  vous  ayant  été  \livré  par  un  ordre 
exprès  de  la  volonté  de  Dieu  ,  et  par  un  dé- 
cret de  sa  prescience  ;  mais  Dieu  l'a  ressus- 
cité  et  nous   sommes   tous   témoins  de  sa 

résurrection.  Il  a  été  élevé  par  la  puissance 
de  Dieu  ,  et  ayant  reçu  l' accomplissement  de 
la  promesse  que  son  Père  lui  avait  faite,  d  en- 
voyer le  Saint-Esprit ,  il  a  répandu  cet  Es- 
prit-Saint que  vous  voyez  et  que  vous  en- 
tendez maintenant....  Que  toute  la  maison 
d'Israël  sache  donc  certainement  que  Dieu  a 
établi  Seigneur ,  et  reconnu  pour  son  Christ, 
ce  Jésus  que  vous  avez  crucifié.  Ayant  oui  ces 
choses ,  ils  furent  touchés  de  eomponelion  en 
leur  cœur.  (Act.  n  ,  1  seq.) 

III.  La  descente  du  Saint-Esprit  est  annon- 
cée par  un  vent  impétueux  qui  ébranle  la 
maison  où  sont  assemblés  les  disciples  de 
Jésus-Christ  avec  des  femmes,  la  mère  de 
J^ésus  et  ses  frères,  et  par  des -langues  de  feu 
qui  se  reposent  visiblement  sur  leurs  têtes, 
sans  distinction  d'âge  et  de  sexe.  Dans  ce  mo- 
ment, les  disciples  ne  sont  plus  ces  hommes 
d'autrefois,  timides,  lâches  et  ignorants. 
Pleins  de  lumières,  de  zèle  et  de  courage,  ne 
pouvant  plus  retenir  l'ardeur  dont  ils  sont 
embrasés,  ils  sortent  à  l'instant  de  leur  re- 
traite, ils  publient  à  haute  voix  les  merveil- 
les de  Dieu.  Tout  le  monde  accourt.  La  Pen- 
tecôte a  assemblé  à  Jérusalem  des  Juifs  de 
tous  les  pays.  Tous  ces  peuples  entendent 
en  leur  langue  naturelle,  ce  que  disent  ces 
hommes  extraordinaires,  oui  étant  en  grand 
nombre,  et  changeant  de  langage  de  temps 
en  temps,  mettent  chaque  nation  en  état  de 
prendre  part  aux  actions  de  grâces  qu'ils 
rendent  à  Dieu,  et  aux  louanges  qu'ils  don- 
nent à  sa  bonté.  Ces  nations  diverses  rassem- 
blées de  toutes  les  parties  de  l'univers,  et- 
qui  en  sont  comme  l'abrégé, surprises,  éton- 
nées, se  disent  mutuellement  :  Ces  gens-là 
qui  nous  parlent  ne  sont-ils  pas  tous  Gali- 
léens  ?  Comment  donc  les  entendons-nous 
parler  chacun  la  langue  de  notre  pays  ? 
{Ibid.) 

IV.  Quel  prodige  en  effet  1  Quel  Maître  a 
instruit  en  un  moment,  les  disciples  de  Jé- 
sus-Christ de  tant  de  langues  différentes,  si 


559 


OEUVRES  COMPLETES  DE  LE  FRANÇOIS. 


5(;0 


opposées  pour  la  prononciation  et  }>our  le 
génie  ?  Qui  a  formé  tout  à  coup  dans  leurs 
cerveaux, ce  nombre  infini  de  tracesdi verses? 
Qui  a  lié  dans  leur  mémoire,  a  tant  de  mots 
nouveaux  des  idées  distinctes?  Qui  au  mi- 
lieu de  tant  de  langues  subitement  infuses, 
leur  fait  eboisir  celle  qui  convient,  sans  la 
confondre  ni  l'altérer  parle  mélange  des  au- 
tres? Qui  peut  les  faire  passer  si  rapidement 
de  l'une  à  l'autre,  et  conserver  dans  toutes, 
tant  de  force  et  tant  de  dignité,  tant  d'é- 
loquence pour  célébrer  les  grandeurs  de 
Dieu? 

V.  Imaginera-t-on  ici  de  l'illusion  ou  de 
l'artifice  ?Soupçonner  tous  ces  peuples  d'avoir 
été  trompés,  c'est  les  soupçonner  d'avoir  été 
tous  sourds.  Les  soupçonner  des'être'enten- 
dus  avec  les  apôtres, c'est  soupçonner  l'impos- 
sible. Comment  ces  étrangers  arrivés  depuis 
peu  à  Jérusalem,  auraient-ils  été  gagnés  par 
les  apôtres?  Ils  ne  s'entre-connaissaient  pas 
eux-mêmes,  ils  n'auraient  pu  se  parler  sans 
interprètes;  ils  étaient  mutuellement  étran- 
gers les  uns  à  l'égard  des  autres;  leur  nom- 
bre ne  suflit-il  pas  seul  pour  rendre  le  con- 
cert impossible? 

Soupçonnera-t-on  les  apôtres  d'avoir  ap- 
pris toutes  ces  langues?  Dans  quel  temps  se 
seraient-ils  appliqués  à  cette  étude?  Depuis 
l'ascension  jusqu'à  la  Pentecôte?  l'intervalle 
est  trop  court.  Avant  qu'ils  se  missent  à  la 
suite  de  Jésus-Cbrist?  De  pauvres  gens  oc- 
cupés à  la  pêche,  à  raccommoder  leurs  blets 
et  leur  barque,  n'ont  pas  le  loisir  d'étudier 
les  langues;  c'est  trop  que  d'exiger  d'hom- 
mes de  cette  espèce,  une  connaissance  mé- 
diocre de  la  langue  de  leur  pays.  N'avaient- 
ils  point  reçu  des  leçons  de  Jésus-Christ? 
Quand  Jésus-Cbrist  eût  employé  toute  sa 
vie  à  leur  en  donner,  quelque  habile  qu'il 
fût,  il  n'eût  jamais  réussi;  des  cerveaux 
aussi  durs  que  ceux  de  Pierre,  de  Jacques, 
de  Jean,  etc.,  n'étaient  guère  propres  à  re- 
cevoir tant  de  trace»  différentes.  Si  les  apô- 
trçs  parlent  donc  toutes  les  langues,  le  mi- 
racle est  réel  :  or  il  faut  admettre  le  fait,  ou 
accuser  saint  Luc  de  l'avoir  invenié  avec 
tous  les  autres  faits  qni  en  sont  la  suite;  les 
discours  de  saint  Pierre,  la  conversion  de 
ceux  qui  l'écoutent,  la  naissance  de  l'Eglise 
chrétienne  à  Jérusalem. 

VI.  Si  tous  ces  faits  ne  sont  que  des  fic- 
tions inventées  par  saint  Luc,  il  est  évident 
que  ces  fictions  sont  publiques  et  notoires. 
Elles  ont  un  nombre  infini  de  témoins.  Il 
n'est  pas  nécessaire  de  se  transporter  à  Jé- 
rusalem pour  découvrir  l'imposture.  Tous 
ces  étrangers  qu'on  y  suppose  rassemblés 
de  toutes  les  régions  de  la  terr«,  et  qu'on 
fait  admirateurs  des  prodiges  que  l'on  ra- 
conte, de  retour  chez  eux,  peuvent  être  con- 
sultés. Ils  divulgueront  le  mensonge.  Les 
écrits  de  saint  Luc  trouveront  des  contra- 
dicteurs partout  l'univers.  Donc  puisque 
le  miracle  du  don  des  langues  a  été  cru,  il 
est  indubitable. 

VIL  Comment  n'aurail-il  pas  été  cru  ce 
miracle?  Les  Juifs  et  les  païens  de  tous  les 
pays,  tant  ceux  qui  se  convertissaient  que 


ceux  qui  demeuraient  dans  les  ténèbres, 
étaient  eux-mêmes  témoins  de  ce  don  com- 
muniqué aux  apôtres.  Dès  le  règne  de  Né- 
ron, il  y  avait  une  multitude  prodigieuse 
de  Chrétiens  à  Home,  en  Grèce,  en  Asie, 
dans  tout  le  monde  ;  la  prédication  des 
apôtres  les  avait  enfantés  à  Jésus-Chri>t. 
Tous  ces  peuples  n'avaient  pas  la  même  lan- 
gue, chacun  avait  son  idiome  particulier. 
Les  apôtres  avaient  donc  prêché  dans  les 
langues  de  chaque  peuple;  latin  aux  Ro- 
mains, grec  aux  Corinthiens,  persan  aux 
Perses,  égyptien  aux  Egyptiens,  etc.  Ils  sa- 
vaient donc  toutes  les  langues.  Tous  les 
peuples  étaient  donc  autant  de  témoins  de 
la  vérité  du  récit  de  saint  Luc.  Il  était  donc 
évident  que  le  Saint-Esprit  était  descendu 
sur  les  apôtres.  Les  fidèles,  en  recevant  le 
même  don  des  langues,  fortifiaient  la  preu- 
ve. Nous  le  verrons  bientôt.  Continuons  la 
lecture  des  Actes  des  apôtres. 

VIII.  Guérison  miraculeuse  d'un  hommo 
boiteux  de  naissance.  Un  jour,  dit  saint  Luc, 
Pierre  et  Jean  montaient  au  temple,  pour 
être  à  la  prière  de  la  neuvième  heure.  Et  il 
y  avait  un  homme  boiteux  dès  le  ventre  de  sa 
mère,  que  l'on  portait,  et  nue  ïon  mettait 
tous  les  jours  à  la  porte  du  temple,  qu'on 
appelle  la  belle  porte,  afin  qu'il  demandât 
l'aumône  à  ceux  qui  y  entraient.  Cet  homme 
voyant  Pierre  et  Jean  qui  allaient  entrer  dans 
le  temple,  les  priait  de  lui  donner  quelque 
aumône.  Et  Pierre  arrêtant  avec  Jean  sa  vue 
sur  ce  pauvre,  lui  dit  :  Regarde z-nous  ;  il  les 
regardait  donc  attentivement,  espérant  qu'il 
allait  recevoir  quelque  chose  d'eux.  Alors 
Pierre  lui  dit  :  Je  n'ai  ni  or  ni  argent,  mais 
ce  que  j'ai  je  vous  le  donne  :  levez-vous  au 
nom  de  Jésus  de  Nazareth,  et  marchez.  Et 
l'ayant  pris  par  la  main  droite,  il  le  souleva, 
et  aussitôt  les  plantes  et  les  os  de  ses  pieds 
s'affermirent.  Il  se  leva  à  l'heure  même  en 
sautant,  et  il  entra  avec  eux  dans  le  temple, 
en  marchant,  en  sautant  et  en  louant  Dieu. 

Tout  le  peuple  vit  comme  il  marchait,  et 
qu'il  louait  Dieu.  Et  reconnaissant  que  c'était 
celui-là  même  qui  avait  accoutumé  d'être  as- 
sis à  la  belle  porte  du  temple,  pour  demander 
l'aumône,  ils  furent  remplis  d'admiration  et 
d'étonnemenl  de  ce  qui  lui  était  arrivé.  Et 
comme  ce  boiteux  qui  avait  été  guéri  tenait 
Pierre  et  Jean  par  la  main,  tout  le  peuple 
étonné  de  cette  merveille,  courut  à  eux  à  la 
galerie  qu'on  nomme  de  Salomon.  Ce  que 
Pierre  voyant  il  dit  au  peuple  :  0  Israélites  ! 
pourquoi  nous  regardez-vous  comme  si  c'était 
par  notre  puisance,  ou  par  notre  sainteté  que 
nous  eussions  fait  marcher  ce  boiteux  ?  Le 
Dieu  d' Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob,  le  Dieu 
de  nos  pères  a  glorifié  son  fils  Jésus,  que  vous 

avez  livré  et  renoncé  devant  Pilate Vous 

avez  fait  mourir  l'auteur  de  la  vie,  mais  Dieu 
l'a  ressuscité  d'entre  les  morts,  et  nous  som- 
mes témoins  de  sa  résurrection.  C'est  sa  puis- 
sance, qui  par  la  foi  en  son  nom,  a  raffermi 
les  pieds  de  cet  homme  que  vous  voyez  et  que 
vous  connaissez.  Et  la  foi  qui  vient  de  lui  a 
fait  devant  tous  le  miracle  d'une  si  parfaite 
guérison.  (Act.  m,  1  seq.) 
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r  IX.  Le  discours  de  saint  Pierre  convertit 
cinq  mille  personnes.  Je  vous  prie,  mon 
cher  Eusèbe,  de  le  lire  tout  entier,  et  le 
chapitre  suivant  où  saint  Luc  raconte  com- 
ment les  apôtres  furent  interrompus  par  des 
prêtres  et  des  sadducéens  qui  les  mirent  en 
prison  ;  leur  comparution  devant  le  tribunal 
de  la  nation;  la  sagesse  des  réponses  qu'ils 
font  aux  interrogations  et  aux  menaces  de 
ces  ennemis  de  Jésus-Christ  et  de  sa  mé- 
moire ;  l'effet  que  produisit  sur  leurs  frères 
le  compte  qu'ils  leur  rendirent  de  tout  ce 
que  les  princes  des  prêtres  et  les  sénateurs 
leur  avaient  dit.  La  simplicité,  de  la  narra- 
tion et  la  liaison  des  faits,  vous  en  feront 
mieux  sentir  la  vérité  que  toutes  les  ré- 
flexions que  je  ferais.  Mais  en  nous  bornant 
au  seul  miracle  opéré  sur  le  boiteux,  est-il 
possible  d'en  douter  sérieusement? 

X.  Ce  boiteux  l'est  dès  sa  naissance  ;  il  a 
quarante  ans;  il  avait  été  porté  chaque  jour 
à  la  porte  du  temple  la  plus  célèbre  et  la 
plus  fréquentée,  pour  y  recevoir  quelques 
aumônes;  il  était  connu  de  tous  les  habi- 
tants de  Jérusalem  ;  le  temps  où  il  est  guéri 
est  celui  d'une  prière  publique  ;  les  témoins 
du  miracle  sont  en  grand  nombre;  le  mira- 
cle est  opéré  en  un  moment  ;  il  est  si  par- 
fait que  le  boiteux  saute  et  bondit  de  joie, 
ne  pouvant  se  lasser  de  rendre  gloire  à  Dieu, 
et  de  témoigner  aux  apôtres  sa  reconnais- 
sance. Dans  le  temps  qu'il  les  retient  avec 
ses  mains  comme  ses  bienfaiteurs,  tout  le 
monde  s'assemble  autour  d'eux  dans  la  ga- 
lerie qui  portait  le  nom  de  Salomon  :  alors 
saint  Pierre,  dans  un  second  discours,  con- 
vertit cinq  mille  de  ses  auditeurs.  Ainsi 
tout  est  public,  tout  est  notoire,  et  la  ma- 
ladie et  la  guérison.  Si  saint  Luc  n'est  pas 
.sincère,  il  sera  convaincu  de  mensonge  par 
tous  les  habitants  de  Jérusalem.  Et  quand 
ces  habitants  se  tairaient  sur  un  mensonge 
aussi  connu,  les  premiers  Chrétiens  de  Jé- 
rusalem, si  saints,  si  attachés  à  la  vérité, 
ne  se  tairaient  pas  eux-mêmes. 

Article  II.  —  Aulres  miracles  des  apôtres  rappor- 
tés par  saint  Luc,  liés  indissolublement  avec  l'effet 
de  la  prédication  des  apôtres,  et  avec  la  non-sup- 
position du  Livre  des  Actes. 

I.  11  n'est  plus  nécessaire  d'examiner  en 
détail  tous  les  autres  prodiges  que  saint 
Luc  raconte,  pour  se  convaincre  qu'il  n'a  pu 
tromper  :  l'impossibilité  est  évidente.  La 
punition  d'Ananie  et  de  Saphire  sa  femme, 
frappés  de  mort  par  la  parole  de  saint  Pierre, 
à  cause  de  leur  dissimulation  (Act .  v,  1  seq.), 
a-t-elle  pu  être  inconnue  aux  tidèles  de  Je. 
rusalem,  ou  regardée  par  eux  comme  indu- 
bitable, s'ils  n'avaient  rien  vu  de  tel?  A-t- 
elle  pu  être  écrite  du  vivant  de  saint  Pierre 
et  des  autres  apôtres,  c'est-à-dire  lorsque 
tout  le  monde  en  connaissait  la  vérité  ou  la 
fausseté;  si  cette  punition  n'avait  été  cer- 
taine et  publique? 

II.  Pouvait-on  faire  accroire  aux  mêmes 
fidèles  de  Jérusalem  que  les  apôtres  faisaient 
beaucoup  de  miracles  et  de  prodiges  parmi 
eux?  Pouvait-on  leur  faire  accroire  que 
l'ombre  de  saint  Pierre  guérissait  les  mala- 
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dies;  qu'ils  avaient  soin  d'exposer  leurs 
malades  dans  les  rues  sur  des  lits  et  sur  des 
couchettes,  pour  être  couverts  de  cette  om- 
bre, quand  Pierre  passerait?  (Ibid.,  12  seq.) 
Cette  efficace  de  l'ombre  d'un  homme  vient- 
elle  dans  l'esprit?  Si  un  fait  si  extraordi- 
naire n'eût  pas  été  aussi  clair  que  le  jour, 
saint  Luc  l'aurait-il  écrit?  et  s'il  l'eût  écrit, 
pour  quel  auteur  aurait-il  passé?  quel  eût 
été  le  sort  de  son  ouvrage  ? 

III.  Pouvait-on  ignorer  à  Samarie,  si  Phi- 
lippe, l'un  des  sept  diacres,  y  avait  annoncé 
Jésus-Christ,  et  opéré  de  grands  prodiges? 
Si  saint  Pierre  et  saint  Jean,  en  imposant 
les  mains  sur  ceux  qui  n'avaient  reçu  de 
saint  Philippe  que  le  baptême,  leur  avaient 
donné  le  Saint-Esprit  avec  les  dons  qui  l'ac- 
compagnaient? (Act.  vin,  1  seq.)  La  guéri- 
son  d'Enée  paralytique,  couché  depuis  huit 
ans  sur  un  lit,  opéré  au  seul  nom  de  Jésus- 
Christ  par  saint  Pierre,  devait  être  au  moins 
aussi  connue  et  aussi  visible  que  la  conver- 
sion de  la  ville  de  Lydde  et  du  canton  de 
Sarone,  qui  fut  le  fruit  de  ce  miracle.  (Act. 
ix  ,  32  seq.)  La  résurrection  de  T habite  ou 
Dorcas,  ne  pouvait  pas  plus  être  feinte  que 
la  foi  de  plusieurs  habitants  de  Joppé,  que 
cette  résurrection  força  de  croire  au  Sei- 
gneur. (Ibid.,  36.) 

IV.  Saint  Paul  (Act.  xm,  11)  frappe  d'a- 
veuglement le  magicien  Barjesu  dans  la 
ville  de  Paphos  en  l'île  de  Chypre,  en  pré- 
sence du  proconsul  Sergius  Paulus,  qu'un 
tel  miracle  convertit.  Cet  aveuglement  ne 
peut  être  de  l'invention  de  saint  Luc.  Le 
proconsul  Paul  n'était  pas  un  homme  obscur, 
dont  on  pût  débiter  une  fausse  histoire. 
Etait-ce  une  chose  indifférente  pour  un  ma- 
gistrat romain,  qu'on  dit  de  lui  qu'il  était 
devenu  Chrétien,  si  le  fait  était  inventé? 
Elymas  si  accrédité  par  ses  fausses  prédic- 
tions et  par  ses  enchantements,  aurait-il 
souffert  qu'on  l'eût  déshonoré  par  un  faux 
miracle? 

V.  Comment  serait-il  possible  de  nier  la 
guérison  d'un  homme  perclus  de  ses  jam- 
bes, boiteux* dès  le  ventre  de  sa  mère,  qui 
n'avait  jamais  marché,  opérée  par  un  seul 
mot  de  saint  Paul?  Le  boiteux  recouvre 
l'usage  de  ses  jambes,  à  la  vue  d'une  ville 
entière;  le  miracle  est  si  public  et  si  écla- 
tant que  tous  les  habitants  de  Lystre  pren- 
nent saint  Paul  pour  un  dieu,  et  veulent  lui 
offrir  des  sacrifices.  (Act.  xiv,  7  seq.)  Croira- 
t-on  sérieusement  que  saint  Luc  a  imaginé 
que  saint  Paul  ayant  imposé  les  mains  à 
quelques  disciples  d'Ephèse,  le  Saint-Esprit 
descendit  sur  eux,  quils  parlaient  diverses 
langues,  qu'ï/s  prophétisaient?  (Act.  xix, 
2  seq.) 

VI.  N'est-ce  qu'une  fable,  que  la  guérison 
d'un  jeune  homme  brisé  par  une  chute  d'un 
troisième  étage,  occasionnée  par  un  profond 
sommeil?  Tous  les  fidèles  de  Troade,  ville 
de  Phrygie  ,  qu'on  donne  pour  témoins; 
qu'on  dit  extrêmement  consolés  par  ce  mi- 
racle de  saint  Paul  (Act.  xx,  6  seq.);  qu'au- 
raient-ils dit  de  son  ouvrage?  Le  môme  au- 
teur a-t-il  pu  feindre    les  guérisons  qu'il 
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attribue  à  l'imposition  des  mains  de  saint 
Paul,  à  sa  prière  dans  l'île  de  Malte?  Toute 
l'île  aurait  déposé  contre  des  fictions  aussi 
grossières.  (Act.  xxvni,  7  seq.) 

VII.  Quelque  déterminé  que  l'on  soit  à 
douter  de  tout,  et  à  tout  nier  ,  jamais  on  ne 
formera  un  doute  sérieux  sur  l'histoire  de 
saint  Luc,  par  rapport  à  l'eliet  de  la  prédi- 
cation des  apôtres,  à  la  fondation  des  Egli- 
ses, à  l'établissement  de  la  religion  chré- 
tienne :  car  il  est  constant  que  le  monde 
était  idolâtre  sous  l'empire  d'Auguste,  et 
qu'il  y  avait  un  nombre  infini  de  Chrétiens 
dans  le  monde,  dès  le  règne  de  Néron.  Or, 
il  faut  être  stupide  pour  penser  que  les 
apôtres  aient  pu  recevoir  la  morale  de  l'E- 
vangile, par  une  autre  voie  que  par  la  force 
des  miracles  les  plus  éclatants.  Loin  donc 
de  soupçonner  saint  Luc  d'être  l'inventeur 
de  ceux  qu'il  raconte  ,  il  y  a  lieu  de  s'éton- 
ner qu'il  se  soit  borné  à  un  si  petit  nombre. 
11  ne  faut  que  réfléchir,  pour  être  contraint 
de  suppléer  à  son  modeste  silence. 

VIII.  Un  autre  effet  qui  n'est  pas  moins 
constant,  et  qui  exclut  tout  doute  sérieux, 
c'est  que  le  livre  <Àes  Actes  des  apôtres  a  été 
lu  et  reçu  par  les  premiers  Chrétiens  :  car 
cet  ouvrage  existe  aujourd'hui,  il  existait  il 
y  a  cent  ans,  il  y  a  dix  siècles,  il  y  en  a 
quinze,  il  y  en  a  seize  ;  en  un  mol,  il  est 
impossible  de  lui  assigner  une  autre  époque 
que  celle  de  la  formation  de  l'Eglise  chré- 
tienne. Il  faut  donc  de  deux  choses  l'une, 
ou  que  les  premiers  Chrétiens  aient  cru  vrais 
les  laits  contenus  dans  les  Actes,  ou  qu'ils 
les  aient  crus  faux;  l'alternative  est  néces- 
saire. Si  vous  avouez  que  les  premiers 
Chrétiens  ont  cru  vrais  les  faits  contenus 
dans  les  Actes,  vous  voilà  forcé  d'avouer 
conséquemment  que  ces  faits  sont  réelle- 
ment vrais,  car  les  premiers  Chrétiens,  à 
moins  qu'on  ne  les  suppose  sans  yeux,  sans 
raison,  n'ont  pu  se  tromper  sur  des  faits 
publics  et  notoires,  dont  ils  étaient  témoins 
et  spectateurs.  """ 

Si  vous  dites  que  les  premiers  Chrétiens 
croyaient  faux  les  faits,  contenus  dans  le 
livre  des  Actes,  comme  ils  n'ont  point  ré- 
clamé contre  le  mensonge,  qu'ils  ont  con- 
servé religieusement  l'ouvrage;  qu'ils  l'ont 
mis  dans  les  mains  de  leurs  enfants  qui 
l'ont  fait  passer  jusque  dans  les  nôtres,  il 
est  évident  que  les  premiers  Chrétiens  don- 
naient l'ouvrage  de  saint  Luc  pour  vrai, 
qu'ils  en  certifiaient  les  faits  et  à  leurs  en- 
fants, et  aux  païens,  et  aux  Juifs  qui  em- 
brassaient la  religion.  11  faut  donc  admettre 
une  conspiration  générale  dans  tous  les  pre- 
miers Chrétiens,  pour  autoriser  le  men- 
songe: or  est-il  rien  de  plus  absurde  qu'une 
semblable  conspiration  dans  un  nombre  in- 
tini  de  personnes  de  tout  âge,  de  tout  sexe, 
de  toute  condition,  de  tout  pays,  de  toute 
nation,  qui  sacrifient  leurs  biens  et  leur  vie 
à  la  vérité? 

Les  païens  étaient-ils  du  complot,  eux  qui 
ne  pouvaient  ignorer  la  fausseté  des  prodi- 
ges aitribués  aux  apôtres?  auraient-ils  gardé 
ie  silence  ?  n'auraient-ilspas  crié  à  l'impos- 
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ture?  ne  trouverait-on  fias  dans  leurs  au- 
teurs des  preuves  manifestes  des  mensonges 
de  saint  Luc  ?  Us  ne  l'ont  point  attaqué,  ils 
ont  au  contraire  ratifié  pour  ainsi  dire,  tous 
les  faits  rapportés  dans  son  ouvrage,  en  ac- 
cusant les  premiers  Chrétiens  de  magie.  Car 
il  est  évident  qu'ils  ne  fondaient  cette  accu- 
sation que  sur  les  prodiges  qu'ils  leur  voyaient 
opérer. 

Article  III.  —  Miracles  dont  parle  saint  Paul  dans 
ses  Epilres  aux  Hébreux,  aux  Humains,  aux  jT/ies- 
saloniciens,  aux  Corimliiens. 

I.  La  pluplart  des  Juifs  qui  avaient  em- 
brassé la  religion  chrétienne  à  Jérusalem, 
demeuraient  attachés  aux  sacrifices  et  aux 
cérémonies.  Les  persécutions  auxquelles  ils 
se  voyaient  exposés,  se  joignant  à  cet  at- 
trait pour  la  loi  mosaïque,  formaient  une 
violente  tentation  contre  le  christianisme. 
Saint  Paul  leur  écrivit  pour  les  fortifier  con- 
tre cette  tentation,  dont  il  renverse  tous  les 
fondements.  11  commence  par  leur  donner  la 
plus  haute  idée  de  la  grandeur  et  de  la  ma- 
jesté de  Jésus-Christ.  Il  leur  fait  ensuite  en- 
visager les  châtiments  que  mériterait  leur 
apostasie.  Si  les  désobéissances  à  la  loi ,  leur 
dit-il,  ont  reçu  la  juste  punition  qui  leur 
était  due  ,  comment  pourrons-nous  Véviter  si 
nous  négligeons  r Evangile  du  véritable  salut, 
qui  ayant  été  annoncé  premièrement  par  le 
Seigneur  même ,  a  été  confirmé  parmi  nous 
par  ceux  qui  Vont  entendu  ,  auxquels  Dieu 
même  a  rendu  témoignage  par  les  miracles  , 
par  les  prodiges  ,  par  les  différents  effets  de 
sa  puissance,  et  par  la  distribution  des  grâces 
du  Saint-Esprit,  qu'il  a  partagées  comme  il  lui 
a  phi.  (Hebr.  n  ,  2 ,  3  ,  k.)  Saint  Paul  répète 
ici  les  paroles  qui  terminent  l'Evangile  de 
saint  Marc.  Et  les  apôtres  étant  partis  prê- 
chèrent partout ,  le  Seigneur  coopérant  avec 
eux,  et  confirmant  sa  parole  parles  miracles 
qui  raccompagnaient.  (Marc,  xyi  ,  20.) 

IL  Si  les  apôtres  n'avaient  rien  fait  de  pro- 
digieux, saint  Paul  oserait-il  prendre  les 
Hébreux  à  témoins  de  leurs  miracles?  Etait- 
ce  là  un  moyen  de  retenir  les  Juifs  faibles  et 
chancelants  dans  la  religion  ?  Une  religion 
étayée  par  des  mensonges  visibles,  devait- 
elle  paraître  préférable  à  la  loi  appuyée  sur 
tant  de  prodiges  réels  ?  Rien  ne  serait  donc 
moins  sensé  que  le  discours  de  saint  Paul, 
si  les  miracles  des  apôtres  n'avaient  pas  été 
d'une  notoriété  publique.  Ce  trait  seul  de  s« 
lettre  aurait  dû  déterminer  tous  les  Juifs 
nouvellement  convertis  à  retourner  à  Moï>e. 
Ecoutons  le  même  saint  Paul  dans  son  Epî- 
tre  aux  Romains. 

111.  Les  Juifs  et  les  gentils  convertis  à 
Rome  fondaient  leur  vocation  à  la  fui  sur 
leurs  mérites.  Us  en  vinrent  bientôt  aux  dis- 
putes et  aux  reproches,  suites  naturelles 
d'un  orgueil  aussi  présomptueux.  Pour  ar- 
rêter un  si  grand  mal  dans  ses  commence- 
ments, saint  Paul  l'attaque  dans  sa  source. 
Il  anéantit  tous  ces  mérites  prétendus  et  dé- 
montre la  gratuité  de  la  grâce  qui  les  avait 
appelés  à  la  lumière  de  l'Evangile.  II  termine 
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sa  lettre  par  des  excuses  de  ce  qu'il  leur  a 
parlé  avec  tant  de  force. 

Je  vous  ai  écrit  ceci ,  mes  frères  ,  et  peut- 
être  avec  un  peu  de  liberté ,  voulant  seule- 
ment vous  faire  ressouvenir  de  ce  que  vous 
savez  déjà  ,  selon  la  grâce  que  Dieu  m'a  faite 
d'être  le  ministre  de  Jésus-Christ  parmi  les 
nations ,  en  exerçant  la  sacrificature  de  l'E- 
vangile de  Dieu  ,  afin  que  l'oblation  des  gen- 
tils lui  soit  agréable  ,  étant  sanctifiée  par  le 
Saint-Esprit.  J'ai  donc  sujet  de  me  glorifier 
en  Jésus-Christ  du  succès  de  l'œuvre  de  Dieu. 
Car  je  n'oserais  vous  parler  de  ce  que  Jésus- 
Christ  a  fait  pour  moi,  pour  amener  les  na- 
tions à  l'obéissance  de  la  foi  par  la  parole  et 
par  les  œuvres  ,  par  la  vertu  des  miracles  et 
des  prodiges ,  et  parla  puissance  du  Saint- 
Esprit,  de  sorte  que  j'ai  porté  l'Evangile  de 
Jésus-Christ  dans  cette  grande  étendue  de 
pays,  qui  est  depuis  Jérusalem  jusqu'à  Vllly- 
rie.  (Rom.  xv  ,  15-19.) 

De  quelle  notoriété  devaient  être  les  mi- 
racles de  saint  Paul,  puisqu'il  s'en  explique 
si  hardiment  à  des  étrangers  qu'il  n'a  pas 
convertis  I  S'ils  avaient  été  douteux  ces  mi- 
racles, quel  effet  eût  produit  sa  lettre  ?  On 
eût  méprisé  les  vains  discours  d'un  homme 
que  l'effronterie  seule,  appuyée  de  menson- 
ges notoires,  érigeait  en  docteur. 

IV.  Pour  consoler  les  Thessaloniciens  des 
maux  qu'ils  avaient  soufferts,  et  pour  les  en- 
gager à  demeurer  fidèles  à  la  religion,  il  leur 
parle  ainsi  :  Nous  savons,  mes  frères  chéris  de 
Dieu,  quelle  a  été  votre  élection  ;  la  prédi- 
cation que  nous  vous  avons  faite  de  l'Evan- 
gile ,  n'ayant  pas  été  seulement  en  parole, 
mais  ayant  été  accompagnée  de  miracles  ,  de 
la  vertu  du  Saint-Esprit,  d'une  pleine  abon- 
dance de  ses  dons.  (I  Thess.  u  ,  4 ,  5.) 

Si  ce  discours  était  faux,  que  prouverait- 
il  ?  11  prouverait  que  la  religion  prêchée  par 
saint  Paul  est  fondée  sur  la  parole  d'un  hom- 
me, et  d'un  homme  menteur  jusqu'à  l'impu- 
dence. Il  serait  impossible  à  aucun  Thessa- 
lonicien  d'en  douter,  s'il  n'a  point  vu  de 
miracles.  On  ne  peut  donc  supposer  que  ce 
discours  soit  faux,  sans  supposer  en  même 
temps,  et  une  folie  réelle  dans  saint  Paul, 
qui  prend  à  témoins  des  yeux  qui  n'ont  rien 
vu,  et  une  stupidité  inconcevable  dans 
les  Thessaloniciens,  s'ils  souffrent  plus  long- 
temps des  pcrsécutionspourla  religion  chré- 
tienne. 

V.  Ce  qui  troublait  le  plus  l'Eglise  dans  sa 
naissance,  c'étaient  des  Juifs  mal  convertis; 
ces  hommes  inquiets  et  superbes  s'érigeaient 
en  apôtres.  11  y  en  eut  qui  se  glissèrent  dans 
l'Eglise  de  Corinlhe;  ils  y  semèrent  la  divi- 
sion. Chacun  prit  le  parti  pour  le  prédica- 
teur qui  était  le  plus  de  son  goût.  Cette  di- 
vision produisit  de  grands  abus.  Saint  Paul 
n'en  fut  pas  plutôt  informé  qu'il  y  opposa 
unedettre  vraiment  apostolique.  Les  faux 
apôtres  étrangement  irrités  ne  gardèrent  plus 
de  mesures,  ils  n'épargnèrent  ni  la  personne, 
ni  la  doctrine  d'un  homme  qui  les  avait  dé- 
masqués. Une  seconde  lettre  fut  jugée  né- 
cessaire. Dans  celle-ci  l'Apôtre  fait  son  apo- 
logie, d'abord  avec  une  extrême  modestie, 


puis  il  pousse  les  faux  maîtres  et  la  sotte 
docilité  de  leurs  disciples,  avec  une  véhé- 
mence qui  est  bien  digne  de  l'Apôtre  des 
gentils,  mais  qui  ne  peut  convenir  qu'à  lui 
seul. 

Je  n'ai  point  employé  en  vous  parlant,  dit-il 
aux  Corinthiens ,  et  en  vous  prêchant,  les  dis- 
cours persuasifs  de  la  sagesse  humaine  ,  mais 
les  effets  sensibles  de  l'esprit  et  de  la  vertu 
de  Dieu.  Afin  que  votre  foi  ne  soit  pas  établie 
sur  la  sagesse  des  hommes  ,  mais  sur  lapuis- 
sance  de  Dieu.  (I  Cor.  n ,  4 ,  5.)  Je  loue  mon 
Dieu  de  ce  que  je  parle  de  toutes  les  langues 
que  vous  parlez,  (1  Cor,  xiv  ,  18.)  Les  mar- 
ques de  mon  apostolat  ont  paru  parmi  vous 
dans  toute  sorte  de  tolérance  et  de  patience , 
dans  les  miracles,  dans  les  prodiges  ,  et  dans 
les  effets  extraordinaires  de  la  puissance  di- 
vine. [Il  Cor.  xn  ,12.) 

VI.  Si  saint  Paul  n'a  pas  fait  de  miracles  à 
Corinlhe  et  des  miracles  multipliés  ,  clairs, 
éclatants,  il  n'est  point  de  Corinthien  qui 
puisse  l'ignorer.  Saint  Paul  en  s'autorisant 
de  miracles,  s'autorise  de  mensonges  palpa- 
bles, il  veut  donc  passer  pour  un  imposteur, 
il  veut  donc  fournir  aux  faux  docteurs  des 
armes  contre  lui-même,  il  veut  donc  déta- 
cher de  son  parti  les  Corinthiens  qui  le  res- 
pectent encore,  il  veut  donc  les  forcer  tous 
de  le  mépriser,  lorsqu'aux  mensonges  il 
ajoute  Je  ton  menaçant,  en  leur  demandant  : 
Voulez-vous  que  j'aille  à  vous  la  verge  à  la 
main?  (/Cor.  îv,  21.)  Saint  Paul  est  donc  un 
insensé.  Mais  ne  vous  le  parais-je  pas  moi- 
même,  d'insister  si  longtemps  à  justifier  de 
mensonge  un  saint  Paul,  cet  homme  ma- 
nifestement fait  par  la  vérité  pour  la  défen- 
dre et  pour  la  répandre  dans  tout  l'univers  ? 
Il  faut  cependant,  mon  cher  Eusèbe,  que 
vous  essuyiez  encore  l'examen  de  ce  que 
dit  ce  grand  Apôtre  des  dons  miraculeux 
communiqués  aux  hdèles. 

Article  IV  —  Dons  miraculeux  communiqués  aux 
fidèles. 

I.  Saint  Paul  fait  le  dénombrement  de  ces 
dons  dans  .sa  1"  Eptlre  aux  Corinthiens. 
(xn  ,  k  seq.)  Il  y  a,  leur  dit-il ,  diversité  de 
dons,  mais  il  n'y  a  qu'un  même  Esprit...  Or, 
les  dons  qui  manifestent  au  dehors  la  présence 
de  l'Esprit ,  sont  communiqués  par  lui  à  cha- 
cun pour  l'utilité  de  l'Eglise  L'un  reçoit  du 
Saint-Esprit  le  don  de  parler  avec  sagesse  ; 
un  autre  reçoit  du  même  Esprit  le  don  de 
parler  avec  science  ;  un  autre  reçoit  le  don 
de  la  foi  par  le  même  Esprit  ;  un  autre  re- 
çoit du  même  Esprit  la  grâce  de  guérir  les 
maladies  ;  un  autre  le  don  de  faire  des  mira- 
cles ;  un  autre  le  don  de  prophétie  ;  un  autre 
le  don  du  discernement  des  esprits  ;  un  autr^ 
le  don  de  parler  diverses  langues  ;  un  autre 
le'don  de  l'interprétation  des  langues.  Or, 
c'est  un  seul  et  même  Esprit  qui  opère  toute* 
ces  choses,  distribuant  à  chacunces  dons  selon 
qu'il  lui  plaît.  11  eu  ajoute  encore  de  nou- 
veaux. (/  Cor.  xiv,  26.)  Lorsque  vous  vous 
assemblez ,  l'un  est  inspiré  de  Dieu  pour 
composer  un  cantique,  l'autr-c  pour  instruire, 
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un  autre  pour  révéler  les  secrets  de  Dieu  ;  un 
nuire  pour  parler  une  langue  inconnue  :  u>i 
antre  pour  l'interpréter.  Que  tout  se  fusse 
pour  l'édification. 

II.  Il  marque  le  rang  et  Tordre  de  ces 
dons.  (/  Cor.  xn  ,  28.)  Dieu  a  établi  dans  son 
Eglise  ,  premièrement  des  apôtres ,  seconde- 
ment des  prophètes,  et  troisièmement  des 
docteurs  ,  ensuite  ceux  qui  ont  la  vertu  de 
faire  des  miracles  ,  puis  ceux  qui  ont  lagrdee 
de  guérir  les  maladies  ,  ceux  qui  ont  le  don 
d'assister  les  frères ,  ceux  qui  ont  le  don  de 
gouverner,  ceux  qui  ont  le  don  des  langues  , 
et  ceux  qui  ont  le  don  de  les  interpréter.  11 
n'y  a  pas  de  doute  que  les  apôtres  ne  réu- 
nissent dans  leurs  personnes  la  plus  grande 
partie  de  ces  dons,  et  peut-être  tous;  pour 
les  autres  fidèles,  il  était  plus  ordinaire  que 
chacun  eût  son  don  particulier.  Tous  sont- 
ils  apôtres ,  continue  saint  Paul?  (Ibid., 29, 
30.)  Tous  sont-ils  prophètes?  tous  sont-ils 
docteurs?  tous  font-ils  des  miracles?  tous 
ont-ils  la  grâce  de  guérir  les  maladies  ?  tous 
parlent-ils  plusieurs  langues?  tous  ont-ils  le 
don  de  les  interpréter?  Il  finit  ce  chapitre 
par  un  don  qu'il  met  bien  au-dessus  de  ceux 
dont  il  vient  de  parler.  Entre  ces  dons,  leur 
dit-il  (Ibid.  ,  31),  ayez  plus  d'empressement 
pour  les  meilleurs.  Mais  je  m'en  vais  vous 
montrer  encore  une  voie  beaucoup  plus  ex- 
cellente. C'est  la  charité  dont  il  décrit  les 
propriétés  et  les  avantages  dans  tout  le  cha- 
pitre suivant. 

111.  Plusieurs  fidèles  de  l'Eglise  de  Co- 
rinlhe  étaient  plus  touchés  des  dons  exté- 
rieurs, surtout  du  don  des  langues.  11  y  avait 
aussi  un  peu  de  confusion  dans  leurs  assem- 
blées, où  ceux  qui  avaient  le  don  de  pro- 
phétie voulaient  tous  parler  ;  et  ceux  qui 
parlaient  des  langues  étrangères  et  incon- 
nues, dont  ils  ne  pouvaient  être  eux-mêmes 
les  interprèles,  ni  avoir  dans  le  moment 
ceux  qui  leur  en  auraient  servi,  parlaient 
sans  fruit  pour  ceux  qui  n'en  avaient  pas 
l'intelligence.  Saint  Paul  leur  donne  des  ins- 
tructions admirables  sur  le  prix  et  sur  l'u- 
sage de  ces  dons,  et  pour  établir  dans  leurs 
assemblées  l'ordre  et  la  paix  qui  régnaient 
dans  les  autres  Eglises. 

11  préfère  le  don  de  la  prophétie  à  celui 
des  langues;  il  en  donne  diverses  raisons 
depuis  le  ^  2  du  xive  chap.  de  sa  1" 
Epître  jusqu'au  26.  Je  ne  transcrirai  que  ce 
qu'il  dit  sur  le  don  de  prophétie,  pour  vous 
donner  une  idée  de  ce  don.  Si  toute  une 
Eglise,  dit- il  (/  Cor,  xiv,  23,  24,  25),  étant 
assemblée  dans  un  lieu,  tous  parlent  diverses 
langues,  et  que  des  ignorants  ou  des  infidèles 
entrent,  dans  cette  assemblée,  ne  diront-ils  pas 
que  vous  êtes  des  insensés?  Mais  si  tous  pro- 
phétisent, et  qu'un  infidèle  ou  un  ignorant 
entre  dans  votre  assemblée,  tous  le  convain- 
quent, tous  le  jugent,  et  ainsi  ce  qu'il  y  a  de 
plus  caché  dons  son  cœur  est  découvert  :  de 
sorte  que  se  prosternant  le  visage  contre  terre, 
il  adorera  Dieu,  vendant  témoignage  que 
Dieu  est  véritablement  parmi  vous.  Vous 
voyez  que  le  don  de  prophétie  consistait 
non-seulement  à  prédire  l'avenir,  mais  en- 


core à  connaître  les  choses  les  plus  secrètes 
à  découvrir  ce  qu'il  y  avait  de  plus  caché 
dans  le  cœur,  et  à  expliquer  Jes  mystères  les 
plus  profonds  de  la  religion,  comme  il  pa- 
rait par  le  verset  26. 

IV.  Saint  Paul  établit  ensuite  des  règle- 
ments touchant  l'usage  de  ces  dons. Il  ordonne 
d'abord  en  général  que  tout  se  passe  pour 
l'édification.  (Ibid.,  26.)  A  l'égard  du  don  des 
langues,  il  prescrit  (lbid.,1'i,  28)  qu'il  n'y 
en  ait  pas  plus  de  deux  ou  trois  qui  parlent, 
et  qu'ils  parlent  l'un  après  l'autre,  et  qu'il  y 
ait  quelqu'un  qui  interprète  ce  qu'ils  auront 
dit.  Que  s'il  n'y  a  point  d'interprète  ;  que  ce- 
lui qui  a  ce  don,  se  taise  dans  l  église,  qu'il  ne 
parle  qu'à  soi-même  et  à  Dieu.  Pour  ce  qui 
est  du  don  de  prophétie,  il  ordonne  (Ibid., 
29,  30)  qu'i/  n'y  en  ail  point  plus  de  deux  ou 
trois  qui  parlent,  et  que  les  autres  en  jugent. 
Que  s'il  se  fait  quelque  révélation  à  un  autre 
de  ceux  qui  sont  assis  dans  l'assemblée;  que  le 
premier  se  taise.  Il  ajoute  (Ibid.,  33)  :  C'est 
ce  que  j'enseigne  dans  toutes  les  Eglises  des 
saints. 

V.  Ces  dernières  paroles  prouvent  claire- 
ment que  toutes  les  autres  Eglises  n'étaient 
pas  moins  enrichies  de  dons  surnaturels  et 
visiblement  miraculeux,  que  l'Eglise  de  Co- 
rinthe;  puisque  saint  Paul  avait  été  obligé 
d'y  faire  les  mêmes  règlements.  Lisez  son 
Epître  aux  Calâtes.  Pendant  son  absence,  des 
Juifs  à  demi  Chrétiens  avaient  tâché  de  per- 
suader aux  Galates  qu'ils  ne  pouvaient  se 
sauver,  s'ils  ne  recevaient  la  circoncision. 
Saint  Paul  combat  fortement  cette  erreur. 
Après  beaucoup  de  solides  réflexions,  voici 
comme  il  leur  parle  (Galat.  ni,  1  seq.)  :  0 
Galates  insensés,  qui  vous  a  ensorcelés,  pour 
vous  rendre  ainsi  rebelles  à  la  vérité  :  après 
que  je  vous  ai  fait  voir  Jésus  Christ  si  vive- 
ment dépeint  devant  vous,  et  crucifié  à  vos 
yeux  ?  Je  ne  veux  savoir  de  vous  qu'une  seule 
chose  ;  est-ce  par  les  œuvres  de  la  loi  que 
vous  avez  reçu  le  Saint-Esprit,  ou  par  la  foi 
que  vous  avez  ouïe  ?  Etes-vous  si  insensés 
qu'après  avoir  commencé  par  l'esprit  vous 
finissiez  maintenant  par  la  chair  ?  Sera-ce  donc 
en  vain  que  vous  avez  tant  souffert?  Je  veux 
espérer  que  ce  ne  serapas  en  vain.  Celui  donc 
qui  vous  communique  son  esprit  et  qui  fait 
des  miracles  parmi  vous,  le  fait-il  par  les 
œuvres  de  la  loi,  ou  par  la  foi  qu'on  vous  a 
préchée  ? 

VI.  Ici,  mon  cher  Eusèbe,  quelques  fai- 
bles étincelles  du  sens  commun  suffisent 
pour  sentir  que  saint  Paul  na  pu  en  impo- 
ser ni  aux  Corinthiens,  ni  aux  Calâtes.  Pou- 
vait-il leur  faire  accroire  qu'ils  faisaient  des 
miracles,  s'ils  n'en  faisaient  point  ?  Com- 
ment persuader  aux  Corhïthiens  oue  plu- 
sieurs d'entre  eux  ont  le  don  des  langues, 
si  personne  ne  parle  que  la  grecque  ?  qu'il 
y,a  parmi  eux  des  prophètes,  s'il  n'y  en  a  au- 
cun ?  Le  Corinthien  le  plus  grossier  et  le 
plus  sérieux  aurait-il  pu  s'empêcher  de  rire, 
en  entendant  la  lecture  des  règleinentsfde 
saint  Paul  sur  l'usage  des  dons  inconnus  ? 
Comment  persuader  aux  Galates  qu'ils  ont 
reçu  le  Saint-Esprit  et  Je  don  des  miracles, 
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s'ils  ne  savent  ce  que  c'est  que  le  Saint-Es- 

r»rit  et  ses  dons  ?  Sur  un  principe  aussi  faux 
es  traiterait-on  d'insensés,  d'ensorcelés,  de 
charnels?  Les  Corinthiens  et  les  Galates  au- 
raient regardé  saint  Paul  comme  un  rêveur, 
les  épîtres  d'un  fourbe  aussi  extravagant 
comme  dignes  d'un  souverain  mépris,  la  re- 
ligion chrétienne  comme  la  production  d'une 
imagination  renversée. 

Voici  néanmoins  un  fait  indubitable.  Dès 
l'origine  de  l'Eglise,  les  Epîtres  de  saint 
Paul  étaient  lues  avec  'respect  et  conservées 
avec  religion.  Les  Eglises  à  qui  elles  sont 
adressées,  se  glorifiaient  de  les  avoir  reçues. 
Jamais  saint  Paul  n'a  été  accusé  de  faux.  Ses 
Epîtres  ont  été  pour  tous  les  Chrétiens, dans 
tous  les  temps,  une  source  de  lumières  et 
de  vérité.  Tous  les  ont  révérées  comme  un 
ouvrage  divin,  comme  les  épîtres  d'un  hom- 
me descendu  du  troisième  ciel  où  il  avait 
appris  ce  que  c'est  que  la  charité,  et  combien 
elle  est  au-dessus  des  dons  miraculeux. 

VII.  Il  est  donc  évident  que  ni  les  évan- 
gélistes,  ni  saint  Luc,  ni  saint  Paul,  n'ont 
pu  tromper  dans  l'histoire  qu'ils  ont  laissée 
des  miracles  de  Jésus-Christ.  J'en  conviens, 
direz-vous,  parce  que  ces  faits  étant  publics 
et  notoires,  il  eût  été  trop  facile  d'en  faire 
voir  la  fausseté  :  parce  que  le  monde  inté- 
ressé à  découvrir  l'imposture  des  apôtres, 
n'aurait  pas  manqué  de  le  faire,  si  la  chose 
eût  été  possible  :  parce  qu'il  ne  l'a  pas  fait, 
et  qu'au  contraire  les  Juifs  et  les  païens, en 
accusant  de  magie  les  premiers  Chrétiens, 
ont  reconnu  qu'ils  faisaient  des  choses  ma- 
nifestement au-dessus  des  forces  de  la  na- 
ture :  et  de  plus,  parce  que  la  religion  chré- 
tienne se  trouvant  établie,  elle  n'a  pu  l'être 
que  par  la  force  des  prodiges.  Mais  ces  preu- 
ves, ajouterez-vous,  ne  peuvent  avoir  lieu 
par  rapport  à  la  résurrection  et  à  l'ascen- 
sion de  Jésus-Christ,  qui  n'ont  eu  pour  té- 
moins que  ses  disciples.  Examinons  donc  la 
force  du  témoignage  des  apôtres  sur  ces  ar- 
ticles. 

CHAPITRE  VII. 

LES  APÔTRES  SONT   INFINIMENT  CROYABLES  SFJR    LA    RÉ- 
SURRECTION ET  L'ASCENSION  DEJÉSUS-CIIIIIST. 

C'est  une  conséquence  nécessaire  des  propositions  dé- 
montrées. —  La  contradiction  des  Juifs,  bien  loin 
d'affaiblir  la  force  du  témoignage  des  apôtres, 
n'est  capable  que  de  raffermir.  —  Leur  aveu  n'a- 
jouterait rien  à  ce  témoignage.  —  Caractères  que 
la  raison  peut  exiger  des  témoins  de  deux  faits 
uussi  surprenants  réunis  dans  les  apôtres. 

Article  I.  —  La  créance  que  méritent  les  apôtres 
tur  la  résurrection  et  l'ascension  de  Jésus-Christ, 
est  une  suite  nécessaire  de  leur  sincérité  démon- 
trée.—  La  contradiction  des  Juifs  ne  peut  qu'af- 
fermir la  force  du  témoignage  des  apôtres.  —  L'a- 
veu des  Juifs  n'ajouterait  rien  à  ce  témoignage. 

I.  Il  est  clair,  mon  cher  Eusèbe,  que  les 
apôtres  méritent  d'être  crus  sur  la  résurrec- 
tion et  l'ascension  de  Jésus-Christ.  Ost 
une  conséquence  nécessaire  des  propositions 
démontrées  :  car  pourriez-vous,  sans  abuser 
de  votre  raison,  ne  pas  croire  des  témoins 
que  vous  ne  pouvez  accuser  ni  d'avoir  été 
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trompés,  ni  d'avoir  eudessein  de  tromper; 
et  que  vous  savez  n'avoir  pu  tromper  sur  les 
miracles  qu'ils  attribuent  à  Jésus-Christ, 
qu'ils  s'attribuent  à  eux-mêmes,  et  qu'ils 
attribuent  aux  premiers  fidèles?  Jésus-Christ 
a  fait  des  miracles,  le  fait  est  démontré,  et  il 
a  dit  qu'il  ressusciterait  après  sa  mort  ;  donc 
il  est  ressuscité.  Rien  ne  peut  le"  retenir 
dans  le  tombeau  :  il  a  rendu  la  vie  aux 
morts;  il  peut  la  recouvrer.  Les  apôtres  ont 
opéré  des  miracles  au  nom  de  Jésus-Christ 
ressuscité  et  monté  au  ciel,  cela  est  démon- 
tré ;  donc  Jésus-Christ  a  triomphé  de  la 
mort  :  car  au  nom  du  néant,  la  nature 
ne  -pourrait  être  qu'immobile.  Les  Juifs 
et  les  païens,  en  croyant  à  la  résurrec- 
tion de  Jésus-Christ,  ont  reçu  le  don  des  mi- 
racles :  donc  Jésus-Christ  est  assis  à  la  droite 
de  Dieu.  Rien  n'est  capable  d'obscurcir  une 
si  grande  vérité. 

II.  En  vain  les  Juifs,  ennemis  de  Jésus.- 
Chrisl,  disent  quo  les  apôtres  ont  enlevé  le 
corps  de  leur  Maître,  et  qu'ils  ont  ensuite 
publié  qu'il  était  ressuscité.  Demandons 
aux  Juifs  qui  a  donné  aux  apôtres  la  puis- 
sance de  faire  des  miracles,  et  de  communi- 
quer la  même  puissance  à  leurs  disciples. 
Il  faut  que  vous  soyez  des  menteurs  et  des 
calomniateurs,  ou  que  les  apôtres  soient  des 
fourbes  et  des  imposteurs.  Qui  peut  hésiler 
à  prendre  parti  1  La  vérité  est  clairement  du 
côté  des  apôtres  ;  les  miracles  décident  en 
leur  faveur. 

III.  Quelle  preuve  alléguez-vous  du  crime 
que  vous  imputez  à  ces  hommes  si  dignes 
de  foi?  Le  rapport  des  gardes  que  vous  aviez 
placés  au  sépulcre  de  Jésus-Christ?  Les  prin- 
ces des  prêtres  et  les  pharisiens  s  étant  assem- 
blés, dit  saint  Matthieu,  vinrent  trouver  Pi- 
late,  et  lui  dirent:Seigncur,  nous  nous  sommes 
souvenus  que  cet  imposteur  a  dit,  lorsqu'il 
était  encore  en  vie:  Je  ressusciterai  trois  jours 
après  ma  mort.  Commandez  donc  que  le  sé- 
pulcre soit  gardé  jusqu'au  troisième  jour  ;  de 
peur  que  ses  disciples  ne  viennent  dérober 
son  corps,  et  ne  disent  au  peuple  :  Il  est  res- 
suscité d'entre  les  morts;  et  ainsi  la  dernière 
erreur  serait  pire  que  la  première.  Pilate  ré- 
pondit :  Vous  avez  des  gardes  :  allez,  faites-le 
garder  comme  vous  l'entendrez.  Ils  s'en  allèrent 
donc,  et  pour  s'assurer  du  sépulcre,  ils  en 
scellèrent  la  pierre,  et  y  mirent  des  gardes. 
(Marc,  xvn,  62  seq.)  Quelques-uns  de  ces 
gardes,  continue  saint  Mathieu,  vinrent  à  la 
ville  et  rapportèrent  tout  ce  qui  s'était  passé, 
au  sépulcre  sur  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  aux  princes  des  prêtres,  qui  s'élanl 
assemblés  avec  les  sénateurs,  et  ayant  délibère 
ensemble,  donnèrent  une  grande  somme  d'ar- 
gent aux  soldats,  en  leur  disant:  Dites  que  les 
disciples  sont  venus  la  nuit,  et  ont  dérobé  son 
corps  pendant  que  vous  dormiez.  Et  si  le  gou- 
verneur vient  à  le  savoir,  nous  l'apaiserons,  et 
nous  vous  mettrons  en  sûreté.  Les  soldats 
ayant  reçu  cet  argent,  firent  ce  quon  leur  , 
avait  dit  :  et  ce  bruit  qu'ils  répandirent  dure 
encore  aujourd'hui  parmi  les  Jdifs.  (Mat th. 
xxvm,  11  seq.) 

C'est  donc  là  que  se  réduisent  toute-  • 
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preuves  contrôles  apôtres;  mais  ces  preuves 
sont-elles  sérieuses?  la  déposition  île  gens 
endormis  est-elle  recevable?  Pourquoi  ne 
vous  ont-ils  point  appris  ce  que  les  disciples 
de  Jésus-Christ  ont  fait  de  son  corps,  où  ils 
l'ont  porté,  où  ils  l'ont  caché?  Vos  gardes, 
ensevelis  dans  un  sommeil  profond, auraient 
bien  pu  rêver  toutes  ces  circonstances  cu- 
rieuses. Mais  est-il  vraisemblable  que  ces 
gardes  dormaient?  A-t-on  pu  faire  tous  les 
mouvements  nécessaires  pour  renverser  une 
grosse  pierre,  dont  le  sépulcre  était  fermé, 
sans  les  réveiller?  Il  est  plus  que  vraisem- 
blable qu'ils  veillaient,  et  par  conséquent 
que  ce  sont  des  menteurs  indignes  de  toute 
créance.  11  est  donc  évident  que  le  rapport 
de  ces  gardes  ne  peut  donner  la  plus  légère 
atteinte  au  témoignage  des  apôtres. 

IV.  Il  semble  même  qu'il  fournit  une  pré- 
somption bien  grande  de  la  résurrection  de 
Jésus-Christ  :  car  ces  gardes  abandonnent  le 
sépulcre  avant  la  fin  du  troisième  jour  après 
la  mort  de  Jésus-Christ.  Donc  il  n'est  plus 
dans  le  sépulcre.  Les  gardes  ne  se  plaignent 
point  d'avoir  été  forcés  dans  leur  poste  ;  et  il 
paraît  certain  qu'on  n'a  pu  enlever  le  corps 
de  Jéius-Christ  à  leur  insu.  Donc  Jésus- 
Christ  est  sorti  du  tombeau  par  lui-même. 
Ainsi  le  procédé  de  ces  gardes,  ce  qu'ils 
disent  et  ce  qu'ils  ne  disent  pas  combinés 
ensemble  fortifient  le  témoignage  des  apôtres. 

11  me  semble  qu'on  en  peut  dire  autant 
du  procédé  des  princes  des  prêtres  et  des 
sénateurs.  S'il  était  vrai  qu'ils  n'eussent  pas 
acheté  la  déposition  qu'ils  affectent  de  pu- 
blier, ne  feraient-ils  pas  punir  ces  gardes 
comme  ils  le  méritent?  Est-ce  une  faute  lé- 
gère pour  des  soldats  de  se  laisser  enlever 
un  dépôt  qui  leur  est  confié?  est-ce  une 
excuse  légitime  d'alléguer  que  l'enlèvement 
a  été  fait  pendant  qu'ils  dormaient?  leur 
premier  devoir  n'était-il  pas  de  veiller?  Les 
chefs  de  la  Synagogue  ne  peuvent  pas  ré- 
pondre que  l'enlèvement  en  question  leur 
paraît  être  trop  peu  important  pour  mériter 
qu'ils  sévissent  selon  la  rigueur  des  lois 
contre  la  négligence  de  leurs  gardes.  Il  n'y  a 
que  trois  jours  que  cette  alfaire  leur  parais- 
sait être  de  la  dernière  conséquence  :  c'est 
ce  qui  les  avait  engagés  à  solliciter  avec  tant 
d'empressement  une  garde  auprès  du  gou- 
verneur, et  à  prendre  tant  de  précautions. 
Ils  craignaient  que  les  disciples  du  séduc- 
teur, qu'ils  avaient  fait  mourir,  ne  vinssent 
dérober  son  corps,  et  ne  répandissent  parmi 
le  peuple  qu'il  était  ressuscité,  comme  il 
l'avait  prédit  lui-même  :  Cette  dernière  er- 
reur, selon  eux,  serait  pire  que  la  première. 

Ils  craignaient  effectivement  cette  erreur, 
direz-vous  :  mais  ils  cessèrent  de  la  craindre 
en  voyant  que  les  disciples  de  Jésus-Christ 
gardaient  un  profond  silence.  Ils  pensèrent 
que  ces  disciples,  par  un  reste  d'attachement 
à  leur  maître,  avaient  bien  pu  profiter  du 
sommeil  des  gardes  pour  enlever  son  corps; 
mais  qu'ensuite,  consternés  et  abattus,  ils 
s'étaient  dissipés;  qu'il  était  inutile  consé- 
querainent  do  faire  un  nouvel  éclat. 

Je  le  veux  :  mais  quand,  cinquante  jours 


après  cet  événement,  ils  voient  ces  mêmes 
disciples  prêcher  hautement  au  milieu  de 
Jérusalem,  la  résurrection  de  leur  maître, 
comment  leur  zèle  ne  se  réveille-t-il  pas 
contre  les  gardes  endormis?  S'ils  ont  leurs 
raisons  pour  ménager  leurs  gardes,  en  ont- 
ils  pour  ne  pas  informer  contre  les  ravisseurs 
du  corps  de  Jésus-Christ,  ces  hommes  auda- 
cieux qui  ont  brisé  leurs  sceaux,  qui  se  sont 
joués  de  toutes  leurs  précautions,  qui  font 
actuellement  usage  de  leur  larcin  et  de  leurs 
sacrilèges  manœuvres  pour  séduire  le  peu- 
ple? Pourquoi  ne  pas  faire  le  procès  dans 
les  formes  à  ces  impies?  Qu'est-ce  qui  peut 
encore  suspendre  la  justice,  le  zèle,  la  reli- 
gion des  pontifes  et  des  magistrats?  Est-ce 
la  crainte  de  quelque  sédition  ?  Il  ne  s'agit 
que  d'une  douzaine  de  pauvres  Galiléens, 
sans  crédit  et  sans  défense.  On  fait  arrêter 
ces  Galiléens,  on  leur  défend  de  parler,  on 
les  menace,  on  leur  fait  donner  quelques 
coups  de  fouet.  Est-ce  là  un  remède  propor- 
tionné au  mal?  L'audace,  l'impiété,  l'impos- 
ture de  ces  Galiléens  est  digne  du  dernier 
supplice. 

Que  résulte-t-il  d'une  conduite  si  lâche  et 
si  molle?  Il  faut  se  boucher  les  yeux  pour 
n'y  pas  voir  une  preuve  de  la  résurrection 
de  Jésus-Christ.  Si  les  chefs  de  la  Synagogue 
ne  sévissent  pas  contre  les  gardes,  c  est 
qu'ils  ne  peuvent  le  faire  sans  mettre  ces 
gardes  dans  la  nécessité  de  rendre  témoi- 
gnage à  la  résurrection  de  Jésus-Christ. 
S'ils  n'informent  pas  régulièrement  contre 
le  prétendu  crime  des  disciples  de  Jésus- 
Christ,  qu'ils  accusent  d'avoir  dérobé  le  corps 
de  leur  maître,  c'est  que  convaincus  de  l'in- 
nocence de  ces  disciples  par  le  rapport  de 
leurs  gardes,  ils  sentent  qu'une  information 
régulière  ne  servirait  qu'à  constater  la  résur- 
rection de  Jésus-Christ.  S'ils  n'en  viennent 
pas  d'abord  aux  dernières  extrémités  contre 
ces  mêmes  disciples,  c'est  que  leur  haine  est 
d'abord  pour  ainsi  dire  embarrassée,  décon- 
certée, étourdie  par  le  courage  et  par  la  sa- 
gesse de  ces  disciples ,  par  les  miracles 
éclatants  qu'ils  opèrent  au  nom  de  Jésus- 
Christ  ressuscité,  par  le  grand  nombre  de 
Juifs  qui  acquiescent  à  leur  témoignage. 

V.  Cela  est  vrai,  direz-vous;  mais  ne  se- 
rait-il pas  à  désirer  que  Jésus-Christ  fût 
sorti  du  tombeau  et  monté  au  ciel  à  la  vue 
de. tous  les  habitants  de  Jérusalem,  ou  du 
moins  que  dans  l'intervalle  de  sa  résurrec- 
tion et  de  son  ascension  il  se  fût  montré, 
comme  durant  s*a  vie,  dans  toute  la  Judée? 

Je  vous  avoue  ingénument,  mon  cher 
p]usèbe,  que  je  n'entrevois  pas  de  quelle 
utilité  seraient  ces  apparitions  pour  aug- 
menter la  certitude  que  donne  la  force  du 
témoignage  des  apôtres.  Peut-être  même 
n'auraient-elles  servi,  ces  apparitions,  qu'à 
répandre  des  ténèbres  sur  Jésus-Christ.  Les 
uns  auraient  dit  qu'il  n'était  pas  mort  ;  les 
autres  que  ce  n'était  qu'une  vision,  un  vain 
fantôme,  un  esprit  revêtu  de  l'apparence 
d'un  corps.  De  combien  d'autres  pitoyables 
défaites  n'étaient  pas  capables  les  Juifs  plu- 
tôt que  de  se  rendre  à  l'évidence?  Jugez-en 
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par  la  résistance  opiniâtre  du  corps  de  la 
nation  aux  effets  si  clairs  et  si  manifestes  de 
la  descente  du  Saint-Esprit  sur  les  apôtres; 
mais  quand  tous  eussent  vu  Jésus-Christ 
ressuscité  et  montant  au  ciel,  et  qu'ils  eussent 
laissé  par  écrit  leur  témoignage,  vous  seriez 
maître  d'y  acquiescer  :  pour  moi,  je  ne 
croirai,  sur  des  faits  si  suprenants,  que  des 
témoins  du  caractère  que  je  vais  tracer. 

Article  II.  —  Caractères  que  la  raison  peut  exiger 
dans  les  témoins  de  la  résurrection  et  de  l'ascen- 
sion de  Jésus-Christ,  réunis  dans  les  apôtres. 

I.  Je  voudrais  des  témoins  qui  eussent  ap- 
proché de  Jésus-Christ  ressuscité,  qui  l'eus- 
sent touché,  qui  se  fussent  assurés  de  la 
vérité  de  ses  plaies  en  y  portant  le  doigt  et 
la  main,  qui  eussent  mangé  avec  lui,  qui  lui 
eussent  embrassé  les  genoux,  qui  l'eussent 
entendu  parler  sur  les  anciennes  prophéties 
et  en  eussent  reçu  de  lui  l'intelligence.  J'en 
voudrais  qui ,  avant  même  que  de  faire 
toutes  ces  différentes  épreuves,  eussent  été 
d'une  ignorance  qui  ne  comprît  rien  dans 
les  prédictions  les  plus  claires,  et  d'une  dé- 
fiance qui  approchât  de  l'incrédulité,  qui  ne 
comptât  plus  sur  les  promesses  de  Jésus- 
Christ,  qui  regardât  comme  des  fables  les 
premières  nouvelles  de  la  résurrection, 
quelque  sérieuses  et  solides  qu'elles  fussent, 
et  qui  ne  se  rendît  qu'accablée  par  l'évidence, 
c'est-à-dire  par  des  preuves  sensibles,  variées 
et  assidues. 

J'en  voudrais  dont  je  ne  pusse  soupçonner 
la  sincérité  sur  aucun  autre  point  de  leur 
histoire;  qui  n'eussent  aucun  intérêt  de 
m'annoncer  des  faits  de  cette  importance, 
mais  qui  eussent  tout  intérêt  de  les  nier, 
soit  par  la  religion  qu'ils  professaient,  soit 
par  l'amitié  qui  les  liait  à  leur  patrie,  soit 
par  les  préjugés  de  l'enfance  et  de  l'éduca- 
*  tion  ;  qui  citassent  un  grand  nombre  d'autres 
témoins  vivants  en  qui  le  secret  fût  impos- 
sible et  opposé  à  tous  les  sentiments  natu- 
rels; qui  tissent  profession  ouverte  de  la 
vertu  ;  qui  n'eussent  d'espérance  que  pour 
l'autre  vie;  qui  attaquassent  le  vice  et  le 
mensonge  jusque  dans  ses  derniers  retran- 
chements. 

J'en  voudrais  qui  eussent  été  ennemis 
déclarés  de  Jésus-Christ,  persécuteurs  cruels 
de  ses  sectateurs.  J'en  voudrais  qui  eussent 
reçu  de  Jésus-Christ  montant  au  ciel  des 
promesses  extraordinaires  pour  ceux  qui 
croiraient  en  lui;  qui,  au  nom  de  Jésus- 
Christ  ressuscité  et  monté  au  ciel,  opérassent 
toutes  sortes  de  miracles,  et  qui  communi- 
quassent le  même  pouvoir  à  leurs  disciples. 
J'en  voudrais  enlin  qui  attestassent  les 
mêmes  faits  devant  les  plus  redoutables 
tribunaux,  sans  se  laisser  vaincre  ni  par  les 
menaces,  ni  par  les  supplices,  ni  par  la 
mort.  Tous  ces  caractères  se  réunissent  dans 
les  apôtres. 

II.  Jésus-Christ,  pendant  sa  vie,  les  ava  t 
entretenus  plusieurs  fois  dosa  passion;  il 
leur  avait  dit  souvent  qu'il  fallait  qu'il  mou- 
rût etqu'il  ressuscitât.  Ses  disciples  n'avaient 
jamais  rien  compris  à  un  discours  aussi  clair, 


ou  s'ils  l'avaient  compris,  il  est  certain  que 
la-  mort  de  Jésus-Christ  et  le  scandale  de  sa 
croix  effacèrent  toutes  leurs  idées  et  firent 
évanouir  le  peu  d'espérance  qu'ils  pouvaient 
en  avoir  eue.  Ils  ne  savaient  pas,  dit  saint 
Jean  en  parlant  d'eux  et  de  lui-même,  ce 
que  l'Ecriture  enseigne,  qu'il  fallait  qu'il  res- 
suscitât d'entre  les  morts.  (Joan.  xx,  9.) 

Marie-Madeleine  et  d'autres  femmes  n'ont 
aucune  lumière  sur  ce  qui  doit  suivre  la 
mort  de  leur  maître;  elles  ont  oublié,  ce  qui 
est  présent  à  la  mémoire  de  ses  ennemis, 
qu'il  a  promis  de  ressusciter  dans  trois  jours  ; 
elles  s'attendent  si  peu  à  cette  résurrection 
qu'elles  partent  le  troisième  jour,  chargées 
de  parfums  et  d'aromates,  pour  embaumer 
Je'sus.  Elles  arrivent.  Le  sépulcre  se  trouve 
ouvert.  Le  corps  du  Seigneur  Jésus  n'y  est 
plus.  Marie-Madeleine  court,  vient  trouver 
Simon  Pierre  et  cet  autre  disciple  que  Jésus 
aimait,  et  leur  dit  :  Ils  ont  enlevé  le  Seigneur 
hors  du  sépulcre,  et  nous  ne  savons  où  ils 
l'ont  mis.  [Mat th.  xxvm,  1  ;  Marc,  xvi,  1  ; 
Luc.  xxiv,  1  ;  Joan.  xx,  2.) 

Pierre  et  Jean  courent  au  sépulcre.  La 
pierre  en  est  ôtée,  les  linceuls  sont  à  terre, 
le  suaire  est  plié,  le  corps  de  Jésus  n'y  est 
pas;  il  est  donc  ressuscité,  la  conséquence 
saute  aux  yeux  :  car  si  le  corps  avait  été 
emporté,  on  n'aurait  pas  laissé  les  bandes 
qui  l'enveloppaient;  on  n'aurait  pas  plié  à 
part  le  linge  qui  couvrait  sa  tête.  (Joan.  xx, 
3.)  Cette  conséquence  palpable  ne  les  frappe 
en  aucune  sorte;  Pierre  et  Jean  n'y  pensent 
pas  même,  admirant  ce  qu'ils  voyaient,  c'est- 
à-dire,  n'y  comprenant  rien,  ils  s'en  retour- 
nent tranquillement  chez  eux.  (Luc.  xxiv, 
56.  ) 

III.  Marie-Madeleine  et  les  autres  femmes, 
moins  indifférentes  à  la  perte  du  corps  de 
Jésus-Christ,  ne  peuvent  s'éloigner  du  tom- 
beau. Elles  sont  enfin  consolées.  Deux  anges 
se  montrent  A  elles,  et  leurdisent  de  ne  point 
chercher  parmi  les  morts  celui  qui  était  vi- 
vant. (Joan.  xx,  14.  )  Jésus  apparaît  à  Ma- 
deleine; il  se  présente  aux  autres  femmes. 
Alors  toutes  reviennent  du  sépulcre.  Elles 
font  part  aux  onze  apôtres  et  à  tous  les  autres, 
de  ce  qu'elles  ont  vu,  des  discours  que 
leur  ont  tenu  les  anges,  de  ceux  même  qu  el- 
les disent  avoir  entendus  de  Jésus-Christ. 
(Matth.  xxvm,  1  seq.  )  Les  apôtres  traitent 
ces  récits  de  rêveries,  d'imagination,  de  pa- 
res chimères :Et  visa  sunt  ante  illos  sicut  de- 
liramentum  verba  ista,  et  non  crediderunl 
illis.  (  Luc.  xxiv,  11.  ) 

IV.  Deux  disciples,  dont  l'un  s'appelait 
Cléophas,  sont  si  peu  touchés  du  rapport  de 
ces  femmes,  qu'ils  se  séparent  des  autres 
pour  retourner  vraisemblablement  à  leur 
première  profession  n'ayant  plus  d'espé- 
rance de  revoir  Jésus-Christ.  Ils  sont  déjà 
en  chemin.  Jésus  se  joint  à  eux;  leur  de- 
mande le  sujet  de  leur  entretien  et  de  leur 
tristesse  :  Eles-vous  soûl,  lui  répondit  Cléo- 
phas, si  étranger  dans  Jérusalem,  que  vous 
n'ayez  point  su  ce  qui  s'y  est  passé  ces  jours- 
ci,  touchant  Jésus  de  Nazareth,  qui  était  un 
prophète  puissant  en  œuvres  et   en  parolet 


devant  Dieu  et  devant  tout  le  peuple  ;  com- 
ment les  princes  des  prêtres  et  nos  xnagistrats 
l'ont  livré  pour  être  condamné  à  mort,  et  Vont 
crucifié.  Pour  nous  nous  espérions  que  ce  se- 
rait lui  qui  rachèterait  Israël,  et  néanmoins 
voilà  déjà  le  troisième  jour  que  ces  choses  se 
sont  passées.  Ils  n'espéraient  donc  plus  que 
ce  Jésus  rachèterait  Israël.  Leurs  yeux  s'ou- 
vrirent enfin,  et  ils  reconnurent  Jésus.  (  Luc. 
xxiv,  13  seq.)  Aussitôt  ils  retournent  à  Jé- 
rusalem, ils  trouvent  les  onze  apôtres  assem- 
blés avec  ceux  qui  demeuraient  avec  eux. 
Ils  racontent  ce  qui  leur  est  arrivé.  Dans 
cette  assemblée  se  trouvent  encore  des  in- 
crédules qui  n'ajoutent  pas  plus  de  foi  à 
leurs  discours  qu'à  celui  des  femmes.  Nec 
illis  crediderunt.  (  Marc,  xvi,  13.  ) 

V.  Ce  n'est  qu'à  des  preuves  multipliées, 
diversifiées,  inculquées  que  les  apôtres  se 
rendent.  Jésus  se  présenta  au  milieu  d'eux, 
et  leur  dit  :  La  paix  soit  avec  vous  ;  c'est  moi  ; 
ne  craignez  point.  Mais  eux  étant  tout  trou- 
blés et  saisis  de  crainte,  s'imaginaient  voir  un 
esprit.  Jésus  leur  dit  :  Pourquoi  vous  trou- 
blez-vous, et  pourquoi  s'élève-t-il  tant  de 
pensées  dans  vos  cœurs?  Regardez  mes  mains 
et  mes  pieds  ;  et  reconnaissez  que  c'est  moi- 
même  :  touchez  et  considérez  qu'un  esprit  n'a 
ni  chair  ni  os,  comme  vous  voyez  que  j'en  ai. 
Et  il  leur  montra  ses  mains  et  ses  pieds. 
Comme  ils  ne  croyaient  point  encore,  il  leur 
dit  :  Avez-vous  ici  quelque  chose  à  manger  ? 
et  ils  lui  présentèrent  un  morceau  de  poisson 
rôti,  et  un  rayon  de  miel.  Il  en  mangea  de- 
vant eux;  et  prenant  les  restes,  il  les  leur 
donna,  et  leur  dit  :  Ce  que  vous  voyez  est 
l'accomplissement  de  ce  que  je  voxis  avais  dit 
lorsque  j'étais  encore  avec  vous,  qu'il  était 
nécessaire  que  tout  ce  qui  a  été  écrit  de  moi 
dans  la  loi  de  Moïse,  dans  les  prophètes  et 
dans  les  Psaumes,  fût  accompli.  En  même 
temps  il  leur  ouvrit  l'esprit,  afin  qu'ils  enten- 
dissent les  Ecritures.  [Luc.  xxiv,  36  seq.) 

VI.  Thomas,  l'un  des  douze  apôtres  ne  se 
trouve  pas  à  cette  entrevue  consolante.  Ses 
confrères  l'assurent  qu'ils  ont  vu  Jésus- 
Christ.  Il  compte  pour  rien  toutes  leurs  assu- 
rances; il  déclare  nettement  qu'il  ne  veut 
se  rapporter  qu'à  lui-môme  et  à  sa  propre 
expérience  de  tout  ce  qu'on  lui  dit  ;  qu'il 
voulait  mettre  lui-même  son  doigt  dans  les 
ouvertures  des  clous,  et  sa  main  dans  celle 
du  côté,  dont  les  autres  s'étaient  contentés 
d'avoir  la  vue,  que  sans  cela  il  ne  croira 
point.  Huit  jours  après,  les  disciples  étant 
encore  dans  le  même  lieu  et  Thomas  avec  eux, 
Jisus  vint,  les  portes  fermées,  et  se  tint  au 
milieu  d'eux,  et  leur  dit  :  La  paix  soit  avec 
vous.  Il  dit  ensuite  à  Thomas  :  Portez  ici  vo- 
tre doigt,  et  considérez  mes  mains  ;  approchez 
ici  votre  main,  et  la  mettez  dans  mon  côté,  et 
ne  soyez  plus  incrédule.  (Joan.  xx,2i  seq.) 

VII.  J'omets  les  autres  apparitions,  sur  le 
bord  de  la  mer  de  Tibériade;  sur  une  mon- 
tagne de  Galilée  où  Jésus-Christ  se  fit  voir 
en  une  seule  fois  à  plus  de  cinq  cents  frères 
assemblés;  la  dernière  qui  arriva  au  mo- 
ment qu'il  s'éleva  au  ciel,  en  leur  présence. 
(Joan.  xxi.  !•  Matth.  xxvm,  16;  I  Cor.  xv, 
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k.  )  Les  apôtres  eurent  le  temps  de  s'assurer 
pleinement.  Jésus-Christ  leur  en  fournit 
tous  les  moyens  par  des  manifestations  réi- 
térées, pendant  quarante  jours,  soit  en  leur 
donnant  des  instructions  sur  des  matières 
tout  à  fait  nouvelles,  soit  en  leur  décou- 
vrant les  mystères  cachés  dans  les  Ecritures, 
soit  en  leur  manifestant  le  plan  général  de 
l'Eglise,  qui  devait  commencer  à  Jérusa- 
lem, sans  se  séparer  ouvertement  de  la  Sy- 
nagogue ;  réunir  ensuite  dans  son  sein  toutes 
les  nations;  et  malgré  les  persécutions  et  les 
hérésies,  demeurer  invincible  jusqu'à  la  fin 
des  siècles.  (Act.  i,  3  seq.  ) 

VIII.  Quels  témoins!  En  pouvons-nous 
souhaiter,  mon  cher  Eusèbe,  de  moins  dis- 
posés à  croire  larésurrection  de  Jésus-Christ, 
plus  éloignés  d'une  puérile  crédulité,  plus 
sur  leurs  gardes  contre  l'illusion,  plus  at- 
tentifs, plus  vigilants,  plus  déliants?  A  leur 
place  aurions-nous  pris  autant  de  précau- 
tions contre  la  surprise?  Ne  nous  croirions- 
nous  pas  coupables,  si  nous  avions  porté 
aussi  loin  la  défiance  et  l'incrédulité.  S'ils 
ont  fait  tout  ce  que  nous  aurions  fait,  s'ils 
ont  plus  fait  que  nous  n'aurions  fait,  pour 
s'assurer  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ  : 
pourquoi  nous  refuserions -nous  à  leur  té- 
moignage ?  Nous  ont-ils  donné  lieu  desoup- 
çonner  leur  bonne  foi  ?  Leur  sincérité  et  leur 
exactitude  nous  sont  connues  sur  tous  les 
autres  points  de  l'histoire  qu'ils  ont  écrite. 
Quel  sujet  avons-nous  de  nous  défier  d'eux 
dans  celui-ci?  Il  est  essentiel.  Ils  étaient 
plus  intéressés  que  nous  à  ne  pas  s'y  trom- 
per. 

IX.  Frappés  tous  les  jours  du  brillant  spec- 
tacle des  cérémonies  augustes  qui  se  prati- 
quent dans  le  temple,  à  l'honneur  du  Oieu 
qu'ils  adorent;  prévenus  des  idées  fastueu- 
ses de  la  gloire  et  de  l'antiquité  de  leur  na- 
tion; nourris  et  élevés  dans  les  sentiments* 
d'estime  et  d'attachement  pour  elle  et  pour 
ses  pontifes;  de  mépris  et  de  haine  pour  les 
gentils,  ne  doivent-ils  pas  avoir  une  oppo- 
sition naturelle  à  croire  et  à  faire  croire, 
par  tout  l'univers,  un  fait  dont  la  vérité  en- 
traînera la  ruine  du  temple,  de  Jérusalem, 
de  leur  nation?  Quel  cruel  plaisir  peuvent- 
ils  trouver  à  faire  passer  ce  qu'il  ya  de  plus 
respectable  parmi  eux,  leurs  sénateurs, 
leurs  docteurs,  leurs  prêtres,  leurs  pontifes, 
pour  des  meurtriers  et  des  déicides?  Ils 
sont  Juifs  pleins  de  zèle  pour  la  loi,  de  vé- 
nération pour  les  Ecritures,  de  passion  pour 
le  Messie;  car  qui  ne  sait  que  l'espérance 
la  plus  profondément  gravée  dans  le  cœur 
d'un  Juif,  est  celle  du  Messie?  Comment 
donc  se  détermineraient-ils  à  transportera 
un  faux  Messie  reconnu  par  eux-mêmes 
pour  faux,  la  gloire  du  véritable,  attendu 
par  leur  nation,  et  si  longtemps  promis  par 
Jes  prophètes? 

X.  Il  est  plus  naturel  que  selon  les  préju» 
gés  de  leur  enfance,  ayant  suivi  Jésus-Christ 
pendant  sa  vie  par  des  vues  secrètes  d'am- 
bition; qu'ayant  vu  tous  leurs  grands  pro- 
jets terminés  par  une  mort  infâme,  et  ense- 
velis dans  un  honteux   tombeau;  qu'avant 
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perdu  toutes  les  espérances  de  je  ne  sais 
quel  royaume,  de  je  ne  sais  quelle  liberté  dont 
ilsVétaient  flattés  :  il  est  plus  naturel  que 
confus  de  s'être  attachés  à  un  fourbe,  et 
d'en  être  si  grossièrement  les  dupes  ils 
allaient  loin  des  hommes,  ensevelir  leur 
honte  et  leur  confusion  dans  quelque  antre 
obscur,  ou  qu'ils  avouent  de  bonne  foi  leur 
erreur  et  leur  simplicité,  au  lieu  de  publier 
un  mensonge,  qui  les  rendra  la  fable  des 
Juifs,  et  l'objet  de  leur  juste  fureur. 

XI.  Mais  si  leur  manie  va  jusqu'à  conce- 
voir le  dessein  de  se  rendre  fameux  par 
l'imposture  la  plus  opposée  à  leur  conscien- 
ce, à  leur  religion,  aux  sentiments  de  la  na- 
ture, à  leurs  préjugés:  pourquoi  citent-ils 
un  si  grand  nombre  de  témoins  vivants  qui 
peuvent  si  aisément  les  démentir  ?  sont-ils 
assurés  d'un  secret  impénétrable?  sur  quoi 
porte  leur  certitude  ?  S'ils  sont  de  bronze  et 
de  fer,  au-dessus  de  tous  les  sentiments  de 
crainte,  et  même  de  ceux  que  la  religion 
inspire ,  peuvent-ils  compter  sur  tant  de 
femmes  qu'ils  ont  associées  à  leur  secret, 
puisqu'elles  répandent  les  premières  la  nou- 
velle de  la  résurrection?  Peuvent-ils  comp- 
ter sur  la  fidélité  de  tant  de  fourbes,  qui,  en 
se  mettant  au-dessus  de  la  religion  et  de  la 
conscience,  se  sont  affranchis  de  tous  les 
engagements  justes  et  injustes?  La  seule 
inconstance  de  l'esprit  de  l'homme  et  sa 
légèreté,  sans  autre  cause,  le  trahissent  et 
lui  arrachent  ce  qu'il  avait  résolu  de  cacher. 

Parmi  tant  de  complices,  ne  s'en  trouve- 
t-il  point  qui  soit  agité  par  de  salutaires 
remords,  et  qui  écoute  enfin  son  devoir? 
Que  risquera-t-il  en  suivant  sa  conscience? 
il  deviendra  plus  tranquille  au  dedans;  il 
deviendra  plus  heureux  selon  les  hommes 
à  qui  il  cessera  d'être  odieux,  et  de  qui  il 
n'aura  rien  à  craindre.  Quand  tous  seraient 
insensibles  à  leur  repos,  n'y  en  aura-t-il 
point  qui  soit  touché  du  malheur  de  ceux 
qu'il  séduira  par  ses  discours  et  par  sa 
profonde  dissimulation? 

XII.  Nous  devons  être  honteux,  mon  cher 
Eusèbe,  de  nous  occuper  à  éloigner  le  soup- 
çon de  mensonge  de  ces  nommes,  dont  la 
vertu  étonne  l'univers.  Depuis  la  descente 
du  Saint-Esprit,  sont-ce  des  hommes  que  les 
apôtres?  il  ne  leur  reste  de  l'humanité  que 
ce  qu'il  en  faut  pour  servir  de  voile  au  zèle 
juir  et  à  la  tendre  charité  dont  ils  sont  em- 
brasés. Humbles,  doux,  patients  ils  souffrent 
tout;  braves  ei  courageux  ils  affrontent  tous 
Jes  dangers;  intrépides,  infatigables  ils  sur- 
montent tous  les  obstacles,  pour  renverser 
les  idoles,  pour  détruire  les  vices,  pour  ré- 
pandre la  connaissance  de  la  vérité,  pour 
former  à  l'Etre  suprême  de  sincères  adora- 
teurs. Le  centre  de  leurs  désirs  et  de  leurs 
mouvements,  c'est  la  gloire  du  Créateur, c'est 
le  salut  des  hommes.  11  semble  qu'ils  se 
croiraient  souverainement  malheureux,  s'ils 
étaient  seuls  éternellement  heureux.  La 
vertu  est-elle  donc  le  caractère  de  l'impos- 
ture? Ceux-ci  sont  tellement  ennemis  du 
moindre  artifice,  qu'ils  veulent  qu'on  recon- 
naisse les  disciples  de  leur  Maître,  5  leur 


amour  pour  la  simplicité  etla  candeur;qu'ils 
contiamnent  les  menteurs  à  un  étang  brûlant 
de  feu;  que  leur  parole  tue  les  menteurs. 
(  /  Petr.  il,  1  ;  Apoc.  xxi,  8  ;  Act.  v,  1  seq.  ) 
XIII.  Nous  souhaitons  un  témoin  de  la 
résurrection  et  de  l'ascension  de  Jésus-Christ 
pris  d'entre  ses  ennemis  déclarés,  qui  fût 
plein  d'un  zèle  amer  contre  ses  disciples, 
qui  les  eût  persécutés;  qui  eût  joint  pour 
cela  le  crédit  et  l'autorité  à  la  passion  et  à 
l'aveuglement;  qui  n'eût  vu  dans  les  Ecri- 
tures, dont  il  pensait  avoir  une  parfaite  in- 
telligence, qu'un  Messie  glorieux  et  immor- 
tel ;  qui  n'eût  que  de  l'horreur  pour  le 
scandale  de  la  croix;  et  qui  étant  plein  de 
sa  propre  justice,  fût  ennemi  de  celle  qui 
vient  de  la  foi  ;  que  Jésus-Christ  se  fût  mon- 
tré à  lui  en  plein  jour,  avec  une  lumière 
plus  brillante  que  celle  du  soleil  ;  qu'il  l'eût 
terrassé,  aveuglé,  et  changé  en  disciple  et 
en  apôtre,  avant  qu'il  pût  se  relever  de  terre  ; 
que  cet  homme  ainsi  aveuglé,  foudroyé, 
changé  tout  d'un  coup  en  apôtre,  dans  le 
temps  qu'il  'était  teint  et  altéré  du  sang 
chrétien,  fût  instruit  sans  aucun  maître  de 
toute  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  de  sa  mo- 
rale, de  ses  mystères,  du  détail  de  ses  ac- 
tions ;  qu'il  le  vît  dans  les  Ecritures  où  il  ne 
l'avait  jamais  vu;  qu'il  fût  en  état  de  con- 
vaincre les  Juifs  les  plus  habiles;  que  son 
zèle  infatigable  embrassât  la  conquête  de 
l'univers  pour  le  soumettre  à  Jésus-Christ, 
et  que  le  succès  répondît  à  un  si  grand  des- 
sein; que  cet  homme  eût  laissé  quelques 
ouvrages  qui  fussent  un  monument  indubi- 
table de  la  vivacité  de  sa  foi,  de  son  intime 
persuasion  que  Jésus-Christ  est  dans  le  ciel, 
et  qu'il  en  doit  venir  juger  les  hommes;  de 
sa  ferme  espérance  en  lui,  de  son  attente 
pour  son  dernier  avènement,  de  sa  profonde 
connaissance  des  Ecritures,  de  son  amour 
pour  Jésus-Christ,  de  son  respect  pour  sa 
croix  et  pour  ses  ignominies,  de  son  désir 
de  lui  ressembler  dans  ses  humiliations  et 
dans  ses  souffrances.  Souhaitons-nous  un 
témoin  de  cette  espèce  singulière?  Saint 
Paul  vient  s'offrir,  comble  nos  souhaits  et 
les  surpasse.  (Act.  ix,  1  seq.;  Galai.x,  13 
seq.  ) 

XIV.  Nous  exigeons  encore  des  témoins 
de  la  résurrection  et  de  l'ascension  de  Jésus- 
Christ,  qu'ils  aient  reçu  de  lui  des  promes- 
ses extraordinaires,  lorsqu'il  monte  au  ciel. 
Voici  celles  que  Jésus-Christ  adresse  aux 
apôtres  :  Toute  puissance  m'a  été  donnée  dans 
le  ciel  et  sur  la  terre.  Allez  donc  par  tout  te 
monde,  prêchez  CEvangile  à  toute  créature. 
Instruisez  toutes  les  nations,  les  baptisant 
au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  ; 
■et  leur  apprenant  à  observer  toutes  les  choses 
que  je  vous  ai  prescrites.  Celui  qui  croira  et 
qui  sera  baptisé,  sera  sauvé  ;  mais  celui  qui 
ne  croira  point,  sera  condamné.  Et  voici  les 
miracles  que  feront  ceux  qui  auront  cru  :  ils 
chasseront  les  démons  en  mon  nom  ;  ils  parle- 
ront de  nouvelles  langues;  ils  prendront  les 
serpents  avec  lamain,  et  s'ils  boivent  quelque 
breuvage  mortel,  il  ne  leur  fera  point  de 
mal;  ils  imposeront  les  mains  sur  les  maladest 
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et  les  malodes  seront  guéris.  Et  assurez-vous 
que  je  serai  toujours  avec  vous  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles.  (Matth.  xxvui,  18 
seq.  ;  Marc,  xvi,  15  seq.)  Y  eut-il  jamais  de 
promesses  plus  extraordinaires. 

XV.  L'exécution  de  ces  promesses  est-elle 
moins  surprenante?  Les  témoins  de  la  résur- 
rection vont  par  tout  le  monde,  prêchent 
l'Evangile  à  toute  créature,  parlent  au  nom 
de  Jésus-Christ  ressuscité  et  assis  à  la  droite 
de  Dieu,  toutes  sortes  de  langues,  chassent 
les  démons,  guérissent  les  malades,  ressus- 
citent les  morts.  Ceux  qui  les  écoutent  avec 
docilité,  qui  croient  en  Jésus-Christ  monté 
au  ciel,  reçoivent  le  Saint-Esprit,  parlent  des 
langues  inconnues,  prophétisent,  opèrent 
des  prodiges. 

XVI.  Enfin  les  témoins  de  la  résurrection 
et  de  l'ascension  de  Jésus-Christ  s'estiment 
heureux  de  souffrir  pour  son  nom,  et  les 
travaux,  et  les  tourments,  et  la  mort.  Je 
succombe  sous  le  poids  d'un  tel  témoignage. 

XVII.  Quiconque  est  capable  de  résister  à 
dételles  preuves,  est  impénétrable  à  la  vé- 
rité. Mais  chercher  avec  l'auteur  des  Pensées 
philosophiques,  dans  l'exemple  de  Romu- 
lus,  à  jeter  des  nuages  sur  ces  preuves,  c'est 
porter  la  haine  delà  vérité  jusqu'à  des  excès 
d'absurdité  qui  la  trahissent,  et  qui  suffi- 
sent pour  servir  de  réfutation. 

Vous  avez  lu  dans  Tite-Live  (I.  i,  n.  36) 
les  divers  sentiments  des  historiens  sur  la 
mort  du  fondateur  de  Rome  :  les  uns  le  font 
disparaître  de  dessus  la  terre  au  milieu  d'un 
orage  horrible,  accompagné  de  tonnerres  et 
de  vents  impétueux;  les  autres  le  font  périr 
au  milieu  du  sénat,  par  les  mains  des  séna- 
teurs mécontents  de  n'avoir  plus  aucune 
part  aux  affaires.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  peu- 
ple d'abord  consterné  de  la  perte  de  son  roi, 
se  rassura  bientôt  et  se  consola,  en  se  lais- 
sant, persuader  que  Romulus  ne  les  avait 
quittés,  que  pour  aller  prendre  une  place 
parmi  les  dieux.  Proculus  Julius  distingué 
entre  les  patriciens,  pour  affermir  cette 
croyance,  soutint  qu'1.  ce  nouveau  dieu, 
descendu  subitement  du  ciel,  s'était  pré- 
senté à  lui,  et  l'avait  chargé  d'annoncer  aux 
ttomains  que  la  volonté  des  dieux  était  que 
la  ville  de  Rome  devînt  la  capitale  de  l'uni- 
vers; qu'ainsi  ils  eussent  soin  de  s'appliquer 
de  tout  leur  pouvoir,  à  l'art  militaire.  On  lui 
dressa  des  autels;  on  lui  consacra  des  tem- 
ples ;  on  fit  un  dieu  de  celui  dont  on  ne  pou- 
vait plus  supporter  la  tyrannie. 

Je  vous  prie  de  me  dire  si  vous  apercevez 
quelque  rapport  avec  cet  événement,  et  la 
résurrection  de  Jésus  Christ.  La  mort  de 
Romulus  est.  sans  doute,  certaine,  soit  qu'il 
ait  été  frappé  et  réduit  en  poussière  par  la 
foudre;  soit  qu'il  ait  été  massacré  et  mis  en 
pièces  par  les  sénateurs.  Mais  sur  quelles 
preuves  porte  son  enlèvement  au  ciel?  où 
sont  les  témoins  d'un  tel  fait?  Proculus  est 
le  seul  h  qui  le  prétendu  dieu  a  apparu. 

Peut-on  sérieusement  comparer  une  appa- 
rition subite  et  momentanée  à  des  appari- 
tions f,aquentes,  variées,  mises  à  diverses 
épreuves?  Peut-on  comparer  Proculus  in- 
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téressé  à  feindre  et  5  mentir  pour  décharger 
les  sénateurs  du  crime  dont  on  les  soupçon- 
nait, malgré  les  bruits  qu'ils  avaient  affecté 
de  répandre  sur  la  divinité  de  leur  chef; 
peut-on,  dis-je,  comparer  un  témoin  si  sus- 
pect è  cinq  cents  témoins  intéressés  à  tenir 
secrètes  les  apparitions  de  leur  maître,  quel- 
que réelles  qu'elles  fussent,  pour  leur  pro- 
pre sûreté,  et  pour  l'honneur  de  leur  nation? 
Peut-on  comparer  Proculus,  de  concert  avec 
le  sénat,  avançant  un  fait  propre  à  lui  conci- 
lier la  bienveillance  du  peuple  romain,  aux 
disciples  de  Jésus-Christ  publiant  un  fait 
odieux  à  leurs  pontifes,  à  leurs  magistrats, 
et  propre  à  soulever  contre  eux  le  peuple 
juif? 

Peut-on  comparer  Proculus  répandant  un 
mensonge  dans  le  dessein  d'entretenir  et 
de  fortifier  la  douce  illusion,  dont  il  voyait 
les  Romains  déjà  prévenus,  aux  apôtres 
prêchant  un  fait  contre  lequel  prévenus  eux- 
mêmes,  ils  voyaient  la  haine  et  la  fureur 
des  Juifs  prêtes  à  éclater  pour  les  écraser? 
Peut-on  comparer  un  Proculus  engagé  à 
soutenir  sa  ficlion  par  les  honneurs  et  par 
les  applaudissements,  c'est-à-dire  par  tout 
ce  qui  peut  le  plus  flatter  un  cœur  moins  at- 
taché à  la  religion  qu'à  la  gloire,  aux  apô- 
tres sollicités  de  taire  la  vérité  par  les  me- 
naces, par  les  prisons,  par  les  traitements 
les  plus  indignes  et  les  plus  cruels,  c'est-à- 
dire  par  tout  ce  qui  est  le  plus  capable  d'é- 
branler la  constance  d'un  cœur  moins  atta- 
ché à  la  religion  qu'à  son  repos  et  à  sa  tran- 
quillité? 

En  un  mot,  peut-on  comparer  les  apôtres 
souffrant  tout,  s'estimant  heureux  de  tout 
souffrir  pour  le  nom  de  Jé->us-Christ  ressus- 
cité, opérant  par  l'invocation  de  ce  nom 
puissant  toutes  sortes  de  miracles,  à  Procu- 
lus loué,  félicité,  récompensé  pour  son  men- 
songe, et  dénué  de  toute  autre  preuve  que 
de  son  effronterie?  Proculus  n'est  à  îles 
yeux  sensés  que  ce  que  peut  y  paraître  un 
Numerius  Atlicus,  assurant  avec  serment, 
pour  plaire  à  l'impératrice  Livie,  qu'il  avait 
vu  monter  dans  le  ciel  l'âme  d' 
(Dio  Cass.,  i,  56.) 

Mais,  direz-vous,  la  prédiction  attribuée 
à  Romulus,  doit  -  elle  être  comptée  pour 
rien?  Je  ne  vois  dans  cette  feinte  prédic- 
tion, que  lafourbe  d'un  politique,  qui,  pour 
encourager  un  peuple  guerrier  à  cultiver 
le  plus  funeste  des  arts,  prend  le  ton  de 
prophète.  Etes-vous  même  assezsiraple  pour 
croire  que  cette  prédiction  soit  de  Proculus, 
et  antérieure  à  l'événement?  On  en  trouve 
un  grand  nombre  d'autres  pareilles  attri- 
buées à  d'anciens  personnages,  dans  les 
écrivains  de  Rome  païenne,  soit  historiens, 
soit  poêles,  surtout  dans  Horace  et  dans 
Virgile.  Il  faudrait  être  étrangement  cré- 
dule pour  se  persuader  que  ces  prédictions 
n'ont  pas  été  faites  après  coup,  et  pour  ne 
pas  les  regarder  comme  l'effet  de  la  flatterie 
d'auteurs  idolâtres  de  la  grandeur  romaine, 
qui  cherchaient  à  faire  leur  cour  à  un  peu- 
ple épris  de  la  même  fureur,  surtout  à  l'em- 
pereur Auguste,  devenu  le  maître  du  monde, 


Auguste. 
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XVHI.  Recevons  avec  joie,  mon  cher  Eu- 
sèbe,  delà maindesdisciplesde Jésus-Christ, 
l'histoire  qu'ils  nous  présentent;  lisons-la 
avec  confiance.  Jamais  il  n'y  en  a  eu,  jamais 
il  n'y  en  aura  de  plus  exacte  ni  de  plus  vé- 
ritable. Elle  est  certainement  d'eux;  elle  est 
dans  sa  pureté;  ils  n'écrivent  que  ce  qu'ils 
ont  vu,  ou  fait;  ils  sont  sincères,  incapables 
d'avoir  été  trompés,  et  d'avoir  voulu  tromper. 
Nous  avions  désiré  avec  ardeur  une  histoire 
fidèle  de  Jésus-Christ,  que  les  gentils  disent 
être  le  Messie  annoncé  par  les  prophètes, 
afin  d'être  en  état  de  comparer  les  prophé- 
ties avec  cette  histoire.  Nous  la  possédons 

SECTION  III. 

ACCOMPLISSEMENT   DES    PROPHÉTIES    TOUCHANT 
LE   MESSIE    DANS    JÉSUS-CHRIST. 

Jésus-Christ  est  venu  dans  le  temps  marqué 
par  les  prophètes.  —  Il  a  mené  la  vie  qu'ils 
avaient  tracée.  —  Il  a  opéré  les  effets  qu'ils 
avaient  annoncés.  —  Conséquences  de  l'ac- 
complissement des  prophéties;  elles  sont 
véritables ,  elles  sont  divines.  —  Jésus- 
Christ  est  le  Messie.  —  Cause  de  l'aveu- 
glement des  Juifs  qui  ont  rejeté  Jésus- 
Christ. 

CHAPITRE  I. 

Jésus-Christ  est  venu  dans  le  temps  marqué  par  Ja- 
cob, Daniel,  Aggée.  Malachie.  —  Subterfuge  des 
Juifs. 

I.  Le  saint  patriarche  Jacob  prédit  que  la 
tribu  de  Juda  subsistera  et  formera  un  corps 
de  république  gouverné  par  ses  lois  jusqu'à 
l'arrivée  du  Messie  ,  l'attente  des  nations. 
[Gen.  xlix,  10  seq.)  L'ange  apprend  à  Daniel 
que  le  Messie,  la  justice  éternelle ,  paraîtra 
sur  la  terre  avant  le  renversement  de  Jéru- 
salem, rebâtie  après  le  retour  de  la  captivité, 
avant  l'abolition  des  sacritices,  avant  une 
entière  désolation. 

Le  Dieu  des  armées ,  par  la  bouche  du 
prophète  Aggée,  assure  Zorobabel,  et  Jésus 
grand  sacrificateur,  qu'il  agitera  toutes  les 
nations,  que  le  désiré  des  nations  viendra, 
qu'il  remplira  de  gloire  le  second  temple 
par  sa  présence.  (Aygœin,  8.)  Le  Messie 
promet  la  même  chose  dans  Malachie.  (m, 
1  seq.) 

II.  La  tribu  de  Juda  subsiste  ;  Jérusalem 
et  son  temple  sont  célèbres  au  milieu  des 
étonnantes  révolutions  des  nations.  La  vaste 
monarchie  des  Perses,  destructeurs  de  l'em- 
pire babylonien,  est  renversée  par  Alexan- 
dre. Les  royaumes  formés  des  débris  de 
celte  monarchie  sont  envahis  par  les  Ro- 
mains. La  république  romaine  éprouve  a 
son  tour  les  plus  violentes  secousses  par 
les  guerres  civiles  qui  l'ébranlent  jusque 
dans  ses  fondements.  Oclavien  n'en  devient 
le  pacificateur  qu'en  l'asservissantà  sa  puis- 
sance. Sous  le  règne  de  cet  empereur,  Jé- 
sus-Christ naît  à  Bethléem.  Peu  de  jours 
après  qu'il  est  né,  ce  divin  Enfant  est  porté 
a  Jérusalem  et  présenté  au  Seigneur  dans  le 
temple.  Il  y  est  reçu  par  un  saint  vieillard 
et  par  une  sainte  prophétesse  ,  qui  chantent 


sa  grandeur  et  qui  publient  ses  merveilles 
Combien  de  fois  honorera-t-il  de  sa  présence 
ce  lieu  auguste  1  combien  de  fois  y  fera-t-il 
éclater  sa  sagesse  !  Dès  l'âge  dé  douze  ans, 
assis  au  milieu  des  docteurs ,  il  ravit  leur 
admiration  par  la  profondeur  de  ses  ques- 
tions et  de  ses  réponses.  (Luc.  n,  1 ,  22,  46, 
47.) 

Ce  ne  fut  qu'après  la  mort  des  empereurs 
Tibère,  Caligula,  Claude  et  Néron,  que  les 
Romains,  conduits  par  Tite,  ruinèrent  Jéru- 
salem,  brûlèrent  le  temple;  qu'un  déluge 
de  maux  fondit  sur  la  nation  juive,  et  qu'elle 
fut  dispersée  par  toute  la  terre  comme  la 
poudre  que  le  vent  emporte.  Avant  cet  évé- 
nement mémorable,  toutes  les  nations  avaient 
déjà  été  agitées  ;  elles  avaient  entendu  le 
sonde  l'Evangile;  le  nom  de  Jésus-Christ 
était  connu  dans  tout  l'empire  romain  ;  il 
avait  pénétré  dans  les  régions  les  plus  re- 
culées. (Rom.  x,  11.) 

III.  Le  temps  fixé  par  Jacob,  Daniel,  Ag- 
gée et  Malachie,  pour  la  venue  du  Messie, 
est  donc  visiblement  celui  où  Jésus-Christ 
s'est  montré  aux  hommes;  en  sorte  que  si 
Jésus-Christ  n'est  pas  le  Messie ,  ces  pro- 
phètes ne  peuvent  passer  que  pour  des  vi- 
sionnaires. 

IV.  La  conséquence  n'est  pas  juste,  disent 
les  Juifs  de  nos  jours.  Il  est  vrai  que  le  Mes- 
sie devait  venir  dans  le  temps  que  Jésus- 
Christ  a  paru  sur  la  terre.  Les  prophéties 
sont  expresses  :  elles  paraissaient  d'une  telle 
évidence  dans  le  siècle  de  Jésus  -  Christ , 
qu'il  suffisait  presque  de  se  dire  Je  Messie 
ou  d'être  distingué  paria  puissance  pour  en 
recevoir  le  titre  et  se  faire  des  sectateurs, 
comme  il  arriva  à  Hérode  ,  et  même  à  Ves- 
pasien.  Ce  qui  trompa  nos  pères,  c'est  qu'ils 
ne  comprirent  pas  que  l'avènement  du  Mes- 
sie était  ditréré  à  cause  de  leurs  péchés. 

Vous  sentez,  mon  cher  Eusèbe,  combien 
celte  défaite  est  misérable.  Dans  quel  endroit 
des  Ecritures  Dieu  fait-il  dépendre  de  la 
justice  du  peuple  juif  la  venue  du  Messie? 
Quel  prophète  fait  mention  de  cette  condi- 
tion ?  La  promesse  n'est-elle  pas  absolue  ? 
D'ailleurs,  selon  les  prophètes,  le  renverse- 
ment de  la  république  des  Juifs,  du  temple 
de  Jérusalem  doit  suivre  l'avènement  du 
Messie  :  de  tels  malheurs  ne  fondront  sans 
doute  sur  les  Juifs  qu'à  cause  de  leurs  cri- 
mes. Si  la  venue  du  Messie  est  donc  différée 
a  cause  des  crimes  qui  attireront  ces  mal- 
heurs, le  Messie  ne  viendra  jamais  :  car  les 
crimes  ont  eu  leur  effet.  Mais  peut-on  dire 
sérieusement  que  le  Messie  n'est  pas  venu  à 
cause  des  crimes  des  Juifs  ?  Les  prophètes 
ne  le  font  venir  que  pour  abolir  les  prévari- 
cations, pour  mettre  fin  au  péché  ,  pour  ex- 
pier l'iniquité,  pour  se  charger  de  nos  ma- 
ladies, pour  porter  nos  douleurs,  pour  être 
perré  de  plaies  à  cause  de  nos  iniquités, 
pour  être  brisé  à  cause  de  nos  crimes,  pour 
obtenir  à  la  maison  d'Israël  et  de  Juda  le 
nardon  de  leur  iniquité,  pour  faire  oublier 
leurs  péchés,  pour  ôter  du  milieu  d'elles 
leurs  abominations,  pour  ôter  de  leur  chair 
le  coeur  de  pierre  et  pour  leur  .donner  u« 
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coeur  île  chair,  pour  leur  ouvrir  une  fon- 
taine où  soient  lavées  les  souillures  du  pé- 
cheur. (Dan.  ix  ,  24  ;  Isa.  lui,  k,  5;  Jerem. 
li,  22  ;  Ezech.  xi,  18,  19  ;  Zach.  xm,  1.) 

Peut-on  donc  alléguer,  pour  cause  de  dé- 
lai de  l'avènement  du  Messie,  ce  qui  do  t 
être  la  principale  cause  de  son  avènement  ? 
Le  Messie  est  donc  indépendant  des  mérites 
de  l'homme  :  c'est  le  plus  grand  don  de  la 
souveraine  miséricorde.  Il  faut  être  Juif 
pour  regarder  ce  don  inetfable  comme  le 
fruit  de  la  justice  humaine.  Continuons  donc 
de  comparer  les  prophéties  avec  l'histoire 
de  Jésus-Christ,  et  voyons  si  sa  vie  est  la 
vie  du  Messie. 

CHAPITRE  H. 

CONFORMITÉ  DE  LA  VIE  LE  JÉSUS-CHRIST  AVEC  LA  VIE  DU 
MESSIE     TRACÉE    PAR    LES   PROPHÈTES. 

Jésus-Christ  naît  à  Bethléem  ,  descend  de  David,  a 
pour  mère  une  Vierge.  —  Sun  nom  est  celui  de 
Sauveur,  il  est  pauvre,  il  a  un  précurseur ,  il  prê- 
che l  Evangile,  il  est  Prophète,  il  opère  des  mira- 
cles, il  entre  à  Jérusalem  monté  sur  un  ànon  ;  il 
établit  une  nouvelle  alliance,  il  institue  un  sacri- 
fice, il  est  le  juste,  il  meurt  et  ressuscite  comme  le 
Messie  doit  mourir  et  ressusciter. 

Article  I.  —  Lieu  de  la  naissance  de  Jésus-Christ, 
ses  ancêtres  ,  sa  Mère. 

I.  Le  prophète  Michée  (c.  v)  voit  sortir  de 
Bel  h  Fée  m  le  Dominateur  dont  la  génération 
est  dès  le  commencement.  C'est  de  ce  lieu  là 
même  que  sort  Jésus-Christ.  Ecoulons  ses 
historiens.  A  l'occasion  d'un  édit  de  César- 
Auguste  qui  ordonne  un  dénombrement  des 
sujets  de  son  empire,  Joseph  et  Marie  par- 
tent de  Nazareth  et  viennent  en  Judée,  à  la 
ville  de  David  appelée  Bethléem.  Dans  ce 
lieu,  le  temps  auquel  Marie  devait  accou- 
cher s'accomplit  :  elle  enfante  son  Fils  pre- 
mier-né, et  le  couche  dans  une  crèche.  (Luc. 
h,  1  seq.)  Aussitôt  des  mages,  avertis  par 
une  étoile  miraculeuse,  arrivent  d'Orient  à 
Jérusalem.  Ils  demandent  où  est  le  Roi  des 
Juifs  nouvellement  né.  Les  princes  des  prê- 
tres et  les  scribes  ,  assemblés  et  consultés 
par  Hérode  ,  répondent  que  Bethléem  est  le 
lieu  où  doit  naître  le  Christ.  Sur  cette  ré- 
ponse les  mages  se  rendent  à  Bethléem,  en- 
trent dans  la  maison  sur  laquelle  s'arrête 
l'étoile,  trouvent  l'Enfant  Jésus  avec  Marie  sa 
Mère,  l'adorent,  puis,  ouvrant  leurs  trésors, 
ils  lui  offrent  de  l'or,  de  l'encens  et  de  la 
myrrhe.  (Matth.  h,  1  seq.) 

11.  Isaïe  (xi,  1  seq.)  voit  le  Messie  sortant 
de  Jessé  comme  un  rejeton  d'un  tronc  coupé, 
et  comme  une  fleur  de  sa  racine.  Je  lis  la 
généalogie  dfe?  Jésus-Christ  dans  saint  Mat- 
thieu (i,  1  seq.)  et  dans  saint  Luc  (ni,  23 
seq.)  :  tous  les  rois  de  Juda  y  entrent.  Le 
Fils  de  Marie  remonte,  par  une  succession 
non  interrompue,  jusqu'à  Jessé;  mais  il  n'en 
naît  que  comme  le  rejeton  d'un  tronc  coupé. 
Le  sceptre  n'est  plus  dans  la  maison  de  Da- 
vid ;  elle  est  tombée  dans  l'obscurité.  Joseph 
et  Marie  sont  pauvres  et  méconnus.  Le  sang 
de  David  et  de  tant  de  rois,  qui  coule  dans 
leurs  veines,  ne  les  distingue  uas  des  sim- 
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.  pies  artisans.  La  piété  seule  fait  toute  leur 
gloire. 

Aussi  le  Christ  n'avait-il  été  promis  à  Da- 
vid par  Jérémie  (c.  ni)  que  comme  une  race 
juste;  comme  un  Roi  plein  d'intelligence,  qui 
portera  ce  nom  :Le  Seigneur- est  notre  justice. 
Et  c'est  sous  cette  haute  idée  que  Jésus- 
Christ  est  annoncé  à  Marie  :  Le  Saint  qui 
naîtra  de  vous  ,  lui  dit  un  ange  ,  sera  appelé 
le  Fils  de  Dieu.  Il  sera  grand.  Le  Seigneur 
Dieu  lui  donnera  le  trône  de  David  son  père  ; 
el  régnera  éternellement  sur  la  maison  de 
Jacob,  et  son  règne  n'aura  point  de  fin.  (Luc. 
i,  32  seq.) 

III.  Le  prodige  d'une  vierge  qui  conçoit  et 
qui  enfante  Emmanuel,  promis  par  Isaïe  (c. 
vu)  à  la  maison  de  David,  est  visible  dans 
la  Mère  de  Jésus-Christ.  Marie  est  Vierge, 
et  même  elle  refusera  l'honneur  de  donner 
au  monde  le  Messie,  si  elle  ne  peut  le  don- 
ner qu'aux  dépens  de  sa  virginité.  Elle  ac- 
cepte enfin  cet  honneur,  mais  après  que 
Gabriel  lui  a  expliqué  par  quel  miracle  le 
Saint-Esprit  unirait  en  elle  la  virginité  avec 
la  fécondité.  (Luc.  i,  3k  seq.)  C'est  par  la  foi 
qu'elle  conçoit;  c'est  son  amour  de  la  pu- 
reté qui  la  rend  féconde;  c'est  parce  qu'elle 
s'est  interdite  la  qualité  de  mère,  qu'elle  est 
élevée  à  l'auguste  qualité  de  Mère  d'Emma- 
nuel. (Matth.  i,  21  seq.) 

Le  même  esprit  qui  avait  révélé  au  pro- 
phète qu'elle  serait  vierge  et  mère,  unit  dans 
elle ,  par  son  opération  divine,  ces  deux 
avantages  qui  paraissent  contraires.  Elle 
enfante  comme  elle  a  conçu.  La  lumière  éter- 
nelle qui  sort  de  son  sein  augmente  son 
éclat,  bien  loin  de  le  diminuer.  Le  Saint,  le 
Fils  de  Dieu,  l'Epoux  des  vierges  consacre 
la  pureté  qui  lui  donne  la  naissance.  Marie, 
qui  n'était  que  vierge  avant  que  de  le  con- 
cevoir, devient  plus  pure  que  ies  esprits  cé- 
lestes après  l'avoir  enfanté. 

Article  IL  —  Nom  de  Jésus-Christ,  sa  pauvreté, 
son  précurseur,  son  ministère. 

I.  Le  prophète  Zacharie  (c.  ix)  invite  les 
filles  de  Sion  à  pousser  des  cris  d'allégresse 
à  l'arrivée  du  Messie.  Voici  votre  Roi ,  leur 
dit-il,  juste  et  sauveur.  Et  c'est  le  nom  pro- 
pre de  Jésus-Christ.  11  lui  est  imposé  par 
l'ange  :  Vous  lui  donnerez  le  nom  de  Jésus  , 
dit-il  à  Marie.  (Luc.  i,  31.)  Le  même  ordre 
est  répété  à  Joseph,  parce  que,  ajoute  l'ange, 
ce  sera  lui  qui  sauvera  son  peuple  en  le  déli- 
vrant de  ses  péchés.  (Matth.  i,  21.)  En  effet, 
le  huitième  jour,  où  l'enfant  devait  être  cir- 
concis, étant  arrivé,  il  fut  nommé  Jésus.  (Luc. 
n,  21.) 

II.  Zacharie  (c.  ix)  el  Isaïe  (c.  lui)  annon- 
cent le  Messie  comme  un  pauvre,  sans  beau- 
té, sans  éclat.  Quel  est  l'éclat  de  Jésus- 
Christ?  Quelles  sont  ses  richesses?  Voyez- 
le,  à  sa  naissance,  couché  dans  une  crèche. 
Voyez-le  durant  l'espace  de  plus  de  trente 
ans,  confondu  avec  le  plus  vil  peuple,  'fou- 
les ses  grandeurs  se  réduisent  à  l'humble 
obéissance  qu'il  rend,  dans  une  boutique, 
à  Joseph  et  à  Marie.  //  leur  était  soumis,  dit 
saint  Luc.  (u,  51.)  Quelle  était  son  opuleuce 
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durant  les  jours  qu'il  fit  éclater  sa  sagesse 
et  sa  bonté  parmi  les  hommes  ?  Voici  ce 
qu'il  nous  apprend  lui-même  :  Les  renards 
ont  des  tanières  et  les  oiseaux  du  ciel  ont  des 
nids  ;  mais  le  Fils  de  l'homme  n'a  pas  où  re- 
poser sa  tête.  (Matth.  VIII,  20.) 

III.  Voici  que  j'envoie  mon  ange,  dit  le 
Messie  dans  Malachie  (ni,  1),  il  préparera  la 
voie  devant  moi.  Isaïe  (xl,  3  seq.)  entend  la 
voix  de  cet  ange  qui  crie  dans  le  désert  : 
Préparez  la  voie  du  Seigneur,  rendez  droit 
dans  la  solitude  le  chemin  de  notre  Dieu. 
Toutes  les  vallées  seront  comblées,  toutes  les 
montagnes  et  les  collines  seront  abaissées  ;  les 
chemins  tortus  seront  redressés  ,  ceux  qui 
étaient  raboteux  seront  aplanis,  et  la  gloire 
du  Seigneur  se  manifestera. 

Les  bords  du  Jourdain  retentissent  d'une 
voix  qui  prépare  la  voie  devant  Jésus-Christ. 
(Matth.  ut,  3.)  Le  fils  de  Zacharie ,  vêtu  de 
poil  de  chameau  ,  avec  une  ceinture  de  cuir 
autour  de  ses  reins  ,  se  nourrissant  de  sau- 
terelles et  de  miel  sauvage  (Marc,  i,  6;  Luc. 
iii,4),  cet  homme  d'une  grande  piété,  selon 
Josèphe  même,  historien  juif  (Antiq.  Jud., 
1.  xvin,  c.  7)  ,  annonce  que  le  royaume  des 
cieux  est  proche.  La  ville  de  Jérusalem, 
toute  la  Judée  et  tout  le  pays  des  environs 
du  Jourdain  viennent  à  lui.  Il  les  dispose 
par  un  baptême  de  pénitence  à  recevoir  la 
rémission  des  péchés  par  leur  Libérateur. 
Il  les  exhorte  à  faire  de  dignes  fruits  de  pé- 
nitence. Il  les  effraye  par  les  plus  terribles 
menaces.  Lacoignée  est  déjà  mise  à  la  racine 
des  arbres  ,  leur  dit-il ,  tout  arbre  donc  qui 
ne  produit  point  de  bon  fruit  sera  coupé  et 
ieté au  feu.  (Matth.  m,  10.)  Bientôt  va  pa- 
raître un  plus  puissant  que  moi.  Je  ne  suis 
pas  digne  de  dénouer  le  cordon  de  ses  sou- 
liers. Il  a  son  van  en  sa  main  ,  et  il  nettoiera 
parfaitement  son  aire  ;  il  amassera  son  blé 
dans  le  grenier,  mais  il  brûlera  la  paille 
dans  un  feu  qui  ne  s'éteindra  jamais.  (Jbid., 
12.) 

C'est  ainsi  que  Jean-Baptiste  dispose  les 
peuples  à  recevoir  Jésus-Christ,  dont  la  pa- 
role abaissera  les  montagnes  et  les  collines, 
en  abaissant  l'orgueil  des  grands  sous 
l'humble  joug  de  l'Evangile.  Elle  comblera 
toutes  les  vallées,  en  élevant,  par  l'espé- 
rance chrétienne,  aux  prétentions  les  plus 
magnifiques  les  petits  que  leur  état  de  fai- 
blesse et  d'ignorance  relient  dans  l'abatte- 
ment et  la  bassesse.  Elle  redressera  les  che- 
mins tortus,  elle  aplanira  les  raboteux,  en 
adoucissant  et  aplanissant  par  la  charité  tout 
ce  que  les  passions  et  les  caractères  ont 
d'inégal  et  de  rude,  et  en  faisant  rentrer 
dans  l'ordre,  par  la  sincérité  et  la  droiture, 
tout  ce  qui  s'écartera  de  la  vérité  et  de  la 
justice  par  le  mensonge  et  la  fraude.  Un 
changement  éclatant,  qui  renouvellera  la 
face  de  l'univers,  fera  connaître  à  tous  la 
grandeur  du  Seigneur,  qui  seul  a  pu  pré- 
dire ce  qu'il  a  seul  accompli. 

IV.  Le  Messie  dit  dans  Isaïe  :  L'esprit  du 
Seigneur  Dieu  s'est  reposé  sur  moi,  parce  que 
ie\Seigneur  m'a  rempli  de  son  onction,  pour 
annoncer  l'heureuse  nouvelle  à  ceux  qui  sont 


pauvres  et  humbles  ;  il  m'a  envoyé  pour  ban- 
der les  plaies  de  ceux  qui  ont  le  cœur  brisé, 
pour  prêcher  la  liberté  aux  captifs,  et  la  dé- 
livrance de  ceux  qui  sont  en  prison  ;  pour 
publier  Vannée  de  la  miséricorde  du  Seigneur 
et  le  jour  de  la  vengeance  de  notre  Dieu; 
pour  consoler  tous  veux  qui  pleurent.  (  Isa. 
lxi,  1-3.) 

Jésus-Christ  étant  à  Nazareth,  entra,  selon 
sa  coutume,  le  jour  du  sabbat,  dans  la  sy- 
nagogue. On  lui  présenta  le  livre  du  pro- 
phète Isaïe;  il  l'ouvrit,  tomba  sur  l'endroit 
cité,  s'en  fit  l'application.  C'est  aujourd'hui, 
leur  dit-il,  que  cette  Ecriture  que  vous  venez 
d'entendre  est  accomplie.  {Luc.  iv,  17,  21.) 
En  effet,  oint  dès  le  sein  de  Marie  par  la  Di- 
vinité même  qui  résideen  lui  tout  entière, 
consacré  par  la  plénitude  du  Saint-Esprit 
qui  descend  visiblement  sur  lui  près  des  ri- 
ves du  Jourdain,  il  n'est  occupé,  durant  les 
années  de  son  ministère  public,  que  des 
fonctions  de  prédicateur,  de  consolatenr,  de 
médecin.  (Acl.x,  38  ;  Hebr.  i,  9  ;  Coloss.  il, 
9  ;  Luc.  m,  22  ;  Matth.  v,  1,12  ;  xi,  28.  ) 

C'est  aux  pauvres  qu'il  annonce  l'Evan- 
gile, l'heureuse  nouvelle  d'une  délivrance 
éternelle.  C'est  à  cette  marquequ'il  veutque 
les  disciples  de  Jean  le  reconnaissent  pour 
le  Christ.  (Luc.  vu,  22.)  Il  donne  partout  la 
préférence  à  la  pauvreté.  11  la  met  à  la  têle 
des  béatitudes,  et  lui  promet  le  royaume  des 
cieux.  (  Matth.  v,  1.  )  Il  la  relève  par  son 
exemple,  par  ses  paroles,  par  le  choix  qu'il 
fait  d'apôtres  pauvres  pour  gouverner  son 
Eglise,  de  fidèles  pauvres  pour  la  remplir, 
et  parlacommunication  plus  abondante  qu'il 
fait  aux  pauvres  des  richesses  du  salut. 
(  /  Cor.  i,  26;  Jac.  h,  5.  )  Il  apprend  aux 
hommes  a  devenir  humbles,  doux,  pacifi- 
ques, afin  de  mériter  d'être  les  enfants  de 
Dieu,  et  les  héritiers  de  la  terre  des  vivants. 
11  essuie  les  larmes  de  ceux  qui  pleurent 
sur  leurs  fautes  et  sur  les  choses  périssa- 
bles, en  leur  donnant  une  joie  spirituelle 
que  personne  ne  peut  leur  ravir.  11  guérit 
les  plaies  profondes  du  cœur  par  des  remè- 
des salutaires.  Il  met  en  liberté  ceux  qui 
gémissent  sous  la  tyrannie  des  passions. 
(Matth.  v,  49  seq.)  Il  éclaire  ceux  qui  sont 
dans  les  ténèbres  de  l'ignorance  et  de  l'infi- 
délité. (/  Petr.  n,  9.)  11  fait  passer  dans  son 
admirable  lumière  ceux  qui  sont  assis  dans 
les  ombres  de  la  mort.  (  Luc.  iv,  16,  21.  )  11 
annonce  l'année  du  grand  Jubilé,  la  restitu- 
tion de  tous  nos  droits,  la  rémission  de  tou- 
tes les  dettes,  et  il  nous  la  procure  lui- 
même  en  nous  réconciliant  avec  son  Père 
par  sa  mort.  (Rom.  v,  10.)  j 

Mais  pendant  qu'il  est  pour  la  résurrec- 
tion de  plusieurs,  il  est  aussi  pour  la  ruine 
de  beaucoup  d'autres.  (Luc.  n,  34.)  Il  révèle 
par  son  Evangile  la  colère  de  Dieu  qui  écla- 
tera du  ciel  contre  toute  l'impiété  et  l'injus- 
tice des  hommes,  qui  retiennent  la  vérité 
de  Dieu  dans  l'injustice.  (Rom.  i,  18.  )  Il 
viendra  un  jour  du  ciel  avec  les  anges  qui 
sont  les  ministres  de  sa  puissance,  pour  se 
venger,  au  milieu  des  flammes,  de  ceux  qui 
ne  connaissent  point  D;eu  et  qui  n'obéissent 
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point  h  son  Evangile;  pour  les  condamner 
h  souffrir  les  peines  d'une  mort  éternelle, 
quand  il  paraîtra  dans  la  gloire  de  sa  puis- 
sance, et  qu'il  viendra  pour  être  glorifié 
dans  ses  saints  et  se  faire  admirer  dans  tous 
ceux  qui  auront  cru  en  lui.  (  II  Thess.  i,  7- 
10.) 

V.  Le  Messie  doit  être  prophète  comme 
Moïse.  (  Dcut.  xviii,  18.  )  A  son  arrivée,  les 
yeux  des  aveugles,  et  les  oreilles  des  sourds 
s'ouvriront.  Le  boiteux  bondira  comme  le 
cerf,  et  la  langue  des  muets  éclatera  en  canti- 
ques de  louanges.  (Isa.  xxxv,  5,  6.J 

A  l'ouverture  des  Evangiles  se  présentent 
des  prophéties  claires  et  circonstanciées 
faites  par  Jésus-Christ.  Comparez  ce  qu'il 
prédit  du  siège  et  de  la  prise  de  Jérusalem, 
de  la  destruction  du  temple  (Matth.  xxiv,  5 
seq.),  avec  l'histoire  que  nous  a  laissée  Jo- 
sèphede  la  guerre  des  Juifs;  et  refusez,  si 
vous  osez,  à  Jésus-ChrUt  la  qualité  de  pro- 
phète. Mais  Jésus-Christ  est  un  prophète  lé- 
gislateur, qui,  par  son  autorité  propre,  im- 
pose des  lois  à  toute  la  terre  ;  autant  supé- 
rieur à  Moïse  que  le  Fils  de  Dieu  est  au- 
dessus  d'un  serviteur  de  Dieu.  (Matth.  v,  6, 
7.)  Les  peuples  l'entendant  et  voyant  ses 
œuvres,  ne  pouvaient  retenir  leurs  louan- 
ges, un  grand  prophète,  disaient-ils,  a  paru 
au  milieu  de  nous.  (  Ilebr.  ni,  5,  6  ;  Luc.  vu, 
16.) 

Lisez  son  histoire,  c'est  un  récit  de  mira- 
cles, et  de  miracles  propres  au  Messie. 
Aussi  rappelle-t-il  sans  cesse  les  Juifs  à 
celte  preuve  ;  il  n'en  administre  point  d'au- 
tre aux  députés  de  Jean-Baptiste.  Ecoulons 
saint  Luc  (vu,  18  seq.)  :  Les  disciples  de  Jean 
lui  ayant  rapporte'  toutes  ces  choses,  c'est-à- 
dire  le  hruil  que  faisaient  les  miracles  de 
Jésus-Christ  dans  toute  la  Judée,  et  dans 
tout  le  pays  d'alentour,  il  en  appela  deux,  et 
les  envoya  à  Jésus  pour  lui  dire  :  Etes-vous 
celui  qui  doit  venir,  ou  devons-nous  en  at- 
tendre un  autre?  Ces  hommes  étant  venus 
trouver  Jésus,  ils  lui  dirent  :  Jean-Baptiste 
nous  a  envoyés  à  vous  pour  vous  demander  si 
vous  êtes  celui  qui  doit  venir,  ou  si  nous  de- 
vons en  attendre  un  autre  ?  Jésus  à  l'heure 
même  délivra  plusieurs  personnes  des  maladies 
et  des  plaies  dont  elles  étaient  affligées,  et  des 
malins  esprits  qui  les  possédaient,  et  il  rendit 
la  vue  à  plusieurs  aveugles  :  leur  répondant 
ensuite  ;  il  leur  dit  :  Allez  rapporter  à  Jean 
ce  que  vous  venez  d'entendre  et  de  voir  :  que 
les  aveugles  voient,  que  les  boiteux  marchent, 
que  les  lépreux  sont  guéris,  que  les  sourds 
entendent,  que  les  morts  ressuscitent,  que 
l'Evangile  est  annoncé  aux  pauvres.  Comme 
s'il  leur  avait  dit  :  A  ces  traits,  Jean  recon- 
naîtra celui  que  promettent  les  prophè- 
tes. 

Remarquez,  mon  cher  Eusèhe,  que  les 
prodiges  opérés  par  Jésus-Christ  portent 
tous  le  caractère  de  Sauveur.  Ils  ne  sont  que 
pour  le  bien  de  l'homme.  La  bonté  et  la  mi- 
séricorde s'y  montrent  à  découvert;  la  puis- 
sance y  est  en  quelque  sorte  moins  visible. 
Jésus  allant  de  tous  côtés,  de  lieu  en  lieu, 
tous  ses   pas  étaient  marqués  de  bienfaits 


(Matth.  ix,  35);  il  guérissait  toutes  les  lan- 
gueurs et  toutes  les  maladies,  tous  ceux  qui 
étaient  sous  la  puissance  du  diable.  (  Avt.  x, 
38.)  En  sorte  que  les  peuples  s'écriaient, 
dans  l'admiration  extraordinaire  où  ils 
étaient  :  Il  abien  fait  toutes  choses  ;  il  a  fait 
entendre  les  sourds  et  fait  parler  les  muets. 
(Marc,  vu,  37.) 

VI.  Ne  semble-t-il  pas  que  Zacharie  (c.  ix) 
en  exhortant  les  filles  de  ttion  à  la  joie,  à  la 
vue  de  leur  roi  juste  et  sauveur  qui  vient  à 
elles,  monté  sur  une  ânesse,  et  sur  le  poulain 
d'une  ânesse  (Matth.  xxi,7,  8,  9),  ne  semble- 
t-il  pas  qu'il  voit  de  ses  yeux  l'entrée  triom- 
phante de  Jésus-Christ  à  Jérusalem  ;  qu'il 
regarde  les  disciples  de  Jésus-Christ  lui 
amener  l'ânesse  et  l'ânon,  les  couvrir  de 
leurs  vêtements,  le  faire  monter  dessus,  une 
grande  multitude  de  peuple  étendre  leurs 
vêtements  le  long  du  chemin,  les  autres 
couper  des  branches  d'arbres  et  les  jeter  par 
où  il  passe?  Ne  semble-t-il  pas  que  le  pro- 
phète entend  ceux  qui  précèdent  Jésus  et 
ceux  qui  le  suivent,  criant  :  Hosanna,  salut 
et  gloire  au  fils  de  David  :  béni  soit  celui  qui 
vient  au  nom  du  Seigneur  :  Uosanna,  salut 
et  gloire  lui  soit  au  plus  haut  des  deux.  (Ibid.) 

VII.  Le  Messie  établira  une  alliance  nou- 
velle avec  la  maison  d'Israël  et  la  maison 
de  Juda,  qui  ne  sera  pas  semblable  à  l'an- 
cienne faite  avec  leurs  pères.  Voici,  dit  le 
Seigneur,  quelle  sera  l'alliance  que  je  ferai 
avec  la  maison  d'Israël  :  uprès  certains 
jours ,  je  mettrai  ma  loi  dans  leur  inté 
rieur  :  je  l'écrirai  dans  leur  cœur,  et  je  se- 
rai leur  Dieu,  et  ils  seront  mon  peuple.  Il 
ne  sera  plus  nécessaire  alors  d'enseigner 
son  prochain  et  son  frère,  et  de  lui  dire,  con 
naissez  le  Seigneur,  car  tous  me  connaîtront 
depuis  le  plus  petit  jusqu'au  plus  grand; 
parce  que  je  leur  pardonnerai  leurs  iniquités, 
et  que  je  ne  me  souviendrai  plus  de  leurs  pé- 
chés. [Jer.  xxxi,  33  seq.  ) 

Jésus-Christ  l'établit  cette  alliance  plus 
parfaite  que  l'ancienne.  Prenant  le  calice, 
dit  saint  Matthieu  (  xxvi,  27,  28),  il  rendit 
grâces,  et  il  le  leur  donna  en  disant  :  Buvez- 
en  tous,  car  ceci  est  mon  sang,  le  sang  de  la 
nouvelle  alliance,  qxd  est  répandu  pour  plu- 
sieurs pour  la  rémission  des  péchés.  Il  n'est 
plus  ici  question  d'une  alliance  continuée 
par  le  sang  des  victimes  muettes  et  sans  rai- 
son, qui  ne  connaissent  ni  la  justice  de 
Dieu,  ni  les  péchés  des  hommes.  Celle-ci 
est  cimentée  par  le  sang  d 'un  Pontife  saint, 
innocent,  saps  tache,  séparé  des  pécheurs,  et 
plus  élevé  que  les  deux  (Hebr.  vu,  26  )  :  qui 
se  charge  des  iniquités  de  tous  les  pécheurs 
pour  mourir  en  leur  nom. Elle  est  cimentée 
par  un  sang  qui  pénètre  jusqu'à  la  cons- 
cience, jusqu'à  ses  plus  secrètes  profon- 
deurs, et  la  purifie  des  œuvres  mortes  pour 
lui  faire  rendre  un  vrai  culte  au  Dieu  vivant. 
(Hebr.  ix,  ik.) 

Pouvons-nous,  mon  cher  Eusèhe,  douter 
de  la  vérité  de  cette  alliance,  de  sa  vertu,  de 
ses  fruits,  en  un  mot,  de  l'accomplissement 
delà  prédiction  de  Jérémie;  quand  cin- 
quante jours  après  la  mort  de  Jésus-Christ, 
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nous  voyons  Dieu  lui-même  descendre  du 
ciel,  écrire  sa  loi  dans  le  cœur  de  l'homme, 
ou  plutôt  être  lui-même  la  loi  vivante  du 
cœur,  en  le  remplissant  d'une  charité  céleste 
et  en  lui  faisant  trouver  sa  consolation  et  sa 
paix  dans  son  devoir  ;  quand  nous  voyons 
avec  quelle  ardeur  et  que!  zèle  les  prémices 
de  Jucla  et  d'Israël  se  consacrent  à  Dieu  ; 
avec  quelle  perfection  ils  accomplissent  ses 
volontés,  sans  qu'ils  aient  d'autres  motifs 
que  son  amour? 

A  la  prédication  de  saint  Pierre  et  des 
apôtres,  des  milliers  de  Juifs  quittent  et 
vendent  leurs  biens  ;  en  portent  le  prix  aux 
pieds  de  ceux  qui  leur  ont  fait  connaître  Jé- 
sus-Christ; veulent  tous  être  également 
pauvres  ;  dépendre  également  du  soin  de  la 
Providence,  n'avoir  rien  de  propre  et  de  par- 
ticulier ;  n'être  tous  qu'un  cœur  et  qu'une 
âme,  ne  s'occuper  que  de  l'attente  des  biens 
futurs,  ne  vivre  que  de  prières  et  d'actions 
de  grâces.  (Act.  h,  4.  ) 

Je  me  croirais  aveugle,  si  à  ces  prodiges, 
je  méconnaissais  l'esprit  de  grâce  et  de  li- 
berté qui  enseigne  l'homme  intérieurement 
et  qui  le  porte  plus  loin  par  l'amour,  que 
ne  peuvent  faire  les  hommes  par  leurs 
exhortations  et  par  leurs  conseils.  Les  apô- 
tres s'étaient  contentés  de  dire  aux  Juifs  qui 
leur  demandaientce  qu'ils  devaient  faire,  de 
se  préparer  par  la  pénitence  au  baptême  pour 
obtenir  la  rémission  de  leurs  péchés,  et  pour 
recevoir  le  don  du  Saint-Esprit,  sans  leur 
parler  de  quitter  leurs  biens,  et  de  se  con- 
sacrer uniquement  au  culte  de  Dieu  :  mais 
le  Maître  intérieur  qui  les  instruit  en  les 
rendant  dociles  à  la  parole  des  apôtres  et  en 
leur  inspirant  la  pénitence,  ajoute  aux  pré- 
ceptes les  conseils,  et  les  rend  capables  de 
tout,  en  leur  communiquant  son  onction  et 
sa  force.  ['Act.  u,  37,  38.  )  Quelles  marques 
plus  sensibles  et  plus  sûres  pourrais-je  dé- 
sirer que  l'alliance  nouvelle  asuccédé  à  l'an- 
cienne? La  loi  intérieure  est  ici  gravée  dans 
les  cœurs  en  caractères  plus  évidents  que  la 
lui  ancienne  ne  l'était  sur  la  pierre 

VIII.  Vous  ne  me  plaisez  plus,  dit  le  Dieu 
des  armées  aux  pontifes  juifs,  et  je  neveux 
plus  recevoir  de  vos  mains  aucune  oblation; 
car  depuis  le  lever  du  soleil  jusqu'à  son  cou- 
cher, mon  nom  est  grand  parmi  les  nations, 
et  dans  tous  les  lieux  on  m'offre  la  bonne 
odeur  d'un  sacrifice  et  une  oblation  pure  ; 
parce  que  mon  nom  est  grand  parmi  les  na- 
tions ;  parce  que  je  suis  le  grand  Roi,  et  que 
mon  nom  est  craint  parmi  les  peuples.  (  Mal. 
i,  10,  11.)  Il  n'est  pas  douteux  que  ce  ne 
soit  le  Messie  qui  sera  auteur  de  ce  sacri- 
fice des  nations,  comme  nous  l'avons  remar- 
qué :  car  il  sera  prêtre,  selon  l'ordre  de  Mel- 
chisédeek  (Psal.  cix,  4),  et  il  choisira  parmi 
les  nations  des  prêtres  et  des  lévites.  (Jsa. 
lxvi,  21.  )  Tout  est  accompli  par  Jésus- 
Christ. 

Il  est  prêtre,  selon  l'ordre  de  Melehisé- 
dech.  Il  n'est  point  établi  par  la  loi  d'une 
succession  charnelle,  comme  les  prêtres,  se- 
lon l'ordre  d'Aaron  ;  mais  par  la  puissance 
de  sa  vie  immortelle.  11  est  établi  par  un  ser- 


ment immuable  ;  et  comme  il  demeure  éter- 
nellement, il  possède  un  sacerdoce  éternel, 
pouvant  sauver  pour  toujours  ceux  qui  s'ap- 
prochent de  Dieu  par  son  entremise.  (  Hebr. 
vu,  16  seq.)  Ce  Pontife  éternel  n'offre  pas 
des  boucs  et  des  taureaux  incapables  de 
sainteté,  et  conséquemment  incapables  de 
plaire  à  Dieu  ;  mais  un  sacrifice  qui  a  autant 
de  proportion  avec  celui  de  Melchisédech 
(Gen.  xiv,  18),  qu'il  peut  y  en  avoir  entre  la 
vérité  et  la  figure.  C'est  son  corps  et  son 
sang  qu'il  offre  en  sacrifice  sous  les  symbo- 
les du  pain  et  du  vin.  (Matlh.  xxvi,  26,  27.) 
11  rend  ses  apôtres  ministres  du  même  sa- 
crifice avec  le  pouvoir  de  se  choisir  des  suc- 
cesseurs parmi  les  nations.  (  /  Cor.  xi,  24, 
25.) 

Le  sacrifice  de  Jésus-Christ  est  unique, 
mais  universel.  Les  sacrifices  de  l'ancienne 
loi  ont  disparu.  Le  tabernacle,  l'autel,  le 
temple  de  Jérusalem  destiné  à  l'immolation 
des  animaux,  à  la  gloire  du  Dieu  vivant, 
ne  sont  plus.  Le  sacerdoce  d'Aaron  a  été 
rejeté.  La  réalité  a  fait  évanouir  les  om- 
bres. Le  nouveau  sacrifice  a  tout  aboli.  Le 
monde,  d'une  de  ses  extrémités  h  l'autre, 
n'est  plus  qu'un  temple.  De  toutes  parts, 
sont  des  prêtres  et  des  autels.  Les  nations, 
dans  tous  les  lieux,  offrent  une  victime 
pure;  et  par  cette  action  qui  enferme  l'ado- 
ration suprême,  elles  reconnaissent  Dieu 
pour  l'unique  Dieu.  L'Hostie  immolée  est 
sainte  par  elle-même,  digne  de  la  sainteté 
et  de  la  majesté  du  grand  Dieu,  la  preuve 
la  plus  évidente  que  son  nom  est  terrible, 
qu'il  est  le  grand  Roi,  qu'il  est  craint  par 
tous  les  peuples. 

IX.  Le  Messie  n'est  montré  aux  prophètes 
que  comme  la  justice,  le  Saint  des  saitits,  la 
race  juste,  le  Juste.  (Dan.  ix,  7  ;  Jer.  xxm, 
5;  Zachar.  ix,9.)  A  qui  ces  titres  appartien- 
nent-ils, sinon  à  celui  qui,  seul,  a  pu  dire, 
vivant  au  milieu  des  hommes,  et  à  la  vue 
de  tout  le  monde,  sans  crainte  d'être  dé- 
menti :  Qui  de  vous  me  reprendra  de  péché? 
(Joan.  vm,  46.)  Lt  encore  :  Je  suis  la  lumière 
du  monde.  (Jbid.  12.  )  Ma  nourriture  est  de 
faire  la  volonté  de  mon  Père.  (Joan.  îv,  34.) 
Celui  qui  m'a  envoyé  est  avec  moi,  et  ne  me 
laisse  pas  seul  ;  parce  que  je  fais  toujours  ce 
qui  lui  plaît.  (Joan.  vm,  39.)  La  conformité 
entre  la  vie  de  Jésus-Christ  et  celle  du  Mes- 
sie annoncé  par  les  prophètes,  ne  peut  être 
plus  entière.  Jésus  -  Christ  meurt  encoro 
comme  doit  mourir  le  Messie. 

Article    III.  —  Mort   de  Jésus-Christ  conforme  à 
celle  du  Messie. 

I.  Les  prophètes  voient  le  Messie  trahi  par 
un  ami,  vendu  pour  trente  pièces  d'argent, 
abandonné  de  ses  disciples,  accusé  par  de 
faux  témoins.  Ils  le  voient  s'offrir  lui-même 
à  la  mort,  se  rendre  caution  [tour  les  hom- 
mes, ne  pas  ouvrir  la  bouche  pour  sa  dé- 
fense, être  mené  à  la  mort  comme  une  bre- 
bis qu'on  va  égorger,  et  demeurer  dans  le 
silence,  comme  un  agneau  qui  est  muet  de- 
vant celui  qui  le  tond,  mis  au  nombre  des 
scélérats,  portant  les  péchés  de  plusieurs,  et 
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priant  pour   les  violateurs  de  la  loi.  (  Psal. 
xl:  Zarh.xi\\  Isa  un.) 

II.  Ils  le  voient  les  mains  et  les  pieds  per- 
cés, son  corps  étendu  de  telle  sorte,  qu'on 
pourrait  compter  tous  ses  os,  ses  vêtements 
partagés,  sa  robe  jetée  au  sort,  dans  cet  état 
d'abandon  et  de  douleur,  moqué  de  ses  en- 
nemis qui  marquent  par  le  mouvement  de 
leurs  lèvres,  le  mépris  qu'ils  font  de  lui,  qui 
en  secouant  la  tête  disent  :  Il  a  mis  sa  con- 
fiance dans  le  Seigneur,  que  le  Seigneur  le 
délivre,  qu'il  le  sauve,  puisqu'il  a  mis  en  lui 
son  affection.  (Psal.  xxi.)  Ils  voient  son  sé- 
pulcre avec  les  impies,  et  son  tombeau 
avec  un  homme  riche,  la  garde  de  son  sé- 
pulcre donné  aux  impies,  (/sa.  lui.) 

III.  Je  lis  à  présent  l'histoire  de  Jésus- 
Christ,  et  si  je  n'étais  instruit  ;  je  douterais 
si  les  prophètes  n'ont  pas  écrit  d'après  les 
évangélistes.  En  effet,  Judas  lscariote  livre 
Jésus-Christ  entre  les  mains  des  princes 
des  prêtres,  pour  trente  pièces  d'argent.  Ce 
disciple  perfide  trahit  son  Maître  par  un 
baiser.  Une  troupe  de  gens  armés  d'épées  et 
de  bâtons,  saisissent  Jésus  :  ses  disciples 
l'abandonnent  et  prennent  tous  la  fuite.  Plu- 
sieurs faux  témoins  se  présentent,  deux  dé- 
posent contre  l'innocent  ;  et  l'innocent  con- 
damné sur  une  fausse  déposition,  s'aban- 
donne à  la  fureur  jalouse  des  prêtres,  afin  de 
nous  délivrer  de  l'anathème,  de  nous  récon- 
cilier avec  Dieu,  de  nous  ramener  de  nos 
égarements,  d'acquitter  à  la  rigueur  nos 
dettes,  dont  il  s'est  rendu  caution.  (  Matth. 
xxvi,  ik,  15,  '4-9,5*6,  60.)  Il  se  donne  volon- 
tairement pour  victime  d'expiation  de  nos 
iniquités.  (  II  Cor.  xv,  3.  )  11  se  laisse  dé- 
pouiller de  tout,  et  conduire  à  la  mort  dans 
le  silence  comme  une  brebis,  comme  un 
agneau ,  sans  résistance  et  sans  plainte. 
(Act.  vm,  31.) 

IV.  Il  est  cloué  à  un  gibet,  placé  entre 
deux  voleurs.  (Marc,  xv,  27.)  11  porte  nos 
péchés  sur  la  croix  ;  afin  qu'étant  morts  au 
péché,  nous  vivions  à  la  justice,  et  que  nous 
sovons  guéris  par  ses  meurtrissures  et  par 
ses  plaies.  (I  Pelr.  n,  24.)  11  prie  son  Père 
pour  ses  ennemis. 'il/on  Père,  pardonnez- leur, 
car  ils  ne  savent  ce  qu ils  font.  (Luc.  xxv,33; 
Joan.  xix,  23.)  Les  soldats  partagent  entre 
eux  ses  vêtements,  et  jettent  au  sort  sa  tu- 
nique, parce  qu'elle  est  sans  couture.  11  est 
l'objet  des  insultes  des  passants.  Ceux  qui 
passaient  par  là,  dit  saint  Matthieu,  (xxvii, 
39  seq.)  le  blasphémaient  en  branlant  la  tête, 
et  lui  disant  :  Toi  qui  détruis  le  temple  de 
Dieu,  et  qui  le  rebâtis  en  trois  jours,  que  ne 
te  sauves-tu  toi-même?  Si  tu  es  le  Fils  de 
Dieu,  descends  de  la  croix.  Les  princes  des 
prêtres  se  mocquaient  de  lui,  avec  les  scri- 
bes et  les  sénateurs,  en  disant  :  Il  a  sauvé  les 
autres,  et  il  ne  peut  se  sauver  lui-même  :  s'il 
est  le  roi  d" Israël,  qu  il  descende  présentement 
de  la  croix,  et  nous  le  croirons.  Il  met  sa 
confiance  en  Dieu  ;  si  donc  Dieu  l'aime,  qu'il 
le  délivre  maintenant,  puisqu'il  a  dit  :  Je  suis 
le  Fils  de  Dieu. 

V.  Enfin  selon  les  deux  sens  dont  le 
texte  d'isaie  est  susceptible»  le   corps  de 


Jésus-Christ  est  mis  dans  un  sépulcre  situé 
en  un  lieu  destiné  à  supplicier  les  crimi- 
nels; et  ce  sépulcreappartenait  à  un  homme 
riche.  La  garde  en  est  confiée  à  des  impies, 
dès  l'instant  qu'il  y  est  mis;  et  son  corps 
mort  est  donné  à  un  homme  riche,  à  Joseph 
d'Arimathie.  (Ibid.,  57,  58,  65,  66.) 

Article  IV.  —  Suites  de  la  mort  de  Jésus-Christ, 
conformes  aux  suites  de  la  mort  du  Messie. 

I.  Le  Messie  doit  faire  sortir  des  captifs 
d'un  profond  abîme  sans  eau,  en  considéra- 
tion du  sang  qui  a  scellé  l'alliance.  (Zach. 
ix,  11.)  Jésus-Christ,  dit  saint  Paul,  ayant 
désarmé  les  principautés  et  les  puissances,  il 
les  a  menées  hautement  en  triomphe  à  ta  face 
de  tout  le  monde,  après  les  avoir  vaincus  par 
sa  croix.  (Col.  i,  15.)  //  descendit  dans  les 
parties  les  plus  basses  de  la  terre  (Ephes.  iv, 
9)  ;  prêcha,  c'est-à-dire  annonça  l'heureuse 
nouvelle  de  leur  délivrance  aux  esprits  qui 
étaient  retenus  en  prison  (IPetr.  ni,  19,  4-,  6), 
et  étant  monté  en  haut,  il  mena  captive  une 
multitude  de  captifs.  (Ephes.  îv,  8.) 

II.  Le  Messie  doit  ressusciter.  Il  dit  lui- 
même  à  Dieu:  Vous  ne  laisserez  point  mon 
âme  dans  V enfer;  et  vous  ne  permettrez 
point  que  votre  Saint  éprouve  la  corruption. 
(Psal.  xv,  10.)  Il  lui  est  promis  dans  Isaïe 
que  s'il  livre  son  âme  pour  être  une  hostie 
pour  le  péché,  il  verra  une  longue  postérité; 
que  la  volonté  de  Dieu  s'accomplira  heureu- 
sement par  son  ministère,  qu  il  verra  le  fruit 
de  ce  que  son  âme  aura  souffert-,  et  qu'il  en 
sera  rassasié;  qu'il  justifiera  plusieurs  par 
sa  doctrine;  et  qu'îï  portera  sur  soi-même 
leurs  iniquités.  Qu'on  lui  donnera  pour  par- 
tage une  grande  multitude  de  personnes;  et 
qu'îï  distribuera  les  dépouilles  des  forts,  parce 
qu'il  a  livré  son  âme  à  la  mort.  (Isa.  lui,  1 
seq.)  Le  Messie,  après  le  récit  de  sa  mort, 
fait  lui-même  à  Dieu  cette  promesse  :  J'an- 
noncerai votre  nom  à  mes  frères  :  je  vou* 
louerai  au  milieu  d'une  grande  assemblée. 
(Psal.  xxi,  23.) 

III.  Jésus-Christ  est  le  Saint  qui  n'éprouve 
pas  la  corruption.  Dès  le  troisième  jour 
d'après  sa  mort,  il  sort  du  tombeau.  Son 
premier  soin  est  de  consoler  ceux  à  qui  il 
s'était  uni  par  une  même  nature  en  les  ap- 
pelant du  nom  tendre  de  frères,  et  en  les 
assurant  que  son  Dieu  est  leur  Dieu,  que 
son  Père  est  leur  Père.  (Luc.  i,  35;  Act.  il, 
2&;  Hebr.  n,  11  seq.;  Joan.  xx,  17.)  Parce 
qu'il  a  livré  son  âme  pour  être  une  hostie 
pour  le  péché,  il  entre  dans  sa  gloire.  [Luc. 
xxiv,  26.)  Il  est  le  dépositaire  de  tous  les 
desseins  de  Dieu  et  le  souverain  arbitre  de 
tous  ses  décrets.  Toute  puissance  lui  est 
donnée  dans  le  ciel  et  dans  la  terre.  Il  jouit 
du  succès  de  ses  travaux  et  il  en  est  comblé 
de  joie.  (Matth.  xxvin,  18.)  II  est  la  source 
et  le  dispensateur  de  la  doctrine  salutaire  et 
de  la  vraie  justice.  Son  Evangile  estla  vertu 
de  Dieu  pour  sauver  tous  ceux  qui  croient, 
et  la  justice  de  Dieu  qui  vient  de  la  foi,  y 
est  révélée.  (Rom.  i,  16,  17.)  ' 

IV.  11  a  une  longue  et  nombreuse  posté- 
rité. Tous  les  peuples  qui  étaient  dans  la 
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mort  de  leurs  péchés ,  en  sortent  par  sa 
mort.  11  les  fait  revivre  avec  lui;  il  leur 
pardonne  tous  leurs  péchés;  il  efface  la  cé- 
dule  qui  leur  était  contraire  ;  il  abolit  entiè- 
rement le  décret  de  leur  condamnation  en 
l'attachant  à  sa  croix.  Il  est  leur  tête  et  leur 
chef  duquel  ils  reçoivent  l'influence  (Coloss. 
h,  13,  14,  19.)  Il  triomphe  hautement  des 
puissances  des  ténèbres,  et  enlève  leurs  dé- 
pouilles, (lbid.,  15.)  11  apprend  à  ses  frères 
à  invoquer  Dieu,  à  espérer  en  lui,  à  lui 
rendre  grâces.  (Matlh.  xn,  19.)  Et  quoiqu  ils 
ne  soient  qu'un  petit  nombre  dans  les  pre- 
miers jours,  cette  Eglise  naissante  fait  bien- 
tôt de  grands  progrès  à  Jérusalem,  et  de 
là  elle  se  répand  dans  tout  l'univers  qui  re- 
tentit de  cantiques  à  la  louange  de  l'Etre 
suprême. 

V.  Le  Messie  ressuscité  montera  en  haut, 
et  s'assiéra  à  la  droite  de  Dieu.  {Psal.  lxvii, 
19;  cix,  1.)  Et  le  Seigneur  Jésus  ,  dit  saint 
Marc,  fut  élevé  dans  le  ciel,  où  il  est  assis  à 
la  droite  de  Dieu.  (Marc,  xyi,  19.) 

CHAPITRE  III. 

EFFETS  DE  l'WÉNEMENT  DE  JÉSUS-CHRIST. 

esns-Christ  convertit  les  gentils  par  ses  disciples, 
'comme  le  Messie  doit  les  convertir.  —  Les  Juifs 
rejettent  Jésus-Christ,  comme  Us  doivent  rejeter  le 
Messie. 

Article  I.  —  Conversion  des  gentils. 

I.  Les  prophètes  avaient  prédit  que  toutes 
les  nations  seraient  bénies  dans  le  Messie, 
l'objet  de  leur  attente  et  de  leurs  désirs 
(Gm.  xn,  3;  xux,  10);  qu'il  serait  leur  paix 
(Agg.  u,  10);  qu'il  les  soumettrait  à  sa  puis- 
sance. (Zach.  ix,  14.)  Que  les  gentils  ver- 
raient la  justice  et  la  gloire  de  Sion,  à  l'ar- 
rivée de  celui  qui  doit  être  sa  lumière,  et 
que  Sion  porterait  un  nouveau  nom.  (Isa. 
xlii,  6.)  C'est  dans  le  Messie  que  Dieu  met 
sa  complaisance;  il  l'a  rempli  de  son  esprit, 
pour  apprendre  aux  Gentils  la  justice;  pour 
être  médiateur  de  l'alliance,  et  la  lumière 
des  nations.  Il  ne  rappellera  pas  seulement 
ceux  que  Dieu  s'est  réservés  dans  Israël  :  par 
lui  encore  seront  sauvés  tous  les  peuples 
d'une  extrémité  du  monde  à  l'autre.  (Isa. 
xlix,  1  seq.) 

II.  Et  ce  salut  sera  le  fruit  de  sa  mort  ; 
car  il  ne  verra  une  longue  postérité,  que 
parce  qu'il  aura  livré  son  âme  à  la  mort. 
(Isa.  lui,  1  seq.)  Alors  tous  les  peuples  se 
ressouviendront  du  vrai  Dieu,  et  se  conver- 
tiront à  lui.  (Psal.  xxi,  28.)  Aussi  le  Messie 
ne  convertira-t-il  pas  par  lui-même  les  na- 
tions; mais  par  des  hommes  qui  viendront 
et  qui  annonceront  sa  justice  au  peuple  qui 
naîtra,  et  qui  sera  l'ouvrage  du  Seigneur 
(lbid.,  32);  par  des  hommes  échappés  de 
l'incrédulité  générale,  marqués  d'un  signe 
particulier,  et  envoyés  aux  nations  d'Afri- 
que, de  Libye,  de  Mosoc,  de  Grèce  et  des 
îles  les  plus  reculées.  Ces  envoyés  feront 
connaître  sa  gloire  aux  nations,  ils  tireront 
du  milieu  d'elles,  des  frères;  ils  les  offri- 
ront à  Dieu  comme  une  oblation  sainte;  et  lo 
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Seigneur  prendra  parmi  eux  des  prêtres  et 
des  lévites,  {ha.  lxvi,  19  seq.) 

III.  En  Jésus-Christ  ïes  hommes  ont  élu 
comblés  de  toutes  sortes  de  bénédictions  spi- 
rituelles pour  le  ciel.  (Ephcs.  i,  3  ;  Coloss.  i, 
20.)  Par  lui  et  en  lui  toutes  choses  ont  été 
réconciliées,  atjant  pacifié  par  le  sang  qu'il  a 
répandu  sur  sa  croix,  tant  ce  qui  est  en  la 
terre  que  ce  qui  est  au  ciel.  Il  est  notre  paix. 
(Ephcs.  h,  14.)  Tout  est  soumis  à  sa  puis- 
sance sur  la  terre.  [Mat th.  xxvih,  18.)  Tous  les 
peuples  ont  vu  la  gloire  de  Sion  ;  ils  y  ont 
participé.  Jésus-Christ  n'a  fait  qu'un  peuple 
des  gentils  et  des  Juifs,  ayant  rompu  en  sa 
chair  la  muraille  de  séparation  qui  les  divi- 
sait. (Ephes.  n,lh.)  Son  Eglise  qui  réunit 
ces  deux  peuples  ne  porte  pas  le  nom  de  Sy- 
nagogue; elle  est  appelée  chrétienne.  (Act. 
xi,  20.) 

IV.  Jésus-Christ  est  ce  serviteur  de  Dieu, 
et  en  même  temps  son  fils  bien-aimé,  dans 
lequel  il  a  mis  toute  son  affection  (Matth.  ni, 
17)  ;  et  qu'il  a  rempli  de  son  esprit.  (Luc.iv, 
1.)  C'est  lui  qui  a  appris  aux  gentils  plongés 
dans  les  ténèbres,  et  livrés  aux  désirs  cor- 
rompus de  leur  cœur,  la  justice,  en  deve- 
nant lui-même  leur  sagesse,  leur  justice, 
leur  sanctification  et  leur  rédemption.  (/  Cor. 
i,  30.)  11  est  le  médiateur  du  Testament 
nouveau  (Hebr.  ix,  15),  l'unique  médiateur 
entre  Dieu  et  les  hommes.  (1  Tim.  u,  5.)  Il 
a  appelé  ceux  que  Dieu  a  sauvés  en  Israël, 
un  petit  nombre  qu'il  s'est  réservé,  échappé 
à  l'incrédulité  générale.  (Rom.  u,  5.)  C'est  lui 
qui  a  été  envoyé  pour  sauver  le  monde. 
(Joan.  m,  17.)  11  s'engage  d'attirer  tout  à  lui, 
quand  il  aura  été  élevé  de  la  terre.  (Joan. 
xn,  32.)  11  est  mis  en  croix,  il  meurt,  il  res- 
suscite. 

V.  Alors  appelant  ses  disciples,  il  les  en- 
voie avec  la  puissance  de  faire  des  miracles  : 
Allez,  leur  dit-il, partout  le  monde,  prêchez 
l'Evangile  à  toutes  les  créatures.  (Marc,  xvi, 
15.)  Levez-vous,  dit-il  à  saint  Paul,  car  je 
vous  ai  apparu,  afin  de  vous  établir  ministre 
et  témoin  des  choses  que  vous  avez  vues  ,  et 
de  celles  aussi  que  je  vous  montrerai  en. 
vous  apparaissant  de  nouveau  :  et  je  vous  dé- 
livrerai de  ce  peuple  et  des  gentils  auxquels 
je  vous  envoie  maintenant ,  pour  leur  ouvrir 
les  yeux,  afin  quils  se  convertissent  des  té- 
nèbres- à  la  lumière,  et  de  la  puissance  de  Sa- 
tan à  Dieu;  et  que  par  la  foi  quils  auront  en 
moi,  ils  reçoivent  la  rémissionde  leurs  péchés, 
et  quils  aient  part  à  l'héritage  des  saints. 
(Act.  xxvi.  10  seq.) 

Les  apôtres  honorés  d'une  si  glorieuse 
commission,  armés  et  soutenus  de  la  puis- 
sance de  Jésus-Christ,  assurés  du  succès, 
font  entendre  leur  voix  5  tous  les  peuples 
de  toutes  les  langues  ;  ils  les  tirent  du  pro- 
fond sommeil  où  ils  sont  plongés;  ils  les 
font  ressouvenir  du  Dieu  de  leurs  pères,  du 
leur  Créateur.  La  foi  en  Jésus-Christ  les 
détrompe;  ils  sont  purifiés  par  le  baptême; 
ils  deviennent  de  nouvelles  créatures  ;  Dieu 
en  est  le  Père;  il  leur  donne  le  pouvoir 
d'être  ses  enfants  :  ils  ne  naissent  ni  du 
sang,  ni  pur  la  volonté   humaine,  mais  ils 
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na^sent  de  Dieu  même  (Joun.  i,  12)  ;  ils 
sont  sa  gloire  et  son  ouvrage,  étant  créé»  en 
Jésus-Christ  dans  (es  bonnes  œuvres  (Ephes. 
n,  10);  ils  sont  une  oblation  qui  lui  est 
Agréable,  étant  sanctifiée  par  le  Saint-Esprit. 
[Rom.  xv,  1G.)  Tout  cela  se  vérifie  encore 
tous  les  jours.  Les  disciples  de  Jésus-Christ 
ne  cessent  point  derépandrela  connaissance 
du  vrai  Dieu  parmi  les  nations  les  plus  in- 
connues et  les  plus  sauvages ,  h  mesure 
qu'elles  sont  découvertes. 
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Article  IL  —  Aveuglement  des  Juifs. 

I.  Le  Messie,  en  même  temps  qu'il  fera  le 
bonheur  des  gentils  ,  doit  être  le  malheur 
des  Juifs.  Car  ces  derniers  ont  piqué  Dieu 
de  jalousie,  et  Dieu  les  menace  de  les  piquer 
de  jalousie  par  un  peuple  qui  n'est  point 
peuple,  par  une  nation  insensée.  (  Dent. 
xxxii,  1  seq.)  Quand  l'attente  des  nations 
sera  arrivée,  la  tribu  de  Juda  cessera  d'être. 
(Gen.  xlix,  10.)  La  mort  du  Messie  sera  sui- 
vie de  la  destruction  de  Jérusalem  et  du 
temple,  de  l'abolition  des  sacrifices  et  de  la 
désolation  entière  du  peuple.  (Dan.  ix,  26.) 
Le  bras  de  Dieu  ne  sera  révélé  qu'à  un  petit 
nombre.  (Isa.  lui,  1.)  Le  corps  de  la  nation 
le  verra  sans  le  discerner.  Ce  seront  des 
étrangers  qui  n'avaient  point  entendu  parler 
du  Messie,  qui  viendront  à  lui.  (Isa.  lxvi, 
19.)  Le  peuple  vers  lequel  il  étendra  ses 
mains,  sera  incrédule.  11  sera  pour  ce  peuple 
une  pierre  d'achoppement  et  une  pierre  de 
scandale;  un  piège  et  un  filet  aux  habitants 
de  Jérusalem.  (Isa.  vin,  14.)  Ils  heurteront 
contre  cette  pierre  ;  ils  tomberont  et  se  bri- 
seront. 

II.  Ouvrons  les  yeux  et  voyons.  La  nation 
juive,  ce  peuple  choisi,  à  qui  la  révélation 
divine  et  les  Ecritures  avaient  été  confiées; 
avec  lequel  Dieu  avait  fait  alliance  ;  à  qui  il 
avait  adressé  tant  de  promesses;  à  qui  il 
avait  envoyé  ses  prophètes.  (Rom.  ix,  i,  5.) 
Ce  peuple  qui  attendait  le  Messie;  dont 
Jésus-Christ  naît;  qui  est  instruit  par  lui  en 
personne-,  qui  est  le  témoin  de  ses  miracles 
et  de  ses  mystères,  dont  les  apôtres  sont 
tirés;  ce  peuple  est  dépouillé  de  ses  biens. 
Toutes  ses  richesses  sont  transportées  dans 
les  mains  des  nations  insensées,  aussi  dé- 
pourvues de  raison,  que  les  dieux  de  pierre 
et  de  bois  qu'elles  adorent.  Ces  nations  en- 
trent en  possession  des  richesses  d'Israël. 
En  croyant  en  Jésus-Christ,  par  son  sang, 
elles  approchent  de  Dieu.  (Rom.  xi-,  12; 
£<xh.  h,  13.) 

III.  Mais  Jésus-Christ  est  renoncé  par  le 
corps  des  Juifs  :  il  est  rejeté  de  tous  dans 
Bethléem  même,  la  ville  de  David  ;  el  n'y 
trouve  qu'une  étable  pour  toute  retraite.  Il 
vient  dans  son  propre  empire,  et  ses  sujets 
ne  le  reçoivent  pas.  (Joan.  i,  11.)  Quelques 
bergers  ensuite,  quelques  étrangers  l'ado- 
rent :  mais  dès  qu'Héiode  sait  qu'il  est  né, 
il  pense  à  lo  faire  mourir  :  et  tous  les  sa- 
vants de  la  nation  qui  citent  à  propos  les 
Ecritures  qui  ont  prédit  le  lieu  où   il  a  [iris 


naissance,  ou  par  indifférence,  ou  par  crainte 
ne  daignent  pas  s'en  éclaircir. 

Pendant  plusieurs  années,  Jésus-Christ 
demeure  inconnu,  et  comme  un  étranger 
dans  son  propre  royaume.  Dès  qu'il  com- 
mence à  prêcher,  "il  trouve  partout  de  la 
contradiction.  11  est  souvent  en  péril  de  sa 
vie.  Il  est  souvent  contraint  de  s'enfuir.  On 
conjure  ouvertement  contre  lui.  On  exclut 
des  synagogues  ceux  qui  se  déclarent  pour 
lui.  On  va  jusqu'à  cet  excès  de  fureur  et 
d'aveuglement  que  de  le  condamner  dans  le 
conseil  Je  plus  célèbre  de  la  nation.  On  force 
le  gouverneur  romain  de  le  faire  attacher  à 
la  croix.  On  insulte  à  sa  passion  et  à  sa  cha- 
rité. Sa  mort,  et  le  silence  que  Dieu  garde 
paraissent  une  preuve  convaincante  des 
calomnies  de  ses  ennemis.  Quelques  hom- 
mes pauvres  et  sans  crédit  rendent  témoi- 
gnage à  sa  résurrection  :  mais  tout  ce  qu'il  y 
a  de  grand  dans  la  religion  et  dans  l'Etat 
s'oppose  à  leurs  desseins;  et  l'on  emploie 
contre  eux  les  menaces,  les  châtiments  et 
les  derniers  supplices. 

IV.  Jésus-Christ  est  donc,  pour  le  corps 
de  la  nation  juive,  une  pierre  d'achoppe- 
ment, une  pierre  de  scandale,  contre  laquelle 
ils  ont  heurté.  Ils  sont  enfin  tombés,  ils  ont 
été  brisés  par  cette  pierre,  ils  en  ont  été 
écrasés  et  réduits  en  poudre.  Ils  ont  versé  le 
sang  de  l'innocent;  ils  ont  demandé  qu'il 
tombât  sur  eux  et  sur  leurs  enfants  ;  ils 
n'ont  point  voulu  d'autre  roi  que  César 
leurs  désirs  sont  exaucés  ;  le  sang  du  Juste 
crie  vengeance;  lesRomains  sont  aux  portes 
de  Jérusalem,  la  ville  est  prise,  l'autel  ren- 
versé, le  temple  brûlé,  les  sacrifices  abolis, 
le  peuple  massacré.  Ce  qui  échappe  à  la  fu- 
reur du  soldat  est  réservé  pour  le  triomphe, 
ou  dispersé.  La  désolation  est  entière,  elle 
dure  encore,  et  durera  jusqu'à  la  fin  des 
temps. 

CHAPITRE  IV. 

CONSÉQUENCES  DE   L'ACCOMPLISSEMENT  DES  TROPHÉTIES 
DANS    JÉSUS-CHRIST. 

Première  conséquence,  les  prophéties  sont  vraies  : 
elles  ne  peuvent  être  regardées  comme  d'heureuse» 
conjectures  vérifiées  pur  le  hasard,  ou  comme  fa- 
briquées sur  l'événement.  —  Seconde  conséquence, 
les  prophéties  sont  divines.  —  Troisième  consé- 
quence, Jésus-Christ  est  te  Messie.  —  Vain  repro- 
che des  Juifs. 

1.  Vérité  des  propnéties.  Il  est  temps,  mon 
cher  Eusèbe,  d'en  venir  aux  conséquences 
qui  naissent  de  l'accomplissemest  des  pro- 
phéties. La  première  qui  se  présente  d'elle- 
même,  c'est  que  ces  prophéties  sont  vérita- 
bles. C'est  un  principe  que  la  vérité  d'une 
prédiction  dépend  de  sa  conformité  avec  l'é- 
vénement. Ici  la  conformité  est  entière.  Elle 
est  si  parfaite,  que  les  prophètes  paraissent 
plus  historiens  que  prophètes.  L'avenir  obs- 
cur, impénétrable  à  l'homme,  leur  est  si 
clairement  dévoilé,  qu'ils  paraissent  raconter 
ce  qu'ils  voient  actuellement  de  leurs  yeux. 
Leurs  prédictions  sont  donc  vraies.  La  con- 
séquence est  évidente  ;  et  les  réflexions  que 
nous  avons  faites  sur  ces   prophéties  don- 
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nent  àcetto  conséquence  une  force  qui  doit 
soumettre  tout  esprit  raisonnable. 

II.  Il  n'est  pas  possible  de  regarder  les 
prophéties  touchant  le  Messie,  comme  d'heu- 
reuses conjectures  vérifiées  par  le  hasard. 
Laissons  à  l'ignorant  ce  misérable  mot  de 
hasard,  qui  ne  signifie  rien  ;  il  n'est  propre 
qu'à  lui  servir  d'enveloppe.  Les  effets  prédits 
sont  si  extraordinaires,  si  peu  vraisembla- 
bles, même  après  l'événement,  que  l'esprit 
humain,  quelque  pénétrant  et  quelque  fé- 
cond qu'on  le  suppose,  ne  porte  pas  jusque- 
là  ses  conjectures.  D'ailleurs  tout  est  prédit, 
les  moindres  circonstances,  le  lieu  de  la 
naissance,  les  ancêtres,  la  mère,  le  genre  de 
vie,  les  actions,  la  mort,  la  résurrection,  la 
gloire.  £5  changements  du  monde,  le  bon- 
heur des  uns,  le  malheur  des  autres.  les 
conjectures  vont-elles  jusqu'à  un  tel  détail, 
un  détail  si  inouï,  dépendant  de  tant  de  cau- 
ses libres,  et  qui  sont  presque  toutes  hors  du 
ressort  de  la  nature? 

III.  Ce  n'est  pas  un  seul  homme  qui  con- 
jecture ;  c'est  un  peuple  entier  qui  est  occupé 
du  même  objet,  qui  l'attend,  qui  l'annonce, 
pendant  des  milliers  d'années.  C'est  un 
grand  nombre  d'hommes  qui  ne  se  copient 
pas  les  uns«les  autres  :  ils  sont  séparés  par 
les  temps  et  par  les  lieux  ;  ils  sont  pleins  dû 
même  objet  ;  tous  le  peignent,  mais  les  uns 
sous  un  rapport,  les  autres  sous  un  autre; 
les  uns  sous  presque  tous  les  rapports,  les 
autres  sous  un  petit  nombre,  mais  incom-' 
municables.  Les  traits  énars  sont  d'après  na- 
ture ;  il  ne  faut  que  les  rapprocher  et  Jes 
unir  pour  former  le  tableau  ressemblant.  Ce 
qui  frappe  dans  ce  tableau,  c'est  que  malgré 
sa  vérité  il  ne  paraît  qu'un  tissu  de  mor- 
ceaux incompatibles.  La  grandeur  et  la  bas- 
sesse, la  gloire  et  l'ignominie,  les  richesses 
et  la  pauvreté,  la  puissance  et  la  faiblesse, 
la  sainteté  la  plus  érainente  et  le  traitement 
du  plus  grand  coupable,  la  mort  et  la  vie, 
les  conquêtes  et  les  pertes,  le  triomphe  et. 
l'esclavage;  tels  sont  quelques-uns  des  traits 
qui  entrent  dans  le  tableau,  naturel  toute- 
lois  et  fini.  Comment  serait-il  l'effet  du 
hasard  ? 

IV.  Je  serais  plus  tenté  d'imaginer  ici  de 
la  supercherie.  Ce  tableau  n'aurait-il  point 
été  peint  après  coup,  c'est-à-dire,  Jes  pro- 
phéties n'auraienl-elles  pointété  fabriquées 
après  l'événement?  Mais  si  j'admets  l'évé- 
nement, mes  soupçons  sur  les  prophéties 
sont  en  pure  perte  :  il  faut  que  mon  incré- 
dule plie  sous  l'autorité  de  Jésus-Christ.  Je 
veux  cependant  examiner  de  plus  près  mes 
soupçons. 

Y.  Il  est  aussi  certain  que  les  prophéties 
touchant  le  Messie  ont  précédé  l'événe'ment, 
qu'il  est  certain  qu'il  y  a  eu  dans  le  monde 
avant  Jésus-Christ,  un  peuplo  connu  sous  le 
|ttOm  de  Juif:  les  deux  faits  sont  appuyés 
.sur  les  mômes  preuves.  Je  ne  puis  nier  le 
second  que  par  un  excès  d'ignorance  et  de 
folie,  je  ne  puis  donc  soupçonner  la  vérité 
du  premier. 


VI.  U  est  "certain  que  la  nation  juive  en 
corps  .n'a  pas  reconnu  Jésus-Christ  pour  le 
Messie;  qu'elle  l'a  fait  mourir;  et  qu'elle  a 
persécuté  ses  disciples.  Il  est  certain  que  les 
gentils  ont  reconnu  Jésus-Christ  pour  le 
Messie,  et  qu'ils  ont  reçu  son  Evangile  prê- 
ché par  ses  apôtres.  Il  est  également  certain 
que  ces  mêmes  Juifs  et  ces  mêmes  gentils 
reçoivent  et  ont  toujours  reçu  les  prophé- 
ties. Jamais  cependant-ni  les  uns  ni  les  au- 
tres n'auraient  pu  recevoir  l'imposture.  Les 
Juifs  ne  l'auraient  pas  reçue,  parce  qu'elle 
était  contre  leurs  préjugés.  Les  gentils  ne 
l'auraient  pas  reçue,  parce  qu'elle  était  con- 
tre leurs  fiassions.  Par  quel  enchantement 
deux  peuples  si  ennemis  eussent-ils  de  con- 
cert admis  la  même  imposture? 

VIL  11  est  certain  que  les  Juifs  ont  rejeté 
Jésus-Christ;  qu'un  petit  nombre  avec  les 
gentils  l'a  reconnu  pour  le  Messie,  et  que 
les  livres  du  Nouveau  Testament  ont  été 
reçus  comme  fidèles  et  exacts.  Ces  trois  faits 
supposent  l'antiquité  des  prophéties.  Jamais 
Jes  Juifs  qui  ont  rejeté  Jésus-Christ  ne  se 
sont  inscrits  en  faux  contre  les  prophéties, 
mais  seulement  contre  l'application  qu'on 
lui  en  faisait.  Ils  les  employaient  même  pour 
autoriser  leur  conduite  à  l'égard  des  disci- 
ples de  Jésus-Christ.  Et  pour  dire  quelque 
chose  de  plus  tranchant,  c'était  de  leurs 
mains  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres  les 
avaient  reçues.  LesJuifsqui  reconnaissaient 
Jésus-Christ  y  étaient  forcés  par  l'évidence 
des  prophéties.  La  même  évidence  détermi- 
nait les  païens  à  l'adorer.  Les  apôtres  el 
Jésus-Christ  cûême  pressent  les  Juifs  incré- 
dules par  les  prophéties  :  en  sorte  que,  sup- 
posez la  nouveauté  de  ces  prophéties,  le? 
livres  du  Nouveau  Testament  fourmillaient 
en  faussetés  notoires  et  publiques.  Il  faut 
,donc  tout  nier,  et  renoncer  visiblement  à  la 
raison,  Ppour  soupçonner  d'imposture  le.* 
iprophéties  touchant  le  Messie.  Leur  vérité 
'est  donc  une  chose  démontrée.  Il  n'est  pas 
moins  évident  qu'elles  sont  divines. 
|  VIII.  Divinité  des  prophéties.  Dans  le* 
principes  établis  sur  les  prophéties  (5),  nous 
avons  exigé  deux  conditions,  pour  qu'elles 
soient  divines  :  la  première,  qu'elles  soient 
faites  au  nom  de  Dieu  créateur  du  ciel  et  de 
la  terre  ;  la  seconde,  qu'elles  soient  vérifiées 
par  l'événement.  Nous  avons  remarqué  qu'il, 
est  impossible  que  des  prophéties  revêtues 
de  ce  double  caractère,  ne  soient  pas  divines. 
Ici  les  faits  sont  palpables.  Les  prophètes  qui 
annoncent  le  Messie  parlent  tous  au  nom 
de  Dieu,  ne  se  donnent  que  pour  ses  inter- 
prètes et  ses  organes,  ne  font  que  leur  prêter 
leur  langue.  Voici  ce  que  dit  le  Seigneur  : 
leurs  prédictions  d'ailleurs  sont  vérifiées 
avec  une  exactitude  que  nous  n'aurions  ja- 
mais pu  espérer.  Donc  les  prophéties  sont 
divines  :  donc  les  prophètes   sont   inspirés. 

IX.  Observez,  mon  cher  Eusèbe,  que  la 
divinité  des  prophéties  rejaillit,  pour  ainsi 
dire,  sur  Moïse;  car  elle  établit  l'autorité 
et  l'inspiration  des  prophètes  :  or  les  pro» 
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les  genti 
pour  les  Juifs  ; 


phètes  rendent  tous  témoignage  à  la   divi- 
nité delà  mission  de  Moïse. 

X.  Jésus-Christ  est  le  messie.  Jésus-Christ 
a  paru  sur  la  terre  dans  le  temps  que  la  ré- 
publique des  Juifs  subsistait,  avant  la  des- 
truction du  second  temple  ;  il  est  né  à 
Dethléem,  de  la  famille  de  David,  d'une 
mère  vierge;  son  nom  est  Jésus  ;  il  a  été 
pauvre;  il  a  eu  un  précurseur;  il  a  prêché; 
il  a  prédit  l'avenir;  il  a  opéré  des  miracles  ; 
il  a  donné  des  lois;  il  est  entré  à  Jérusalem 
monté  sur  une  ânesse  et  un  ânon;  il  a  éta- 
Lli  une  nouvelle  alliance  ;  il  a  institué  un 
nouveau  sacrifice  ;  sa  sainteté  est  admirable  ; 
il  est  mort  ;  il  a  délivré  les  captifs;  il  est 
ressuscité  ;  il  eslmonté  au  ciel  ;  il  a  converti 

s;  il  a  été  une  pierre  de  scandale 
il  a  vérifié  en  sa  personne 
jusqu'à  la  moindre  parole  des  prophètes  : 
tout  est  accompli  :  Jésus-Christ  est  donc  le 
Messie. 

Depuis  dix-sept  siècles,  les  gentils  et  les 
Juifs  mettent  cette  vérité  à  la  portée  d'un 
enfant;  les  premiers  par  leurs  lumières,  les 
derniers  par  leurs  ténèbres.  Mais  l'aveugle- 
ment des  Juifs  est  si  étonnant,  qu'il  convient 
d'en  rechercher  l'origine  et  la  cause. 

XI.  Ce  que  disent  les  Juifs  de  nos  jours 
pour  la  justification  de  leurs  pères  et  pour 
la  défense  de  l'opiniâtreté  avec  laquelle  ils 
résistent  eux-mêmes  à  l'évidence,  ne  me  pa- 
rait propre  qu'à  montrer  l'épaisseur  du 
voile  qu'ils  ont  sur  le  cœur,  selon  saint 
Paul  (1  Cor.  m,  13),  et  qui  ne  sera  levé 
que  lorsqu'ils  se  tourneront  vers  le  Seigneur. 

Jésus-Christ,  disent-ils,  est  venu  abolir 
la  loi;  il  n'était  donc  pas  le  Messie  promis  à 
nos  pères  :  car  Dieu  est  immuable  ;  et  il  n'a 
pu  autoriser  l'abolition  d'une  lui  qu'il  avait 
donnée  lui-même.  Nous  avons  prévenu  cette 
difficulté  dans  la  seconde  partie  (6).  Ajou- 
tons quelques  réflexions  pour  la  dissiper  en- 
tièrement. Jésus-Christ  n'est  pas  venu  abo- 
lir la  loi  en  ce  qu'elle  renferme  d'essentiel, 
et  qui  a  rapport  aux  mœurs,  il  est  venu  l'ac- 
complir; il  est  venu  la  développer  et  l'éten- 
dre ;  il  est  venu  enseigner  la  manière  de 
l'accomplir;  il  est  venu  la  faire  accomplir. 
Il  n'en  est  pas  de  même  de  la  loi  qui  n'a  pour 
objet  que  des  cérémonies;  des  pratiques, 
une  police  extérieure  ;  sous  ce  rapport,  la 
loi  n'était  pas  du  premier  dessein  du  sou- 
verain législateur,  comme  nous  l'avons  re- 
marqué. Elle  n'était  donnée  que  pour  un 
temps.  Elle  ne  renfermait  que  des  ombres  et 
des  figures  qui  devaient  s'évanouir  lorsque 
le  Messie  apporterait  la  vérité.  A  l'avéne- 
ment  du  Messie,  la  circoncision  du  cœur  de- 
vait prendre  la  place  de  la  circoncision  de 
la  chair.  La  victime  pure  et  sans  tacbe  de- 
vait être  substituée  au  sang  des  animaux 
.sans  raison  et  sans  mérites;  la  sainteté  de 
l'âme  aux  purifications  du  corps;  en  un 
mot,  le  culte  intérieur  et  spirituel  au  culte 
extérieur  et  sensible.  Et  si  les  lois  qui  pres- 
crivent ces  pratiques  sont  appelées  éter- 
nelles, ce  n'est  que  par  rapport  à  ce  qui  en 


était  l'esprit  et  qui  en  faisait  Târne.  C'est  par 
rapport  aux  vérités  qu'elles  figuraient,  ou 
par  opposition  à  des  lois  dont  la  durée  était 
fixée  au  temps  que  les  enfants  d'Israël  pas- 
seraient dans  le  désert. 

De  quelle  utilité  pourrait  être  un  signe, 
tel  que  la  circoncision,  pour  distinguer  les 
peuples  entre  eux,  lorsque  toutes  les  na- 
tions auront  reçu  la  bénédiction  promise  à 
Abraham,  et  que  tous  les  peuples,  réunis 
dans  la  connaissance  du  Dieu  vivant,  ne 
formeront  plus  qu'un  seul  peuple  d'adora- 
teurs ?  Lorsque  la  terre  devenue  un  temple 
consacré  à  célébrer  le  nom  terrible  du  grand 
Dieu,  depuis  l'Orient  jusqu'à  l'Occident  se- 
ront dressés  des  autels  où  l'on  immolera  à 
la  suprême  Majesté  une  victime  toujours 
sainte,  toujours  agréable,  toujours  accep- 
tée ;  faudra-t-il  aller  à  Jérusalem,  égorger 
des  boucs  et  des  taureaux,  et  arroser  de  leur 
sang  l'autel  des  holocaustes  ?  Lorsque  les 
Juifs  et  les  gentils  auront  été  lavés  dans  le 
sang  de  l'Agneau,  sanctifiés  par  ses  mérites, 
délivrés  de  leurs  péchés,  réconciliés  avec 
Dieu,  auront-ils  besoin  de  se  laver  avec  la 
cendre  de  la  génisse  détrempée  dans  de 
l'eau,  incapable  de  pénétrer  jusqu'à  la  con- 
science? Dieu  est  esprit,  et  il  veut  des  ado- 
rateurs en  esprit  et  en  vérité. 

Il  est  immuable,  qui  en  doute?  puisqu'il 
est  l'Etre  nécessairement  parfait,  qui  ne 
peut  rien  perdre,  ni  rien  acquérir.  S'ensuit- 
il  qu'il  n'a  pu  donner  des  lois  arbitraires 
pour  un  temps?  s'ensuit-il  qu'il  n'a  pu  sub- 
stituer une  loi  parfaite  à  une  imparfaite? 
s'ensuit-il  qu'il  n'a  pu  prescrire  à  l'homme 
des  règles  pour  le  temps  où  il  le  laissait 
dans  l'enfance,  et  l'en  décharger  dans  le 
temps  où  il  lui  a  plu  de  l'élever  à  un  état 
de  maturité  et  de  raison? On  conclurait  avec 
autant  de  fondement  de  l'immutabilité  do 
Dieu  qu'il  ne  peut  faire  succéder  la  lumière 
aux  ténèbres,  ni  faire  passer  l'homme  de 
l'enfance  à  l'âge  viril.  Dieu  change  ses  ou- 
vrages, sans  changer  lui-même.  Le  Messie, 
selon  les  prophètes,  doit  être  roi  et  auteur 
d'une  nouvelle  alliance;  donc  il  doit  être  lé- 
gislateur. En  un  mot,  Jésus-Christ  a  fait  tout 
ce  que  devait  faire  le  Messie  ;  et  n'a  fait  que 
ce  que  devait  faire  le  Messie.  Les  reproches 
que  font  les  Juifs  contre  Jésus-Christ  sont 
donc  des  reproches  frivoles,  et  ne  peuvent 
servir  à  rendre  raison  de  l'aveuglement  de 
leurs  pères. 

CHAPITRE  V. 

CAUSE    DE   l/AVEUGLEMENT  DES    JUIFS. 

Disposilioits  des  Juifs  à  l'avènement  de  Jésus- Christ. 
—  Attente  d'un  Messie  conquérant.  —  Inutilité 
d'un  tel  Messie.  —  Besoins  réels  de  l'homme.  — 
Etrange  aveuglement  dos  Juifs.  —  Si  Jésus-Chiist 
n'est  qu'une  simple  créature,  il  n'est  pas  le  Messie 
promis  par  les  prophètes. 

I.  Dans  le  temps  que  Jésus-Christ  se  mon- 
tra eu  Judée,  les  Juifs  étaient  dans  les  dis- 
positions qui  leur  sont  reprochées  dans 
Isaie  :  Ce  peuple  s'approche  de  moi  de  bou- 
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che,  dit  le  Seigneur,  et  me  glorifie  des  lèvres  : 
mais  son  cœur  est  éloiqné*de  moi ,  et  le  culte 
qu'il  me  rend  ne  consiste  que  dans  l'obser- 
vance des  institutions  et  des  traditions  hu- 
maines. [Isa.  xxix,  13.)  Ils  étaient  en  par- 
tie redevables  de  ces  funestes  dispositions 
aux  pharisiens;  hommes  superbes  qui,  par 
des  dehors  affectés  de  religion,  s'étaient  in- 
sinués dans  l'esprit  du  peuple,  avaient  dé- 
robé son  estime,  s'étaient  rendus  maîtres  des 
consciences.  Ils  s'érigèrent  bientôt  en  ré- 
formateurs de  la  loi,  ils  l'altérèrent  et  sub- 
stituèrent à  sa  place  leurs  imaginations,  sous 
le  spécieux  nom  de  traditions.  Les  institu- 
tions humaines  furent  respectées  ,  la  loi  fut 
oubliée;  mais  surtout  l'âme  et  l'essence  de 
la  loi,  la  justice  intérieure  qui  règle  et  ré- 
forme le  cœur  par  l'amour  des  biens  éternels. 

'•  11.  La  religion  ne  consista  donc  plus  que 
dans  des  pratiques  frivoles  et  superstitieu- 
ses. Le  Pharisien  orgueilleux  se  croyait  au- 
teur de  sa  propre  justice  et  arbitre  do  son 
sort.  Il  ne  paraissait  dans  le  temple  que  pour 
y  étaler  ses  vertus  aux  yeux  de  Dieu  et 
pour  se  glorifier  en  sa  présence  de  sa  fas- 
tueuse sainteté.  Quel  intérêt  peut  prendre 
l'orgueil  à  un  Sauveur,  à  un  médecin  inté- 
rieur? Entêtés  de  leurs  propres  forces,  en- 
flés de  leurs  propres  justices,  les  Juifs  se 
persuadent  qu'ils  sont  en  droit  d'attendre 
du  ciel  des  récompenses  dignes  de  leurs 
mérites  ;  et  comme  ils  n'ont  de  goût  que 
pour  la  gloire  et  pour  les  richesses,  ils  pré- 
tendant qu'elles  leur  sont  dues. 

III.  L'empire  du  monde  va  donc  être 
donné  au  peuple  religieux;  les  nations  ido- 
lâtres vont  être  ses  esclaves.  Us  sont  tribu- 
taires des  Romains,  et  asservis  sous  la  puis- 
sance d'Hérode.  Plus  ils  se  sentent  pressés 
du  joug  des  gentils,  plus  leur  haine  redou- 
ble contre  eux;  plus  leur  désir  de  se  venger 
s'enflamme.  Us  savent  que  les  temps  du  Mes- 
sie s'approchent.  Ce  sera  lui  qui  les  vengera 
de  leurs  ennemis;  il  sera  un  conquérant  qui 
leur  soumettra  la  terre.  Telle  est  l'idée  qu'ils 
se  forment  du  Messie.  Us  n'en  veulent  plus 
qui  ne  soit  guerrier  et  redoutable  aux  puis- 
sances qui  les  captivent.  Ils  n'ont  donc  plus 
d'yeux  ni  d'oreilles  pour  les  prophéties  qui 
parlent  si  expressément  des  humiliations 
du  Messie;  ils  n'en  ont  que  pour  celles  qui 
annoncent  ses  triomphes. 

IV.  Le  Messie  se  montre,  mais  dans  un 
état  absolument  opposé  aux  idées  pharisaï- 
ques.  Tout  ce  qu'il  y  a  de  salutaire  dans  sa 
personne  les  offense.  La  pauvreté  de  Jésus- 
Christ  les  blesse,  son  humilité  les  choque, 
sa  patience  les  irrite.  Il  ne  leur  procure  ni  la 
liberté,  ni  les  richesses,  ni  la  vengeance  de 
leurs  ennemis.  Il  ne  vient  établir  qu'un  rè- 
gne spirituel  qui  ne  change  rien  dans  leur 
république  et  qui  n'offre  rien  aux  passions 
qui  les  dominent.  Ce  règno  n'est  pour  eux 
qu'une  chimère.  Les  leçons  de  Jésus-Christ 
tendent  toutes  a  leur  découvrir  leurs  misè- 
res et  la  corruption  de  leur  cœur  :  ces  le- 
çons les  révoltent.  Us  ne  peuvent,  sans  en- 
trer en  fureur,  entendre  un   homme  qui 
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traite  leurs  lumières  de   ténèbres,  et  leur 
sainteté  d'hypocrisie. 

Cependant  cet  homme  se  fait  suivre.  Ses 
miracles  multipliés  donnent  du  poids  à  ses 
discours.  Le  crédit  du  Pharisien  tombe  in- 
sensiblement. Le  peuple  est  ébranlé;  il 
admire  ;  tant  de  prodiges  l'étonnent.  Les 
uns  courent  à  Jésus-Christ  pour  recouvrer 
la  santé  ;  les  autres,  déjà  guéris,  s'attachent 
à  lui  par  reconnaissance.  Le  nombre  de  ses 
disciples  s'accroît.  I!  va  être  reconnu  pour 
le  Messie  et  les  pharisiens  pour  des  fourbes. 
La  calomnie,  le  blasphème,  tout  est  mis  en 
œuvre  pour  perdre  l'innocent.  Sa  mort  est 
résolue.  Le  peuple  trop  docile  revient  à  des 
maîtres  qui  l'amusent  d'espérances  flatteur 
ses.  Jésus-Christ  est  abandonné;  il  est  cru- 
cifié. L'orgueil  et  la  cupidité  triomphent,  se 
croient  délivrés  d'un  ennemi  dangereux,  se 
font  un  mérite  du  plus  horrible  de  tous  les 
crimes.  Mais  elles  n'ont  servi  qu'à  l'accom- 
plissement des  prophéties.  Elles  ont  aveuglé 
le  Juif,  elles  attireront  sur  sa  tête  des  châti- 
ments qui  ne  finiront  qu'avec  elles. 

V.  Vous  me  demanderez  peut-être  si  les 
discours  des  prophètes  n'ont  point  aidé  l'or- 
gueil et  la  cupidité  des  Juifs  à  leur  faire  mé- 
connaître le  Messie? 

11  est  vrai  que  depuis  que  la  promesse  du 
Messie  fut  fixée  dans  la  maison  de  David, 
Dieu  commença  de  révéler  d'une  manière 
plus  claire  qu'il  serait  roi  et  que  son  règno 
serait  éternel.  (II  Reg.  i,  12,  24.)  Il  est  vrai 
que,  depuis  ce  temps-là,  les  prophètes  l'an- 
noncèrent toujours  comme  un  roi  à  qui  tout 
devait  être  soumis.  Mais  leurs  expressions 
étaient  manifestement  figurées;  elles  ca- 
chaient des  grandeurs  bien  plus  réelles  que 
les  grandeurs  périssables  des  rois  de  la 
terre.  Le  seul  Juif  charnel  pouvait  s'y  mé- 
prendre. Des  termes  propres  et  naturels 
mêlés  par  les  prophètes  dans  leurs  discours, 
déterminaient  clairement  le  sens  des  figures. 
Il  saute  aux  yeux  que  les  prophètes  parlent 
d'un  règne  éternel,  intérieur,  spirituel,  in- 
visible sur  les  esprits  et  sur  les  cœurs  par 
l'amour  do  la  justice  ;  d'un  règne  parfait  en 
tout  genre,  si  le  Juif  le  veut,  mais  après  que 
le  Messie  sera  assis  à  la  droite  do  Dieu,  se- 
lon la  prédiction  du  Prophète-Roi  (Psal.  cix, 
1],  lorsque  ses  ennemis  auront  été  réduits 
à  lui  servir  de  marchepied,  qu'il  aura 
anéanti  tout  empire,  toute  domination,  toute 
puissance  et  que  toutes  choses  lui  seroni 
assujetties.  (/  Cor.  xv,  24.) 

VI.  De  quel  usage  serait  un  Messie  tel 
que  le  Juif  se  le  ligure?  Pourrait-il  nous 
rendre  meilleurs?  Des  hommes  aussi  spiri- 
tuels que  les  prophètes  eussent-ils  désiré 
si  ardemment  sa  venue?  Un  Messie  avec 
l'appareil  du  diadème,  avec  l'éclat  de  l'or  et 
de  l'argent ,  environné  de  nombreuses  ar- 
mées, traînant  à  son  char  des  rois  subju- 
gués, n'est  propre  qu'à  fomenter  notre  or- 
gueil et  notre  amour  pour  les  richesse:, 
qu'à  embraser  nos  passions;  en  un  mot, 
qu'à  augmenter  nos  misères  et  notre  cor- 
ruption, au  lieu  do  nous  guérir.  Nous  avons 
besoin   de  justice  et  d'innocence,  de  con- 
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solation  et  de  courage.  Un  conquérant  ne 
peut  ôtre  qu'insensible  à  de  tels  besoins, 

VII.  Mon  bien,  mon  unique  bien,  c'est 
Dieu  et  non  l'or  et  l'argent.  C'est  ce  bien 
que  je  cherche;  tous  mes  désirs  se  portent 
vers  lui.  Je  ne  connais  d'ennemi  que  ce  qui 
m'en  détourne.  Ma  concupiscence,  mes  pas- 
sions sont  ces  ennemis  qui,  do  toutes  parts, 
m'assaillent,  me  pressent ,  m'accablent.  Je 
crie  après  un  libérateur  qui  paraisse  mé- 
prisable, le  dernier  des  hommes ,  un  homme 
de  douleurs,  qui  suit  ce  que  c'est  que  souf- 
frir ;  qui  ne  paraisse  digne  que  de  mépris; 
mais  qui  prenne  véritablement  sur  soi-même 
mes  langueurs;  qui  se  charge  de  mes  dou- 
leurs; qui  soit  frappé  de  Dieu  et  humilié , 
percé  de  plaies  pour  mes  iniquités;  qui  soit 
brisé  pour  mes  crimes;  sur  lequel  tombe  le 
châtiment  qui  doit  me  procurer  la  paix,  et 
qui  me  guérisse  par  ses  meurtrissures.  Je 
m'étais  égaré  comme  une  brebis  errante  ;  je 
m'étais  détourné  pour  suivre  ma  propre  voie. 
Que  le  Seigneur  le  charge  de  mon  iniquité  ; 
qu'il  exige  de  lui  avec  rigueur  ce  que  je  dois, 
et  que  lui  se  rende  ma  caution  ;  qu'il  n'on- 
vre  point  la  bouche  ;  qu'il  soit  mené  à  la 
mort  comme  une  brebis  qu'on  va  égorger; 
qu'il  meure,  quoiqu'il  n'ait  point  commis 
d'iniauité,  et  que  le  mensonge  n'ait  jamais 
été  dans  sa  bouche.  Après  qu'il  aura  livré 
son  âme  pour  être  une  hostie  pour  le  péché  ; 
qu'il  me  voie  au  nombre  de  sa  postérité; 
qu'il  accomplisse  en  moi  la  volonté  de  Dieu; 
qu'il  me  justifie  par  sa  doctrine;  qu'il  triom- 
phe de  mes  ennemis.  (Isa.  lui,  passim.) 
C'est  là  le  libérateur  dont  j'ai  besoin.  Isaïo 
me  le  montre.  Je  le  trouve  en  Jésus-Christ. 

VIII.  En  yain  le  Juif  dit  :  Jésus-Christ 
n'a  pas  dompté  les  nations  par  la  force  des 
armes,  il  ne  nous  a  pas  donné  leurs  dé- 
pouilles, il  ne  donne  point  de  richesses,  il  a 
succombé,  il  a  été  tué.  C'est  en  cela  que 
Jésus-Christ  m'est  aimable;  c'est  à  ces  traits 
que  je  le  reconnais  pour  le  vrai  Messie  pro- 
mis par  les  prophètes.  L'orgueil  seul  et  la 
cupidité  peuvent  le  méconnaître.  Il  faut  que 
ces  vices  obscurcissent  étrangement  l'esprit 
pour  ne  laisser  voir  aux  Juifs,  dans  leurs 
écritures,  qu'un  Messie  roi,  qu'un  conqué- 
rant. Les  prophètes  en  donnent  une  idée 
îjien  plus  noble  :  et  si  Jésus-Christ  n'est 
qu'un  homme,  il  n'est  pas  le  Messie  annoncé 
}>ar  ces  hommes  divins. 

IX.  David  voit  le  Messie  dans  les  lumières 
des  saints,  et  devant  l'aurore  sortant  éter- 
nellement du  sein  de  Dieu,  Pontife  éternel, 
et  sans  successeur,  ne  succédant  aussi  à  per- 
sonne, créé  extraordinairement ,  non  selon 
l'ordre  d'Aaron,  mais  selon  l'ordre  de  Mel- 
chisédech.  il  le  voit  assis  à  la  droite  de  Dieu, 
regardant  du  plus  haut  des  cieux  ses  ennemis 
abattus.  Il  est  étonné  d'un  si  grand  specta- 
cle. Ravi  de  la  gloire'du  Messie,  il  l'appelle 
son  Seigneur. (Psal.cix.)Lo  prophète  Michée, 
en  le  voyant  naître  à  Bethléem,  découvre  en 
lui  une  autre  naissance  par  laquelle  il  soit, 
de  toute  éternité,  du  sein  de  Dieu.  (Mich.  v.) 
Isaïe,  en  voyant  la  virginité  de  sa  mère,  voit 
sortir  de  ce  sein  vjrgioal  un  Emmanuel ,  un 
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admirable  qu'il 
xl,  xxxv.)  Son 
Seigneur  notre 
l'annonce  sous 


Dieu  avec  nous,  un  enfant 
appelle  Dieu.  (Isa.  vu,  ix, 
nom,  selon  Jérémie,  est  le 
justice.  (Jer.  xxin.)  Daniel 
l'idée  de  la  justice  éternelle,  du  Saint  des 
saints.  [Dan.  ix.)  Malachie,  en  le  voyant  en- 
trer dans  le  tcinple,  voit  entrer  le  Seigneur 
lui-même  en  personne  dans  son  temple. 
(Malach.  m.) 

X.Le  Messie  ne  peut  donc  être  une  simple 
créature.  L'idée  qu'en  donnent  les  prophè- 
tes est  inalliable  avec  l'imperfection  et  la 
dépendance,  apanages  inséparables  de  l'être 
créé.  Ce  que  nous  avons  vu  ,  mon  cher  Eu- 
sèbe,  de  1  accomplissement  de  leurs  prédic- 
tions en  Jésus-Christ  peut  être  un  préjugé 
invincible  qu'il  est  le  Messie  ;  c'est  même 
une  démonstration  contre  le  Juif  grossier 
qui  n'en  a  qu'une  opinion  basse,  formée  sur 
ses  passions,  mais  ne  suffit  en  aucune  sorte 
pour  remplir  toute  l'étendue  des  prophéties. 
Elles  ont  manifestement  un  Dieu  pour  objet. 
Leur  vérité  dépend  donc  de  la  divinité  de 
Jésus-Christ.  Aussi  les  Juifs  et  les  gentils 
qui  ont  reconnu  Jésus-Christ  pour  îe  Mes- 
sie promis  par  les  prophètes ,  l'ont  adoré 
comme  le  Fils  de  Dieu.  Leur  religion  roule 
sur  ce  point,  qui  dès  là  même,  est  de  Ja 
dernière  conséquence.  Examinons-le  donc 
avec  toute  l'attention  dont  nous  sommes  ca- 
pables :  c'est  le  moyen  d'abréger,  ou  plutôt 
de  terminer  nos  recherches  ;  parce  que  s'il 
est  vrai  que  Jésus-Christ  est  Dieu,  nous 
n'aurons  plus  qu'à  l'écouter. 

Dans  la  lecture  de  son  histoire,  nous  avons 
vu  une  multitude  de  prodiges,  de  prophéties, 
de  promesses.  Nous  avons  coulé  légèrement 
sur  ces  faits,  parce  que  nous  ne  cherchions 
qu'à  nous  assurer  de  leur  réalité.  Reprenons 
ces  faits,  et  voyons  s'ils  ne  sont  pas 'des 
preuves  de  la  divinité  du  Sauveur. 

SECTION  IV. 

DE   LA    DIVINITÉ   DE    JÉSUS-COTUST. 

On  prouve  que  Jésus-Christ  est  Dieu  par  ses 
miracles,  par  ses  prophéties,  par  ses  pro- 
messes. —  On  compare  les  prodiges,  les 
oracles  du  paganisme  cl  les  progrès  du  ma- 
homélisme,  avec  les  miracles,  les  prophéties 
et  l'établissement  de  la  religion  de  Jésus- 
Christ.  —  On  conclut  que  l'homme  doit  à 
Jésus-Christ  une  entière  soumission;  que 
les  miracles  opérés  au  nom  de  Jésus-Christ 
sont  des  preuves  certaines  de  la  vérité;  que 
les  livres  du  Nouveau  Testament  sont  di- 
vins. —  Accomplissement  parfait  des  pro- 
phéties. 

CHAPITRE  I. 

MIRACLES  DE   JÉSl'S-CHIUST. 

Jésus-Christ  a  opéré  des  miracles.  —  //  les  a  opérés 
au  nom  de  Dieu.  —  //  les  a  faits  pour  prouver 
qu'il  est  Fils  de  Dieu.  —  Si  ses  discours  sont  vrais 
dans  leur  sens  naturel ,  il  est  réellement  Fils  de 
Dieu.  —  Ce  sont  des  blasphèmes,  s'il  n'est  quune 
créature.  —  //  est  contre  la  raison  de  ne  pas  let 
prendre  dans  leur  sens  naturel. 

Article  I.  —  Jésus-Chrisl  a  fait  des  miracles, 

I.  Ces  là  une  vérité  qui  n'a  plus  besoin 
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de  preuves.  Jésus-Christ  a  disposé  de  la  na- 
ture en  Maître  souverain.  Sa  parole  a  rendu 
la  vue  aux  aveugles,  l'ouïe  aux  sourds  ,  la 
faculté  de  marcher  aux  boiteux.  Les  morts 
ont  été  dociles  à  ses  ordres,  sont  sortis  des 
tombeaux,  ont  revu  la  lumière.  La  force  et 
la  santé  ont  été  rendues  aux  malades  par  un 
simple  attouchement  de  sa  main  salutaire, 
ou  même  de  ses  vêtements.  Il  a  commandé 
aux  ve'nts  et  aux  tempêtes,  et  ils  se  sont  tus. 
Sous  ses  pas,  la  mer  a  pris  de  la  consistance. 
Entre  ses  mains  quelques  petits  poissons  et 
quelques  pains  se  sont  multipliés.  Les  dé- 
mons,  tremblants  à  sa  voix,  ont  cessé  de 
tourmenter  les  hommes.  11  n'y  a  qu'un  aveu- 
glement affecté,  qui  puisse  révoquer  en 
doute  les  miracles  de  Jésus-Christ.  C'est 
une  multitude  infinie  d'effets  merveilleux 
supérieurs  à  toutes  les  lois  de  la  nature. 
Voilà  donc  une  première  vérité  constante  : 
Jésus-Christ  a- fait  des  miracles. 

II.  Une  seconde  vérité  démontrée  est  que 
Dieu  seul  est  auteur  du  miracle  ;  parce  qu'il 
n'y  a  que  l'auteur  de  la  nature  qui  soit  maî- 
tre des  lois  de  la  nature  (6*). 

III.  Une  troisième  vérité  bien  évidente  est 
qu'un  miracle  opéré  au  nom  de  Dieu  ne  peut 
être  opéré  pour  servir  de  preuve  au  men- 
songe, parce  que  Dieu  produit  par  lui-même 
un  miracle  fait  en  son  nom ,  et  s'il  agit  à 
l'occasion  du  désir  d'une  créature ,  il  est 
l'auteur,  et  du  miracle,  et  du  désir  de  la 
créature  qui  l'invoque  (7). 

IV.  De  ces  trois  vérités,  il  s'ensuit  mani- 
festement que  ,  pour  juger  de  Jésus-Christ 
par  ses  miracles,  il  n'est  besoin  que  d'exa- 
miner deux  choses  :  la  première,  si  Jésus- 
Christ  opère  ses  miracles  au  nom  de  Dieu  ; 
la  seconde,  s'il  les  opère  pour  prouver  qu'il 
est  le  Fils  de  Dieu.  S'il  fait  l'un  et  l'autre, 
il  sera  aussi  clair  qu'il  est  le  Fils  de  Dieu 
qu'il  est  clair  qu'il  fait  des  miracles;  parce 
que  Dieu  étant  essentiellement  la  vérité  ,  la 
sainteté,  la  bonté,  la  sagesse,  il  ne  peut  em- 
ployer sa  puissance  et  son  nom  pour  attes- 
ter le  mensonge,  ni  même  la  plus  légère 
équivoque.  Relions ,  mon  cher  Eusèbe , 
l'histoire  de  Jésus-Christ. 

Article  II.  —  Jésus-Christ  opère  ses  miracles  au 
îtum  de  Dieu. 

I.  Jésus-Christ  appelle  Dieu  son  Père.  Ne 
faites  pas  de  la  maison  de  mon  Père  (Joan.  n, 
26),  dit-il  aux  vendeurs  et  aux  changeurs 
qui  étaient  dans  le  temple  et  qu'il  en  cha'sse, 
une  maison  de  trafic.  C'est  mon  Père  qui  vous 
donne  le  véritable  pain  du  ciel(Joan.  vi,  32); 
il  parle  ainsi,  au  peuple  qui  le  suivait  à 
cause  du  miracle  de  la  multiplication  des 
pains.  C'est  mon  Père,  dit-il  encore  aux 
Juifs,  qui  me  glorifie  :  vous  dites  qu'il  est 
votre  Dieu,  et  cependant  vous*ne  le  connais- 
sez pus.  Mais  moi  je  le  connais.  (Joan.  vin, 
64  ,  55;  v,  17  ;  vi,  27;  xn,  28  ;  xiv,  10.)  A 
1  occasion  de  quelques  reproches  qu'il  avait 
faits  aux  pharisiens-,  ses  disciples  lui  dirent  : 

(G*)  Votj.  part,  il,  col.  209. 


Les  pharisiens  s'en  sont  scandalisés.  Il  leur 
répond  :  Toute  plante  que  mon  Père  céleste 
n'a  point  plantée  sera  arrachée.  (Matlh.  xv, 
13.) 

II.  Jésus-Christ  se  donne  pour  l'envoyé 
de  Dieu.  Si  Dieu  était  votre  Père,  dit-il  aux 
Juifs,  vous  m'aimeriez,  parce  que  je  suis  sorti 
de  Dieu  et  suis  venu  dans  ce  monde  :  car  je 
ne  suis  pas  venu  de  moi-même,  mais  c'est  lui9 
qui  m'a  envoyé.  (Joan.  vm,  4-2.)  Il  répète  le 
même  discours  en  plusieurs  endroits. 

III.  Il  est  venu  au  nom  de  son  Père,  il 
agit  en  son  nom.  Je  suis  venu  au  nom  de  mon 
Père  et  vous  ne  me  recevez  pas;  c'est  tou- 
jours aux  Juifs  qu'il  parle;  si  un  autre  vient 
en  son  propre  nom,  vous  le  recevrez.  (Joan. 
v,  43.)  Les  œuvres  que  je  fais  au  nom  de  mon 
Père  rendent  témoignage  de  moi.  Les  Juifs 
veulent  le  lapider,  J'ai  fait  devant  vous,  leur 
dit-il ,  plusieurs  bonnes  œuvres  par  la  puis- 
sance de  mon  Père,  pour  laquelle  est-ce  que 
vous  me  lapidez?  (Joan.  x,  25,  32.) 

IV.  Son  unique  fin  est  de  faire  la  volonté 
de  son  Père.  Ses  disciples  le  prient  de  man- 
ger :  Ma  nourriture ,  leur  répond-il,  est  de 
faire  la  volonté  de  celui  qui  m'a  envoyé,  et, 
d'accomplir  son  œuvre.  Je  suis  descendu  du 
ciel,  non  pour  faire  ma  volonté,  mais  la  vo- 
lonté de  celui  qui  m'a  envoyé.  Je  fais  toujours 
ce  qui  lui  est  agréable.  (Joan.  iv,  34;  vi,  38 
seq.  ;  v,  30;  vm,  29.)  11  a  tellement  à  cœur 
cette  volonté,  qu'il  reconnaît  pour  son  frère, 
sa  sœur  et  sa  mère  quiconque  fait  la  volonté 
de  son  Père  qui  est  dans  les  deux.  (  Matlh. 
xii,  50;  Marc,  ni,  35.) 

V.  Il  n'a  en  vue  que  la  gloire  de  son  Père. 
J'honore  mon  Père Pour  moi,  je  ne  cher- 
che point  ma  propre  gloire.  (Joan.  vin,  49  , 
50.)  Et  il  donne  cette  vue  si  grande  et  si 
pure  pour  une  preuve  qu'il  est  véritable. 
Celui  qui  cherche  la  gloire  de  celui  qui  Va 
envoyé  est  véritable.  (Joan.  vu ,  18.)  Il  rap- 
porte tout  à  cette  fin.  Un  aveugle  de  nais- 
sance ne  l'est  qu'a/m  que  les  œuvres  de  la 
puissance  de  Dieu  éclatent  en  lui.  (Joan.  ix, 
3.)  La  maladie  de  Lazare  n'est  que  pour  la 
gloire  de  Dieu.  (Joan.  xi,  4,  40.)  Lazare  est 
mort,  mais  pourvu  que  Marthe  ait  de  la  foi , 
elle  verra  la  gloire  die  Dieu.  (Joan.  xn  ,  28.) 
Il  approche  lui-même  du  moment  de  sa  mort 
arrêté  par  son  Père.  Mon  Père,  lui  dit-il 
alors,  glorifiez  votre  nom.  Pour  engager  les 
hommes  à  l'imiter,  voici  le  motif  qu'il  leur 
propose,  peut- il  être  plus  pressant?  Mou 
Pèro,  la  vie  éternelle  consiste  à  vous  connaî- 
tre, vous  qui  êtes  le  seul  Dieu  véritable. 
(Joan.  xvu,  3.) 

VI.  Il  protosto  qu'il  tient  tout  de  son  Père. 
Il  s'explique  là-dessus  bien  clairement  à 
l'occasion  d'un  paralytique  qu'il  avait  guéri 
au  jour  de  sabbat.  En  vérité,  en  vérité  je  vous 
dis  que  le  Fils  ne  peut  rien  faire  de  lui- 
même  ,  et  qu'il  ne  fait  que  ce  qu'il  voit  faire 

au  Père Parce  que  le  Père  aime  le  Fils  , 

et  lui  montre  tout  ce  qu'il  fait  ;  cl  il  lui  mon- 
trera des  œuvres  encore  plus  grandes  que 
celles-ci.   Car  comme  le  Père  ressuscite  les 

(7)  Vntj.  part,  il,  col.  212. 
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morts  et  leur  rend  la  vie,  ainsi  le  Fils  (lutine 
la  vie  à  qui  il  lui  plaît.  Le  Père  né  juge  per- 
sonne; mais  il  a  (tonné  tout  pouvoir  de  ju<j(r 
au  Fils.- Comme  le  Père  a  la  vie  en  lui- 
même,  il  a  aussi  donné  au  Fils  d'avoir  la  vie 
en  lui-même.  (Joan.  v,  19  ,  20,  21 ,  22,  26.) 
Ma  doctrine  n'est  pas  ma  doctrine,  mais  c'est 
la  doctrine  de  celui  qui  ma  envoyé.  Si  quel- 
qu'un veut  faire  la  volonté  de  Dieu,  il  recon- 
naîtra si  ma  doctrine  est  de  lui.  Et  encore  : 
Vous  cherchez  à  me  faire  mourir,  moi  qui 
vous  ai  dit  la  vérité  que  j'ai  apprise  de  Dieu. 
(Joan.  vu,  10,  17;, viii,  40.) 

VII.  Il  n'agit  qu'avec  son  Père;  en  sorte 
que  ses  œuvres  sont  les  œuvres  de  son  Pôro. 
Mon  Père  ne  cesse  point  d'agir  jusqu'à  pré- 
sent, et  j'agis  aussi  incessamment.  Les  Juifs, 
dit  l'évangéliste  ,  cherchaient  encore  avec 
plus  d'ardeur  à  le  faire  mourir  :  parce  que 
non-seulement  il  ne  gardait  pas  le  sabbat, 
mais  qu'il  disait  même  que  Dieu  était  son 
Père,  se  faisant  ainsi  égal  à  Dieu.  En  vérité, 
continue  Jésus, je  vous  dis  que  le  Fils  ne 
peut  rien  faire  de  lui-même ,  et  qu'il  ne  fait 
que  ce  qu'il  voit  faire  au  Père  :  car  tout  ce 
une  le  Père  fait ,  le  Fils  le  fait  aussi  comme 
lui.  (Joan.  v,  17,  18, 19.)  Mon  Père  qui  de^ 
meure  en  moi,  dit-il  à  Philippe,  fait  lui- 
même  les  œuvres  que  je  fais.  (Joan.  xiv,  10.) 
Après  avoir  délivré  un  possédé  d'une  légion 
de  démons,  il  lui  dit  :  Publiez  les  grandes 
choses  que  Dieu  a  faites  en  votre  faveur.  (Luc. 
vin,  39.) 

VIII.  Les  miracles  qu'il  opère  sont  des 
œuvres  dont  Dieu  lui  accorde  la  puissance 
pour  lui  servir  de  témoignage.  J'ai  un  té- 
moignage plus  grand  que  celui  de  Jean:  car 
les  œuvres  que  mon  Père  m'a  donné  pouvoir 
de  faire,  les  œuvres  que  je  fais  rendent  témoi- 
gnage pour  moi,  que  c'est  mon  Père  qui  m'a 
envoyé.  (Joan.  v,  36.)  Mon  Père  qui  m'a  en- 
voyé me  rend  témoignage.  (Joan.  vin,  18.) 

IX.  11  prie  son  Père  et  lui  rend  grâces. 
Prosterné,  avant  sa  mort,  contre  terre  :  Mon 
Père,  mon  Père,  dit-il  à  Dieu,  toutes  choses 
vous  sont  possibles;  transportez  ce  calice 
loin  de  moi  ;  mais  néanmoins  que  votre  volonté 
s'accomplisse ,  et  non  pas  la  mienne.  (Marc. 
xiv,  35,36.)  Ses  soixante-douze  disciples  re- 
viennent pleins  de  joie  de  leur  mission,  et 
lui  disent  :  Seigneur,  les  démons  mêmes  nous 
sont  assujettis  par  la  vertu  de  votre  nom. 
(Luc.  x,  17,  21.)  Jésus-Christ  s'écrie  :  Je 
vous  rends  gloire ,  mon  Père ,  Seigneur  du 
ciel  et  de  la  terre ,  de  ce  que  vous  avez  caché 
ces  choses  aux  sages  et  aux  prudents ,  et  que 
vous  les  avez  révélées  aux  petits.  Oui,  mon 
Père,  cela  est  juste,  parce  que  vous  l'avez 
ainsi  voulu.  (Mat th.  xi,  25.)  Sur  le  point  de 
rendre  la  vie  à  Lazare,  il  s'adresse  à  son 
Père  en  ces  termes  :  Mon  Père,  je  vous  rends 
grâces  de  ce  que  vous  m'avez  exaucé.  Pour 
moi,  je  savais  que  vous  m'exaucez  toujours  ; 
mais  je  dis  ceci  pour  ce  peuple  qui  m'envi- 
ronne, afin  qu'ils  croient  que  c'est  vous  qui 
m'avez  envoyé.  (Joan.  xi,  41,  42.) 

X.  Il  ne  parle  que  de  Dieu.  11  n'est  occu- 
pé qu'à  le  faire  régner  dans  tous  les  cœurs, 
tju'à  inculquer  sa  loi  et  son  amour.  //  faut, 
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dit-il  au  peuple  qui  veut  le  retenir,  que  je 
prêche  aussi  aux  autres  villes  l'Evangile  du 
royaume  de  Dieu  ;  car  c'est  pour  cela  que  j'ai 
été  envoyé.  (Luc.  iv,  45.)  Il  appelle  ses  douze 
apôtres,  il  leur  donne  puissance  et  autorité 
sur  tous  les  démons,  et  le  pouvoir  de  guérir 
les  maladies.  Puis  il  les  envoie  prêcher  le 
royaume  de  Dieu.  Il  parlait  au  peuple  du 
royaume  de  Dieu,  et  guérissait  ceux  qui  avaient 
besoin  d'être  guéris.  (Luc.  ix,  1,2,  11.)  Vous 
aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu,,  répèle-t-il 
souvent,  de  tout  votre  cœur...  C'est  là  le  plus 
grand  et  le  premier  commandement...  Vous 
aimerez  le  prochain  comme  vous-même.  Toute 
la  Loi  et  les  Prophètes  sont  renfermés  dans 
ces  deux  commandements.    (Matin,  xxw,  37.) 

XL  Les  paroles  et  les  actions  de  Jésus- 
Christ  sont  si  visiblement  marquées  au  coin 
de  la  puissance  du  Dieu  que  le  Juif  adore, 
que  Nicodème  le  confesse.  Maître  ,  dit-il  à 
Jésus,  nous  savons  que  vous  êtes  venu  de  la 
part  de  Dieu  pour  nous  instruire  ;  car  per- 
sonne ne  saurait  faire  les  miracles  que  vous 
faites,  si  Dieu  n'est  avec  lui.  (Joan.  ni,  2.) 
Le  peuple  admirait  en  lui  la  grande  puis- 
sance de  Dieu.  Dans  l'étonnement  où  ils 
étaient,  ils  glorifiaient  Dieu  (Luc.  ix,44) ,  en 
disant  :  Un  grand  prophète  a  paru  au  milieu 
de  nous,  et  Dieu  a  visité  son  peuple.  (Luc. 
vu,  16.)  Transportés  d'admiration  et  de  re- 
connaissance à  son  entrée  triomphante  à 
Jérusalem,  ils  font  retentir  l'air  de  leurs  ac- 
clamations :  Béni  soit  celui  qui  vicul  au  nom 
du  Seigneur.  (Matth.  xxi ,  9  ;  Marc,  xi ,  10  ; 
Luc.  xix,  38.)  Le  seul  pharisien,  sur  les 
prétextes  les  plus  frivoles,  dit  :  Cet  homme 
n'est  point  de  Dieu ,  puisqu'il  ne  garde  point 
le  sabbat.  (Joan.  ix,  16.)  Cet  homme  ne  chasse 
les  démons  que  par  la  vertu  de  Béelzébuth. 
(Matth.  xn,  24  seq.)  Mais  le  pharisien  blas- 
phème visiblement  contre  le  Saint-Esprit  ; 
son  péché  ne  lui  sera  point  remis.  C'est  ce 
que  lui  déclare  Jésus-Christ ,  après  avoir 
employé  la  force  du  raisonnement  pour  re- 
pousser le  blasphème  insensé.  Et  ces  paroles 
qu'il  ajoute  :  Si  je  chasse  les  démons  par 
l'esprit  de  Dieu,  le  royaume  de  Dieu  est  donc 
parvenu  jusqu'à  vous  (Ibid.,  28),  suffisent 
pour  fermer  à  jamais  la  bouche  du  phari- 
sien. » 

XII.  Il  faut  donc  non-seulement  blasphé- 
mer avec  le  pharisien  aveugle  ,  mais  renon- 
cer hautement  à  la  raison  ,  pour  douter  que 
les  miracles  de  Jésus-Christ  soient  opérés 
au  nom  de  Dieu.  Jésus-Christ  n'ouvre  la 
bouche  que  pour  appeler  Dieu  son  Père.  11 
vient  en  son  nom.  11  agit  en  son  nom  et  par 
sa  puissance.  Il  ne  se  nourrit  que  de  sa  vo- 
lonté. Il  n'est. descendu  du  ciel  que  pour  la 
faire,  que  [tour  accomplir  son  œuvre.  Il  fait 
toujours  ce  qui  lui  est  agréable.  Il  ne  cher- 
che que  sa  gloire,  qu'à  faire  éclater  sa  puis- 
sance. Il  proteste  qu'il  ne.  peut  rien  faire  de 
lui-même;  qu'il  ne  fait  "que  ce  qu'il  voit 
faire  à  son  Père  ;  qu'il  a  tout  reçu  de  lui,  et 
ses  œuvres,  et  sa  doctrine,  et  la  vérité,  et  le 
pouvoir  de  ressusciler  les  morts,  et  de  don- 
ner la  vie;  qu'il  agit  avec  son  Père;  qu'il 
fait  tout  ce  que  son  Père  fàil  ;  que  les  mi- 
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racles  lui  ont  été  donnés  par  son  Père  pour 
servir  de  témoignage  à  sa  mission. 

ll'prieson  Père.  Il  lui  rend  grâces  comme 
au  Seigneur  du  ciel  et  de  la  terre.  En  un 
mot,  il  ne  parle  que  de  Dieu.  11  ne  travaille 
qu'à  établir  le  règne  de  son  amour  dans  les 
cœurs.  Ce  sont  là  les  sentiments  connus  , 
publics  et  notoires  de  Jésus-Christ.  Il  est 
donc  évident  que  ses  miracles  sont  faits  au 
nom  de  Dieu.  Ils  ont  donc  le  caractère  né- 
cessaire pour  être  des  preuves  certaines  et 
infaillibles  de  la  vérité.  Il  n'est  donc  plus 
question  que  de  savoir  ce  que  Jésus-Christ 
veut  autoriser  par  ses  miracles. 

Article  III.  —  Jésus-Clirist   se  dit  Fils  de  Dieu. 

I.  Il  est  d'abord  certain  que  les  miracles 
de  Jésus-Christ  impriment  un  sceau  de  vé- 
rité au  témoignage  que  Jean-Baptiste  lui 
rend.  Car  Jésus-Christ  met  Jean  au-dessus 
des  prophètes.  Il  le  donne  pour  l'ange  pro- 
mis dans  Malachie  (m,  1),  qui  doit  préparer 
la  voie  devant  le  Messie,  pour  le  plus  grand 
d'entre  ceux  qui  sont  nés  des  femmes,  il  est 
baptisé  par  lui  dans  le  Jourdain.  Il  reproche 
aux  pharisiens  et  aux  docteurs  de  la  loi  d'a- 
voir méprisé  le  dessein  de  Dieu  sur  eux, 
en  ne  recevant  pas  son  baptême.  Il  dit  même 
du  témoignage  de  Jean  :  Il  y  en  a  un  autre 
gui  rend  témoignage  de  moi,  et  je  sais  que  le 
témoignage  qu'  il  en  rend  est  véritable.  Vous 
avez  envoyé  à  Jean ,  et  il  a  rendu  témoignage 
à  la  vérité.  (Joan.  v,  32,33.)  Ecoutons  Jean- 
Baptiste,  cet  homme  plus  que  prophète. 

Les  termes  lui  manquent  pour  exprimer 
sa  petitesse  en  comparaison  de  Jésus-Christ. 
11  est  plus  puissant  que  moi,  dit  le  plus  grand 
des  enfants  des  hommes  en  parlant  de  Jé- 
sus-Christ, et  je  ne  suis  pas  digne  de  porter 
ses  souliers.  C'est  lui  qui  vous  baptisera  dans 
le  Saint-Esprit  et  dans  le  feu.  Il  a  le  van  à 
la  main,  et  il  nettoiera  parfaitement  son  aire; 
il  amassera  son  blé  dans  le  grenier;  mais  il 
brûlera  la  paille  dans  un  feu  qui  ne  s'éteindra 
jamais.  (Matin,  m,  11,  12.)  //  était  avant 
moi,  nous  avons  tous  reçu  de  sa  plénitude  et 
grâce  sur  grâce.  Car  la  loi  a  été  donnée  à 
Moïse;  mais  la  grâce  et  la  vérité  a  été  ap- 
portée par  Jésus-Christ.  Personne  n a  jamais 
vu  Dieu  ;  c'est  le  Fils  unique  qui  est  dans  le 
sein  du  Père  qui  l'a  fait  connaître.  Voilà 
l'Agneau  de  Dieu;  voici  celui  qui  ôte'les  pé- 
chés du  monde.  Je  l'ai  vu,  et  j'ai  rendu  té- 
moignage que  c'est  le  Fils  de  Dieu.  (Joan.  i, 
15,  16,17,  18,29,  34.) 

II.  (Juel  témoignage  se  rend  Jésus-Christ 
à  lui-même?  Il  déclare  à  la  Samaritaine  qu'il 
est  le  Messie  :  C'est  moi-même  qui  vous 
parle.  (Joan.  iv,  2G.)  11  renvoie  les  Juifs 
aux  Ecritures  :  Ce  sont  elles  qui  rendent  té- 
moignage de  moi.  (Joan.  v,  39.)  Et  en  par- 
iant de  Moïse  :  C'est  de  moi  qu'il  a  écrit. 
(Hiid.,  46.)  Il  prouve  par  le  psaume  cix  que 
le  Messie  n'était  pas  seulement  Fils  do  Da- 
vid, mais  qu'il  était  son  Seigneur. 

III.  Il  déclare  qu'il  est  le  Fils  de  Dieu. 
Nicodème,  sénateur  des  Juifs,  confesse  qu'il 
est  venu  de  la  part  do  Dieu  ;  parce  que  per- 


sonne ne  saurait  faire  les  miracles  qu'il  fait, 
si  Dieu  n'est  pas  avec  lui.  Jésus-Christ  prend 
occasion  de   cet  aveu  pour   lui  donner  de 
grandes  instructions.  Dieu,  lui  dit-il,  a  tel- 
lement aime  le  monde,  qu'il  a  donné  son  Fils 
unique  :afin  que  tout  le  monde  qui  croit  en  lui 
ne  périsse  point,  mais  qu'il  ait  la  vie  éternelle. 
Et  encore  :Celui  qui  croit  en  lui  n'est  pas  con- 
damné: mais  celui  qui  ne  croit  pas  estdéjàcon- 
damné,  parce  qu'il  ne  croit  pas  au  Fils  uni- 
que de  Dieu.   (Joan.  m,  1,  2,  16,  18.)   11  fait 
cette  question  à  ses  apôtres  :  Qui  dites-vous 
que  je  suis  ?  Simon  Pierre  prenant  la  parole, 
lui  dit  :  Vous  êtes  le  Christ  Fils  du  Dieu  vivant. 
Jésus  lui  répondit  :  Vous  êtes  bienheureux  Si-' 
mon,  fils  de  Jean,  parce  que  ce  n'est  point  la 
chair  et  le  sang  qui  vous  ont  révélé  ceci,  mais 
mon  Père  qui  est  dans  les  deux.  (Matth.  xvi, 
15,  16,  17.)  Le  temps  vient,  dit-il  en  parlant 
de  lui,  auquel  tous  ceux  qui  sont  dans  les  sé- 
pulcres entendront  la  voix  du  Fils  de  Dieu. 
(Joan.  y,  28.)  Personne  n'a  vu  le  Père,  si  ce 
n'est  celui  qui  est  né  de  Dieu.  (Joan.  vi,   46.) 
En  parlant  de  son  Père  :  Je  le  connais  parce 
que  je  suis  né  de  lui.  (Joan.   vu,  29.)  Et  en- 
core :  Si  Dieu  était   votre   Père,   dit-il    aux 
Juifs,  vous  m'aimeriez,  parce  que  je  suis  sorti 
de  Dieu.  (Joan.  vm,  42.)  Pourquoi  dites-vous 
que  je  blasphème,  moi  que  mon  Père  a  sancti- 
fié, et  envoyé  dans  le  monde,   parce  que  j'ai 
dit  que  je  suis  Fils  de   Dieu.  (Joan.  x,  36.) 
MonPère  vous  aime  lui-même,   dit-il   à  ses 
apôtres,  parce  que  vous  m'avez  aimé,   et  que 
vous  avez  cru  quejesuis  sorti  de  Dieu.  (Joan. 
xvi,  27.) 

Les  anciens  du  peuple  juif,  les  princes 
des  prêtres  et  les  scribes  assemblés,  Jésus 
en  leur  présence,  ils  lui  dirent:  Si  vous  êtes 
le  Christ,  dites-le  nous.  Il  leur  répondit  :  Si 
je  vous  le  dis,  vous  ne  me  croirez  point,  et 
si  je  vous  interroge  vous  ne  me  répondrez 
point,  et  vous  ne  me  laisserez  point  aller. Mais 
désormais  le  Fils  de  l'homme  sera  assis  à  la 
droite  de  la  puissance  de  Dieu.  Alors  ils  lui 
dirent  tous  :  Vous  êtes  donc  le  Fils  de  Dieu  ? 
Il  leur  répondit  :  Vous  le  dites,  je  le  suis.  Le 
grand  prêtre  l'interrogea  une  seconde  fois,  et 
lui  dit  ;  Etes-vous  le  Christ,  le  Fils  du  Dieu 
béni  à  jamais?  je  vous  conjure  par  le  Dieu 
vivant  de  nous  dire  si  vous  êtzs  le  Christ,  le 
Fils  de  Dieu.  Jésus  lui  répondit  :  Vous  l'avez 
dit  :  mais  je  vous  déclare  qu'un  jour  vous 
verrez  le  Fils  de  l'Homme  assis  à  la  droite  de 
la  puissance  de  Dieu,  et  qui  viendra  sur  les 
nuées  du  ciel.  Alors  le  grand  prêtre  déchira 
ses  habits,  en  disant  :  Il  a  blasphémé.  Tous 
le  condamnèrent,  comme  ayant  mérité  la  mort., 
{Matth*  xxvi,  63,  64,  65  ;  Marc,  xiv,  61  ;. 
Luc.  xxii,  66  seq.)  Nous  avons  une  loi,  di- 
sent-ils à  Pilate,  et  selon  cette  loi,  il  doit 
mourir,  parce  qu'il  s'est  fait  Fils  de  Dieu. 
(Joan.  xix,  7.) 

IV.  Il  déclare   qu'il   est  une  même  chose 
avec  Dieu  son  Père.  Mes  brebis,   c'est  ainsi 

qu'il  appelle  les  élus,  entendent  ma  voix 

Je  leur  donne  la  vie  éternelle Nul   ne  les 

ravira  d'entre  mes  mains,  en  voici  la  preuve, 
personne  ne  saurait  les  ravir  de  la  main  de  mon 
Père.  Mon  Père  et  moi  nous  sommes  une  mé~ 
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me  chose.  Les  Juifs,  révoltas  d'un  pareil  dis- 
cours, prennent  des  pierres  pour  le  lapider. 
Jésus  leur  en  demande  la  raison.  Nous  vous 
lapidons,  répondirent-ils,  à  cause  de  voire 
blasphème,  et  parce  au  étant  homme  vous  vous 
faites  Dieu.  Alors  Jésus  les  rappelle  à  ses 
•miracles.  Si  je  ne  fais  pas  les  œuvres  de  mon 
Père,  ne  me  croyez  pas.  Mais  si  je  les  fais, 
juand  vous  ne  me  voudriez  pas  croire,  croyez 
1  mes  œuvres,  afin  que  vous  connaissiez,  et 
me  mon  Père  est  en  moi,  et  moi  dans  mon 
Père.  (Joan.  x,  27-38.)  Celui  qui  me  voit,  voit 
celui  qui  ma  envoyé.  (Joan.  xii,  45.)  Si  vous 
•n'aviez  connu,  dit-il  à  ses  apôtres,  vous  au- 
riez aussi  connu  mon  Père.  (Joan.xi\,  7.)  Phi- 
lippe lui  demande  de  leur  montrerson  Père. 
Philippe,  répond  Jésus,  celui  qui  me  voit, 
voit  mon  Père.  Je  suis  dans  mon  Père,  et 
mon  Père  est  en  moi.  (Ibid.,  9,  10.)  11  leur 
promet  de  leur  donner  le  Saint-Esprit  qui 
recevra  de  lui  ce  qu'il  leur  apprendra;  parce 
que,  dit-il,  tout  ce  qu'a  mon  Père  est  à  moi. 
{Joan.  xvi,  15.)  Il  se  sert  de  la  même  expres- 
sion dans  l'admirable  prière  qu'il  adresse  à 
son  Père  pour  ses  élus.  Tout  ce  qui  est  à 
moi  est  à  vous,  et  tout  ce  qui  est  à  vous  est  à 
moi.  (Joan.  xvn,  10.)  Mon  Père  m' a  mis  toutes 
choses  entre  les  mains,  et  nul  ne  connaît  qui 
est  le  Fils  que  le  Père,  ni  qui  est  le  Père  que 
le  Fils,  et  celui  à  qui  le  Fils  l'aura  voulu  ré- 
véler. (Luc.  x,  22.) 

V..  Il  est  le  Seigneur,  fous  m'appelez, 
dit-il  à  ses  apôtres,  votre  Maître  et  votre 
Seigneur  :  et  vous  avez  raison  ;  car  je  le  suis. 
(Joan.  xni,  13.)  Il  dit  encore  aux  Juifs  en 
parlant  de  lui-même  :  Je  vous  déclare  qu'il 
y  a  ici  quelqu'un  plus  grand  que  le  temple. 
(Malth.  xn,  6.) 

VI.  Il  est  partout,  et  remplit  toutes  choses; 
il  est  tout-puissant  comme  son  Père.  Per- 
sonne,  dit-il',  ri  est  monté  au  ciel,   que   celui 

?ui  est  descendu  du  ciel;  savoir,  le  Fils  de 
Homme  qui  est  dans  le  ciel.  (Joan.  ni,  13.) 
Abraham,  votre  père,  il  parle  aux  Juifs,  a 
désiré  avec  ardeur  de  voir  mon  jour  :  il  l'a 
vu  et  il  en  a  été  rempli  de  joie.  Vous  riavez 
pas  encore  cinquante  ans,  lui  répondent  les 
Juifs,  et  vous  avez  vu  Abraham?  En  vérité, 
en  vérité  je  vous  le  dis,  réplique  Jésus,  je 
suis  avant  qu'Abraham  fût  au  monde.  (Joan. 
vin,  56,  57,  58.)  Mon  Père  m'a  mis  toutes 
choses  entre  les  mains.  (Matth.  xi,  27.)  Mon 
Père  ne  cesse  point  d'agir  jusqu'à  présent,  et 
j'agis  aussi  incessamment.  Tout  ce  que  le 
Père  fait,  le  Fils  aussi  le  fait  comme  lui. 
(Joan.  v,  17,  19.) 

VII.  Il  est  la  vie  éternelle,  la  lumière,  la 
résurrection,  la  vie,  la  vérité,  la  porte  des 
•élus,  la  vigne.  La  vie  éternelle  consiste  à 
vous  connaître,  c'est  à  son  Père  qu'il  parle, 
vous  qui  êtes  le  seul  Dieu  véritable,  et  Jésus- 
■Christ  que  vous  avez  envoyé.  (Joan.  xvn,  5.) 
Je  suis  la  lumière  dujnonde.  Celui  qui  me  suit 
ne  marche  point  dans  les  ténèbres,  mais  il  au- 
ra la  lumière  de  la  vie.  (Joan.  vin,  12  ;  ix,  5.) 
Je  suis  venu  dans  le  monde,  moi  qui  suis  la 
iumière.  (Joan.  xn,  46.)  Je  suis  la  résurrec- 
tion et  la  vie.  (Joan.  xi ,  25.)  Comme  le  Père 
a  la  vie  en  lui-même,  il  a  aussi  donné  au  Fils 
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d'avoir  la  vie  en  lui-même.  Comme  le  Père 
ressuscite  les  morts,  et  leur  rend  la  vie  ;  ainsi 
le  Fils  donne  la  vie  a  qui  il  lui  plaît.  Vous  ne 
voulez  pus  venir  à  moi  pour  avoir  la  vie. 
(Joan.  v,  26,  21,  40.)  Travaillez,  dit-il  aux 
Juifs  qui  le  cherchaient  après  la  multipHca- 
cation  des  pains,  pour  avoir,  non  pas  la 
nourriture  qui  périt,  mais  celle  qui  demeure 
pour  la  vie  éternelle,  et  que  le  Fils  de  l'Hom- 
me vous  donnera.  Le  pain  de  Dieu  est  celui 
qui  est  descendu  du  ciel,  et  qui  donne  la  vie 
au  monde.  Je  suis  le  Pain  de  la  vie  :  celui  qui 
vient  à  moi  n'aura  point  de  faim  :  et  celui 
qui  croit  en  moi  n'aura  jamais  soif.  (Joan. 
\i ,  27,  33,  35,  39,  40,  44,  51,  52,  55,  57.  )  Je 
suis  la  voie,  la  vérité  et  la  vie.  (Joan.  xiv,  6.) 
Je  suis  la  porte  des  brebis.  Si  quelqu'un 
entre  par  moi,  il  sera  sauvé.  Je  suis  le  bon 
Pasteur.  Je  donne  à  mes  brebis  la  vie  éter- 
nelle. (Joan.  x,  7,9,21,  28.)  Je  vous  pré- 
pare le  royaume,  dit-il  à  ses  disciples,  com- 
me mon  Père  me  la  préparé,  (Luc.  xxn,  29.) 
Je  suis  la  vraie  vigne.  Comme  la  branche  ne 
saurait  porter  de  fruit  d'elle-même,  et  sans 
demeurer  attachée  au  cep  de  la  vigne  :  il  en 
est  ainsi  de  vous  autres,  si  vous  ne  demeurez 
en  moi;  car  vous  ne  pouvez  rien  faire  sans 
moi.  (Joan.  xv,  4,  5.) 

VIII.  Il  exauce  les  prières,  il  donne  le 
Saint-Esprit,  il  remet  les  péchés,  il  donne 
le  pouvoir  de  les  remettre  et  d'opérer  des 
miracles.  Quoi  que  vous  demandiez  à  mon 
Père  en  mon  nom,  dit-il  à  ses  disciples,  je  le 
ferai.  Si  vous  me  demandez  quelque  chose  en 
mon  nom,  je  le  ferai.  Le  consolateur,  qui 
est  le  Saint-Esprit,  que  mon  Père  enverra 
en  mon  nom,  sera  celui  qui  enseignera  toutes 
choses.  (Joan.  xiv,  13,  14,  26.)  Et  encore  : 
Lorsque  le  consolateur,  l'Esprit  de  vérité,  qui 
procède  du  Père,  que  je  vous  enverrai  de  la 
part  de  mon  Père,  sera  venu,  il  rendra  té- 
moignage de  moi.  (Joan.  xv,  26;  xvi,  17.) 
Vos  péchés  sont  remis,  dit-il  à  un  paralyti- 
que, Qui  peut  remettre  les  péchés  que  Dieu 
seul?  disent  en  eux-mêmes  des  docteurs  de 
la  loi  et  des  pharisiens.  Ils  accusent  Jésus- 
Christ  de  blasphème.  Mais  Jésus  connais- 
sant leurs  pensées  leur  dit  :  A  quoi  pensez- 
vous  dans  vos  cœurs  f  Lequel  est  le  plus  aisé, 
ou  de  dire  :  Vos  péchés  sont  remis,  ou  de 
dire  :  Levez-vous  et  marchez  ?  Or,  afin  que 
vous  sachiez  que  le  Fils  de  l'Homme  a  sur  la 
terre  le  pouvoir  de  remettre  les  pcclcés  :  Le- 
vez-vous, je  vous  le  commande,  dit-il  au  pa- 
ralytique, emportez  votre  lit,  et  vous  en  allez 
en  votre  maison.  Il  se  leva  au  même  instant 
en  leur  présence.  (Luc.  v,  20  seq.)  Après  sa 
résurrection,  il  donne  le  même  pouvoir  h 
ses  disciples.  Recevez  le  Saint-Esprit;  les  pé- 
chés seront  remis  à  ceux  à'qui  vous  les  re- 
mettrez. (Joan.  xx,  22,  23.)  Au  commence- 
ment de  son  ministère,  il  leur  avait  donné 
puissance  et  autorité  sur  tous  les  démons,  et 
le  pouvoir  de  guérir  les  maladies.  (Luc.  ix, 
l;x,  19.) 

IX.  Il  veut  être  honoré  comme  son  Père. 
Le  Père  a  donné,  dit-il,  tout  pouvoir  au  Fits 
déjuger,  afin  que  tous  honorent  lé  Fils,  com- 
me ils  honorent  le  Père.  Celui  qui   n'honore 
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point  le  Fils,  n'honore  point  le  Père  qui  l'a 
envoyé.  (Joan.  v,  22,  23.)  La  maladie  de  La- 
zare n^est  que  pour  la  gloire  de  Dieu,  et  afin 
que  le  Fils  de  Dieu  en  soit  glorifié.  [Joan.  xi, 
».)  En  parlant  du  Saint-Esprit  :  Il  me  glori- 
fiera, parce  qu'il  recevra  ce  qui  est  à  moi. 
(Joan.  xvi,  ih.)  Le  Fils  de  l'Homme  doit  ve- 
nir dans  la  gloire  de  son  Père  avec  ses  anges. 
(Matth.  xvi,  27.) 

X.  Il  exige  qu'on  croie  en  lui.  Les  Juifs 
lui  demandent  ce  qu'ils  doivent  faire,  pour 
accomplir  l'œuvre    de  Dieu?    L'œuvre    de 
Dieu,  leur  dit-il,  est  que  vous  croyiez  en  ce- 
lui qu'il  a  envoyé.  La  volonté  de  mon  Père,  qui 
m'a  envoyé,  est  que  quiconque  voit  le  Fils,  et 
croit  en  lui,  ait  la  vie  éternelle.   En  vérité, 
en  vérité  je  vous  le  dis  :  celui  qui  croit  en 
moi  a  la  vie  éternelle.  (Joan.  vi,  29,   40,  4-7.) 
Vous  croyez  en  Dieu,  croyez  aussi  en  moi. 
(Joan.  xiv,  1.)  Deux  aveugles  lui  demandent 
leur  guérison.  Croyez-vous,  leur  dit  Jésus, 
que  je  puisse  faire  ce  que   vous  me  deman- 
dez? Oui,  Seigneur,  r.épondent-ils.  Il  touche 
leurs  veux  et  ils  sont  ouverts.  (Matth.  ix,  27, 
28.)  Je  suis  la  résurrection  et  ta  vie,  dit-il  à 
Marthe  ;  celui   qui  croit  en  moi,  quand  if  se- 
rait mort,  vivra.  Et  quiconque  vit  et  croit  en 
moi,  ne  mourra  point  à  jamais.  Croyez-vous 
cela  ?  elle    lui   répondit  ;  Oui,  Seignexir,  je 
crois  que  vous  êtes  le  Christ,  le  Fils  du  Dieu 
vivant,  qui  êtes  venu  dans  ce  monde.  (Joan. 
xi,  25,  26,  27.)  Il    rencontra  l'aveugle-nô 
qu'il    avait    guéri,  et    que    les  pharisiens 
avaient  chassé.    //  lui  dit:  Croyez-vous  au 
Fils  de  Dieu  ?  Qui  est-il,  Seigneur,  demanda 
l'aveugle,  afin  que  je  croie  en  lui  ;  Jésus  lui 
dit  :  Vous  l'avez  vu,  et    c'est  celui-là  même 
qui  vous  parle.  Il   lui  répondit  :  Je  crois, 
Seigneur;  et  se  prosternant  il  l'adora.  (Joan. 
ix,  35,  36,  37,  38.) 

XI.  Il  veut  être  aimé  d'un  amour  de  pré- 
férence. Il  ne  peut  s'expliquer  plus  claire- 
ment :  Celui  qui  aime  son  père  ou  sa  mère 
plus  que  moi,  n'est  pas  digne  de  moi  :  et  ce- 
lui qui  aime  son  fils  ou  sa  fille  plus  que  moi, 
n'est  pas  digne  de  moi.  Celui  qui  conserve  sa 
vie,  la  perdra  :  et  celui  qui  aura  perdu  sa  vie 
pour  l'amour  de  moi,  la  retrouvera.  (Matth. 
x,37;  xvi,  25.) 

XII.  Il  approuve  qu'on  l'adore.  Nous  en 
venons  do  voir  une  preuve  bien  précise  dans 
l'aveugle-né.  L'Evangile  en  fournit  d'autres. 
Jésus-Christ  monte  dans  une  barque  qui  est 
agitée  et  battue  des  ilôts  :  aussitôt  qu'il  y 
est,  la  mer  est  calme,  les  vents  cessent,  Alors 
ceux  qui  étaient  dans  cette  barque  s'appro- 
chant  de  lui,  l'adorent  en  lui  disant  :  Vous 
êtes  vraiment  Fils  de  Dieu.  (Matth.  xiv,  33.) 
Après  avoir  triomphé  de  la  mort,  il  n'a  pas 
plus  tôt  fait  voir  au  disciple  incrédule  ses 
mains  et  son  côté,  que  Thomas  lui  dit  :  Mon 
Seigneur  et  mon  Dieu.  Jésus-Christ  est-il 
choqué  d'une  expression  aussi  forte  :  Vous 
avez  cru, Thomas,  lui  dit-il,  parce  que  vous 
m'avez  vu  :  Ueurcux  ceux  qui  sans  avoir  vu 
ont  cru  (Joan.  xx,  28,  29.)  Les  onze  disci- 
ples, lorsqu'ils  le  virent  sur  la  montagne  de 
Galilée  où  ils  avaient  reçu  ordre  do  se  trou- 
ver, t7*  l'adorèrent.  (Matth.  xxvm,  17.)    Au 


moment  qu'il  monte  au  ciel,  les  disciples 
l'ayant  adoré  s'en  retournèrent  comblés  de 
dejoie  à  Jérusalem.  (Luc.  xxiv,  52.) 

Article  IV.  —  Si  les  discours  de  Jésus-Christ  pris 
dans  leur  sens  naturel  sont  vrais,  il  est  réellement 
Fils  de  Dieu.  —  Si  Jésus-Christ  n'est  qu'une  créa- 
ture, ses  discours  sont  des  blasphèmes. 

I.  Les  discours  de  Jésus-Christ  sont  au- 
torisés par  des  miracles  faits  au  nom  de  Dieu, 
donc  ils  sont  exactement  vrais.  Nous  devons 
donc,  mon  cher  Eusèbe,  nous  appliquer  tout 
entier  à  les  bien  entendre,  en  nous  arrêtant 
au  sens  naturel  et  simple  qui  se  présente  de 
lui-même.  Supposons  que  Dieu  ait  un  Fils 
éternel  qui  lui  soit  égal  en  toutes  choses  et 
que  ce  Fils  daigne  se  manifester  aux  hom- 
mes revêtu  de  leur  nature.  Que  pourrait-il 
dire  de  plus  que  ce  que  Jésus-Christ  a  dit 
pour  leur  faire  connaître  son  origine  et  son 
être? 

II.  Ne  leur  dirait-il  pas  qu'il  est  le  Fils  de 
Dieu;  qu'il  est  son  Fils  unique;  qu'il  est  dans 
son  sein,  le  Fils  du  Dieu  vivant,  né  de  Dieu, 
sorti  de  Dieu,  une  même  chose  avec  lui, 
toujours  en  lui,  ayant  tout  ce  que  Dieu  a, 
connu  de  lui  seul,  et  le  connaissant  seul, 
étant  en  même  temps  dans  le  ciel  et  sur  la 
terre,  étant  avant  tous,  agissant  toujours 
avec  Dieu,  faisant  tout  ce  que  Dieu  fait?  Ne 
dirait-il  pas  aux  hommes  qu'il  est  leur  Sei- 
gneur et  leur  Maître,  le  bonheur  éternel  des 
élus,  la  vérité,  la  lumière  du  monde,  la  vie, 
le  principe  de  la  vie,  donnant  la  vie  éter- 
nelle, celui  qui  sauve,  qui  punit ,  qui  ré- 
compense, sans  lequel  ils  ne  peuvent  rien? 
Ne  leur  dirait-il  pas  que  c'est  lui  qui  écoute 
leurs  vœux,  qui  donne  le  Saint-Esprit,  qui 
purifie  des  péchés  ,  qui  opère,  par  leurs 
mains,  des  miracles? 

Ne  dirait-il  pas  aux  hommes  qu'ils  doivent 
lui  rendre  les  mêmes  honneurs  qu'à  Dieu; 
que  les  événements  du  monde  sont  pour  sa 
gloire;  qu'ils  le  verront  assis  à  la  droite  de 
Dieu;  qu'un  jour  ils  le  verront  venir  accom- 
pagné de  ses  anges  dans  la  gloire  et  dans  la 
puissance  de  Dieu;  qu'il  les  jugera  avec  une 
souveraine  équité?  Ne  leur  dirait-il  pas  qu'ils 
doivent  croire  en  lui,  comme  ils  croient  en 
Dieu,  mettre  leur  confiance  en  sa  puissance, 
l'aimer  plus  que  ce  qu'ils  ont  de  plus  cher, 
en  le  préférant  à  tout?  11  devrait  lui-même 
recevoir  les  hommages  des  hommes,  et  leurs 
adorations,  comme  étant  vraiment  le  Fils  de 
Dieu,  leur  Seigneur  et  leur  Dieu.  Voilà  sans 
doute  ce  que  dirait  aux  hommes  le  Fils  de 
Dieu,  s'il  se  manifestait  à  eux.  11  ne  pour- 
rait employer  de  plus  grandes,  de  plus  clai- 
res et  de  plus  énergiques  expressions,  pour 
leur  donner  une  idée  de  son  égalité  avec  son 
Père  et  do  sa  divinité.  C'est  là  le  langage  de 
Jésus-Christ.  Ce  langago  ne  peut  être  ni 
faux,  ni  même  équivoque.  Donc  Jésus-Christ 
est  Dieu. 

III.  Pour  mieux  sentir  la  force  des  dis- 
cours de  Jésus-Christ,  faisons  une  seconde 
supposition.  Imaginons,  mon  cher  Eusèbe, 
la  créature  la  plus  parfaite  qui  puisse  êlro 
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créée,  qui  nous  tienne  ce  louage  :  Je  suis 
le  Fils  unique  de  Dieu,  je  l'ai  vu,  je  suis 
dans  sen  sein.  Dieu  a  tellement  aimé  le 
monde  qu'il  m'a  envoyé,  afin  que  tout  hom- 
me qui  croit  en  moi,  ne  périsse  point.  Oui- 
conque  ne  croit  pas  en  moi  est  condamné, 
parce  qu'il  ne  croit  point  au  nom  du  Fils 
unique  de  Dieu.  Je  suis  le  Fils  du  Dien  vi- 
vant, né  de  lui,  sorti  de  lui.  Je  suis  telle- 
ment une  môme  chose  avec  Dieu,  qu'on  ne 
peut  ravir  mes  élus  de  ma  main,  parce  qu'on 
ne  peut  les  ravir  des  mains  de  Dieu.  Je  suis 
en  lui,  comme  il  est  en  moi.  En  me  voyant 
on  le  voit.  Tout  ce  qu'il  a  est  à  moi,  comme 
tout  ce  que  j'ai  est  à  lui. 

'  Je  suis  votre  Seigneur  et  votre  Maître  , 
plus  grand  que  le  temple.  Je  suis  sur  la  terre 
et  en  môme  temps  au  ciel.  J'étais  avant 
Abraham.  Je  ne  cesse  point  d'agir,  comme 
Dieu  ne  cesse  point  d'agir.  Je  fais  tout  ce 
que  Dieu  fait.  Votre  souverain  bonheur  con- 
siste à  me  connaître,  comme  il  consiste  à 
connaître  le  Dieu  véritable.  Je  suis  la  lu- 
mière  du  monde.  J'ai  en  moi  le  principe  de 
la  vie.  Je  donne  la  vie  éternelle.  Je  suis  la 
voie.,  la  vérité  et  la  vie.  C'est  par  moi  que 
lies  élus  sont  sauvés.  Je  suis  le  bon  pasteur 
.qui  leur  donne  la  vie  éternelle.  Vous  ne 
pouvez  rien  sans  moi,  non  plus  qu'un  sar- 
jnent  séparé  de  son  cep. 

Demandez  à  Dieu,  je  ferai  ce  que  vous  de- 
mandez. J'envoie  le  Saint-Esprit.  Je  remets 
les  péchés.  Je  donne  le  pouvoir  de  chasser 
les  démons  et  de  guérir  les  maladies.  Hono- 
rez-moi comme  vous  honorez  Dieu.  Vous 
me  verrez  assis  à  sa  droite,  et  venir  un  jour 
dans  sa  puissance  et  dans  sa  gloire  ,  accom- 
pagné de  mésanges,  rendre  à  chacun  selon 
ses  œuvres.  Croyez  en  moi ,  comme  vous 
croyez  en  Dieu.  Mettez  votre  confiance  en 
ma  puissance.  J'attache  à  cette  foi  et  la  vie 
éternelle  et  le  don  des  miracles.  Si  vous  ne 
me  préférez  à  tout  ce  que  vous  avez  de  plus 
cher,  vous  n'êtes  pas  dignes  de  moi.  J'at- 
tends et  je  reçois  vos  adorations,  comme  le 
vrai  Fils  de  Dieu,  votre  Seigneur  et  votre 
Dieu. 

IV.  Quel  affreux  langage  dans  la  bouche 
d'une  créature  1  Vos  oreilles  peuvent-elles 
l'entendre  sans  horreur?  C'est  un  tissu  d'ab- 
surdités, de  blasphèmes,  d'impiétés.  Cepen- 
dant, mon  cher  Eusèbe,  il  n'y  a  point  de 
milieu  entre  le  Créateur  et  la  créature,  entre 
l'Etre  souverainement  parfait,  et  l'être  im- 
parfait. 11  n'y  a  qu'un  Dieu.  Tout  ce  qui 
existe  hors  de  lui  est  créé,  indigent,  faible, 
impuissant,  infiniment  rien;  et  n  a  de  rapport 
avec  l'Etre  des  êtres,  que  par  un  vide  im- 
mense qui  peut  toujours  recevoir.  Les  dis- 
cours de  Jésus  Christ  ne  sont  ni  [faux,  ni 
impies.  Ils  sont  vrais,  ils  sont  saints.  Donc 
Jésus-Christ  n'est  pas  une  simple  créature. 
Donc  il  est  Dieu.  Il  n'est  donc  pas  possible 
de  prendre  à  la  lettre  les  discours  de 
Jésus-Christ  ,  sans  le  croire  vraiment  le 
Fils  de  Dieu.  Devons-nous  les  prendre  à  la 
lettre? 


Article  V.  —  Il  est  contre  la  raison  de  ne  pas  pren- 
dre les  discours  de  Jésus-Christ  dans  leur  sens 
naturel. 

I.  Devons-nous  prendre  a  la  lettre  les  dis- 
cours de  Jésus-Christ?  La  question,  mon  cher 
Eusèbe,  doit  vous  paraître  impertinente.  A 
l'exception  de  trois  ou  quatre  termes  méta- 
phoriques, auxquels  il  est  impossible  de  se 
méprendre, apercevez-vous  dans  ces  discours 
la  plus  légère -trace  de  ligures?  La  métaphore 
est  fondée  sur  quelque  rapport  :  or  quel 
rapport  peut-il  y  avoir  entre  Dieu  et  la  créa- 
ture, sinon  le  rapport  du  néant  à  l'Etre?  Si 
Jésus-Christ  n'était  donc  qu'une  créature, 
sur  quel  fondement,  n'étant  qu'un  néant  de 
divinité,  un  néant  de  puissance,  se  dirait-il 
un  avec  Dieu?  S'attribuerait- il  de  renfermer 
pour  ainsi  dire  en  lui-même  l'Etre  immense, 
de  faire  tout  ce  que  fait  la  cause  universelle? 
Sur  quel  fondement  s'approprie  rai  U  il  tant 
d'attributs  divins,  s'il  n'en  était  que  le 
néant? 

IL  A  la  place  des  mots  propres ,  on  n'en 
substitue  de  tigurés  que  parce  que  les  propres 
manquent  ou  ne  sont  pas  assez  énergiques. 
Jésus-Christ  n'a  donc  pu  employer  des  ex- 
pressions si  grandes  et  si  magnifiques  ,  que 
pour  exprimer  la  grandeur  et  l'excellence  de 
sa  .nature  :  or  si  Jésus-Christ  n'était  qu'un 
être  créé,  quelle  serait  sa  grandeur  par  rap- 
port à  Dieu?  quelle  serait  sa  grandeur  par 
rapport  aux  autres  créatures?  Par  rapport  à 
Dieu,  il  ne  serait  qu'un  néant.  Comment 
donc  usurperait-il  des  expressions  qui  le 
rapprocheraient  si  près  de  la  Divinité?  Par 
rapport  aux  autres  créatures  ,  il  ne  serait 
presque  que  leur  égal  :  entre  le  fini  et  le 
fini  la  distance  est  imperceptible.  Comment 
donc  usurperait-il  des  expressions  qui  l'en 
éloigneraient  si  fort?  II. serait  impossible  de 
justifier  Jésus-Christ  de  métaphores  outrées, 
injurieuses  tout  à  la  fois  à  Dieu  et  à  sej 
créatures.  Dieu  autoriserait-il  par  ses  mira- 
cles des  discours  qui  n'auraient  ni  exacti- 
tude ni  vérité? 

III.  Pour  ne  pas  prendre  les  discours  Je 
Jésus-Christ  dans  leur  sens  naturel  et  sim- 
ple, nous  aurions  besoin  d'une  explication 
de  la  part  de  Jésus-Christ  même,  ou  plutôt 
d'un  désaveu  net  et  précis.  Les  termes  par 
lesquels  il  se  rabaisse  au-dessous  de  son 
Père  sont  insuffisants;  ils  ne  peuvent  servir 
de  clef  pour  entendre  ceux  par  lesquels  il 
s'égale  à  lui,  pour  les  adoucir,  pour  les  af- 
faiblir et  les  restreindre.  Cela  est  évident. 
Jésus-Christ  est  visiblement  homme  :  les 
termes  humbles  dont  il  se  sert  ont  donc 
une  application  naturelle  à  son  humanité. 
Au  lieu  que  les  expressions  qu'il  emploie, 
pour  inculquer  aux  hommes  sa  divinité,  lui 
conviennent  nécessairement,  s'il  est  Dieu, 
et  ne  peuvent  lui  convenir  en  aucune  sorte, 
s'il  n'est  qu'homme.  Rendons  celle  réflexion 
sensible  par  quelques  exemples. 

Lorsque  Jésus-Christ  dit  à  ses  disciples 
pour  les  consoler  de  son  absence  :  Si  vous 
m'aimiez,  vous  vous  réjouiriez  de  ce  que  je 
m'en  vais  à  mon  Père,  parce  que  mon  Père  est 
plus  grand  que  moi  (Joan.  xiv,  28);  il  saute 
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aux  yeux  qu'il  parle  de-  son  humanité  ;  car 
ce  n'est  que  sous  ce  rapport  qu'il  peut  quit- 
ter la  terre  pour  monter  au  ciel.  Mais  est-ce 
de  lui  sous  le  môme  rapport  qu'il  parle, 
quanti  il  dit  :  Mon  Père  et  moi  nous  sommes 
une  même  chose.  Tout  ce  qua  mon  Père  est  à 
moi.  (Joan.  x,  30,  31;  xvi,  15.)  N'est-il  pas 
évident  que  pour  s'identifier  avec  Dieu,  pour 
s'approprier  tout  ce  qu'est  Dieu,  il  est  né- 
cessaire que  Jésus-Christ  soit  un  même  Dieu 
avec  son  Père,  quoiqu'il  soit  inliniraeut  au- 
dessous  de  lui  selon  son  humanité? 

Lorsqu'après  sa  résurrection  il  charge 
Marie  de  ceite  commission  pour  ses  apôtres: 
Allez  trouver  mes  frères  et  dites-leur  de  ma 
part  :  Je  monte  vers  mon  Père  et  votre  Père, 
vers  mon  Dieu  et  votre  Dieu.  (Joan,  xx,  17.) 
Il  est  encore  visible  qu'il  parle  de  son  hu- 
manité selon  laquelle  il  est  frère  de  ses  dis- 
ciples, et  selon  laquelle  il  peut  monter  vers 
son  Père.  Mais  en  parle-t-il,  quand  il  assure 
qu'il  est  toujours  dans  le  ciel,  soit  qu'il  en 
descende,  soit  qu'il  y  monte  ?  en  parle-t-il 
quand  il  prend  le  litre  de  Seigneur,  quand 
il  se  relève  au-dessus  du  temple,  quand  il 
applaudit  à  la  confession  de  Thomas  qui  le 
reconnaît  pour  son  Seigneur  et  son  Dieu  ? 
(Joan.  in,  13  ;  Matth.  vu  et  xxv  ;  Joan.  xm  ; 
Matth.  xii  ;  Joan.  xx.) 

Si,  pour  montrer  la  sainteté  de  la  nature 
humaine  qu'il  s'est  unie,  il  proteste  en  mille 
endroits  que  les  ordres  de  son  Père  sont  la 
règle  de  sa  conduite,  il  ne  veut  pas  qu'on 
ignore  que  s'il  obéit  en  homme,  ileoinmande 
et  agit  en  Dieu.  Il  quitte  la  vie  parce  que 
c'est  le  commandement  qu'il  a  reçu  de  son 
Père;  mais  personne  ne  la  lui  ravit,  c'est  de 
lai-môme  qu'il  la  quilre  ;  car  il  a  le  pouvoir 
de  la  quitter,  et  il  a  le  pouvoir  de  la  repren- 
dre. (Joan.  x,  18.)  Il  a<jit  incessamment  com- 
me son  Père.  Tout  ce  que  le  Père  fait,  le  Fils 
aussi  le  fait  comme  lui.  (Joan.  v,  17,  19.) 
Puisqu'il  eA  homme,  je  ne  suis  pas  surpris 
de  le  voir  prosterné  aux  pieds  de  son  Père,  lui 
adresser  ses  désirs  et  ses  vœux  ;  mais  s'il 
n'était  qu'homme,  je  serais  surpris  de  l'en- 
tendre promettre  d'exaucer  les  prières  qu'on 
adressera  à  son  Père  en  son  nom,  et  d'envoyer 
l'Esprit  de  vérité,  parce  que  tout  ce  qu'a  son 
Père  est  à  lui.  (Joan.  xiv,  15,  16.) 

Ces  exemples  suffisent  pour  convaincro 
que  si  les  endroits  où  Jésus-Christ  s'abaisso 
au-dessous  de  son  Père  prouvent  qu'il -est 
homme,  ils  ne  prouvent  en  aucune  sorte 
qu'il  n'est  qu'homme;  parce  qu'ils  ne  sont 
opposés  en  rien  à  ceux  où  il  s'attribue  la 
divinité. 

IV.  Si  les  endroits  de  ce  dernier  genre 
étaient  en  petit  nombre  et  qu'il  ne  tût  ques- 
tion que  de  deux  ou  trois  mots  obscurs  et 
combattus  par  un  grand  nombre  d'autres 
clairs  et  précis,  nous  pourrions  essayer  d'ex- 
pliquer les  obscurs  par  les  plus  clairs.  Mais 
il  s  agit  d'un  nombre  prodigieux  d'expres- 
sions plus  fortes  les  unes  que  les  autres. 
Il  s'agit,  pour  ainsi.dire,  d'un  système  lié  et 
suivi;  car  accordez  à  Jésus-Cln i-t  le  tilro 
qu'il  prend  de  Fils  unique  de  Dieu,  il  a  né- 
cessairement toutes  les  uerfections  qu'il  s'attri- 


bue. Elles  sont  les  apanages  d'un  titre  aussi 
auguste.  Accordez  à  Jésus-Christ  les  perfec- 
tions qu'il  s'attribue;  elles  démontrent  qu'il 
est  le  Fils  de  Dieu,  elles  ne  peuvent  convenir 
qu'à  lui  seul.  Or  il  est  contre  le  sens  commun 
de  s'arroger  le  droit  d'expliquer  un  discours 
en  s'écartantdes  idées  exprimées  par  les  ter- 
mes. Avec  ce  droit  que  deviendraient  les  dis- 
cours les  plus  clairs?  ils  ne  signifieront  plus 
rien.Leursignification  dépendra  du  caprice  de 
chaque  particulier.  Quand  il  me  plaira,  les 
plus  impertinents  deviendront  raisonna- 
bles, et  les  plus  raisonnables  seront  absur- 
des. 

V.  Si  nous  ôtons  aux  discours  de  Jésus- 
Christ  leur  force  et  leur  énergie,  pourquoi 
nous  donner  la  peine  de  les  lire  ?  Notre  tra- 
vail pour  découvrir  la  révélation  estsupertlu. 
11  valait  mieux  demeurer  dans  notre  igno- 
rance que  d'arriver  à  la  connaissance  du 
Messie,  pour  ne  point  l'écouter  avec  docilité, 
et  pour  lui  faire  dire  ce  que  nous  souhaitons 
qu'il  nous  dise.  Car  il  en  sera  de  tous  ses 
autres  discours  comme  de  ceux  qui  regardent 
sa  personne,  nous  les  entendrons  dans  le 
sens  qu'il  nous  plaira. 

A'I.Mais  enfin  de  quel  usage  seront  nos  ex- 
plications ?  Elles  pourront  nous  flatter  par 
leur  subtilité.  Elles  seront  des  preuves  de 
la  fécondité  et  de  la  souplesse  de  notre  gé- 
nie. Quelle  sera  leur  autorité?  Elles  auront 
le  mérite  d'èlre  de  notre  invention.  Quelle 
misérable  ressource  contre  l'autorité  de  Dieu 
qui  appuie  de  toute  la  force  de  ses  miracles, 
les  discours  de  Jésus-Christ  dans  leur  sens 
simple  et  naturel  1  II  faut  vous  mettre  sous 
les  yeux  quelques-unes  de  ces  interprétations 
subtiles,  afin  (pie  vous  jugiez  de  leur  soli- 
dité. 

En  lisant  ces  paroles  de  Jésus-Christ  à 
Nicodème  :  Nul  homme  n'est  monté  au  eiel  ; 
personne  n'y  a  été,  sinon  celui  qui  est  des- 
cendu du  ciel,  le  Fils  de  V homme,  lequel  est 
dans  le  ciel.  (Joan.  m,  13.)  Vous  entendez 
naturellement  que  puisque  Jésus-Christ  dit 
qu'il  est  tellement  descendu  du  ciel,  qu'il  y 
est  toujours  demeuré,  il  s'attribue  l'immen- 
sité, par  conséquent  la  divinité,  que  par 
conséquent  encore,  la  personne  qui  est  le 
Fils  de  l'homme  n'est  descendue  du  ciel  que 
parce  qu'elle  s'est  rendue  visible  sur  la  terre 
dans  la  chair  dont  elle  s'est  revêtue.  Voilà  le 
sens  qui  se  présente  du  premier  coup  d'œil. 
Vous  serait-il  jamais  venu  dans  l'esprit  que 
Jésus-Christ  parle,  non  de  son  existenco 
réelle  dans  le  ciel,  mais  de  son  existence  par 
la  pensée  ?  On  peut  bien  dire  par  métaphore 
que  notre  cœur  est  où  est  notre  amour,  la 
métaphore  est  commune  et  d'usage;  mais 
dans  quel  endroit  de  l'Ecriture  trouvera-t-on 
que  lorsqu'il  s'agit  de  l'existence  d'une  per- 
sonne dans  un  lieu,  on  doit  l'entendre,  non 
de  l'existence  réelle  de  cette  personne,  mais 
de  sa  pensée?  De  plus,  si  Jésus-Christ  n'est 
au  ciel  que  par  la  pensée,  comment  en  est-il 
descendu  ?  Sans  doute  par  la  pensée  ;  mais 
le  peut-on  dire  do  Jésus-Christ?  Ses  pensées 
ont-elles  jamais  cessé  d'être  au  ciel,  ou  ce 
qui  est  la  môme  chose,  Jésus-Christ  a-t-il 
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jamais  cessé  de  penser  au  ciel  ?  Passons  5 
un  autre  exemple. 

Abraham  votre  père,  dit  Jésus-Christ  aux 
Juifs,  a  désiré  avec  ardeur  de  voir  mon  jour  ; 
il  Va  vu  et  il  en  a  été  rempli  de  joie.  Les  Juifs 
lui  dirent  :  Vous  n'avez  pas  encore  cinquante 
ans,  et  votis  avez  vu  Abraham  ?  Jésus  leur  ré- 
pondit :  En  vérité,  en  vérité  je  vous  le  dis,  je 
suis  avant  qu' Abraham  eût  été  créé.  Là-dessus 
ils  prirent  des  pierres  pour  les  lui  jeter.  (Joan. 
vin,  50  seq.)  Devineriez-vous  jamais  que" 
est  le  sens  que  les  nouveaux  ariens  donnent 
à  la  réponse  de  Jésus-Christ?  Le  voici  :  Je 
suis  avant  la  chose  signifiée  par  le  nom  d'A- 
braham, c'est-à-dire  avant  !a  vocation  des 
gentils  à  la  connaissance  de  Dieu.  Ou  selon 
d'autres,  je  suis  dans  les  décrets  de  Dieu 
avant  la  naissance  d'Abraham.  Que  pensez- 
vous  de  ces  belles  interprétations  ?  Ne  pen- 
sez-YOus  pas  que  ceux  qui  en  sont  les  in- 
venteurs se  jouent  de  l'Ecriture?  Est-il  ques- 
tion entre  Jésus-Christ  et  les  Juifs  du  nom 
d'Abraham,  n'est-ce  pas  de  la  personne  de 
ce  patriarche?  Vous  n'avez  pas  encore  cin- 
quante ans,  disent  leslJuifs  à  Jésus-Christ,  et 
vous  avez  vu  Abraham  ?  Et  on  fait  répondre 
Jésus-Christ  qu'il  est  avant  la  vocation  des 
gentils..  Comment  les  Juifs  se  seraient-ils 
scandalisés  d'une  pareille  réponse  jusqu'à 
vouloir  lapider  celui  qui  la  leur  fait  ?  N'a- 
vaient-ils pas  autant  de  droit  que  lui  de  se 
croire  en  ce  sens,  avant  Abraham  leur  père? 
La  seconde  interprétation  n'est  pas  "moins 
ridicule  ;  il  n'est  point  d'homme,  si  vil  qu'il 
soit,  né  depuis  Abraham,  qui  dans  les  décrets 
divins  n'ait  précédé  la  naissance  de  ce  pa- 
triarche. 

Lorsque  vous  entendez  dire  à  Jésus-Christ  : 
Mon  Père  est  en  moi  et  je  suis  en  lui  (Joan. 
x,  38.)  Je  suis  dans  mon  Père  et  mon  Père 
est  en  moi  (Joan.  xiv,  10),  vous  êtes  frappé 
sans  doute  de  l'éclat  et  de  la  majesté  de  cette 
parole.  Etes-vous  tenté  de  l'entendre  d'une 
manière  qui  ne  laisse  kà  Jésus-Christ  que 
l'honneur  d'être  le  temple  de  son  Père  ? 
Peut-être  pourriez-vous  l'entendre  de  cette 
manière  si  Jésus-Christ  disait  seulement  que 
son  Père  est  dans  lui;  mais  en  disant  aussi 
qu'il  est  dans  son  Père,  n'exclut-il  pas  cette 
faible  interprétation  et  ne  nous  conduit-il 
pas  nécessairement  à  l'unité  de  la  même  es- 
sence qui  rend  inséparables  le  Père  et  lo 
Fils  ?  Voici  encore  un  exemple. 

Quand  Jésus-Christ  dit  :  Je  suis  la  voie,  la 
vérité  et  la  vie  (Joan.  xiv,  G)  ;  comprenez- 
vous  qu'il  veut  dire  simplement  que  sa 
doctrine  et  son  exemple  conduisent  à  la 
vérité  et  à  la  vie?  Un  tel  sens  est  imparfait  et 
manifestement  contraire  au  texte  original, 
qui  ajoute  l'article  à  chaque  terme,  etqui  ne 
peut  souffrir  d'autres  interprétations  que  cello 
qui  est  exprimée  dans  notre  version  fran- 
çaise :  Je  suis  la  voie,  la  vérité  et  la  vie. 
Jésus-Christ  ne  pouvait  s'attribuer  la  divinité 
d'une  manière  plus  claire,  plus  majestueuse, 
plus  capable  d'exclure  tous  les  doutes,  qu'en 
disant  de  lui-même  absolument  qu'il  est  la 
vc  e.  la  vérité  et  la  vie;  car  nous  n'avou* 
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point  de  termes  plus  forts,  pour  exprimer  ce 
que  nous  pensons  de  la  divinité,  et  les  plus 
nobles  idées  que  nous  pouvons  nous  en 
former  sont  celles  de  la  règle,  de  la  vérité  et 
de  la  vie,  lorsque  nous  n'y  mettons  aucunes 
bornes,  que  nous  les  considérons  en  elles- 
mêmes,  que  nous  les  prenons  pour  la  règle, 
la  vérité  et  la  vie  essentielle,  et  que  nous 
les  regardons  comme  la  source  de  tout  ce  qui 
est  juste,  de  tout  ce  qui  est  vrai,  et  de  tout 
ce  qui  est  vivant;  ce  qui  signifie  d'une  ma- 
nière encore  plus  distincte  que  l'idée  de 
Y  Etre,  le  caractère  incommunicable  de  la  Di- 
vinité. Je  n'ajouterai  point  d'autre  exemple 
de  ces  vaines  interprétations. 

VIL  II  me  semble  que  pour  mépriser  tou- 
tes ces  subtilités,  il  ne  faut  qu'envisager  les 
personnes  à  qui  Jésus-Christ  parle.  Il  assure 
lui-même  qu'il  est  venu  prêcher  l'Evangile 
aux  pauvres.  C'est  à  eux  qu'il  adresse  ordi- 
nairement la  parole.  Les  pauvres  et  les  sim- 
ples ne  sont  point  faits  pour  raffiner  ni  pour 
subtiliser.  Ils  entendent  à  la  lettre  ce  qu'on 
leur  dit.  Les  discours  de  JésUs-Christ  sur  sa 
divinité  leur  paraissaient  si  clairs  qu'ils 
criaient  souvent  au  blasphème  et  qu'ils  vou- 
laient le  lapider,  parce  qu'il  se  faisait  égal 
à  Dieu  ;  parce  qu'il  se  faisait  Dieu.  Jésus- 
Christ  se  plaint-il  qu'on  prend  mal  ses  dis- 
cours ?  Pour  les  justifier  et  les  confirmer, 
il  rappelait  sans  cesse  à  ses   miracles. 

Les  scribes  et  les  pharisiens,  .les  prêtres 
et  les  sénateurs  entendaient  les  discours  de 
Jésus-Christ  dans  le  même  sens  que  le  peu- 
ple. Il  ne  faut,  pour  se  convaincre  d'un  fait 
si  clair  d'ailleurs  et  si  évident,  que  se  trans- 
porteraumilieude  ceschefs  de  la  Synagoguo 
assemblés  pour  condamner  à  mort  Jésus- 
Christ.  Quelle  est  la  dernière  question  qu'ils 
lui  proposent  ?  Le  grand  prêtre  le  conjure 
par  le  Dieu  vivant  de  leur  dire  s'il  est  1« 
Christ,  le  Fils  de  Dieu  béni  à  jamais.  11  ne 
veut  pas  apprendre  de  la  bouche  de  Jésus- 
Christ  s'il  est  le  Fils  de  Dieu  dans  un  sens 
qui  puisse  convenir  à  l'homme.  (Matth.  xxyi, 
Marc,  xiv,  Luc.  xxn.)  Il  est  visible  que  la 
question  est  relativeauxdiscours  que  Jésus- 
Christ  avait  tenus  en  tant  d'occasions  où  il 
s'était  donné  pour  le  Fils  unique  qui  est  dans 
le  sein  du  Père  égal  à  Dieu,  en  uu  mot,  où  il 
s'était  donné  pour  Dieu  jusqu'à  s'attirer  le 
reproche  de  blasphémer.  Voilà  l'aveu  et  la 
confession  que  le  grand  prêtre  veut  tirer  de 
sa  bouche,  en  présence  des  princes  des 
prêtres  et  de  tout  le  conseil. 

S'il  ne  s'agissait  que  d'une  filiation  adop- 
tive,  telle  qu'elle  peut  convenir  à  l'homme; 
la  réponse  de  Jésus-Christ  paraîtrait-elle 
blasphématoire?  Le  grand  prêtre  ne  pourrait- 
il  l'entendre  sans  frémir  d'horreur,  et  sans 
déchirer  ses  vêtements?  Le  conseil,  après 
l'avoir  entendue,  ne  se  croirait-if  plus  obli- 
gé de  suspendre  l'arrêt  de  mort?  Quoi  1  par- 
ce que  Jésus-Christ  se  dit  innocent  et  enfant 
de  Dieu,  comme  ses  juges  se  glorifient  eux- 
mêmes 'de  l'être,  il  blasphème?  Il  mérite  la 
mort,  selon  la  loi?  11  faut  le  déférer  au  tri- 
bunal du  gouverneur  romain,  et  presser  sa 
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condamnation?  Rien  encore  ne  sera  plus 
froid  et  plus  puéril  que  leur  discours  de- 
vant Pilate  :  Nous  avons  une  loi,  et  selon 
cette  loi,  Jésus-Christ  est  digne  de  mort, 
parce  qu'il  s'est  donné  pour  Fils  de  Dieu, 
c'est-à-dire,  dans  le  sens  de'la  filiation  adop- 
tive,  parce  qu'il  s'est  donné  pour  un  hom- 
me juste  et  agréable  à  Dieu.  Rien  aussi  ne 
sera  moins  fondé  que  la  crainte  dont  est 
frappé  Pilate,  en  entendant  le  sujet  d'accu- 
sation :  car  quel  est  le  coupable  qui  ne  se 
prétende  innocent? 

Il  n'est  donc  pas  douteux  que  le  grand 
prêtre,  en  interrogeant  Jésus-Christ  sur  sa 
qualité  de  Fils  de  Dieu,  n'eût  pour  objet  la 
filiation  naturelle  :  et  qu'il  ne  prît  en  ce 
sens  la  réponse  qui  lui  fut  faite.  Et  assuré- 
ment il  n'eut  pas  tort.  Je  le  suis,  répond 
Jésus,  et  vous  verrez  le  Fils  de  l'homme  assis 
à  la  droite  de  là  majesté  de  Dieu.  [Matth. 
xxvi,  64.  )  L'expression  est  métaphorique 
par  rapport  à  Dieu  qui,  étant  un  esprit,  n'a 
ni  droite  ni  gauche,  et  marque  une  égalité 
de  puissance.  11  est  évident  que  c'est  là  son 
vrai  sens;  puisque  le  psaume  cix,  d'où 
elle  est  tirée,  doit  s'entendre  du  Messie,  et 
que  le  Messie,  selon  Jésus-Christ  même,  est 
le  Seigneur  de  David,  et  non  simplement 
son  Fils.  S'il  était  donc  possible  que  le 
grand  prêtre  n'eût  eu  en  vue  dans  sa  ques- 
tion, que  la  filiation  adoptive,  la  réponse 
devait  lui  faire  comprendre  que  Jésus-Christ 
se  donnait  pour  le  Fils  éternel  de  Dieu.  C'est 
sans  doute  ce  qui  fut  compris,  et  qui  fut  la 
cause  de  tant  de  cris  et  de  fureurs. 

Telle  est  l'impression  universelle  que 
faisaient  les  discours  de  Jésus-Christ.  Ses 
adversaires  concevaient  qu'il  s'attribuait  la 
divinité.  Ses  premiers  disciples  concevaient 
la  même  chose.  Les  Juifs  et  les  gentils  qui 
se  soumettaientà  l'Evangile, reconnaissaient 
Jésus-Christ  pour  Dieu.  Tous  l'ont  adoré, 
tous  l'adorent.  Tous  ont  eu  en  horreur,  dans 
tous  les  temps,  quiconque  a  osé  attaquer  ce 
point  essentiel  de  leur  foi.  Cette  unité, cette 
continuité,  celte  perpétuité  de  sentiment  et 
de  créance  est  une  démonstration  que  les 
discours  de  Jésus-Christ  ont  toujours  été 
(tris  dans  le  sens  le  plus  simple  et  le  plus 
naturel.  Par  conséquent,  toute  interprétation 
qui  s'en  écarte  est  fausse,  et  aussi  méprisa- 
ble que  les  vains  efforts  qu'on  ferait  pour 
détourner  à  un  sens  étranger  ce  qu'il  dit  de 
la  divinité  de  son  Père. 

VIII.  Je  ne  puis  m'empôcher  de  vous  faire 
part  d'une  réflexion  qui  se  présente  d'elle- 
même,  et  qui  résulte  de  la  précédente.  Jésus- 
Christ  proteste  souvent  qu  il  est  venu  pour 
rendre  témoignage  à  la  vérité,  pour  accom- 
plir toute  justice,  pour  établir  le  royaume  de 
Dieu,  pour  sauver  et  sanctifier  les  hommes. 
Et  certainement  il  n'y  a  rien  dans  son  his- 
toire qui  démente  ses  protestations.  11  ne 
pouvait  ignorer  l'idée  qu  il  faisait  naître  de 
sa  divinité  par  ses  discours,  dans  l'esprit  de 
ses  ennemis  et  de  ses  disciples.  11  ne  pouvait 
ignorer  que  les  uns  et  les  autres,  les  pre- 
miers par  haine,  les   derniers   par  amour, 


répandraient  par  toute  la  terre  cette  idée 
qu'ils  se  formaient  en  l'écoutant.  Si  Jésus- 
Christ  n'était  donc  pas  Véritablement  le  Fils 
de  Dieu  ;  et  que  ses  ennemis  et  ses  disciples 
fussent  dans  l'erreur  sur  un  sujet  si  impor- 
tant ,  est-il  possible  qu'étant  si  vrai,  si  juste, 
si  zélé  pour  la  gloire  de  son  Père,  si  tendre 
pour  les  hommes,  il  n'eût  pas  détrompe  ses 
ennemis  pour  leur  épargner  le  crime  qu'ils 
allaient  commettre,  en  le  faisant  mourir 
comme  un  blasphémateur,  ou  du  moinspour 
leur  ôter  ce  prétexte?  Est-il  possible  qu'il 
ne  se  fût  pas  expliqué  clairement  avec  ses 
disciples,  pour  leur  épargner  le  crime  dont 
ils  seraient  coupables,  en  rendant  à  la  créa- 
ture un  culte  qui  n'est  dû  qu'au  Créateur. 

IX.  Ne  prétendez  pas  obscurcir  une  si 
grande  évidence  par  la  pensée  de  l'empereur 
Julien.  Cet  apostat  dit  que  ni  Paul,  ni  Mat- 
thieu, ni  Luc,  ni  Marc  n'ont  osé  dire  que 
Jésus-Christ  fût  Dieu  :  mais  que  le  bon  hom- 
me Jean  (c'est  ainsi  qu'il  appelle  saint  Jean 
l'Evangéliste)  voyant  que  cette  maladie 
avait  déjà  gagné  une  grande  multitude  en 
plusieurs  villes  de  Grèce  et  d'Italie,  a  osé 
l'avancer  le  premier.  La  pensée  de  Julien 
est  si  absurde,  qu'elle  ne  mérite  pas  d'être 
réfutée.  (  Apud  Cyril. } 

Est-il  seulement  vraisemblable  que  l'idée 
de  la  divinité  de  Jésus-Christ  fût  venue  au 
bon  homme  Jean,  né  Juif,  élevé  dans  la  re- 
ligion juive,  convaincu  par  conséquent  de 
l'existence  d'un  seul  Dieu,  si  Jésus-Christ 
ne  la  lui  avait  pas  donnée?  Quand  cette  idée 
se  fût  présentée  à  son  esprit,  est  il  vraisem- 
blable qu'il  eût  voulu  la  produire  au  dehors? 
La  religion  chrétienne  n'avait-elle  pas  assez 
de  contradictions  à  essuyer  à  cause  de  sa 
nouveauté,  de  la  sévérité  de  sa  morale,  de 
la  sublimité  de  sa  doclrine?  Fallait-il  la 
charger  d'un  dogme  si  élevé,  si  incroyable, 
si  contraire  en  apparence  à  l'unité  de  Dieu 
que  le  bon  homme  Jean  et  les  premiers 
Chrétiens  professaient,  de  l'aveu  même  de 
Julien?  Est-il  vraisemblable  que  lo  bon 
homme  Jean  ait  voulu,  contre  sa  conscience 
et  contre  ses  lumières,  débiter  une  chose  si 
étonnante  qui  paraissait  favoriser  le  poli- 
théisme?  Est-il  vraisemblable  que  le  bon 
homme  Jean,  si  zélé  pour  la  gloire  de  Dieu, 
ait  voulu  partager  la  gloire  qui  est  due  au 
seul  Créateur,  entre  lui  et  sa  créature?  Est- 
il  vraisemblable  que  ce  bon  homme  si  zélé 
pour  la  vérité  ait  voulu  précipiter  ses  frères 
dans  une  erreur  aussi  monstrueuse?  Est-il 
vraisemblable  qu'il  soit  l'inventeur  des  dis- 
cours qu'il  met  dans  la  bouche  de  Jésus- 
Christ?  Ces  discours  sont-ils  de  nature  à 
être  controuvés?  Peut-on  les  prêter  à  une 
créature? 

Mais  la  pensée  de  Julien  se  détruit  elle- 
même.  Ce  restaurateur  du  paganisme  sup- 
pose que  l'idée  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  était  rénandue  en  plusieurs  villes  de 
la  Grèce  et  de  l'Italie,  que  c'était  une  mala- 
die qui  y  avait  gagné  une  grande  multitude, 
et  que  c'est  ce  qui  avait  inspiré  à  Jean  la 
hardiesse.de  la  publier.  Il  est  donc  faux  que 
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Jean  soit  l'inventeur  de  cette  idée;  ilestdonc 
faux  qu'il  soit  le  prcmierqui  ait  osé  l'avancer  : 
car  comment  eût-elle  prévalu  en  Grèce  et 
en  Italie,  si  les  apôtres  qui  avaient  prêché 
dans  ces  lieux  ne  l'y  avaient  pas  annoncée? 
Si  Pierre,  si  Paul  n'avaient  pas  prêché  cette 
vérité  et  ne  l'avaient  pas  établie  comme  la 
base  de  tant  d'Eglises  qu'ils  avaient  fondées 
en  Asie,  en  Grèce,  en  Macédoine,  en  Italie, 
de  quel  œil  ce  nombre  infini  de  disciples 
qu'ils  avaient  enfantés  à  Jésus-Christ  eus- 
sent-il  regardé  saint  Jean,  qui  venait  leur 
débiter  un  nouveau  dogme  dont  ils  n'eus- 
sent point  entendu  parler?  Saint  Jean  n'eût 
été  à  leurs  yeux  qu'un  novateur  indigne 
d'être  écouté.  Tout  le  monde  sait  quel  était 
l'attachement  de  l'Eglise  romaine  à  la  foi 
qu'elle  avait  reçue  de  saint  Pierre  et  de  saint 
Paul;  et  combien  l'autorité  de  saint  Jean  eût 
été  peu  capable  de  l'ébranler.  L'iiffaire  de  la 
pâque,  qui  n'était  qu'une  affaire  de  disci- 
pline, en  fournit  un  exemple  sans  réplique. 
Les  Asiatiques  alléguèrent  en  vain  l'autorité 
de  saint  Jean  pour  se  maintenir  dans  la  pra- 
tique de  célébrer  la  pâque  le  quatorzième 
de  la  lune  de  mars;  les  Romains  opposaient 
saint  Pierre  et  saint  Paul  ;  et  dans  la  suite, 
il  fallut  plier  sous  cette  autorité. 

Enfin  il  est.  faux  que  Jean  ait  avancé  le 
premier  que  Jésus  est  Dieu,  comme  nous  le 
verrons  dans  la  suite.  Matthieu  ne  l'appel  )e- 
t-il  pas  Emmanuel  ?  (Matth.  i,  23.)  Paul  ne 
l'appelle-t-il  pas  le  Dieu  béni?  (  Rom.  ix, 
5.)  Pierre  ne  lui  donne-t-il  pas  le  même 
nom  dans  le  texte  original  de  sa  seconde 
épître?  (IPetr.  m,  12.  ) Matthieu,  Marc,  Luc, 
Paul,  Pierre,  tous  ne  le  donnent-ils  pas 
pour  le  Fils  de  Dieu?  Sur  quel  fondement 
prétendrait-on  qu'ils  lui  attribuent  ce  titre 
dans  un  sens  différent  de  celui  de  saint 
Jean?  Si  saint  Jean  le  lui  attribue  dans  le 
sens  de  fils  naturel ,  ne  serait-il  pas  insensé 
de  penser  que  les  autres  ne  le  lui  donnent 
que  dans  le  sens  de  Fils  adoptif  ?  Tous  ne 
se  réunissent-ils  pas  à  lui  attribuer  des  per- 
fections incommunicables  à  la  créature? 

La  seule  différence  entre  saint  Jean  et  les 
autres  évangélistes  est  qu'il  s'attache  plus 
qu'eux  à  rapporter  les  discours  de  Jésus- 
Christ  sur  sa  personne,  et  qu'il  insiste 
davantage  sur  sa  divinité.  Et  cela  est  tout 
naturel.  Les  autres  évangélistes  s'étaient 
bornés,  pour  nourrir  la  foi  des  fidèles,  à  leur 
donner  par  écrit  une  partie  des  discours  que 
ces  fidèles  avaient  entendus  de  la  bouche 
des  apôtres  au  sujet  de  la  vie  de  Jésus- 
Christ,  sans  s'étendre  sur  sa  divinité,  ne 
croyant  pas  qu'il  fût  nécessaire  de  s'étendre 
sur  un  article  qui  était  comme  le  principe 
de  la  religion  chrétienne,  et  qui  ne  pouvait 
s'oublier.  Mais  des  hérétiques  tels  qu'Ebion 
et  Cerinlhe  voulant  troubler  les  Eglises  dans 
la  possession  paisible  où  elles  étaient  d'un 
dogme  si  important;  saint  Jean  qui  avait 
survécu  aux  aulres  apôtres,  et  qui  jusque- 
la  s'était  contenté  d'enseigner  de  vive  voix, 
fut  contraint,  par  les  prières  do  la  plupart 
des  évêques  d'Asie,  et  des  députations  de 
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plusieurs  Eglises,  de  prendre  la  plume  pour 
réfuter  ces  hérétiques.  C'est  ainsi  que  saint 
Irénée,  Eusèbe,  saint  Jérôme  et  saint  Epi- 
phane,  racontent  le  fait.  Voilà  ce  que  Julien 
ne  devait  pas  ignorer,  avant  que  d'accuser  le 
bon  homme  Jean.  Mais  ce  superbe  et  supers- 
titieux empereur  ressemblait  aux  esprits 
forts  de  nos  jours,  qui,  persuadés  qu'ils 
trouveront  toujours  un  grand  nombre  de 
sols  lecteurs,  hasardent  tout  contre  la  reli- 
gion, sans  s'inquiéter  si  ce  qu'ils  disent  est 
vrai  ou  faux,  sensé  ou  insensé. 

X.  Finissons  par  une  dernière  réflexion. 
Jésus-Christ  ne  se  contente  pas  de  prendre 
le  titre  de  Fils  unique  de  Dieu;  il  veut  en- 
core en  recevoir  les  honneurs.  Il  veut  que 
nous  l'honorions,  comme  nous  honorons 
Dieu  son  Père,  que  nous  croyions  en  lui: 
que  nous  mettions  notre  confiance  en  sa 
puissance;  que  nous  attendions  de  lui  la  vie 
éternelle;  que  nous  l'aimions  plus  que  nous- 
mêmes;  que  nous  nous  soumettions  à  lui 
comme  à  la  vérilé  même.  C'est  dans  la  foi, 
dans  la  confiance,  l'espérance,  l'amour  et  la 
soumission  que  réside  le  culte  suprême  dû 
à  la  divinité.  Par  ces  sentiments  intérieurs, 
nous  reconnaissons  le  souverain  domaine  de 
Dieu  sur  nous,  et  la  dépendance  universelle 
où  nous  sommes  de  sa  majesté.  La  foi  lui 
assujettit  nos  esprits.  L'amour  lui  assujettit 
nos  cœurs.  Il  est  alors,  par  notre  choix, 
notre  lumière,  notre  bonheur,  notre  force, 
notre  principe,  notre  fin.  Jésus-Christ  exige 
donc  de  nous  l'adoration  intérieure.  11  reçoit 
l'extérieure  :  il  est  donc  nécessaire  qu'il  soit 
l'Etre  par  essence,  notre  Seigneur  et  notre 
Dieu.  Sans  cela  son  injustice  serait  mani- 
feste. S'il  n'était  pas  notre  Dieu,  il  ne  serait 
qu'une  créature.  Nous  ne  pourrions  rien  en 
attendre  :  nous  n'en  pourrions  rien  rece- 
voir. 11  ne  serait  qu'un  instrument  de  la 
providence  de  notre  Dieu,  trop  honoré  de 
servir  de  canal  à  ses  grâces.  Si,  éblouis  par 
l'éclat  du  canal,  nous  étions  assez  impru- 
dents pour  nous  y  arrêter;  il  devrait  nous 
forcer  de  remonter  à  la  source  ;  et  au  pre-* 
mier  mouvement  qu'il  nous  verrait  faire 
pour  nous  jeter  à  ses  pieds,  il  devrait  nous 
soutenir  et  nous  repousser,  en  nous  disant  : 
Je  ne  suis  comme  vous  qu'un  serviteur»  de 
Dieu. 

XI/Quoide  plus  incompréhensible  quo 
Dieu  ait  un  Fils  qui  lui  soit  égal  1  Quoi  de 
plus  incompréhensible  qu'un  Dieu-Homme 
mis  à  mort  1  J'avoue  1 l'incompréhensibiiilé. 
Mais  il  est  encore  plus  incompréhensible 
que  Dieu  autorise,  par  des  miracles  faits  en 
son  nom,  la  fausseté  et  l'impiété.  Il  est  en- 
core plus  incompréhensible  que  Dieu  me 
force  par  ses  miracles  d'adorer  la  créature. 
Il  ne  peut  m'induire  ni  dans  l'erreur,  ni 
dans  le  crime.  Quand  il  parle,  le  meilleur 
usage  qu'il  me  soit  possible  de  faire  de  ma 
raison,  c'est  de  le  croire,  quelque  impéné- 
trable que  soit  le  mystère  qu'il  propose  à 
ma  foi.  Il  n'est  pas  encore  temps  d^exami- 
ner  celui-ci.  Nous  sommes  occupés  à  en  dé- 
couvrir les  preuves. 
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CHAPITRE  11. 

PROPHÉTIES    DE    JÉSUS-CHRIST. 

Diverses  prédictions  de  Jésus  Christ  de  ce  qui  doit 
lui  arriver,  de  ce  qui  duil  arriver  à  ses  disciples  et 
aux  Juifs.  —  Accomplissement  de  ces  prédictions. 
—  Elles  sont  divines,  et  cnséquemmenl  des  preu- 
ves de  la  divinité  de  Jésus-Christ  qui  sont  égales  à 
la  preuve  des  miracles. 

Article  I.  —  Prédictions  de  Jésus-Christ  de  ce  qui 
doit  lui  arriver,  de  ce  qui  doit  arriver  à  ses  apô- 
tres et  au  peuple  juif. 

I.  Jésus-Christ  prédit  sa  mort.  On  l'aver- 
tit qu'Hérode  a  résolu  de  le  faire  mourir. 
Allez  dire  à  ce  renard,  répondit-il  :  J'ai  en- 
core à  chasser  les  démons  et  à  rendre  la  san- 
té aux  malades  aujourd'hui  et  demain;  et  le 
troisième  jour  je  serai  consommé  Cependant 
il  faut  que  je  continue  à  marcher  aujourd'hui 
et  demain,  et  le  jour  d'après;  car  il  ne  faut 
pas  qu'un  prophète  souffre  la  mort  ailleurs 
que  dans  Jérusalem.  [Luc.  xui,  32,  33.  ) 

II.  11  prédit  le  genre  de  sa  mort.  Il  se 
compare  au  serpent  d'airain  élevé  sur  le  bois 
par  Moïse  dans  le  désert  :  Comme  Moïse  éleva 
dans  le  désert  le  serpent  d'airain,  il  faut  de 
même  que  le  Fils  de  l'homme  soit  élevé  en 
haut  ;  Gfîn  que  tout  homme  qui  croit  en  lui 
ne  périsse  point,  mais  qu'il  ait  la  vie  éter- 
nelle. (Joan.  m,  14,  15.  ) 

III.  11  prédit  les  circonstances  de  sa  mort  : 
Prenant  à  part  ses  douze  apôtres,  il  leur  dit  : 
Nous  allons  à  Jérusalem  ;  et  tout  ce  qui  a  été 
écrit  par  les  prophètes  touchant  le  Fils  de 
l'homme,  y  va  être  accompli.  Car  il  sera  li- 
vré aux  gentils,  il  sera  fouetté,  on  lui  crachera 
au  vi.yarje  ;  et  après  qu  ils  l'auront  fouetté,  ils 
le  feront  mourir  en  le  crucifiant,  et  il  ressus- 
citera le  troisième  jour.  (  Luc.  xvm.  31,  32, 
33  ;  Matth.  xx,  19.) 

IV.  Il  prédit  à  ses  apôtres  que  sa  mort 
leur  sera  un  sujet  de  scandale  :  Jésus  leur 
dit  :  Je  vous  serai  à  tous,  celte  nuit,  un  sujet 
de  scandale  ;  car  il  est  écrit  :  Je  frapperai  le 
pasteur,  et  les  brebis  du  troupeau  seront  dis- 
persées. (Matth.  xxvi,  31.) 

V.  11  prédit  la  chute  de  saint  Pierre.  Mal- 
gré toutes  les  protestations  que  lui  fait  cet 
apôtre  d'une  tidélilé  inviolable  :  Je  vous  dis 
et  je  vous  en  assure,  qu'en  cette  même  nuit, 
avant  que  le  coq  chante,  vous  me  renoncerez 
trois  fois.  (Ibid.,  3i.) 

VI.  Il  prédit  au  môme  disciple  sa  conver- 
sion. Simon,  Simon,  Satan  vous  a  demandé 
pour  vous  cribler  comme  on  crible  le  froment: 
mais  j'ai  prté  pour  vous,  afin  que  votre  foi  ne 
défaille  point.  Lors  donc  que  vous  serez  con- 
verti, ayez  soin  d'affermir  vos  frères.  (  Luc. 
xxii,  31,  32.) 

Vil.  Il  prédit  au  mémo  apôtre  le  genre  de 
sa  mort.  Je  vous  le  dis  et  je  vous  en  assure  : 
lorsque  vous  étiez  plus  jeune,  vous  vous  cei- 
gniez vous-même,  et  vous  alliez  où  vous  vou- 
liez :  mais  lorsque  vous  serez  plus  vieux, 
vous  étendrez  vos  mains,  et  un  autre  vous 
ceindra  et  vous  mènera  où  vous  ne  voulez 
pas.  Or  il  dit  cela,  remarque  l'évangéliste, 
pour  marquer  par  quelle  mort  il  devait  glo- 
rifier Dieu.  {Joan.  xxi,  18,  19.) 
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VIII.  H  prédit  à  ses  disciples  des  persécu^ 
lions.  Ils  vous  chasseront  des  synagogues  ;  et 
le  temps  vient  que  quiconque  vous  fera  mou- 
rir, croira  faire  une  chose  agréable  à  Dieu. 
(Joan.  xvi,  2.)  On  vous  livrera  aux  magistrats 
pour  être  tourmentés,  et  on  vous  fera  mourir, 
et  vous  serez  hais  de  toutes  les  nations  à 
cause  de  mon  nom.  (Matlh.  xxiv,  9.) 

IX.  il  prédit  aux  Juifs  la  ruine  de  Jérusa- 
lem et  leurs  malheurs.  Il  fait  ces  prédic- 
tions vers  le  temps  de  sa  passion,  afin  qu'ils 
connaissent  mieux  la  cause  de  leurs,  maux. 
Je  m'en  vais  vous  envoyer  des  prophètes,  des 
sages  et  des  scribes,  et  vous  tuerez  les  uns, 
vous  crucifierez  les  autres  ;  vous  flagellerez 
les  autres  dans  vos  synagogues,  et  vous  les 
persécuterez  de  ville  en  ville,  afin  que  tout  le 
sang  innocent  qui  a  été  répandu  sur  la  terre, 
retombe  sur  vous,  depuis  le  sang  d'Abtl  le 
juste,  jusqu'au  sang  de  Zacharie,  fils  de  Ba- 
rachie,  que  vous  avez  tué  entre  le  temple  et 
l'autel.  Je  vous  dis  en  vérité,  toutes  ces  cho- 
ses viendront  sur  la  race  qui  est  à  présent. 
Jérusalem,  Jérusalem,  qui  tues  les  prophètes 
et'qui  lapides  ceux  qui  te  sont  envoyés,  com- 
bien de  fois  ai-je  voulu  rassembler  les  enfants, 
comme  une  poule  rassemble  ses  petits  sous 
ses  ailes,  et  tu  ne  l'as  pas  voulu!  Le  temps 
approche  que  vos  maisons  demeureront  dé- 
sertes. (Matlh.  xxiii,  3i  seq.) 

Comme  il  faisait  son  entrée  dans  Jérusa- 
lem, quelques  jours  avant  sa  mort,  touché 
des  maux  qu'elle  attirera  sur  elle,  il  la  re- 
garde en  pleurant.  Ah  !  ville  infortunée,  si 
tu  connaissais  du  moins  en  ce  jour  qui  t'est 
encore  donné,  ce  qui  te  pourrait  apporter  la 
paix  !  Mais  maintenant  tout  ceci  est  caché  à 
tes  yeux.  Viendra  le  temps  que  tes  ennemis 
t'environneront  de  tranchées,  et  t'enferme- 
ront, et  te  serreront  de  toutes  parts,  et  te  dé- 
truiront entièrement  toi  et  tes  enfants,  et  ne 
laisseront  en  toi  pierre  sur  pierre  ;  parce  que 
tu  n'as  pas  connu  le  temps  auquel  Dieu  t'a  vi- 
sitée. (Luc.  xix,  kl  seq.) 

lin  chemin  vers  le  Calvaire,  portant  sa 
croix  sur  ses  épaules,  suivi  d'une  multitude 
de  peuple  et  de  femmes,  qui  se  frappaient  la 
poitrine  et  qui  le  pleuraient,  il  s'arrête,  et 
leur  dit  :  Filles  de  Jérusalem,  ne  pleurez  pas 
sur  moi,  mais  pleurez  sur  vous-mêmes  et  sur 
vos  enfants;  car  le  temps  s'approche  auquel 
on  dira  :  Heureuses  les  stériles!  heureuses  les 
entrailles  qui  n'ont  point  porté  d'enfants,  et 
les  mamelles  qui  n'en  ont  point  nourri.  Ils 
commenceront  alors  à  dire  aux  montagnes  : 
tombez  sur  nous;  et  aux  collines  Couvrez- 
nous.  Car  si  le  bois  vert  est  ainsi  traité , 
que  sera-ce  du  bois  sec  ?  (  Luc.  xxm  ,  27 
seq.)  Si  l'innocent,  si  le  juste  soutire  un  si 
rigoureux  supplice,  que  doivent  attendre  les 
coupables?  C'est  ainsi  que  Jésus-Christ  an- 
nonça aux  Juifs  leurs  malheurs  prochains, 
i  11  lit  en  particulier  à  ses  disciples  les  mô- 
mes prédictions,  avec  l'unique  ditîérence 
que  celles-ci  sont  plus  circonstanciées,  et 
qu'il  joint  la  ruine  de  Jérusalem  h  celle  de. 
l'univers  ;  de  telle  manière  néanmoins,  qu'il 
est  aisé  de  discerner  ce  qui  appartient  a 
l'une  et  à  l'autre.  Il  leur  prédit  touchant  le 
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temple,  dont  ils  admiraient  la  structuro  et 
la  beauté  :  II  n'y  restera  pas  pierre  sur 
pierre.  (  Matth.  xxiv,  2.  )  Il  ne  voulait  pas 
qu'ils  lussent  surpris  dans  Jérusalem,  lors- 
qu'elle serait  saccagée.  Il  leur  raconte  tous 
les  malheurs,  comme  ils  devaient  arriver 
l'un  après  l'autre.  Les  pestes,  les  famines, 
les  tremblements  de  terre  doivent  précéder. 
A  ces  maux  succéderont  des  troubles  ,  des 
bruits  de  guerre,  des  guerres  sanglantes  ; 
les  royaumes  se  soulèveront  les  uns  contre 
les  autres.  (  Matth.  xxiv ,  7  ;  Marc,  xm  , 
8;  Luc.  xxi,  9,  10.)  Les  persécutions 
doivent  suivre  pour  les  apôtres.  (Matth. 
xxiv,  9;  Marc,  xiu,  9;  Luc.  xxi,  12.  ) .En- 
suite il  s'élèvera  un  grand  nombre  de  faux 
prophètes.  (  Matth.  xxiv,  11  ;  Luc.  xxi,  8.  ) 
Le  temps  de  sortir  de  Jérusalem  est  quand 
on  verra  l'abomination  de  la  désolation  pro- 
phétisée par  Daniel,  établie  dans  le  lieu  saint. 
(Matth.  xxiv,  15;  Marc,  xm,  14;  Luc.  xxi, 
20.)  Enfin  le  pays  sera  accablé  de  maux,  et 
la  colère  tombera  sur  le  peuple  juif.  IIjs  pas- 
seront par  le  fil  de  l'épée,  ils  seront  emmenés 
captifs  dans  toutes  les  nations  ;  et  Jérusalem 
sera  foulée  aux  pieds  par  les  gentils.  (  Luc. 
xxi,  23,  24.) 

Article    II.  —  Accomplissement  des  prédictions  de 
Jésus-Christ. 

I.  Les  apôtres  qui  avaient  entendu  les 
prophéties  de  Jésus-Christ,  en  virent  de 
leurs  yeux  l'accomplissement,  si  vous  en 
exceptez  la  dernière.  L'histoire  détaillée 
qu'ils  ont  laissée  de  la  Passion  de  leur 
Maître,  en  est  une  preuve  complète.  Jésus- 
Christ  est  attaché  à  une  croix,  il  y  expire, 
après  avoir  été  livré  au  gouverneur  romain, 
qui  l'avait  abandonné  à  la  fureur  des  sol- 
dats. Ses  disciples  l'avaient  déjà  laissé,  et 
pris  honteusement  la  fuite.  Pierre  l'avait 
renoncé,  et  pleuré  amèrement  sa  lâcheté.  La 
tradition  apprend  que  cet  apôtre  perdit  la 
vie  sur  une  croix. 

IL  La  lecture  des  Actes  des  apôtres  et  des 
Epîtres  de  saint  Paul  met  sous  les  yeux 
une  partie  des  persécutions  qu'essuyèrent 
les  disciples  de  Jésus-Christ.  Ils  n'eurent 
point  d'ennemis  plus  cruels  que  les  Juifs 
qui  remuèrent  tout  l'univers  contre  eux,  et 
qui  ne  les  laissèrent  en  repos  dans  aucune 
ville.  Ces  persécuteurs  implacables  lapi- 
dent saint  Etienne,  font  mounr  Jacques, 
frère  de  Jean  ;  et  bientôt  après,  Jacques,  fils 
d'Alphée,  que  sa  sainteté  rendait  vénérable 
même  parmi  eux.  (  Antiq.  Jud.,  liv.  xx,  ch. 
8.)  Tant  de  sang  mêlé  à  celui  des  prophètes 
qu'ils  ont  massacrés,  demande  vengeance. 
Elle  va  éclater,  elle  égalera  le  crime.  Déjà 
les  Juifs  sont  livrés  au  sens  réprouvé.  Un 
faux  zèle  les  aveugle.  De  faux  prophètes  les 
séduisent.  Us  ne  se  repaissent  que  d'un  rè- 
gne imaginaire.  Odieux  à  tous  les  hommes, 
i-ls  ne  peuvent  plus  souffrir  aucun  empire 
légitime.  Leurs  attentais  n'ont  plus  de  bor- 
nes. Us  se  révoltent  contre  les  ministres  de 
la  colère  divine,  je  veux  dire  contre  les  Ro- 
mains. Les  prédictions  de  Jésus-Christ  vont 
être  vérifiées. 

111.  Les  pestes,  les  famines  ne  furent  ja- 
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mais  plus  fréquentes,  selon  les  historiens. 
Tout  l'univers,  c'est-à-dire  l'empire  romain, 
calme  et  paisible,  s'ébranle  tout  d'un  coup, 
et  s'agite  sous  les  dernières  années  de  Né- 
ron. Les  Gaules,  les  Espagnes,  tous  les 
royaumes  s'émeuvent.  Quatre  empereurs 
s'élèvent  presque  en  même  temps  contre  le 
légitime,  et  les  uns  contre  les  autres.  L'E- 
glise de  Jésus-Christ  toujours  affligée  depuis 
son  commencement,  voit  la  persécution  s'al- 
lumer contre  elle  plus  violente  que  jamais. 
Néron,  le  persécuteur  du  genre  humain,  a 
juré  sa  perte.  Saiut  Pierre  et  saint  Paul  sont 
les  victimes  de  sa  fureur  insensée. 

Pour  abréger,  ouvrons,  mon  cher  E'\sèbe, 
YJJisloire  de  Josèphe.  (  De  bello  Judaico.) 
Elle  ne  peut  nous  être  suspecte;  elle  est 
d'un  Juif,  et  présent  à  tout  clans  la  guene 
qu'il  raconte.  Cette  histoire  ne  paraît  écrite 
que  pour  être  un  monument  éternel  de  la 
vérité  des  prophéties  de  Jésus-Christ  et  de 
Daniel.  Là  s'offre  une  multitude  d'impos- 
teurs qui  attirent  le  peuple  au  désert  par  de 
vains  prestiges  et  des  secrets  de  magie,  et 
par  des  promesses  chimériques  d'une 
prompte  et  miraculeuse  délivrance.  Les  il- 
lusions sont  communes  dans  tout  l'empire 
romain.  Là,  sont  vus  des  prodiges  qui'  an- 
noncent les  plus  grands  malheurs;  l'autel  et 
le  temple  entourés  de  lumières  pendant  la 
nuit;  la  porte  orientale  du  temple,  qui  était 
d'airain,  et  si  pesante,  que  vingt  hommes 
avaient  peine  à  la  fermer,  ouverte  d'elle- 
même  ;  dans  tout  le  pays,  des  chariots  et  des 
troupes  armées  en  l'air,  traversant  les  rues, 
environnant  la  ville  ;  le  temple  ébranlé  et 
plein  de  bruit;  une  voix  s'y  faisant  enten- 
dre, et  disant  :  Sortons  d'ici. 

La  guerre  commence.  Cestius  Gallus  , 
gouverneur  de  Syrie,  refuse  aux  Juifs  de 
retirer  Florus.  Les  Juifs  prennent  les  ar- 
mes. La  division  se  met  entre  eux.  Les  dif- 
férentes factions  s'entretuent.  Jérusalem  est 
pleine  de  carnage.  En  Syrie  et  en  Egypte, 
on  verse  le  sang  des  Juifs.  Les  Juifs  à  leur 
tour  n'épargnent  pas  le  sang  de  leurs  enne- 
mis. Cestius  croit  qu'il  est  de  son  devoir  de 
sortir  de  son  repos.  Il  arrive  devant  Jérusa- 
lem à  la  tête  d'une  armée.  Les  conjonctures 
ne  peuvent  être  plus  favorables.  11  serre  la 
ville  de  près.  Elle  est  prise,  s'il  donne  l'as- 
saut. Mais  il  méconnaît  ses  avantages  :  il  se 
retire;  il  est  battu 

Plusieurs  Juifs  profitent  de  sa  retraite 
pour  se  sauver  de  Jérusalem,  comme  on  se 
sauve  d'un  vaisseau  qui  coule  à  fond.  Les 
Chrétiens  sont  de  ce  nombre,  selon  la  tradi- 
tion des  auteurs  ecclésiastiques  ;  et  se  réfu- 
gient à  la  petite  ville  de  Pella.  Ils  ont  vu 
l'abomination  de  la  désolation  dressée  dans 
le  lieu  saint,  c'est-à-dire  les  armées  romai- 
nes autour  de  Jérusalem  :  car  les  enseignes 
romaines  étaient  chargées  d'idoles  que  l'E- 
criture appelle  abomination;  et  toute  la  terre 
de  Palestine,  surtout  autour  de  Jérusalem, 
était  regardée  comme  sainte. 

Après  la  retraite  des  Chrétiens,  qui  sus- 
pendaient, pour  ainsi  dire,  la  colère  divine; 
les  malheurs  des  Juifs  n'ont  plus  de  bornes. 
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Ils  s'immolent  mutuellement  à  leur  fureur 
barbare.  Tout  plie  sous  la  valeur  des  lé- 
gions romaines  commandées  par  Vespasien. 
Les  villes  sont  prises,  pillées,  brûlées.  Jéru- 
salem voit  tant  de  maux  ;  elle  attend  un  sort 
pareil,  elle  nage  dans  le  sang  de  ses  ci- 
toyens. Tite approche  de  ses  murs;  il  campe 
déjà  à  quelques  stades  ;  il  y  surprend  toute 
la  nation  que  la  fête  de  Pâques  a  attirée;  il 
la  renferme  par  une  effroyable  circonvalla- 
tion.  Les  vivres  sont  épuisés.  Les  mères  dé- 
vorent le  fruit  de  leurs  entrailles.  La  peste 
et  la  faim  consument  tout.  Jérusalem  n'est 
plus  qu'un  tombeau. 

Enfin  elle  est  prise.  Le  temple  est  brûlé. 
Il  n'y  reste  pas  pierre  sur  pierre.  Jérusa- 
lem est  renversée.  Le  Juif  échappé  à  la  bar- 
barie des  zélateurs,  à  la  faim,  à  la  peste,  à 
l'épée  du  soldat,  ne  survit  à  tant  d'horreurs, 
que  pour  servir  au  triomphe  du  vainqueur. 
Mais  le  temple,  la  gloire  des  Juifs,  a  péri 
sans  ressource.  L'empereur  Julien  ne  ten- 
tera de  le  relever,  que  pour  mettre  le  der- 
nier sceau  aux  prédictions  de  Jésus-Christ. 
La  terre  vomira  des  tourbillons  de  feu  pour 
consumer  les  architectes  qui  oseront  appro- 
cher de  son  ancienne  place.(A]vtM.  Marcell. 
Hist.  ;  Socrat.,  Hist.  eccles.,  lib.  m,  c.20; 
S.  Chrysost.,  orat.  3,  Contra  Judœos.  ) 

Article  III.  —  Les  prédictions  de  Jésus-Christ  sont 
divines,  et  par  conséquent  des  preumf  de  sa  divi- 
nité, qui  égalent  la  preuve  des  miracies. 

I.  Pour  sentir  de  quelle  force  est  la  pieuve 
de  la  divinité  de  Jésus  Christ,  que  fournis- 
sent les  prophéties  que  nous  venons  d'en- 
tendre ;  il  suffit,  mon  cher  Eusèbe,  de  penser. 
C'est  un  principe  établi,  que  les  prophéties 
faites  au  nom  de  Dieu  et  vérifiées  par  l'évé- 
vement  sont  divines  (8).  Les  prédictions  de 
Jésus^Christ  de  ce  qui  devait  lui  arriver,  de 
ce  qui  devait  arriver  à  ses  disciples  et  aux 
Juifs,  étaient  au-dessus  de  toutes  les  con- 
jectures humaines.  II  est  clair  d'un  côté 
qu'elles  sont  faites  au  nom  de  Dieu,  puisque 
Jésus-Christ  rapporte  sans  cesse  à  Dieu  son 
Père,  tout  ce  qu'il  dit,  tout  ce  qu'il  fait,  com- 
me à  celui  dans  lequel  il  connaît  tout,  du- 
quel il  a  tout  appris  et  tout  reçu.  D'un  autre 
côté,  entre  ces  prédictions  et  l'événement,  la 
conformité  ne  peut  être  plus  parfaite-  Donc 
elles  sont  divines.  Donc,  puisque  Jésus- 
Christ  se  dit  le  Fils  de  Dieu,  ses  prophéties 
lui  assurent  ce  titre,  avec  une  force  qui  égale 
la  preuve  des  miracles. 

Il  n'y  aurait  qu'un  moyen  d'infirmer  cette 
preuve,  ce  serait  de  soutenir  que  les  pré- 
dictions de  Jésus-Christ  ont  clé  insérées 
dans  son  histoire  après  l'événement.  Mais 
ce  que  nous  avons  dit  sur  la  sincérité  des 
évangélites,  détruit  ce  moyen  sans  res- 
source. De  plus,  la  dernière  prophétie  tou- 
chant la  ruine  de  Jérusalem,  ne  permet  pas 
de  recourir  à  un  moyen  si  insensé.  Car  les 
évangélisies  avaient  écrit  avant  la  ruine  de 
cette  ville;  et  il  y  avait  déjà  une  infinité  de 
Chrétiens  répandus  dans  tout  l'univers  :  la 


prophétie  n'eût  donc  pu  être  insérée  dans 
les  ouvrages  des  évangélistes,  que  du  con- 
sentement des  Chrétiens.  Or  la  supposition 
d'un  accord  et  d'un  concert  entre  les  Chré- 
tiens de  tout  le  monde,  pour  croire  et  pour 
faire  croire  le  mensonge  et  la  fausseté,  est 
de  toutes  les  suppositions  la  plus  extrava- 
gante, comme  nous  l'avons  fait  voir. 

II.  Il  nous  serait  aisé  de  grossir  le  recueil 
des  prophéties  faites  par  Jésus-Christ  :  l'E- 
vangile en  offre  à  chaque  page.  Quelle  pré- 
diction plus  'claire  et  tout  à  la  fois  plus 
étonnante  que  celle  qui  se  lit  dans  saint 
Mathieu  (vin,  11),  de  la  conversion  des  na- 
tions? Quelle  prédiction  en  même  temps 
plus  exactement  vérifiée  par  l'effet?  Quelle 
prédiction  plus  claire  que  celle  qui  se  trouve 
dans  le  même  évangéliste  (Ibid.,  12),  de  la 
réprobation  des  Juifs?  L'accomplissement 
n'est-il  pas  encore  subsistant  et  visible  ? 
Quelle  prédiction  encore  plus  claire  que  celle 
que  rapporte  le  même  saint  Matthieu  (xxvi, 
15)  au  sujet  du  parfum  précieux  que  Marie, 
sœur  de  Lazare,  répandit  sur  la  tête  de 
Jésus-Christ?  Y  avait-il  quelque  apparence 
alors  que  celte  action  serait  publiée  un  jour, 
et  quelle  rendrait  Marie  célèbre  par  toute 
la  terre?  N'en  voyons-nous  pas  l'accomplis- 
sement de  nos  yeux  ? 

Mais  ce  qui  me  frappe  vivement  dans  l'his- 
toire de  Jésus  Christ,  c'est  qu'il  ne  se  con- 
tente pas  de  prédire  l'avenir,  à  la  manière 
des  prophètes  qui  l'ont  précédé.  Souvent  il 
s'engage  de  faire  ce  qu'il  prédit  :  c'est-à- 
dire,  qu'il  parle  manifestement  en  Dieu.  Ces 
sortes  de  prédictions  sont  dignes,  ce  me 
semble,  d'une  attention  particulière.  Nous 
leur  donnerons  le  nom  de  promesses.  Si 
elles  ont  pour  objet  des  effets  évidemment 
au-dessus  de  toute  puissance  créée,  et 
qu'elles  soient  exécutées  ;  il  ne  nous  sera 
plus  permis  de  douter  de  la  puissance  infinie 
de  Jésus-Christ,  ni  conséquemment  de  sa  divi- 
nité. Arrêtons-nous  à  quelques-unes  de  ces 
promesses;  car  il  n'est  pas  possible  de- tout 
dire. 

CHAPITRE  III. 

PROMESSES   DE  JÉSt S-CHKIST. 

Jésus-Christ  promet  de  ressusciter  son  corps,  de  don- 
ner le  succès  à  son  Evangile,  de  convenir  les  gen- 
tils par  sa  mort,  de  punir  les  Juifs,  de  faire  les 
apôtres  pêcheurs  d'hommes ,  de  leur  envoyer  le 
Saint-Esprit,  de  leur  donner  la  sagesse,  ta  force 
et  le  courage,  le  don  des  miracles,  de  ne  jamais  les 
abandonner.  —  Jésus  Christ  exécute  ses  promes- 
ses. —  L'exécution  nest  possible  qu'à  Dieu.  Donc 
Jésus-Clirisl  est  Dieu. 

Article  I.  —  Promesses  de  Jésus-Christ. 
I.  Jésus-Christ  promet  de  ressusciter  son 
corps.  Dans  le  temple,  étaient  des  vendeurs 
de  bœufs,  de  moutons,  de  colombes.  Il  y 
avait  aussi  des  changeurs  assis  à  leurs  bu- 
reaux. Jésus-Christ  fit  un  fouet,  les  chassa 
tous  du  temple,  en  leur  disant  :  Ne  faites 
point  de  la  maison  de  mon  Père  une  maison 
de  trafic.  Par  quel  miracle  vous  montrez» 
vous,   lui    demandèrent  les   Juifs,  <juc  vous 


(8)  Pari,  ii,  col.  243  et  teq. 
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avez  droit  de  faire  de  telles  choses?  Détrui- 
sez ce  temple,  leur  répond  Jésus,  et  je  le 
rétablirai  en  trois  jours.  Ce  qu'il  entendait 
du  -temple  de  son  corps,  comme  le  remarque 
l'évangéliste.  (Joan.  n,  16,  18,  19,  21.)  C'est 
promettre  bien  clairement  de  rendre  la  vie 
a  son  corps,  après  que  les  Juifs  la  lui  au- 
raient ravie.  11  ne  promet  pas  avec  moins 
de  clarté  de  ressusciter  ses  élus  au  dernier 
jour.  (Joan.  vi,  39,  48,  44.) 

II.  Jésus-Christ  promet  de  donner  le  suc- 
cès a  son  Evangile.  I)  déclare  à  un  sénateur 
des  Juifs  qu'il  est  venu  sauver  le  monde. 
Dieu,  dit  il,  n'a  pas  envoyé  son  Fils  dans  le 
monde  pour  juger  le  monde,  mais  afin  que  le 
monde  soit  sauvé  par  lui.  (joan.  ni,  17.)  En 
une  autre  occasion,  il  dit  expressément  :  Le 
Fils  de  V homme  est  venu  sauver  ce  qui  était 
perdu.  (Matth.  xviu,  11.)  Il  assure  la  Sama- 
ritaine que  le  temps  était  venu  que  le  culte 
de  la  Divinité  ne  serait  plus  fixé  à  Jérusalem: 
Femme,  croyez-moi,  le  temps  va  venir  que 
vous  n'adorerez  plus  le  Père,  ni  sur  cette 
montagne,  ni  dans  Jérusalem.  (Joan.  iv,  21.) 

Certain  de  l'événement,  il  compare  la 
prédication  de  l'Evangile  au  bon  grain  qu'un 
père  de  famille  sème  dans  son  champ  et  qui 
ne  laisse  fias  de  venir  à  maturité,  quoique 
son  ennemi  ait  la  malice  d'y  semer  de  l'i- 
vraie pendant  la  nuit.  Voici  comme  il  in- 
terprète la  comparaison.  .Celui  qui  sème  le 
bon  grain,  c'est  le  Fils  de  l'homme.  Le  champ 
est  le  monde.  Le  bon  grain  ,  ce  sont  les 
enfants  du  royaume.  Et  l'ivraie,  ce  sont  les 
enfants  de  l'iniquité.  L'ennemi  qui  la  semée, 
c'est  le  diable.  (Matth.  xui,  24-  seq.)  Jésus- 
Christ  pouvait-il  dire  plus  clairement  que 
le  monde  est  à  lui  ,  que  l'Evangile  y  sera 
prêché  par  son   ordre ,    et  que   malgré  la 
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malice  du  démon,  jointe  aux  efforts  du  siècle 
dont  il  est  le  prince,  il  sauvera  dans  toutes 
les   nations  ceux  qu'il  lui  plaira  de  choisir  ? 

III.  Jésus-Christ  promet  de  convertir  les 
gentils  par  sa  mort.  11  y  avait  dans  le  tem- 
ple de  Jérusalem  un  lieu  destiné  pour  les 
gentils  qui,  attirés  parla  grandeurdes  mer- 
veilles et  de  la  majesté  du  nom  du  Dieu 
d'Israël,  venaient  l'adorer,  et  lui  offrir  des 
sacrifices.  Quelques  gentils  étant  donc  ve- 
nus à  Jérusalem,  désirèrent  de  voir  Jésus- 
Christ.  Ils  s'adressèrent  à  Philippe.  Cet  apô- 
tre, avec  André,  en  avertit  Jésus-ChrLst. 
L'heure  est  venue,  leur  répondit  Jésus,  que 
le  Fils  de  l'homme  doit  être  glorifié.  En  vé- 
rité, en  vérité,  je  vous  le  dis  :  si  le  grain  de 
froment  en  tombant  dans  la  terre  ne  meurt 
pas,  il  demeure  seul  :  mais  après  qu'il  est 
mort,  il  porte  beaucoup  de  fruit.  (Joan.  xu, 
23,  24-.)  Comme  s'il  disait  en  termes  plus 
clairs  :  ma  gloire  va  bientôt  être  grande 
parmi  les  gentils  :  mais  leur  foi  dépend  de 
ma  mort.  Il  en  est  de  moi  comme  du  grain 
de  froment,  qui  ne  se  multiplie  qu'étant  mis 
dans  la  terre,  et  qui  ne  devient  fécond  qu'en 
mourant.  Jo  ne  serai  grand  parmi  les  na- 
tions, que  lorsque  j'aurai  été  misa  mort. 

Le  monde,  continue  Jésus,  va  être  jugé;  le 
Prince  du  monde  va  être  chassé  dehors.  Et 
pour  moi,  quand  j'aurai  été  élevé  de  la  terre, 


je  tirerai  tout  à  moi.  (lbid.,  31,  32.)  Ce  qu'il 
dit,  ajoute  Tévangéliste,  pour  marquer  de 
uelle  mort  il  doit  mourrir.  N'est-ce  pas 
re  :  c'est  par  ma  mort  sur  la  croix  que  je 
vaincrai  le  monde,  et  que  je  triompherai  de 
celui  qui  s'y  fait  adorer  depuis  tant  de  siè- 
cles. J'étendrai  mes  mains  vers  les  extré- 
mités do  la  terre,  et  j'attirerai  à  moi  tous 
les  peuples. 

IV.  Promesse  de  punir  les  Juifs.  Jésus- 
Christ  dit  souvent  aux  Juifs  qu'ils  seront 
exclus  du  royaume,  et  que  les  gentils  y 
seront  admis.  Après  avoir  loué  la  foi  du 
Centenier  :  Je  vous  déclare,  leur  dit-il,  que 
plusieurs  viendront  d'Orient  et  d'Occident,  et 
auront  place  dans  le  royaume  des  deux, 
avec  Abraham,  Jsaac  et  Jacob.  Mais  que  les 
enfants  du  royaume  seront  jetés  dans  les  té- 
nèbres extérieures.  (Matth.  vin,  11.)  La  même 
menace  se  trouve  répétée  ailleurs.  (Luc.  xm, 
28;  Matth.  xxi,  1.)  La  même  chose  est  ex- 
primée par  la  parabole  des  noces  qu'un  roi 
fait  à  son  fils;  et  par  celle  des  vignerons 
ingrats  et  injustes.  Les  Juifs  comprenaient  si 
bien  le  sens  de  ces  paraboles  qu'ils  entraient 
en  fureur  contre  Jésus-Christ.  (Matth. xxi,  34.) 

Il  se  compare  lui-même  à  un  homme  d'une 
haute  naissance,  qui  va  dans  un  pays  éloi- 
gné prendre  possession  d'un  royaume,  et 
qui  reçoit  en  chemin  une  députation  de  ses 
anciens  sujets,  pour  lui  déclarer  qu'ils  ne 
veulent  plus  l'avoir  pour  roi;  mais  qui  à 
son  retour  fait  punir  de  mort  les  rebelles. 
Il  ne  faut  que  des  yeux  pour  voir  les  Juifs 
dans  les  rebelles;  la  conquête  des  gentils 
dans  le  nouveau  royaume  en  un  pays  éloi- 
gné et  le  roi  dans  Jésus-Christ.  (Luc.  xix, 
20  seq.)  L'occasion  où  il  parle,  explique 
tout.  L  est,  dit  Tévangéliste,  sur  ce  qu'il  était 
proche  de  Jérusalem  ;  et  que  ceux  qui  étaient 
attentifs  à  ce  qu'il  disait,  s'imaginaient  que 
le  règne  de  Dieu  devait  paraître  bientôt, 
(lbid.,  11.)  Ce  sera  donc  Jésus-Christ  lui- 
même  qui  se  vengera  de  ses  sujets  rebelles; 
la  vengeance  sera  exécutée  par  ses  ordres  et 
en  sa  présence,  lien  parle  comme  si  elle  était 
arrivée,  tantelle  est  certaine  dans  sesdécret.s. 

V.  Jésus-Christ  promet  à  ses  apôtres  de 
les  faire  pêcheurs  d'hommes.  Comme  il 
marchait  le  long  de  la  mer  de  Galilée,  il  vit 
Simon  et  André  son  frère,  qui  jetaient  leurs 
filets  dans  lu  mer;  car  ils  étaient  pécheurs. 
Suivez-moi,  leur  dit-il,  et  je  vous  ferai  de- 
venir pécheurs  d'hommes.  (Matth.  iv,  19; 
Marc,  i,  17;  Luc.  v,  10.) 

VI.  Jésus-Christ  promet  à  ses  apôtres  de 
leur  envoyer  Je  Saint-Esprit.  Lorsque  le 
Consolateur,  l'Esprit  de  vérité  qui  procède  du 
Père,  que  je  vous  enverrai  de  la  part  de  mon 
Père,  sera  venu,  il  rendra  témoignage  de  moi. 
(Joan.  xv,  26.)  Si  je  m'en  vais,  je  vous 
l'enverrai.  Quand  cet  Esprit  de  vérité  sera 
venu,  il  vous  enseignera  toute  vérité.  Jl  re- 
cevra de  ce  qui  est  à  moi.  (Joan.  xvi ,  7,  13» 
14;  Luc.  xxiv,  49.) 

VII.  Jésus-Christ  promet  à  ses  apôtres  de 
leur  donner  la  sagesse.  Après  leur  avpir  pré- 
dit qu'ils  seront  amenés  par  force  devant  les 
rois  et  les   gouverneurs ,   à  cause  de  son 
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nom  :  Gravez,  leur  dit-il,  cette  pensée  dans 
■vos  cœurs,  de  ne  point  préméditer  ce  que 
vous  devet  répondre:  car  je  vous  donnerai 
moi-même  une  bouche  et  une  sagesse  à  laquelle 
tous  vos  ennemis  ne  pourront  résister,  et 
qifils  ne  pourront  contredire.  (Luc.  xxi,  12, 

n,  15.) 

VIII.  Jésus-Christ  promet  à  ses  apôtres  de 
leur  donner  la  force  et  le  courage.  L'Esprit 
de  vérité,  qui  procède  du  Père  ,  rendra  té- 
moignage de  moi.  Et  vous  en  rendrez  aussi 
témoignage.  (Joan.  xv,26,  27.)  Vous  aurez  à 
souffrir  bien  des  afflictions  dans  le  monde  : 
mais  soyez  pleins  de  confiance ,  j'ai  vaincu  le 
monde.  (Joan.  xvi,  33.)  J'enverrai  sur  vous 
le  don  de  mon  Père,  qui  vous  a  été  promis  : 
demeurez  dans  la  ville  jusqu'à  ce  que  vous 
ayez  été  revêtus  de  la  force  d'en  haut.  (Luc. 
xxiv ,  4-9.)  Vous  recevrez  la  vertu  du  Saint- 
Esprit  qui  descendra  sur  vous  ,  et  vous  me 
rendrez  témoignage  dans  Jérusalem  ,  et  dans 
toute  la  Judée  et  la  Samarie,  et  jusqu'aux  ex- 
trémités de  la  (erre.  (Act.  i ,  8.) 

IX.  Jésus-Christ  promet  le  don  des  mira- 
cles'à  ceux  qui  croiront  en  lui.  H  avait 
donné  à  ses  apôtres  et  à  soixante  et  douze  de 
ses  disciples,  le  pouvoir  de  guérir  en  son 
nom  les  malades  et  de  chasser  les  démons. 
II  promet  avant  son  ascension  à  ceux  qui 
croiront  à  l'Evangile ,  qu'ils  chasseront  les 
démons  en  son  nom,  qu'ils  parleront  de  nou- 
velles langues  ,  qu'ils  prendront  les  serpents, 
et  que  s'ils  boivent  quelque  breuvage  mortel , 
il  ne  leur  fera  point  de  mal,  qu'ils  imposeront 
les  mains  sur  tes  malades  ,  et  ils  seront  gué- 
ris. (Marc,  xvi ,  17 ,  18.) 

X.  Jésus-Christ  promet  à  ses  apôtres  qu'il 
sera  toujours  avec  eux  jusqu'à  la  consomma- 
tion des  siècles.  (Matth.  xxvin,  20.)  Voyons 
si  Jésus-Christ  a  rempli  sa  promesse. 

Article  II.  —  Exécution  des  promesses  de  Jésus- 
Christ. 

I.  Résurrection  de  Jésus-Christ.  Les  Juifs 
en  clouant  Jésus-Christ  à  une  croix  ,  accom- 
plirent la'prédiction  qu'il  avait  faite  de  leur 
crua\ité.  Ils  l'y  voient  donc  attaché.  Ils  re- 
paissent leurs  yeux  de  ce  tragique  specta- 
cle. Ils  insultent  à  sa  patience.  Toi,  lui  di- 
sent-ils d'un  ton  moqueur,  qui  détruis  le 
tempie  de  Dieu  ,  et  q.ui  le  rebâtis  en  trois 
jours,  que  ne  te  sauves-tu  toi-même  ?  Si  tu  es 
le  Fils  de  Dieu,  descends  de  la  croix.  (Matth. 
xxvn,  kO.)  Quel  discours  insensé!  Jésus- 
Christ  a  donné  en  preuve  de  sa  filiation  di- 
vine qu'il  rétablirait  le  temple  de  Dieu, 
c'est-à-dire  son  corps ,  le  troisième  jour 
d'après  qu'il  aurait  été  détruit.  La  preuve 
no  peut  donc  avoir  lieu  qu'après  la  destruc- 
tion du  tera  pie.*  Donc  ,  si  Jésus-Christ  est 
vraiment  le  Filsde  Dieu  ,  il  est  nécessaire 
qu'il  ne  descende  pas  de  la  croix  ,  mais 
qu'il  y  expire.  Il  y  expire  en  effet,  le  tem- 
ple est  détruit.  Que  les  Juifs  examinent  à 
présent,  si  la  promesse  de  le  rétablir  était 
vaine. 

Les  princes  des  prêtres  et  les  Pharisiens 
en  corps  se  rendent  chez  Pilale,  Seigneur, 
lui  disent-ils ,  nous  nous  sommes  eouvenus 


que  cet  imposteur  a  dit ,  lorsqu'il  était  encore 
en  vie:  je  ressusciterai  trois  jours  après  ma 
mort.  (Ibid.,  63.)  Pilate  leur  abandonne  le 
soin  de  convaincre  l'imposteur.  Us  s'assu- 
rent du  sépulcre,  ils  en  scellent  la  pierre,  ils 
y  mettent  des  gardes.  (Ibid.,  66.)  Tant  de 
précautions  suggérées  par  la  crainte ,  par 
l'envie  et  par  la  haine,  ne  servent  qu'à  cons- 
tater la  vérité  de  la  promesse.  Jésus-Christ 
rétablit  son  temple.  Le  troisième  jour  il  sort 
du  tombeau,  se  fait  voir  à  ses  frères,  et 
nous  donne  le  gage  le  plus  sûr  que  nous 
puissions  désirer,  de  la  promesse  qu'il  a 
faite  aux  élus,  de  les  ressusciter  glorieuse- 
ment au  dernier  jour. 

II.  Succès  de  l'Evangile.  Avec  quelle 
promptitude  l'Evangile,  ce  grain  salutaire, 
est-il  semé  dans  le  champ  de  Jésus-Christ , 
qui  est  le  monde  1  Tous  ces  divers  peuples 
venus  à  Jérusalem  de  tous  les  pays  qui  sont 
sous  le  ciel,  pour  la  fête  de  la  "Pentecôte  , 
entendent,  chacun  dans  leur  langue,  les  apô- 
tres parler  des  merveilles  de  Dieu  et  des 
grandeurs  de  Jésus-Christ.  A  leur  retour 
ils  répandent  par  tout  l'univers  la  nouvelle 
de  la  résurrection.  Bientôt  après  la  Synago- 
gue en  fureur  persécute  les  apôtres  et  dis- 
perse les  disciples  qu'ils  ont  acquis  à  Jésus- 
Christ.  Ceux-ci,  dans  leur  exil,  portent  avec 
eux  la  foi  qui  est  leur  crime  ,  et  la  publient 
de  toutes  parte.  Samarie  écoute  Philippe. 
Antioche  voit  prendre  à  ses  citoyens  le  glo- 
rieux nom  de  Chrétien.  Les  apôtres  ne  peu- 
vent plus  contenir  leur  zèle  :  ils  se  parta- 
gent les  nations  pour  en  faire  la  conquête: 
ils  n'ont  pas  encore  achevé  leur  course,  et 
saint  Paul  dit  aux  Romains  que  leur  foi  était 
annoncée  dans  tout  le  monde.  (Rom.  i ,  8.)  Il 
dit  aux  Colossiens  que  l'Evangile  était  oui 
de  toute  créature  qui  était  sous  le  ciel ,  qu'il 
était  prêché ,  qu'il  fructifiait ,  qu'il  croissait 
par  tout  l'univers.  (Col.  i  ,  5,  6,  23.) 

Ici  il  est  inutile  d'avoir  recours  à  l'his- 
toire. L'effet  parle.  El  saint  Paul  avait  raison 
d'appliquer  aux  apôtres  ce  passage  du  Psal- 
misle  :  Leur  voix  s'est  fait  entendre  par  toute 
la  terre  ,  et  leur  parole  a  été  portée  jus- 
qu'aux extrémités  du  monde.  (Psal.  xx ,  12.) 
Sous  leurs  disciples,  il  n'y  avait  presque 
plus  de  pays  si  reculé  et  si  inconnu  ,  où  l'E- 
vangile n'eût  pénétré.  Cent  ans  après  Jésus- 
Christ  ,  saint  Justin  comptait  déjà  parmi  les 
fidèles  beaucoup  de  nations  sauvages,  et 
jusqu'à  ces  peuples  vagabonds  qui  erraient 
ça  et' là  sur  des  chariots,  sans  avoir  do  de- 
meure fixe  Ce  n'était  point  une  vaine  exa- 
gération, c'était  un  fait  constant  et  notoire, 
qu'il  avançait  en  présence  des'  empereurs,  à 
la  face  de  tout  l'univers. 

III.  Conversion  des  gentils  parla  mort  de 
Jésus-Christ.  Les  peuples  viennent  de  se 
soumettre  à  l'Evangile.  Jésus-Christ  s'était 
engagé  tle  les  attirer  à  lui,  lorsqu'il  aurait 
été  attaché  à  une  croix.  Est-if  donc  vrai  quo 
l'auteur  do  la  conversion  des  gentils  ,  le 
vainqueur  île  l'idolâtrie  soit  Jésus-Christ 
crucifié?  11  n'est  pas  possible  d'en  douter. 
C'est  du  scandale  même  de  la  croix  ;  c'est 
de  la  folio   qui   parait  à  prêcher  un  Dieu 
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crucifié ,  que    les  apôtres  font  dépendre  le 
succès  de  leur  prédication.  Jésus-Christ  m'a 

envoyé,  dit  saint  Paul,  pour  prêcher  l'Evan- 
gile ,  et  le  prêcher  sans  y  employer  la  sagesse 
de  la  parole  ,  pour  ne  pas  anéantir  la  croix 
de  Jésus-Christ.  Caria  parole  de  la  croix  est 
une  folie  pour   ceux   qui  se  perdent;  mais 
pour  ceux  qui  se  sauvent ,  c'est-à-dire,  pour 
nous,  elle   est  la  vertu  et    la  puissance  de 
Dieu.  C'est  pourquoi  il  est  écrit  (Isa.  xxix  , 
14)  :  Je  détruirai  la  sagesse  des  sages  et  je  re- 
jetterai la  science  des  savants.  Que  sont  de- 
venus les  sages  ?  que  sont  devenus  les  docteurs 
de  la  loi  ?  que  sont  devenus  ces  esprits  cu- 
rieux des  sciences  de  ce  siècle  ?  Dieu  ria-t-il 
pas  convaincu  de  folie  la  sagesse  de  ce  monde? 
Car  Dieu  voyant  que  le  monde  avec   la  sa- 
gesse humaine  ,  ne  l'avait  point  connu  dans 
les  ouvrages  de  la  sagesse  divine ,  il  lui  a  plu 
de  sauver  par  la  folie  delà  prédication,  ceux 
gui  croiraient  en  lui.  Les    Juifs  demandent 
des  miracles ,  et   les  gentils  cherchent  la  sa- 
gesse. Et   pour  nous,  nous  prêchons  Jésus- 
Christ  crucifié,  qui  est  un  scandale  aux  Juifs, 
et  une  folie  aux  gentils  ,  mais  qui  est  la  force 
de  Dieu  et  la  sagesse  de  Dieu  à  ceux  qui  sont 
appelés  ,  soit  juifs  ou  gentils.  Parce    que  ce 
qui  paraît  en   Dieu  une   folie  ,    est  plus  sage 
que  la  sagesse  de  tous  les  hommes,  et  que  ce  qui 
parait  en  Dieu  une  faiblesse,  est  plus  fort  que 
la  force  de  tous  les  hommes.  (I  Cor.  i,   1 7  seq.) 
Les  philosophes  avec  leurs  discours  pom- 
peux ,  avec  leur  style  sublime  ,  avec  leurs 
raisonnements  si  artificieusement  arrangés, 
Platon  avec  son  éloquence  qu'on  a  crue  di- 
vine,  avaient-ils  renversé  un  seul  autel  où 
les  plus  monstrueuses  divinités  étaient  ado- 
rées? Ces  philosophes  ,  tous  les  sages  du 
siècle  sacrifiaient  eux-mêmes  au  mensonge. 
De  la  croix  seule  de  Jésus-Christ  sort  une 
vertu  qui  ébranle  toutes  les  idoles,  et  celles 
qu'on  adore  sur  les  autels  et  celles  que  cha- 
cun sert  dans  son  cœur. 

A  peine  les  païens  ont  entendu  le  nom  de 
Jésus-Christ  crucifié,  qu'ils  courent  en  foule 
brûler  ou  réduire  en  poudre  leurs  divini- 
tés de  bois  et  de  pierre.  Ils  n'adorent  plus 
que  le  Dieu  vivant.  Ils  ont  horreur  de  leurs 
désirs  corrompus.  Ils  mènent  une  vie  an- 
gélique.  La  vérité  les  éclaire.  La  charité  les 
embrase.  Ils  ne  soupirent  qu'après  les  biens 
éternels.  Les  princes  ne  voient  plus  de  so- 
lide grandeur  que  dans  la  croix.  Les  riches 
se  font  pauvres  pour  acquérir  les  richesses 
incorruptibles  :  les  pauvres  se  réjouissent 
de  leur  pauvreté.  Les  filles  consacrent  leur 
virginité  à  Jésus-Christ,  et  ne  veulent  plus 
d'autre  époux.  Les  enfants  abandonnent  la 
maison  de  leurs  pères  pour  aller  vivre  dans 
les  déserts.  Tous  vont  au  martyre  pour  le 
nom  de  Jésus-Christ. 

IV.  Punition  des  Juifs.  Un  premier  dis- 
cours de  saint  Pierre  convertit  dans  Jérusa- 
lem trois  mille  de  ses  habitants.  A  ceux-ci 
se  joignent  cinq  mille  dans  un  second  dis- 
cours du  môme  apôtre.  Les  prêtres  même 
en  grand  nombre  se  soumettent  au  joug  de 
}a  foi.  L'apôtre  saint  Jacques  représente  à 
saint  Paul  combien  de  milliers  de  Juifs  sont 
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fidèles.  (Act.  xxi,  20.)  Qui  ne  croirait  5  la 
vue  de  si  heureux  commencements  ,  que  la 
nation  entière  entraînée  par  les  miracles 
des  apôtres  et  par  l'évidence  des  prophéties 
va  reconnaître  Jésus-Christ  pour  son  libé- 
rateur? L'endurcissement  des  Juifs  est  pré- 
dit. Jésus-Christ  s'en  est  réservé  un  certain 
nombre;  il  abandonne  le  reste,  et  l'immole 
à  sa  justice.  Ce  puissant  roi  n'est  pas  plutôt 
maître  d'un  nouveau  royaume  dans  un  pays 
éloigné  ,  qu'il  se  venge  des  rebelles  qui 
n'ont  pas  voulu  qu'il  régnât  sur  eux. 

L'ordre  est  donné  à  ses  armées.  Jérusa- 
lem est  renversée  de  fond  en  comble.  Le 
temple  est  consumé  par  les  flammes.  En 
vain  Tile  fait  les  derniers  efforts  pour  con- 
server cet  édifice  auguste  :  un  arrêt  irrévo- 
cable est  prononcé;  il  n'y  restera  pas  pierre 
sur  pierre  La  colère  de  Dieu  est  si  mar- 
quée, sa  main  si  présente  au  général  ro- 
main ,  qu'il  avoue  qu'il  n'est  pas  le  vain- 
queur, mais  un  faible  instrument  de  la 
vengeance  divine.  Il  en  est  si  convaincu 
qu'il  refuse  les  congratulations  des  peuples 
voisins,  et  les  couronnes  qu'ils  lui  envoient 
pour  honorer  ses  victoires. 

V.  Les  apôtres  sont  pêcheurs  d'hommes. 
Douze  pauvres  pêcheurs  faibles,  timides, 
ignorants,  renversent  les  idoles,  font  con- 
naître et  adorer  le  Dieu  Créateur  ,  soumet- 
tent l'univers  à  Jésus-Christ.  A  la  vue  d'un 
tel  prodige,  peut-on  douter  que  l'emploi 
grossier  de  ces  hommes  n'ait  été  changé,  et 
que  Jésus-Christ  ne  les  ait  fait  pêcheurs 
d'hommes?  Mais  il  faut  qu'il  les  ait  changés 
eux-mêmes  en  d'autres  hommes.  Suivons- 
les  après  l'Ascension  de  leur  Maître  :  ils  se 
retirent  à  Jérusalem  dans  une  maison.  Là 
renfermés  ,  persévérants  tous  dans  un  même 
esprit  en  prières  (Act.  î,  14),  ils  attendent 
l'effet  des  promesses  qu'ils  ont  reçues. 

VI.  Les  apôtres  reçoivent  le  Saint-Esprit. 
Au  temps  marqué  le  Saint-Esprit  descend 
sur  eux.  Les  langues  de  feu  sont  des  signes 
sensibles  de  la  vérité  et  de  la  charité  qui  les 
pénètrent.  Ils  sortent  de  leur  retraite. ,  ils 
publient  au  milieu  de  Jérusalem  les  mer- 
veilles de  Dieu  en  toutes  sortes  de  langues, 
ils  annoncent  la  gloire  de  Jésus-Christ,  ils 
rendent  témoignage  à  sa  résurrectio'n ,  ils 
démontrent  par  les  Ecritures,  dont  tous  les 
secrets  leur  ont  été  dévoilés ,  qu'il  est  le 
Messie  promis  par  les  prophètes:  ils  éclai- 
rent ,  ils  convainquent,  ils  persuadent.  Les 
prêtres ,  les  docteurs  de  la  loi ,  les  séna- 
teurs leur  défendent  avec  de  grandes  me- 
naces de  parler  de  Jésus-Christ  :  Jwjczvous- 
mémes ,  répondent  les  sages  disciples,  s'il 
est  juste  devant  Dieu  ,  de  vous  obéir  plutôt 
qu'à  Dieu.  (Act.  iv  ,  19  ;  v  ,  29.) 

Vil.  Sagesse  des  apôtres.  Dans  leurs  dis- 
cours, dans  leurs  ouvrages  éclate  une  sa- 
gesse en  comparaison  de  laquelle  toute  sa- 
gesse humaine  n'est  qu'une  vaine  enflure  , 
une  vaine  ostentation  de  pensées,  ou  faus- 
ses ,  ou  stériles.  Saint  Paul  qui  avait  eu 
plus  d'étude  que  les  autres  apôtres  et  qui 
s'était  cru  fort  sage  et  fort  éclairé  ,  lorsqu'il 
était    dans   les  ténèbres ,   méprisa  tout  ce 
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qu'il  'connaissait ,  avant  que  de  connaître 
Jésus-Christ,  et  regarda  tout  le  reste  comme 
une  perte  et  comme  une  ordure,  en  compa- 
raison de  la  sagesse  qu'il  reçut  de  lui. 

VIII.  Don  des  miracles.  Les  apôtres  sou- 
tiennent la  sagesse  de  leur  prédication  ,  de 
toute  la  force  des  miracles.  Les  maladies,  la 
mort,  les  démons,  toute  la  nature  respecte, 
dans  leur  bouche  ,  le  nom  sacré  de  Jésus- 
Christ ,  tremble  ,  obéit.  Et  leur  puissance 
passe  dans  ceux  qui  embrassent  la  foi  qu'ils 
prêchent. 

IX.  Force  et  courage  des  apôtres.  Qu'op- 
pose-t-on  à  une  si  grande  sagesse  et  à  tant  de 
prodiges?  les  menaces,  les  prisons,  les  sup-  . 
plices  ,  la  mort.  Les  apôtres  ont  été  revêtus 
de  la  force  d'en  haut.  Souffrir  pour  le  nom 
de  Jésus-Christ,  c'est  leurs  délices  ,  c'est 
Jeur  gloire.  (Act.  v,  4-1.)  L'amour  de  leur 
Sauveur  les  rend  intrépides  et  invincibles. 
Si  Dieu  est  pour  nous,  dit  l'un  d'entre  eux. 
au  nom  de  tous  les  autres,  qui  sera  contre 
nous  ?  qui  nous  séparera  de  l'amour  de  Jésus- 
Christ?  sera-ce  l 'affliction,  ou  les  déplaisirs, 
ou  la  persécution  ,  ou  la  faim  ,  ou  la  nudité, 
ou  les  périls ,  ou  le  fer  et  la  violence  ?  selon 
qu'il  est  écrit  :  On  nous  égorge  tous  les  jours 
pour  V amour  de  vous ,  Seigneur  ;  on  nous  re- 
garde comme  des  brebis  destinées  à  la  bou- 
cherie. Mais  parmi  tous  ces  maux  ,  nous  de- 
meurons victorieux  parxelui  qui  nous  a  aimés. 
Car  je  suis  assuré  que  ni  la  mort ,  ni  la  vie, 
ni  les  anges  ,  ni  les  principautés  ,  ni  les  puis- 
sances, ni  les  choses  présentes,  ni  les  futures, 
ni  la  violence  ,  ni  tout  ce  quil  y  a  de  plus 
haut,  ou  de  plus  profond,  ni  toute  autre 
créature  ,  ne  nous  pourra  jamais  séparer  de 
V amour  de  Dieu  en  Jésus-Christ  Notre-Sci- 
gneur.  (Rom.  vm,  31,  35  seq.) 

Ce  déli  universel  que  fait  saint  Paul  à  tout 
ce  qui  n'est  pas  Dieu,  de  surmonter  par  les 
supplices  l'amour  que  Jésus-Christ  a  pour 
lui,  n'est  pas  une  simple  saillie  de  l'esprit, 
ou  un  mouvement  passager  d'un  cœur  trans- 
porté d'un  pieux  excès.  Il  est  fondé,  ce  défi, 
sur  mille  épreuves.  Saint  Paul  s'était  vu  sou- 
vent près  de  la  mort.  Il  avait  reçu  des  Juifs, 
cinq  différentes  fois,  trente-neuf  coups  de 
fouet.  Il  avait  été  battu  de  verges  par  trois 
fois.  11  avait  été  lapidé  une  fois.  Il  avait  fait 
naufrage  trois  fois.  11  avait  été  souvent  dans 
les  voyages,  dans  les  périls  sur  les  fleuves, 
dans  tes  périls  de  la  part  des  voleurs,  dans 
les  périls  de  la  part  de  ceux  de  sa  nation, 
dans  les  périls  (le  la  part  des  païens,  dans 
les  périls  au  milieu  des  villes,  dans  les  périls 
au  milieu  des  déserts,  dans  les  périls  sur  mer, 
dans  les  périls  entre  les  faux  frères.  Il  avait 
souffert  toutes  sortes  de  travaux  et  de  fati- 
gues, de  fréquentes  veilles,  la  faim,  la  soif, 
beaucoup  déjeunes,  le  froid  et  la  nudité. 
(  Il  Cor.  xi,  23-27.)  C'est  ainsi  qu'il  peint 
lui-môme  ses  travaux  aux  veux  des  fidèles 
de  Corintho.  Que  n'endura-t-il  pas  depuis  la 
date  de  cette  lettre? 

Il  avait  déjà  dit  en  parlant  de  lui  et  des 
autres  apôtres  :  Nous  prenons  garde  de  ne 
donner  en  quoi  que  ce  soit  aucun  sujet  de 
scandale,  afin  que  notre  ministère  nesoit  point 
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déshonoré.  Mais  agissant  en  toutes  choses 
comme  des  ministres  de  Dieu,  nous  nous  ren- 
dons recommandobles  par  une  grande  patience 
dans  les  maux,  dans  les  nécessités  pressantes, 
et  dans  les  extrêmes  afflictions;  dans  les 
plaies,  dans  les  prisons,  dans  les  séditions, 
dans  les  travaux,  dans  les  veilles,  dans  les 
jeûnes?  (//  Cor.  vi,  3  seq.) 

Etait-il  naturel  que  le  monde  sortît  sans 
résistance  et  sans  combat,  de  l'état  de  ténè- 
bres et  de  corruption  où  il  était  plongé?  Il 
avait  vieilli  dans  l'idolâtrie.  Enchanté  de  ses 
idoles,  depuis  des  milliers  de  siècles,  il  n'é- 
coutait plus  la  nature  qui  criait  contre  elles. 
Les  préjugés,  l'éducation,  les  sens,  les  pas- 
sions, l'intérêt,  la  politique,  la  philosophie, 
tout  combattait  dans  l'homme  pour  les  dieux 
fabuleux.  L'idolâtrie  élait  faite  pour  le  plai- 
sir. Les  divertissements,  les  spectacles,  la 
licence  même  faisaient  partie  du  culte  di- 
vin. A  ces  plaisirs  goûtés  par  religion,  les 
apôtres  substituaient  un  Dieu  crucifié,  et  l'o- 
bligation indispensable  de  se  crucifier  soi- 
même,  par  une  guerre  continuelle  et  aussi 
longue  que  la  vie,  contre  ses  sens  et  ses 
passions.  Quels  cris  ne  devaient  pas  pousser 
des  cœurs  enivrés  d'une  joie  sensuelle?  Les 
apôtres,  il  est  vrai,  attachaient  de  magnifi- 
ques récompenses  au  renoncement  des  plai- 
sirs sensibles.  Mais  tout  se  terminait  à  des 
biens  invisibles  que  l'œil  n'a  point  vus,  et 
que  l'oreille  n'a  point  entendus.  Quelles 
idées  pour  des  esprits  de  chair  et  de  sang! 
Ces  grandes  idées  ne  devaient-elles  pas  pas- 
ser pour  des  songes  et  des  rêves? 

Dans  le  décri  où  tombait  l'idolâtrie,  l'ou- 
vrier qui  gagnait  sa  vie  à  fabriquer  des  ido- 
les, pouvait-il  demeurer  tranquille?  11  me 
semble  entendre  les  clameurs  de  ces  artisans 
intéressés,  courant  de  rue  en  rue,  réclamant 
la  grandeur  de  leurs  dieux,  soulevant  les 
peuples  contre  les  disciples  de  Jésus-Christ. 
Quels  ressorts  ne  devaient  pas  faire  jouer  les 
prêtres,  qui  se  voyaient  abattus  avec  leurs 
dieux? 

La  politique  romaine  devait  se  croire  at- 
taquée dans  ses  fondements.  Home  se  van- 
tait d'être  une  Wlle  sainte  par  sa  fondation. 
Consacrée  dès  son  origine  par  des  auspices 
divins,  dédiée  par  son  auteur  au  Dieu  de  la 
guerre,  elle  croyait  devoir  ses  victoires  à  sa 
religion.  Attaquer  cette  religion  ,  c'était 
donc'en  vouloir  au  fondement  de  l'empire. 
Les»Chrétiens,  ennemis  des  dieux,  devaient 
donc  être  traités  comme  ennemis  de  la  répu- 
blique. H  fallait  les  exterminer.  Avec  quel 
orgueilleux  dédain  le  philosophe,  bouffi  de 
sa  science,  devait-il  entendre  des  gens  sim- 
ples, sans  éloquence,  qui  ne  savaient  quo 
Jésus-Christ  et  Jésus-Christ  crucifié? 

Je  ne  suis  donc  pas  surpris  de  voir  ce 
qu'il  y  a  de  grand  dans  le  monde,  s'unir 
contro  les  apôtres  et  contre  la  religion  qu'ils 
prêchent;  les  savants,  les  sages  et  les  rois: 
les  uns  écrire,  les  autres  condamner,  les 
autres  tuer.  Ce  qui  m'étonne,  c'est  que -des 
gens  simples,  comme  los  apôtres  et  les  pre- 
miers Chrétiens,  par  la  seule  force  de  la  pa- 
role, malgré  les  préjugés,  les  sens,  les  pas- 
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sions,  l'intérêt,  la  politique,  la  philosophie, 

a  balle  ni  l'idolâtrie,  fassent  adorer  le  vrai 
Dieu,  répandent  l'amour  de  la  vertu,  éta- 
blissent l'empire  de  Jésus-Cbrist  dans  Je 
inonde. 

X.  Ce  qui  m'étonne,  c'est  de  voir  Jésus- 
Christ  détruire  par  des  instruments  si  vils 
et  si  faibles,  le  culte  judaïque  dans  Jérusa- 
lem qui  en  était  le  centre,  et  en  faire  sa  pre- 
mière Eglise.  Ce  qui  m'étonne,  c'est  de  voir 
Jésus-Christ  détruire  le  culte  des  idoles 
dans  Rome  qui  en  éiait  le  centre,  et  en  faire 
Je  centre  de  sa  religion,  et  son  Eglise  prin- 
cipale. Ce  qui  m'étonne,  c'est  de  voir  Jésus- 
Christ  se  former  une  Eglise  aussi  étendue 
que  la  terre,  et  la  conserver,  depuis  dix- 
sept  cents  ans,  toujours  invincible,  quoi- 
que arrosée  du  sang  de  ses  enfants;  toujours 
une,  quoique  déchirée  par  mille  sectes; 
toujours  sainte,  quoique  infectée  par  la  cor- 
ruption d'un  nombre  prodigieux  de  ses 
membres.  Que  Jésus-Christ  est  puissant  I 

Article  III.  —  'L'exécution  des  promesses  ae  Jésus- 
Christ  n'était  possible  qu'à  Dieu.  Jésus-Christ  est 
donc  Dieu. 

I.  Il  n'y  a  que  le  souverain  Maître  de  la 
matière  et  de  l'esprit,  qui  puisse  unir  ces 
deux  substances;  il  n'y  a  donc  que  lui  qui 
puisse  rétablir  entre  elles  le  commerce  une 
fois  rompu.  La  seule  vérité  éternelle  peut 
inspirer  la  connaissance  et  l'amour  de  la  vé- 
rité. Qui  peut  convertir  l'homme,  que  celui 
qui  peut  l'éclairer,  dissiper  ses  erreurs,  ar- 
racher son  cœur  à  la  créature,  et  le  tourner 
par  amour  vers  le  Créateur?  La  raison  seule 
par  essence  est  la  lumière  des  esprits.  11  n'y 
a  que  le  Créateur  qui  ait  les  cœurs  en  sa 
puissance.  Lui  seul  est  le  Dieu  des  armées 
qui  donne  la  victoire  souvent  à  des  coupa- 
bles, pour  punir  d'autres  coupables.  Il  n'ap- 
partient qu'à  la  sagesse  éternelle  de  com- 
muniquer l'Esprit  de  vérité  et  de  sagesse, 
en  se  communiquant  elle-même.  C'est  le 
Dieu  fort  qui  donne  le  courage.  C'est  l'Au- 
teur de  la  nature  qui  en  peut  déranger  les 
lois.  Il  n'y  a  que  le  souverain  Arbitre  des 
événements,  la  cause  universelle,  qui  puisse 
couvrir  de  sa  protection  une  société  aussi 
étendue  que  la  terre. 

II.  Quelles  sont  les  promesses  de  Jésus- 
Christ?  Nous  les  avons  entendues  :  Jésus- 
Christ  promet  de  réunir  son  âme  à  son  corps 
après  leur  séparation,  de  répandre  la  vérité 
par  tout  le  monde,  de  convertir  les  nations 
idolâtres,  de  punir  un  peuple  rebelle;  de 
donner  à  ses  apôtres  l'Esprit  de  vérité,  la  sa- 
gesse, la  force,  la  puissance  des  miracles, 
une  protection  éternelle.  Jésus-Christ  pro- 
met donc  ce  que  Dieu  seul  peut  promettre. 
Jésus-Christ  a  ranimé  son  corps,  il  a  fait  pu- 
blier et  recevoir  son  Evangile,  il  a  converti 
les  nations,  il  a  puni  les  Juifs,  il  a  commu- 
niqué h  ses  apôtres  le  Saint-Esprit,  la  sa- 
gesse, la  force,  il  a  opéré  des  miracles  par 
ceux  qui  ont  cru  en  lui  :  l'Eglise  est  fondée 
cl  protégée  :  Jésus-Christ  a  donc  exécuté  ce 
que  Dieu  seul  peut  exécuter.  Il  promet  en 


Dieu,  il  agit  en  Dieu.  Quand  il  ne  nous  di- 
rait pas  qu'il  est  le  Fils  de  Dieu,  pourrions- 
nous  le  méconnaître,  à  tant  de  marques  de 
sa  puissance?  Mais  il  nous  assure  qu'il  est 
dans  le  sein  de  Dieu,  qu'il  est  né  de  lui, 
qu'il  est  une  même  chose  avec  lui,  qu'il  est 
dans  lui,  qu'il  fait  tout  ce  que  Dieu  son  Père 
fait.  Ses  promesses  et  l'exécution  de  ses 
promesses,  sont  une  démonstration  aussi 
évidente  de  la  vérité  de  sa  parole,  que  de 
l'infinité  de  sa  puissance. 

III.  Quelle  idée  avez-vous,  mon  cher  Eu- 
sèbe,  de  l'Etre  souverainement  parfait?  Il 
est  celui  qui  appelle  le  monde  visible  du 
néant;  qui  dans  le  creux  de  sa  main  ren- 
ferme toutes  les  eaux  de  la  mer  ;  qui  avec 
quatre  doigts  mesure  l'immense  étendue 
des  cieux;  avec  trois  soutient  la  pesante 
masse  de  la  terre;  avec  deux  tient  les  mon- 
tagnes suspendues  dans  la  balance;  à  qui 
personne  ne  donna  jamais  ni  conseil,  ni  lu- 
mière ;  devant  qui  toutes  les  nations  ne  sont 
que  comme  une  goutte  d'eau  qui  tombe  d'un 
seau,  et  comme  ce  petit  grain  qui  donne  à 
peine  la  moindre  inclination  à  la  balance; 
qui  fait  lever  les  îles  comme  un  peu  de 
poussière;  qui  a  fondé  la  terre;  qui,  du  sé- 
jour immobile  où  il  est  assis  au-dessus  de 
son  globe,  ne  regarde  tous  les  hommes,  avec 
Jes  mouvements  qu'ils  se  donnent,  que 
comme  des  sauterelles  qui  s'agitent;  qui  a 
étendu  les  cieux  comme  un  rideau,  et  qui 
lésa  suspendus  comme  un  pavillon;  qui 
fait  marcher  dans  un  si  grand  ordre  l'armée 
des  étoiles,  et  qui  les  appelle  toutes  par  leur 
nom,  sans  qu'aucune  manque  à  obéir;  à 
qui  il  ne  faut  qu'un  souffle  pour  faire  sécher 
les  princes  et  les  juges  du  monde,  et  pour 
les  enlever  comme  de  la  paille  mise  en  pou- 
dre. (Isa.  xl.) 

L'image  est  grande  :  mais  elle  me  paraît 
imparfaite;  vous  ne  venez  de  peindre  que 
le  Dieu  de  la  matière.  Le  monde  invisible, 
le  monde  des  esprits,  dont  un  seul  vaut 
mieux  que  tous  les  corps  possibles;  ce 
monde  est-il  indépendant  de  l'Etre  suprême  ? 
Pourquoi  donc  ne  rehaussez-vous  pas  l'idée 
de  votre  Dieu  par  un  trait  si  beau? 

IV.  Le  monde  des  esprits,  répondez-vous, 
est  sans  doute  le  pins  parfait  ouvrage  de  la 
Divinité  :  mais  cet  ouvrage  paraît  soustrait 
à  l'empire  de  la  Majesté  suprême.  Il  n'y  a 
presque  point,  sur  la  terre,  d'intelligences 
qui  connaissent  le  Créateur  et  qui  l'aiment. 
Elles  se  sont  fabriqué  à  elles-mêmes  des  di- 
vinités; ou  plutôt,  sous  des  noms  vains  et 
chimériques,  elles  adorent  leurs  pencliants; 
elles  sont  esclaves  de  leurs  désirs  injustes, 
impurs,  avares,  malins,  envieux,  meurtriers, 
trompeurs,  outrageux,  superbes,  sans  pru- 
dence, sans  modestie,  sans  affection,  sans 
loi,  sans  miséricorde.  (Rom.  i.) 

Jésus-Christ  se  montre  à  vous  et  vous  dit  : 
Je  suis  le  Fils  de  Dieu;  je  vais  souffrir  la 
mort,  et  en  mourant,  je  formerai  un  nombre 
infini  d'adorateurs  sincères  de  la  majesté. de 
mon  Père  et  de  la  mienne.  Il  meurt  en  effet  ; 
il  ressuscite;  il  charge  douze  pauvres  pê- 
cheurs de  l'exécution  de  ses  promesses.  En 
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\h  lui  voyant  confier  à  des  ignorants  et  à  des 
lâches,  ne  croyez-vous  pas  qu'il  veut  mettre 
un  obstacle  invincible  à  l'exécution  de  la 
parole  qu'il  vient  de  vous  donner? 

Ces  douze  pêcheurs  sans  science,  sans 
éloquence,  sans  autorité,  sans  richesses, 
sans  crédit,  parlent;  et  à  leur  parole  sort  du 
néant  un  monde  nouveau  qui  ne  connaît  que 
Dieu,  qui  n'aime  et  n'adore  que  Dieu,  qui 
gémit  sur  ses  illusions  passées,  qui  pleure 
ses  anciens  égarements,  qui  a  horreur  de  ses 
passions  déréglées,  un  monde  juste,  chaste, 
libéral,  méprisant  les  richesses,  droit,  sim- 
ple, faisant  son  bonheur  de  celui  de  ses 
frères;  respirant  la  tendresse  et  la  paix; 
doux,  patient,  humble,  prudent,  modeste, 
fidèle,  compatissant,  persuadé  qu'il  est  fait 
pour  être  éternellement  uni  à  la  Divinité,  et 
n'aspirant  plus  qu'à  la  grandeur  de  sa  desti- 
nation. 

Quelle  idée  vous  donnent  de  Jésus-Christ 
ces  nouvelles  créatures?  S'il  vous  eût  fait 
spectateur  de  l'anéantissement  de  tous  les 
corps  visibles  et  d'une  nouvelle  création, 
vous  paraîtrait-il  plus  puissant?  Jésus-Christ 
est  donc  manifestement  le  Dieu  des  esprits. 
Par  conséquent  nous  ne  pouvons,  sans  ira- 
piété,  lui  refuser  le  culte  qu'il  exige  de  nous 
comme  Fils  de  Dieu.  Adorons-le  avec  son 
Père,  croyons  en  lui,  mettons  en  lui  notre 
confiance,  attendons  de  lui  la  vie  éternelle, 
aimons-le  de  tout  notre  cœur.  Jl  n'est  pas 
possible  de  rien  opposer  à  ses  miracles, 
a  ses  prophéties,  à  ses  promesses.  Les  mi- 
racles et  les  oracles  du  paganisme,  et  l'éta- 
blissement du  mahométisme,  bien  loin  d'être 
des  difiîcul tés  sérieuses  capables  d'obscurcir 
les  preuves  de  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
ne  sont  propres  qu'à  en  faire  sentir  la  force  : 
montrons-le  en  peu  de  mots. 

CHAPITRE  IV. 

On  compare  les  miracles  el  les  oracles  du  paganisme, 
et  l'établissement  du  mahométisme,  aux  miracles, 
aux  prophéties  et  à  rétablissement  de  la  religion 
de  Jésus-Christ. 


Article  I.  —  Miracles 


du  paganisme. 

es  miracles 
a   eu 


I.  On  dit,  pour  infirmer  les  miracles  de 
Jésus-Christ,  que  le  paganisme  a  eu  les 
siens.  Mais  peut-on,  de  bonne  foi,  faire  une 
telle  comparaison?  Les  miracles  du  paga- 
nisme sont  dépourvus  de  toute  vraisem- 
blance, et  ont  plus  l'air  de  récils  fabuleux 
inventés  à  plaisir,  que  de  faits  historiques 
fondés  sur  de  fidèles  mémoires.  Tite-Live 
(lib.  i),  malgré  son  penchant  pour  le  mer- 
veilleux, déclare,  dès  le  commencement  de 
son  histoire,  qu'il  n'a  dessein  ni  d'affirmer, 
ni  de  réfuter  tout  ce  qui  se  disait  d'extraor- 
dinaire au  sujet  de  Rome;  Valère-Maxime 
(lib.  i,  c.8)  etQuinle-Curce(lib.  ix),  déclarent 
la  môme  chose  au  sujet  des  prodiges  qu'ils 
rapportent.  Si  tous  les  autres  historiens  ne 
font  pas  la  même  déclaration,  leurs  récits 
ennuyeux  n'en  ont  paru  que  plus  ridicules  à 
d'autres  païens  plus  sensés.  Cicéron  (De  di- 
vinot.),  par  exemple,  se  moque,  comme  d'une 
pure  fable,  du  miracle  attribué  à  l'augure 


Accius-Nevius,  qui,  dit  on,  coupa  en  deux 
un  caillou  avec  un  rasoir,  en  présence  de 
Tarquin  l'Ancien.  Tous  ces  vieux  conteurs 
de  merveilles  ne  se  donnent  pas  pour  Lé- 
moins  des  prodiges  qu'ils  rapportent  :  ils  ne 
parlent  que  d'après  des  bruits  vagues  ré- 
pandus parmi  le  peuple.  Quand  même  ces 
écrivains  se  donneraient  pour  téEnoins  ocu- 
laires, je  ne  sais  si  ce  ne  serait  pas  porter 
trop  loin  la  crédulité  que  de  se  fier  à  leur 
témoignage  :  car  ils  ont  fait  si  peu  usage  de 
leur  esprit  et  de  leur  raison,  ou  plutôt  ils 
ont  renoncé  si  grossièrement  aux  lumières 
naturelles  et  aux  traditions  primitives,  au 
sujet  de  la  Divinité  et  de  la  religion,  qu'ils 
ne  doivent  paraître  que  comme  des  enfants 
qu'une  nourrice  effraie  ou  rassure  par  ses 
contes. 

De  plus,  qu'est-ce  que  les  ptodiges  si 
vantés  dans  le  paganisme?  Ou  ce  sont  des 
faits  qui  se  passent  dans  le  secret  et 
dans  les  ténèbres,  et  qui  sont,  par  consé- 
quent, indignes  de  toute  attention;  ou  ce 
sont  des  événements  naturels  que  l'igno- 
rance travestit  en  miracles,  parce  qu'elle 
n'en  sait  pas  démêler  la  cause;  ou  enfin,  ce 
sont  des  productions  de  l'art  et  de  l'indus- 
trie qui  se  joue  de  la  simplicité  du  specta- 
teur. S'il  en  est  d'inexplicables  par  les  lois 
de  la  nature,  ils  ont  toujours  des  fins  mau- 
vaises et  des  suites  criminelles;  ils  ne  sont 
jamais  donnés  en  preuves  du  paganisme;  et, 
quand  ils  seraient- donnés  en  preuves,  on 
n'en  pourrait  absolument  rien  conclure; 
parce  qu'ils  sont  sans  force  et  sans  autorité. 
Au  nom  de  qui  étaient  opérés  ces  prodiges? 
ce  n'est  point  assurément  au  nom  du  Dieu 
créateur  :  or,  c'est  là  le  caractère  distinctif 
du  miracle  divin  ;  du  miracle,  signe  de  vé- 
rité, digne  de  nos  respects.  Rien  n'est  ca- 
pable de  couvrir  le  défaut  de  ce  caractère 
essentiel.  Tout  prodige  qui  en  est  dénué  ne 
mérite  que  du  mépris. 

Quel  rapport  y  a-t-il  donc  entre  les  pro- 
diges méprisables  du  paganisme  et  les  mira- 
cles opérés  par  Jésus-Christ;  miracles  mul- 
tipliés à  l'infini  et  faits  à  la  face  de  la  terre; 
miracles  attestés  par  des  témoins  oculaires 
les  plus  dignes  de  foi;  miracles  avoués  et 
reconnus  par  les  Juifs,  par  les  thalmudistes, 
par  les  païens,  c'est-à-dire,  par  ceux  qui  en 
étaient  les  plus  grands  adversaires;  miracles 
manifestement  au-dessus  de  toutes  les  lois 
ds  la  nature,  opérés  au  nom  du  vrai  Dieu, 
donnés  en  preuves  de  la  religion  la  plus 
sainte,  embrassée  par  le  monde  entier. 

IL  Etendons  uu  peu  ces  remarques;  le 
sujet  le  demande.  Les  incrédules  ont  sans 
cesse  à  la  bouche  quelques  prodiges  du  pa- 
ganisme, qu'ils  opposent  aux  miracles  de 
Jésus-Christ.  11  est  bon  de  vous  faire  voir, 
dans  cette  affectation  impie  des  incrédules, 
une  preuve  manifeste  de  leur  mauvaise  foi 
ou  de  leur  ignorance. 

Ne  craignez  cependant  pas  que  je  vous  fa- 
tigue par  un  nombre  infini  de  contes  insipi- 
des. Je  respecte  trop  votre  raison  pour  l'en- 
tretenir ou  la  jeter  dans  la  discussion  d'une 
foule  de  fables  et  de  chimères,  telles  qi  esont, 
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par  exemple,  les  merveilles  que  Porphyre  et 
Jninblique  attribuent  à  Pythagore  et  à  Abaris 
son  disciple,  neuf  ou  dix  siècles  après  la 
mort  de  leurs  prétendus  thaumaturges. Quels 
témoins  qu'un  Porphyre,  qu'un  Jamblique! 
en  fut-il  jamais  de  moins  dignes  de  foi?  Et 
quelles  merveilles  nous  -débitent-ils?  que 
Pythagore  se  faisait  entendre  et  obéir  des 
bêtes  mômes.  Qu'il  ordonna  a  une  ourse,  qui 
faisait  de  grands  ravages  dans  la  Daunie,  de 
se  retirer,  et  qu'elle  disparut.  Qu'il  défendit 
à  un  bœuf,  après  lui  avoir  dit  un  mot  à  l'o- 
reille, de  manger  des  fèves,  et  qu'il  n'y  tou- 
cha plus.  Qu'il  disputa  en  un  même  jour 
dans  une  assemblée  publique,  en  deux  villes 
fort  éloignées  l'une  de  l'autre,  et  situées 
l'une  en  Italie,  l'autre  en  Sicile.  Qu'il  pré- 
disait les  tremblements  de  terre,  apaisait 
les  tempêtes,  chassait  la  peste,  guérissait  les 
maladies.  Qu'il  avait  une  cuisse  d'or,  qu'il 
montra  à  son  disciple  Abaris,  prêtre  d'Apol- 
3on  l'Hyperboréen,  pour  lui  prouver  qu'il 
était  lui-même  cet  Apollon.  Que  cet  Abaris 
était  porté  sur  une  flèche  au  travers  de  l'air, 
comme  sur  un  Pégase,  et  faisait  bien  du  che- 
min en  peu  de  temps,  sans  que  ni  les  rivières, 
ni  les  mers,  ni  les  lieux  inaccessibles  aux 
autres  hommes,  pussent  ou  arrêter  ou  retar- 
der ses  courses.  Des  auteurs  capables  de  faire 
sérieusement  des  contes  si  ridicules  ne  mé- 
ritent pas  d'être  réfutés.  Tous  ces  philosophes 
pythagoriciens,  platoniciens,  les  plus  ar- 
denls  docteurs  de  l'idolâtrie  et  les  plus  zélés 
adversaires  du  christianisme  n'étaient,  avec 
leur  prétendu  savoir,  que  des  imbéciles, 
avides  de  nouveautés,  courant  sans  règles 
après  le  merveilleux:  infatués  des  extrava- 
gances de  la  magie,  ne  parlant  que  de  dé- 
mons et  de  génies  sans  savoir  ce  qu'ils 
disaient,  occupés  sans  cesse  de  sacrifices 
magiques,  de  spectres  et  d'apparitions.  Je 
me  bornerai  à  quelques-uns  de  leurs 
contes,  par  lesquels  vous  pourrez  juger  des 
autres. 

Jésus-Christ  a  guéri  les  malades,  il  a  res- 
suscité des  morts.  Mais,  disent  les  incrédu- 
les, les  dieux  Esculape  et  Sérapis  opéraient 
des  guérisons.  L'empereur  Vespasien  rendit 
la  vue  à  un  aveugle,  rétablit  la  main  d'un 
estropié.  Apollonius  de  Tyane  ressuscita  un 
mort,  et  fit  plusieurs  autres  prodiges.  (Corn. 
Tacit.,  Hist.,  1.  îv,  n.  81.) 

Demandons  à  messieurs  les  incrédules 
quels  sont  les  témoins  de  ces  faits  qu'ils 
nous  objectent.  Sont-ce  des  hommes  sensés, 
vertueux,  éclairés,  sincères,  désintéressés, 
ennemis  par  religion  du  mensonge  et  do 
l'imposture,  qui  aient  vu  les  faits  qu'ils  ra- 
content, qui  les  aient  vus  et  examinés,  qui 
aient  opéré  eux-mêmes  des  miracles  pour 
autoriser  leur  témoignage,  qui  aient  com- 
muniqué le  don  d'en  opérer  à  ceux  qui  re- 
cevaient leur  témoignage,  qui,  par  la  seule 
force  des  faits  qu'ils  attestaient,  et  des  mi- 
racles qu'ils  opéraient  et  qu'ils  faisaient  opé- 
rer, aient  forcé  une  infinité  de  personnes 
detoutûge,  de  tout  sexe,  de  toute  condi- 
tion, de  renoncer  à  une  religion  sensuelle, 
dans  laquelle  elles  étaient  nées,  et  dans  la- 
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quelle  elles  avaient  vieilli,  pour  en  embras- 
ser une  nouvelle,  pure,  sainte,  ennemie  de 
toutes  les  fiassions?  Sont-ce  des  témoins 
qui,  par  la  seule  force  des  faits  qu'ils  at- 
testaient, et  des  miracles  qu'ils  opéraient  et 
qu'ils  faisaient  opérer,  aient  inspiré  la  con- 
naissance du  vrai  Dieu,  l'amour  de  la  vertu, 
l'horreur  du  vice  et  de  la  duplicité  à  un 
nombre  infini  de  personnes,  et  leur  aient 
tellement  persuadé  la  vérité  des  faits  qu'ils 
attestaient,  qu'ils  les  aient  disposées  à  tout 
perdre,  à  tout  sacrifier,  biens,  fortune,  amis, 
parents,  patrie,  la  vie  même,  plutôt  qu'à  ne 
pas  rendre  à  leur  tour  témoignage  aux  faits 
qu'ils  avaient  entendus  ou  vus  de  leurs 
yeux?  Sont-ce  des  témoins  qui  aient  scellé 
leur  témoignage  de  leur  sang?  Enfin  sont- 
ce  des  témoins  dont  le  témoignage  n'ait 
point  été  contredit,  mais  au  contraire  con- 
firmé par  les  hommes  les  moins  suspects,  et 
même  par  leurs  plus  grands  ennemis? 

Tels  sont  les  témoins  des  miracles  de  Jé- 
sus-Christ. Les  premiers  disciples  de  Jésus- 
Christ  étaient  des  hommes  pleins  de  bon 
sens,  de  vertu,  de  sincérité,  de  désintéres- 
sement, d'horreur  du  mensonge  et  de  l'im- 
posture, ils  avaient  vu  ses  miracles  fréquents 
et  multipliés  :  ils  les  avaient  vus  et  exami- 
nés durant  des  années  entières  :  ils  reçurent 
de  lui  le  pouvoir  d'en  faire  de  semblables, 
et  le  pouvoir  d'en  communiquer  le  don  à 
ceux  qui  recevraient  leur  témoignage.  C'est 
par  la  force  de  ces  miracles  qu'ils  tirèrent  le 
monde  des  ténèbres  de  l'erreur  :  c'est  par 
la  force  de  ces  miracles  qu'ils  répandirent 
dans  l'univers  la  connaissance  du  vrai  Dieu, 
l'amour  de  la  vertu,  la  haine  du  vice  et  de 
la  fausseté  :  c'est  par  la  force  de  ces  mira- 
cles qu'ils  formèrent  un  nombre  infini  de 
disciples  si  irrépréhensibles  dans  Jeurs 
mœurs  et  dans  leur  conduite,  que  les  gou- 
verneurs de  provinces  les  plus  éclairés, 
après  les  recherches  les  plus  exactes,  ne 
pouvaient  leur  reprocher  que  de  s'engager 
par  serment  à  fuir  toutes  sortes  de  crimes  et 
à  être  véritables  et  justes,  c'est-à-dire  à  être 
Chrétiens.  Presque  tous  ces  témoins  scellè- 
rent de  leur  sang  le  témoignage  qu'ils  ren-' 
daientaux  miracles  de  Jésus-Christ;  et  con- 
vainquirent tellement  leurs  disciples  de  la 
vérité  de  leur  témoignage  par  les  miracles 
qu'ils  faisaient  en  leur  présence,  qu'ils  les 
disposèrent  à  rendre  le  même  témoignage 
aux  dépens  de  leur  vie.  (Plin.,  epist.  97; 
Tertull.,  Apologet.;  Euseb.,  Hist.  ccclcs., 
1.  iv,  c.  8.) 

Quel  était  l'éclat  et  la  certitude  des  mira- 
cles de  Jésus-Christ  1  Ces  miracles  sont  at- 
testés par  des  empereurs,  et  des  empereurs 
idolâtres.  Tibère  en  étant  informé  par  Pi- 
late,  qui  lui  en  avait  envoyé  une  relation, 
proposa  au  sénat  de  meitre  Jésus-Christ  nu 
nombre  des  dieux,  et  menaça  du  supplice 
ceux  qui  accuseraient  les  Chrétiens.  C'»st 
un  fait  avancé  et  soutenu  par  Tcrtullien 
(Apologet,,  c.  o),  dans  un 'ouvrage  public 
adressé  aux  empereurs  et  au  sénat.  L'empe- 
reur Adrien,  touché  des  mômes  miracles, 
bâtit  des  lemules  nour  servir  aux  Chrétiens; 
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et  ils  les  eût  consacrés,  si  les  prêtres  de  ses 
idoles  ne  l'en  eussent  détourné  par  cette 
raison  :  que  s'il  consacrait  ces  temples,  tous 
les  autres  deviendraient  déserts,  et  que  le 
Dieu  des  Chrétiens  serait  seul  reconnu  pour 
Dieu  dans  toute  la  terre.  L'empereur  Alexan- 
dre Sévère,  après  avoir  révéré  Jésus-Christ 
en  particulier  comme  Dieu,  voulut  encore 
lui  élever  des  autels.  Ces  deux  derniers 
faits  sont  publiés  et  garantis  par  Lampnde 
(In  Alex.),  auteur  païen.  Enfin,  ni  les  Juiis, 
ni  Celse.  ni  Porphyre,  ni  Julien  1  Apostat, 
les  plus 'grands  et  les  plus  acharnés  adver- 
saires de  Jésus-Christ,  n'ont  nié  ses  mira- 
cles,^ ceux  de  ses  disciples  en  eux-mêmes, 
mais  uniquement  dans  leur  attribution  à 
l'esprit  de  Dieu  :  tous  les  ont  reconnus  et 
avoués,  les  premiers  dans  leur  ïalmud, 
qui  est  des  premiers  siècles  de  l'Eglise;  les 
seconds  dans  leurs  écrits  qui  subsistent,  et 
dans  les  réponses  des  Pères  à  leurs  écrits 
qui  sont  perdus,  en  les  attribuant  à  l'opéra- 
tion des  génies,  ou  mal  faisants  ou  ennemis 
de  l'empire  romain.  Est-ce  donc  porter  trop 
loin  la  simplicité  et  la  crédulité,  que  d  ac- 
quiescer au  témoignage  de  tels  témoins? 
Peut-on  rejeter  leur  déposition  sans  se  re- 
procher intérieurement  sa  mauvaise  foi? 
Voyons  si  l'on  peut  leur  comparer  les  té- 
moins des  prodiges  objectés  par  les  incré- 
dules. ,  .  . 

Sur  quel  fondement  portent  les  guérisons 
attribuées  aux  dieux  Esculape  et  Sérapis. 
n'est-ce  pas  sur  des  bruits  vagues  et  popu- 
laires, qui  ne  peuvent  jamais  former  une 
preuve  solide  et  raisonnable? 

Les  guérisons  mises  sur  le  compte  deves- 
pasien  par  Tacite  et  par  Suétone,  sur  le  ré- 
cit qu'ils  en   avaient   entendu,  doivent  pa- 
raître un  peu  suspectes  à  tout  homme  qui 
fait  usage  de  sa  raison.  Le  général  romain, 
proclamé  empereur  par  l'armée  de  Syrie, 
s'était  laissé  faire,  par  de  lâches  ilatteurs, 
l'application  des  oracles  qui  regardaient  le 
Messie.  Lorsqu'il   vit  que  ses  affaires  pre- 
naient un  heureux  tour,  et  qu'il  avait  à  Ro- 
me un  puissant  parti,  ne  put-il  point  croire 
qu'il  était  de  son  intérêt  de  persuader  aux 
peuples  qu'il  était  appelé  à  l'empire  par  les 
dieux?  11  était  facile  à  Vespasien  d  aposter 
un  prétendu  aveugle  et  un  prétendu  estro- 
pié, et  de  gagner  des  médecins.  11  avait  au- 
près de  lui  un  homme  habile  et  fécond  en 
expédients  •.  c'était  Apollonius  de    Tyane. 
Les  prodiges  de  celui-ci  sont  encore  moins 
appuyés  que  ceux  de  Vespasien.  Philostrale, 
qui  a  recueilli  son   histoire,  n'a  vécu  que 
plus  de  cent  ans  après.  Et  cette  histoire, 
selon  les  plus  savants  critiques,  n'est  qu  un 
tissu  de  fables  et  de  faussetés.  Ya-t-iUlonc 
du  sens  à  comparer  les  miracles  de  Jésus-; 
Christ  aux  miracles  du  paganisme?  ceux-ci 
sont  dénués  de  toutes  preuves,  -et   ceux-là 
en  ont  d'aussi  claires  que  les  rayons  du  so- 
leil. Si  les  incrédules  qui  font  cette  compa- 
raison, ne  connaissent  pas  la  différence  de 
ces  preuves,  ce  sont  des  ignorants  souverai- 
nement   méprisables;  et  s'ils  connaissent 


cette  différence,  il  n'y  a  plus  aeiermes  pour 
définir  leur  mauvaise  foi. 

111.  Mais  supposons  ici  égalité  de  preu- 
ves, c'est-à-dire,  supposons  que  «les  faits 
objectés  par  les  incrédules  fussent  attestés 
par  des  témoins  oculaires  graves,  éclaires, 
désintéressés,  véridiques,  en  un  mot,  que 
ces  faits  fussent  indubitables,  y  aurait-il  de 
la  bonne  foi  et  de  la  raison  à  les  opposer 
aux  miracles  de  Jésus-Christ? 

Si  les  guérisons  attribuées  à  Esculape  et 
à  Sérapis  ont  eu  quelque  chose  de  réel,  le 
bon  sens  veut  qu'on  en  cherche  la  cause 
dans  la  science  de  ces  inventeurs  de  la  mé- 
decine, dont  on  fit  des  dieux,  et  dans  les 
remèdes  et  les  secrets  qu'ils  laissèrent,  et 
que  l'ignorance  ou  l'imposture  divinisèrent, 
dans  un  temps  où  l'on  divinisait  tout. 

Apollonius  a  ressuscité  un  mort  :  est-ce 
un  mort  tel  que  le  fils  de  la  veuve  de  Naim, 
enseveli  selon  la  coutume  des  Juifs?  est-ce 
un  mort  tel  que  Lazare,  enfermé  depuis 
quatre  jours  dans  un  sépulcre?  C'est  une 
jeune  fille  romaine  prête  à  se  marier,  qu  on 
croit  morte,  et  qu'on  porte  sur  un  lil  à  déj 
couvert;  Apollonius  la  touche  et  dit  quel- 
ques paroles  tout  bas.  Alors  cette  fille  s'é- 
veille, commence  à  parler  et  retourne  à  la 
maison  de  son  père.  Mais  était-elle  réelle- 
ment morte?  ceux  qui  sont  présents  n'osent 
l'assurer.  11  sortait  encore  quelque  vapeur 
de  son  visage,  et  il  tomba  de  la  rosée  qui 
put  bien  la  faire  revenir  de  sa  pâmoison. 
C'est  ainsi  que  les  propres  admirateurs  d'A- 
pollonius rapportent  ce  prétendu  miracle. 
Je  ne  parle  point  de  ses  autres  prodiges  : 
ou  ils  sont  trop  peu  sérieux,  comme  son  in- 
telligence du  langage  des  oiseaux,  ou  il  est 
trop  aisé  d'apercevoir  la  fraude  et  I  impos- 
ture, comme  dans  le  grand  chien  qu'on  trou- 
va dans  le  monceau  de  pierres  dont  il  avait 
fait  assommer  et  accabler  un  pauvre  vieil- 
lard à  Ephèse. 

Vespasien  guérit  un  aveugle,  et  une  main 
malade.  Est-ce  un  aveugle-né,  ou  une  main 
desséchée  par  une  longue  paralysie?  c'est 
un  aveugle  qui  peut  recouvrer  la  vue  par 
des  remèdes  humains  :  c'est  une  main  dont 
les  articles  sont  disloqués,  et  qui  peuvent 
être  remis  humainement.  C'est  le  jugement 
que  portent  de  ces  maladies  les  médecins 
que  l'empereur  consulte.  Peut-on  comparer 
ces  faits  aux  miracles  de  Jésus-Christ?  11 
faut  être  stupide  pour  ne  pas  voir  l'énorme 
différence  qui  s'y  trouve,  ou  manquer  de 
sincérité,  pourlesmettreen  parallèle.  (Corn., 

Tacit*.,  Mst.,  1.  iv,  n.  81.) 

IV.  Mais  supposons  une  plus  grande  con- 
formité entre  ces  faits  qu'on  nous  objecte, 
et  quelques  miracles  de  Jésus-Christ  ;  je 
veux  dire  :  supposons  les  miracles  du  pa- 
ganisme réellement  supérieurs  à  tout  l'art 
et  à  toute  l'industrie  humaine  ;  s'ensuivra- 
t-il  que  les  miracles  de  Jésus-Christ  ne  sont 
pas  des  miracles,  et  qu'ils  ne  peuvent  ser 
vir  de  preuves,  ni  a  sa  mission,  ni  a  sa  doc- 
trine, ni  à  l'idée  qu'il  nous  donne  de  lui- 
même?  Dételles  conséquences  ne  sont  ni 
justes,  ni  sensées  ;  elles  ne  sont  propres  qu  à 
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convaincro  de  plus  en  plus  les  incrédules 
d'ignorance  ou  do  mauvaise  foi. 

Ou  le's  incrédules  reconnaissent  un  Dieu 
Créateur  de  l'univers,  ou  ils  n'en  reconnais- 
sent point.  S'ils  n'en  reconnaissent  point, 
il  est  éyident  que  ce  sont  des  insensés  :  car 
les  miracles  du  paganisme,  s'ils  sont  réelle- 
ment conformes  à  ceux  de  Jésus-Christ,  dé- 
montrent qu'il  n'y  a  rien  de  nécessaire  dans 
ce  qu'on  appelle  lois  du  mouvement,  lois  de 
la  nature;  que  ces  lois  sont  soumises  à  une 
volonté  libre,  toute-puissante,  créatrice; 
parce  que  d'un  côté,  il  est  évident  que  les 
miracles  de  Jésus-Christ  sont  au-dessus  de 
toutes  les  lois  de  la  nature,  et  qu'il  est  évi- 
dent d'un  autre  côté,  qu'il  n'y  a  que  l'Au- 
teur de  la  nature  qui  puisse  lui  avoir  im- 
posé des  lois,  ne  pas  les  suivre,  et  en  dis- 
poser comme  il  lui  plaît. 

Si  les  incrédules  reconnaissent  un  Dieu 
Créateur,  ils  ne  peuvent  refuser  de  recon- 
naître en  lui  la  puissance  de  créer  des  es- 
prits distingués  de  nos  âmes,  auxquels  il 
donne  un  pouvoir  sur  les  corps,  semblable 
à  celui  que  notre  âme  a  sur  le  corps  qui  lui 
est  uni  :  car  assurément  il  n'y  a  rien  dans 
cette  supposition  qui  ne  soit  très-possible. 
Or,  il  n'en  faut  pas  davantage  pour  expliquer 
tous  les  miracles  du  paganisme,  pour  faire 
sentir  le  faux  et  le  travers  de  tous  ces  pré- 
tendus beaux  génies  qui  les  opposent,  ces 
miracles,  à  ceux  de  Jésus-Christ. 

Dieu  pourra  permettre  à  ces  esprits  qui 
se  seront  pervertis  eux-mêmes,  d'abuser  du 
pouvoir  qu'ils  ont  reçu  dans  leur  création, 
sur  la  matière,  et  d'agir  sur  les  corps  de  cer- 
tains hommes;  de  mettre,  par  exemple, dans 
leurs  yeux  des  obstacles  qui  les  empêchent 
de  voir,  de  disloquer  leurs  membres,  d'en 
suspendre  le  mouvement,  jusqu'à  les  faire 
regarder  comme  morts.  Dieu  pourra  leur 
permettre  ensuite  d'ôter  des  yeux  ces  obsta- 
cles, de  rétablir  les  membres  dans  leur  si- 
tuation naturelle,  de  ne  plus  suspendre  Je 
mouvement  des  organes.  C'est  donc  à  l'opé- 
ration de  ces  esprits,  qu'Apollonius  et  Ves- 
pasien  devront  les  prodiges  qu'on  leur 
prête. 

Mais,  dira  l'esprit  fort,  le  Dieu  Créateur 
peut  -  il  permettre  de  semblables  choses? 
Oui.  Sa  bonté,  sa  sagesse,  sa  vérité  ne  sont 
ici  en  aucune  sorte  intéressées.  Ce  n'est 
point  à  lui  qu'on  s'adresse  pour  obtenir  de 
tels  prodiges.  Son  nom  n'est  point  invoqué. 
Ce  n'est  point  sa  puissance  qu'on  réclame, 
ni  les  malades,  ni  ceux  à  qui  ils  ont  recours, 
ne  pensent  seulement  pas  au  Dieu  Créateur 
qui  leur  a  donné  l'être.  Apollonius,  au  lieu 
de  faire  servir  les  grands  talents  de  l'esprit 
et  du  corps  à  la  gloire  de  celui  de  qui  il  les 
tient,  ne  les  emploie  qu'à  détourner  les 
hommes  de  son  culte,  et  à  les  séduire  en 
les  entretenant  dans  le  culte  des  faux  dieux, 
dont  il  se  dit  le  favori.  Vespasien  est  dans 
le  temple  de  Sérapis  ;  consulte  ce  dieu,  et 
lui  fait  des  prières  pour  se  le  rendre  pro- 
pice. Dans  ce  temps,  l'aveugle  d'Alexandrie 
vient  se  jeter  à  ses  genoux  pour  recouvrer 
Ja  vue,  prétendant  être  envoyé  nar  Sérapis. 


Celui  qui  a  mal  à  la  main,  prétend  de  même 
avoir  reçu  un  ordre  du  même  dieu  de  s'a 
dresser  à  lui. 

J'avoue,  dira  l'esprit  fort,  que  ces  malades, 
aussi  bien  qu'Apollonius  et  Vespasien,  sont 
dans  l'erreur  :  mais  qu'y  a-t-il  de  plus  ca- 
pable de  les  y  entretenir  et  de  les  y  confir- 
mer, que  les  prodiges  dont  il  est  question? 
Dieu  peut-il  donc  permettre  de  tels  pro- 
diges ? 

Ces  hommes  méritent  d'être  livrés  à  un 
sens  dépravé,  à  cause  de  l'abus  qu'ils  font 
de  leur  raison.  L'erreur  où  ils  sont  n'est 
point  invincible,  elle  est  volontaire.  Ils 
n'ont,  pour  ainsi  dire,  qu'à  ouvrir  les  yeux 
pour  en  sortir.  Qu'ils  se  rendent  attentifs  à 
toutes  les  preuves  qu'ils  portent  en  eux- 
mêmes  de  l'existence  d'un  Dieu  unique  et 
Créateur  •  qu'ils  se  rendent  attentifs  à  toutes 
celles  qui  les  environnent  :  ils  reconnaîtront 
bientôt  que  ce  n'est  point  Sérapis  qui  les  a 
faits;  qu'ils  ne  doivent  rien  attendre  de  ce 
dieu  chimérique;  qu'il  est  un  Créateur 
qu'ils  doivent  uniquement  adorer  comme  le 
principe  et  la  source  de  tous  les  biens.  Le 
mauvais  usage  qu'ils  font  du  bon  sens  ,  leur 
ingratitude,  leur  aveugle  crédulité,  leurs 
superstitions  idolâtres,  leur  vaine  confiance 
dans  leurs  faux  dieux,  leurs  crimes,  méri- 
tent d'être  punis  par  cette  espèce  de  prodi- 
ges. 11  n'est  pas  plus  étonnant  que  Dieu 
permette  ces  moyens  d'erreur,  qu'il  est  éton- 
nant qu'il  permette  qu'il  y  ait  des  hommes 
vicieux,  des  athées,  des  déistes,  qui  en  en- 
traînent d'autres  dans  le  vice  et  dans  l'irré- 
ligion, par  leurs  scandales,  par  leurs  dis- 
cours et  par  leurs  écrits  impies. 

Les  miracles  de  Jésus-Christ  portent  un 
caractère  bien  différent.  Ils  sont  faits  au 
nom  du  vrai  Dieu  Créateur  du  ciel  et  de  la 
terre.  C'est  sa  puissance  que  Jésus-Christ 
invoque  :  c'est  à  sa  puissance  qu'il  les  at- 
tribue :  c'est  en  son  nom  qu'il  les  opère  : 
ces  miracles  ne  peuvent  donc  être  réels  , 
sans  venir  immédiatement  de  Dieu,  et  sans 
être  des  effets  que  Dieu  produit  pour  auto- 
riser Jésus-Christ  :  ces  miracles  sont  donc 
des  signes  infaillibles  de  vérité,  s'ils  sont 
réels  :  or  il  n'est  pas  possible  de  former  le 
moindre  doute  sur  leur  réalité  ;  il  est  donc 
évident  que  les  miracles  de  Jésus-Chii:>t 
sont  des  preuves  divines  de  sa  mission  ,  de 
sa  doctrine,  et  de  l'idée  qu'il  nous  donne 
de  lui-même. 

11  n'y  a  donc  nulle  comparaison  entre  les 
miracles  de  Jésus-Christ,  et  les  miracles  du 
paganisme,  ni  par  rapport  à  la  certitude  de 
ces  miracles,  ni  par  rapport  à  la  nature  de 
ces  miracles,  ni  par  rapport  au  principe  de 
ces  miracles.  Si  ceux  du  paganisme  sont 
réels  ,  ils  ne  prouvent  qu'une  chose,  qui  est 
la  justice  terrible  de  Dieu,  et  la  colère  du 
ciel  qui  éclate  sur  les  hommes  qui  abusent 
de  leur  raison,  et  qui  se  livrent  volontai- 
rement à  l'erreur.  11  est  donc  évident  que 
les  incrédules  ne  peuvent  opposer  les  mira- 
cles du  paganisme  aux  miracles  de  Jésus- 
Christ,  que  par  la  plus  insigne  mauvaise  foi, 
ou  par  la  pi  us  grossière  ignorance. 
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V  Après  tout  ce  que  nous  venons  de  dire 
sur  les  miracles  de  Jésus-Christ,  il  n'est  pas 
nécessaire  que  je  vous  ramène  à  la  fable  des 
Juifs  modernes  ,  qui  attribuent  ces  miracles 
à  un  nom  secret  caché  dans  le  temple,  ni 
au  blasphème  de  leurs  pères  qui  les  attri- 
buaient au  démon.  La  fable  est  risible. 
Qu'est-ce  que  c'était  que  ce  nom?  qui  en 
avait  jamais  ouï  parler  avant  Jésus-Christ, 
ni  longtemps  après?  qui  l'avait  caché  dans 
le  temple?  Peut-on  recourir  à  de  pareilles 
fables?  Est-il  possible  qu'il  y  ait  des  hom- 
mes capables  de  les  débiter  ou  de  les  rece- 
voir? Le  blasphème  excite  l'indignation. 
Jésus-Christ,  vainqueur  des  idoles,  destruc- 
teur de  l'empire  des  démons  ,  restaurateur 
du  culte  qui  est  dû  à  la  majesté  suprême, 
n'a  pas  besoin  d'être  justifié. 

Il  a  repoussé  lui-même  par  des  raisonne- 
ments invincibles,  comme  nous  l'avons  vu, 
cet  infâme  reproche.  Il  n'était  venu  sur  la 
terre  que  pour  détruire  l'ouvrage  de  I  esprit 
de  mensonge,  qui  avait  usurpé  le  culte  qui 
n'était  dû  qu'à  Dieu,  et  qui  avait  dans  tout 
«e  monde  des  temples  et  des  autels.  [1  Joan. 
m,  8.)  Ce  fut  pour  rendre  en  quelque  sorte 
palpable  la  fin  de  sa  venue,  qu  il  permit, 
dans  le  temps  de  sa  manifestation ,  à  cet  es- 
prit malfaisant  d'entrer  dans  les  corps  de 
plusieurs  hommes,  où  il  ne  causait  que  des 
convulsions  affreuses  et  des  accidents  fu- 
nestes, propres  à  le  rendre  haïssable.  11  1  en 
chassa  ensuite  avec  empire  et  par  une  seule 
parole.  11  était  donc  visible  que  Jésus-Christ 
était  descendu  du  ciel  pour  chasser  le  démon 
de  la  terre,  et  pour  y  établir  le  règne  de 
Dieu  Est-ce  là  l'effet  de  la  magie?  Il  faut 
que  le  Juif  renonce  à  Moïse  ,  ou  qu'il  cesse 
de  blasphémer.  .  „ 

VI  La  divinité  de  la  mission  de  Moïse 
roule  entièrement  sur  ses  miracles  et  sur 
ses  prophéties.  Les  miracles  et  les  prophé- 
ties n'ont  force  de  preuves,  qu'autant  qu  ils 
sont  divins.  Il  n'est  constant  qu'ils  sont  di- 
vins, qu'autant  au'ils  sont  faits  au  nom  du 
Dieu  Créateur.  Voilà  ce  que  la  raison  dicte, 
comme  nous  l'avons  montré  (9)  :  voilà  ce 
que  Moïse  enseigne.  Si  un  prophète  cor- 
rompu par  son  orgueil  entreprend  de  parler 
en  mon  nom,  dit  Dieu,  et  de  dire  des  choses 
que  je  ne  lui  ai  point  commandé  de  dire  ,  ou 
s  il  parle  au  nom  des  dieux  étrangers,  il  sera 
puni  de  mort.  Que  si  vous  dites  secrètement 
en  vous-même:  comment  puis-je  discerner 
une  parole  que  le  Seigneur  ria  point  dite? 
voici  le  signe  que  vous  aurez  :  si  ce  que  le 
prophète  a  prédit  au  nom  du  Seigneur  n  ar- 
rive point,  cest  une  marque  que  ce  ri  était  point 
le  Seigneur  gui  l'avait  dit.  (Deut.  xvm,  20, 
21,  22.)  Le  signe  infaillible  de  la  divinité 
d'une  prophétie  est  donc  qu'elle  soit  faite 
au  nom  de  Dieu,  et  qu'elle  soit  vérifiée  par 
l'événement.  Le  miracle  doit  avoir  le  même 
signe,  d'être  opéré  au  nom  du  Seigneur.  Or 
les  miracles  et  les  prophéties  de  Jésus-Christ 
ont  ce  signe;  donc  ils  sont  divins;  donc  Jé- 
sus-Christ est  véritable;  donc  il  est  le  Mcs- 
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sie;  donc  il  est  le  Fils  de  Dieu.  Si  vous  re- 
fusez de  le  croire,  vous  devez  par  une  con- 
séquence nécessaire,  refuser  de  croire  Moïse. 
Persistez-vous  à  vous  attacher  à  Moïse,  et 
à  rejeter  Jésus-Christ:  ce  n'est  plus  la  raison 
qui  vous  guide,  c'est  le  caprice,  c'est  la  pas- 
sion, c'est  la  folie. 

Le   Juif  ne    peut  donc  ouvrir  la  bouche 
contre  les  miracles  de  Jésus-Christ.  Tout  ce 
qu'il  dirait  retomberait  nécessairement  sur 
ceux  de  Moïse.  S'il  dit  pour  appuyer  le  blas- 
phème de  ses  pères,  que  Jésus-Christ  avait 
reçu  des  leçons  de  magie  en  Egypte;  je  ne 
lui  demanderai  pas  dans  quelle  partie  de 
l'Egypte  on  faisait  des  miracles  semblables 
à  ceux  de  Jésus-Christ;  dans  quel  coin  de 
ce  pays  on  donnait  de  si  rares  leçons  ;  quels 
étaient  les  maîtres  qui  les  donnaient  ;  com- 
ment les  empereurs  Tibère  et  Néron  si  cu- 
rieux et  si  avides  de  cet  art,  ne  purent,  avec 
toutes  leurs  richesses  et  toute   leur  puis- 
sance, en  déterrer  les  professeurs.   Je  ne 
prendrai  pas  la  peine  de  lui  nier  que  Jésus- 
Christ  ait  reçu  des  leçons  en  Egypte,   parce 
qu'il  n'y  a  été  qu'à  un  âge  où  il  était  impos- 
sible qu'il  en  reçût,  n'y  ayant  été  que  peu 
de  temps  après  sa  naissance  jusqu'à  la  mort 
d'Hérode,   c'est-à-dire  tout  au  plus  la  pre- 
mière année  de  sa  vie.  Ce  que  je  demande 
au  Juif  blasphémateur,  est  de  me   dire  s'il 
croit   bien  fondée  l'accusation  qu'il  forme 
contre  Jésus-Christ.   Si    cela  est,  comment 
pourra-t-il  en    laver  Moïse,  instruit  dans 
toutes  les  sciences  des  Egyptiens?  Mais  do 
si  absurdes  chimères  ne  méritent  pas  d  être 
réfutées.  Jamais  la  magie  n'a  eu  de  plus 
grands  adversaires  que  Jésus-Christ  etMoïse. 
Leurs  miracles  ne  sont  point  du  ressort  de 
cet  art  abominable.  Ils  sont  opérés  au  nom 
du  vrai  Dieu  :  or  tout  miracle  qui  a  ce  ca- 
ractère, ne   peut  êtreque  divin,  comme 
nous  l'avons  l'ait  v 
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Article  II.  —  Oracles  du  paganisme. 

I.  Nous  avons  vu  dans  l'article  précédent 
que  l'incrédule  est  un  ignorant  ou  un 
homme  de  mauvaise  foi,  quand  il  oppose 
les  miracles  du  paganisme  aux  miracles  de 
Jésus-Christ.  Nous  allons  voir  qu'il  n'y  a 
point  de  rapport  entre  les  prophètes  du  pa- 
ganisme et  les  prophètes  du  vrai  Dieu,  en- 
tre leurs  prédictions ,  entre  leurs  inspira- 
teurs ;  et  que  par  conséquent  l'incrédule 
manque,  ou  de  lumière,  uu  de  sincérité, 
quand  il  oppose  les  oracles  du  paganisme 
aux  prophéties  de  Jésus-Christ. 

Il  est  impossible  d'apercevoir  aucun  rap- 
port entre  les  prophètes  du  paganisme  et  les 
prophètes  du  vrai  Dieu,  si  ce  n'est  celui  qui 
se  découvre  entre  des  personnes  sages  et 
des  personnes  insensées.  Dans  quel  état 
fallait-il  que  lût  la  pythie  de  Delphes  pour 
rendre  des  oracles?  Enivrée  par  la  vapeur 
qui  sortait  du  sanctuaired'Apollon,  ses  che- 
veux lui  dressaient  sur  sa  tête,  son  regard 
était  farouche,  sa  bouche  écumail,  un  trem- 
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blement  subit  s'emparait  de  tout  son  corps  ; 
elle  était  agitée  de  fureur.  Ce  n'est  que  dans 
cet  état  qu'elle  proférait,  par  intervalles, 
quelques  paroles  mal  articulées.  (  Vino.  , 
JEnci'L,  lil).  vi.j  Les  prophètes  du  vrai  Dieu 
rendaient  les  réponses  divines  avec  une  no- 
ble tranquillité.  Et  cette  fureur  que  Virgile 
attribue  à  la  pythie,  faisait  si  peu  partie  du 
caractère  prophétique  ,  que  Dieu  la  donne 
comme  une  marque  de  la  fausseté  des  ora- 
cles. C'est  moi,  dit  Dieu  ,  qui  fuis  voir  lu 
fausseté  des  devins,  et  qui  force  ceux  qui 
se  mêlent  de  deviner  à  prendre  tous  les  mou- 
vements des  insensés  et  des  furieux.  (  Isu. 
xuv,  25.)  De  plus,  les  prophètes  du  vrai 
Dieu  rendaient  les  réponses  en  plein  jour 
et  devant  tout  le  monde  {Isa.  xlv,  19;  xlvi, 
16);  au  lieu  que  les  prêtres  et  les  prêtresses 
du  paganisme  ne  rendaient  leurs  oracles  que 
dans  des  lieux  secrets,  à  l'écart,  dans  l'obs- 
curité des  antres. 

Que  de  puérilités  ne  voyait-on  pas  à  Do- 
done,  où  Jupiter  donnait  ses  réponses  par 
des  bassins  d'airain  retentissants,  ou  par 
des  chênes  parlants,  c'est-à-dire  par  cer- 
tains instruments  attachés  au  haut  des  chê- 
nes, qui,  agités  par  le  vent  ou  d'une  autre 
manière,  rendaient  un  son  coniusl  A  quelles 
ténébreuses  cérémonies  ne  fallait-il  point 
s'assujettir  pour  obtenir  une  réponse  de 
Trophonius,  fameux  oracle  dans  la  Béotie  ? 
On  devait,  pour  être  digne  d'être  admis  dans 
son  antre,  se  retirer  durant  quelques  jours 
avec  ses  prêtres,  offrir  plusieurs  sacritices  , 
se  laver  dans  trois  petites  rivières.  On  était 
alors  admis  à  la  vue  et  à  l'adoration  de  l'i- 
dole. Après  des  cérémonies  préliminaires  , 
celui  qui  les  avait  pratiquées,  vêtu  d'une 
tunique  de  lin,  avecune  ceinture  de  franges, 
était  conduit  à  la  caverne  creusée  dans  une 
montagne,  où  l'oracle  se  faisait  entendre. 
11  descendait  par  une  petite  échelle  dans 
cette  caverne  ,  au  fond  de  laquelle  il  en 
trouvait  une  autre ,  dont  l'ouverture  était 
fort  étroite.  11  y  présentait  les  pieds,  s'étant 
couché  par  terre  ,  et  tenant  en  ses  deux 
mains  deux  gâteaux  faits  avec  du  miel,  pour 
donner  aux  serpents,  disait-on,  et  les  en- 
dormir. Il  était  attiré  dedans  par  une  vertu 
secrète.  Là,  il  entendait  une  ; voix,  ou  il  avait 
quelque  vision  qui  l'avertissait  de  l'avenir. 
Puis  il  en  sortait  les  pieds  devant,  et  était  re- 
poussé dehors  comme  il  y  avait  étéattiré.Etant 
de  retour,  étourdi  et  hors  de  soi,  les  prêtres 
le  plaçaient  dans  un  trône  appelé  le  trône  de 
Mnémosyne,  déesse  de  la  mémoire,  et  lui  de- 
mandaient ce  qu'il  avait  vu  ou  entendu.  Ils 
le  conduisaient  ensuite  dans  un  lieu  consa- 
cré à  la  bonne  fortune  el  au  bon  génie,  où 
il  faisait  écrire  dans  un  tableau  tout  ce  qu'il 
avait  appris  de  l'oracle.  Je  ne.vous  demande 
point  ce  que  vous  pensez  de  la  vertu  se- 
crète, qui  tirait  par  les  pieds  dans  l'antre  , 
et  qui  en  repoussait ,  eldes  visions  qu'on  y 
avait,  ou  des  voix  qu'on  y  entendait.  11  me 
semble  que  la  vertu  secrète  ne  vous  paraît 
être  que  le  bras  nerveux  de  quelques  four- 
bes cachés  au  fond  de  ces  noires  cavernes  , 
et  que  les  visions   ne  vous  paraissent   que 
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des   songes   extraordinaires  excités  par  la 
fumée  de  certaines  drogues. 

IL  La  différence  entre  les  oracles  du  pa- 
ganisme et  les  prophéties  du  vrai  Dieu , 
n'est  pas  moins  frappante  qu'entre  les  pro- 
phètes. Il  n'y  a  ordinairement  rien  de  clair 
dans  les  oracles  du  paganisme,  que  la  four- 
berie des  prêtres  ou  des  prêtresses  intéres- 
sés, qui,  pour  s'attirer  des  présents  et  pour 
étendre  leur  crédit  ,  enveloppaient  leurs 
réponses  de  termes  si  douteux  et  si  ambi- 
gus, que,  quel  que  fût  l'événement,  ils 
pouvaient  recevoir  un  sens  qui  s'y  rappor- 
tât. Il  est  d'abord  constant  que  la  pythie  de 
Delphes  s'est  laissée  corrompre  plus  d'une 
fois  par  des  présents.  Démosthènes  était  si 
persuadé  que  Philippe,  roi  de  Macédoine  , 
avait  mis  en  œuvre  ce  moyen  pour  la  faire 
parler  en  sa  faveur,  qu'il  disait  que  cette 
prêîresse  philippisail.  11  n'est  pas  moins 
constant  que  le  caractère  ordinaire  des  ora- 
cles était  l'ambiguïté  et  l'obscurité,  en  sorte 
qu'une  même  réponse  pût  convenir  à  plu- 
sieurs événements  tous  différents  et  sou- 
vent opposés. 

Crésus  ,  roi  de  Lydie,  n'ose  [tas  entre- 
prendre la  guerre  contre  les  Perses,  sans 
avoir  consulté  les  dieux.  Il  députe  à  Del- 
phes. Quelle  réponse  en  tire-t-il  ?  Qu'en  pas- 
sant le  fleuve  Hulijs,  il  ruinerait  un  grand 
empire.  Quel  empire?  le  sien  ou  celui  de 
ses  ennemis?  c'est  à  lui  à  deviner  :  mais 
quel  que  dût  être  le  succès,  l'oracle  aura 
toujours  dit  vrai.  Le  même  Apollon  fait  à 
Pyrrhus  une  réponse  aussi  équivoque  ,  qui 
marque  également  qu'il  peut  vaincre  les 
Romains,  et  que  les  Romains  peuvent  le 
vaincre.  Apollonius  île  Tyane,  qui  faisait 
le  prophète,  était  trop  habile  homme  pour 
ne  pas  prophétiser  comme  le  dieu  de  Del- 
phes :  c'était  le  moyen  de  ne  pouvoir  jamais 
être  convaincu  de  faux.  Etant  à  l'Isthme  de 
Corinthe,  il  dit  :  Cette  langue  de  terre  sera 
coupée  ou  plutôt  ne  le  sera  pas.  Ce  qui  fut 
pris  pour  une  prédiction  de  l'entreprise  de 
Néron,  qui  commença  à  la  faire  couper,  et 
n'acheva  point.  11  était  assurément  difficile 
qu'une  telle  prophétie  ne  s'accomplit.  Est-ce 
là  le  caractère  des  prophéties  qui  viennent 
de  Dieu?  Est-ce  là  surtout  le  caractère  des 
prophéties  de  Jésus-Christ,  qui  sont  si  clai- 
res, si  circonstanciées,  et  suivies  d'un  évé- 
nement si  marqué  et  si  certain? 

III.  Si  le  paganisme  peut  citer  quelques 
oracles  moins  obscurs,  qui  ne  soient  ni  sup- 
posés, ni  le  fruit  de  l'imposture,  ni  d'heu- 
reuses conjectures  de  l'esprit  humain  qui 
jugeait  de  l'avenir  par  la  conalssance  qu'il 
avait  du  présent  et  du  passé,  telles  qu'on  en 
trouve  dans  Polybo  et  dans  Cicéron  ,  par 
rapport  aux  changements  qui  devaient  arri- 
ver dans  la  république  romaine;  en  un  mot, 
si  dans  le  paganisme  il  est  des  oracles  clairs, 
circonstanciés  ,  et  suivis  d'un  événement 
précis;  on  n'en  peut  rien  conclure  ni  en  fa- 
veur du  paganisme,  ni  contre  la  véritable 
religion,  parce  que  tous  les  oracles  man- 
quent du  caractère  nécessaire  pour  faire 
preuves;  car  ni  les  p\  thons,  ni  les   pytho- 
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nisscs  ne  rendaient  leurs  oracles  au  nom  du 
Dieu   Créateur.  Il   ne  faut  point   chercher 
d'autre  principe  à  ces  oracles,  que  celui  que 
nous  avons  assigné  aux  miracles  du  paga- 
nisme. Dieu,  pour  punir  l'aveugle  et  sacri- 
lège crédulité  des  païens,  aura  permis  que 
les  démons  eussent  connaissance  de  l'ave- 
nir en  certaines  occasions,   et  le  prédissent 
clairement  :  comme  il  permet  qu'il  y  ait  des 
astrologues  etdes.diseurs  de  bonne  aventu- 
re, qui  prédisent  quelquefois  des  choses  qui 
arrivent  effectivement,  pour  punir  la  folle 
et  impie  crédulité  de  ceux  qui    les   consul- 
tent, du  nombre  desquels  sont  souvent  nos 
prétendus  esprits  forts,    qui,  faisant  gloire 
de  rejeter  les  prophéties  les  plus  claires,  et 
de  se  roidir  avec  une  opiniâtreté  effroyable 
contre  les  preuves  les  plus  convaincantes  de 
la  religion,  n'ont  pas  honte  de  se  livrer  tota- 
lement   aux    vaines    prédictions  des  plus 
grands  fourbes  et  des  plus  grands  impos- 
teurs, et  souvent  de  s'appliquer  eux-mêmes 
à  la  recherche   de  l'avenir  par  la 
sance  des  astres  ,  par  la  situation   des  pla- 
nètes et  par  leurs  différents  aspects  ,  en  un 
mol,  par  ce  qu'on  appelle  astrologie  judi- 
ciaire, science,  si  on  peut  lui  donner  ce  nom, 
la  plus  extravagante  et  la  plus  fausse,  égale- 
ment destituée  de  principes  et  d'expérien- 
ces. 

Peut-on  douter  si  les  oracles  du  paganisme 
doivent  être  attribués  à  l'opération   du  dé- 
mon, lorsqu'on  réfléchit  sur  le  culte    qu'ils 
autorisaient?  On  voyait  chez  les  Carthaginois 
\es  pères  et  les  mères,   plus  cruels  que  les 
bêtes  mêmes,  livrer  impitoyablement   leurs 
enfants,  et  les  villes  se   dépeupler   tous  les 
ans  de  leur  plus  florissante  jeunesse,  pour 
obéir  à  l'ordre  barbare  de  leurs    oracles  et 
de  leurs  dieux.  Mais  peut-on  douter  si  c'é- 
taient des  démons  qui   inspiraient  les  py- 
thons  et  ies   pythonisses  ,    lorsqu'on   voit 
Jésus-Christ  qui   était  venu  pour  détruire 
l'empire  des  démons,  imposer  silence  à  tous 
ces  oracles?  Saint  Paul  commande  au  nom  de 
Ji'sus-Christ  à  un  esprit  de  python  de  sortir 
d'une  fille,  et  cet  esprit  sort  à  l'heure  même. 
(Act.  xvi,  18.)  Le  premier  venu  d'entre  les 
Chrétiens  avait  ce  pouvoir.  Tertullien,  dans 
son  apologie  de  la  religion,  défie  les  païens 
d'en  faire  l'épreuve,  et  consent  qu'on   fasse 
mourir  un  Chrétien  qui  ne  pourra  pas  obli- 
ger ces  donneurs  d'oracles  à  avouer    qu'ils 
ne  sont    que   des-  démons.  Lactance   (Inst. 
divin.,  lib.  De  vera  sapientia  et  relig.)  nous 
apprend  que  tout  Chrétien,   par  le  signe  de 
la  croix  seulement,  les  rendait  muets.  Vous 
savez  que  Julien   l'Apostat   étant   venu   à 
Dapbné,  faubourg  d'Antiochcjiour  consul- 
ter Apollon,  ce  dieu,  malgré  tous  les  sacri- 
fices   (jue   l'emperour  lui  offrit ,    demeura 
muet,  et  no.  recouvra  la  parole  que  pour  ré- 
pondre a  ceux  qui  lui  demandaient  la  cause 
de  son  silence,  qu'il  s'en  fallait    prendre  à 
de  certains  morts  enterrés  dans  le  voisinage. 
Ces  morts  étaient  des  martyrs  chrétiens,  en- 
tre autres  saint  Iiabvlas.  A  quoi  pensent  donc 
les  incrédules  ,  d'opposer  aux  prophéties  de 
Jésus-Chribt  les  oracles  du  paganisme?  Ces 


oracles  ne  peuvent  servir  qu'à  prouver  Ja 
divinité  de  Jésus-Christ. 

IV.  Je  ne  vous  parle  point 'des  oracles  des 
sibylles,  si  fameux  chez  les  païens  :  parce 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  obscur  ni  de  plus 
incertain  que  tout  ce  que  l'on  raconte  de 
ces  oracles.  Vous  savez  que  l'on  appelait 
sibylles  des  femmes  qui  prétendaient  être 
inspirées  et  prédire  l'avenir.  On  ne  sait  ni 
le  temps  où  elles  ont  commencé  de  paraître, 
ni  leur  nombre.  Tout  ce  que  l'on  dit  de  la 
vente  que  fit  une  de  ces  femmes  à  Tarquin 
le  Superbe,  de  trois  volumes  de  ces  sortes 
d'oracles,  a  bien  l'air  d'un  tour  inventé  par 
Tarquin  même,  pour  en  imposer  au  peuple 
et  pour  faire  trouver  dans  les  livres  sibyllins 
tout  ce  qui  plairait  au  gouvernement.  La 
suite  de  l'histoire  en  fournit  plusieurs  exem- 
ples. Je  ne  vous  en  rappellerai  qu'un,  mais 
qui  en  vaut  seul  un  mille.  Vous  n'ignorez 
pas  quelle  était  la  passion  de  César  pour 
la  royauté  :  cet  ambitieux  Romain,  prêt  à 
connais-  -  marcher  contre  les.Parthes,  corrompit  les 
membres  du  sacré  collège,  pour  faire  trou- 
ver un  oracle  qui  portait  que  les  Parthesne 
pouvaient  être  vaincus  que  par  un  roi.  Ce 
qui  donna  lieu  à  ces  bons  mots  de  Cicéron  , 
qui  dévoilent  tout  le  mystère  :  Prions  les 
membres  du  collège  de  tirer  de  ces  livres 
tout  ce  qu'il  leur  plaira,  pourvu  que  ce  ne 
soit  pas  un  roi,  que,  ni  les  dieux  ni  les 
hommes  ne  souffrirontjama-is  à  Rome. 

Ce  qui  paraît  sûr,  c'est  que  le  profond  se- 
cret dans  lequel  on  renferma  ces  livres  à 
Rome  sous  les  rois,  et,  après  l'abolition  de 
la  royauté  ,  sous  les  consuls,  donnaient 
moyen  à  ceux  qui  en  avaient  la  garde  de 
supposer  telle  prédiction  qu'il  leur  nlaisait. 
Et  l'usage  que  l'on  en  faisait  dans  les  con- 
jonctures critiques  et  délicates,  où  il  s'a- 
gissait de  gagner  les  esprits  de  la  multitude, 
ne  permet  guère  de  douter  que  les  livres 
sibyllins  ne  fussent  un  des  ressorts  de  la 
politique  romaine,  un  des  mystères  du  gou- 
vernement dont  se  servaient  ceux  qui  en 
étaient  les  maîtres,  pour  mener  le  peuple 
par  une  fausse  apparence  de  religion.  Mais 
ce  qui  est  indubitable,  c'est  que  ces  sybilles, 
si  réellement  il  y  en  a  eu,  n'étaient  pas  ins- 
pirées par  l'Esprit  de  Dieu  :  il  ne  peut  sor- 
tir d'un  principe  si  pur  et  si  saint,  des  ora- 
cles aussi  impies  et  aussi  abominables  que 
ceux  qu'ontirait  souvent  des  livres  sybillins, 
de  sacrifier  un  Grec  et  une  Grecque,  ou  un 
Gaulois  et  une  Gauloise,  et  de  les  enterrer 
vifs  dans  la  place  aux  bœufs.  Quelle  obli- 
gation n'avons-nous  pas  à  Jésus-Cbrist  do 
nous  avoir  délivrés  de  tant  de  ténèbres  et  de 
tant  d'horreurs? 

Ahticle  III.  —  Etablissement  du  maliumélisme. 

I.  L'établissement  du  mahométisme  ne 
peut  faire  impression  que  sur  un  homme 
qui  ne  pense  point. Qu'est-ce  que  Mahomet? 
quel  est  l'auteur  de  .sa  mission?  quels  sont 
ses  miracles?  quelles  prophéties  l'ont  an- 
noncé? quelle  lumière  répand-il  sur  la 
terre?  quels  furent  ses  premiers  disciples? 
quelle  est  Ja  cause  des  progrès  de  sa  secte? 
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Mahomet    se   dit 
instruit  de  ses  volontés  par  le   ministère  de 
l'ange  Gabriel.  Quel  imposteur  ne  peul  pas 
tenir  le  même  lan 


gage  ?  On  lui  demande  des 
preuves  de  sa  mission.  Vous  ne  devineriez 
jamais  <e  qu'il  répond  à  une  demande  si 
naturelle  :  Venez,  dit-il,  et  apportez  quel- 
ques chapitres  semblables  à  l'Alcoran  ;  quel- 
que chose  qui  lui  ressemble  en  doctrine,  en 
instruction,  en  éloquence  ;  et  appelez  pour 
vous  aider  les  idoles  que  vous  adorez,  si  vous 
êtes  gens  de  bien  :  s'ils  n'exaucent  pas  vos 
prières,  et  ne  vous  donnent  point  de  secours; 
connaissez  alors  que  l'Alcoran  est  descendu 
du  ciel  par  la  permission  de  Dieu.  Gabriel 
lui  suggère  d'autres  réponses  également 
convaincantes.  (Chap.  De  la  vache;  de  Jonas; 
de  Ilod.,  etc.)- 

Nous  t'avons  envoyé  des  préceptes  clairs  et 
intelligibles  ;  personne  ne  les  abjurera  que  les 
méchants....  Les  infidèles  ont  dit  :  Si  Dieu  ne 
nous  parle,  ou  situ  ne  fais  des  miracles,  nous 
ne  le  croirons  pas  ;  ceux  qui  les  ont  précédés 
en  ont  autant  ail,  et  leurs  paroles  ont  été  sem- 
blables à  leur  cœur.  Rien  ne  nous  empêche  de 
faire  paraître  les  miracles  que  désirent  voir 
les  habitants  de  la  Mecque,  que  le  mépris  que 
leurs  prédécesseurs  en  ont  fait.  Dis  à  ces 
hommes  qui  exigent  des  miracles  :  Je  ne  suis 
envoyé  que  pour  prêcher  la  parole  de  Dieu. 
Il  a  envoyé  des  personnes  à  chaque  nation 
pour  leur  enseigner  le  droit  chemin....  Qui 
sait  que  la  vérité  contenue  en  ce  livre  ne  t'a 
pas  été  envoyée  de  Dieu  ?  Celui  qui  en  doute 
est  aveuglé.  Les  personnes  d'esprit  n'en  dou- 
tent pas...  Les  prophètes  ne  peuvent  point 
faire  de  miracles  sans  la  permission  de  Dieu. 
(Chap.  De  la  vache;  Du  voyage  de  la  nuit; 
Du  tonnerre;  De  l'araignée.) 

Gabriel  ajoute  :  Nous  avons  fait  paraître 
les  miracles  aux  gens  de  bien...  Mais  la  plus 
grande  partie  d'entre  vous  ne  les  connais- 
sent pas  ;  les  animaux  qui  marchent  sur  la 
terre,  et  les  oiseaux  qui  volent  en  l'air,  sont 
au  nombre  des  créatures  de  Dieu...  Dis-leur  : 
Je  ne  vous  dis  pas  que  f  aie  en  mon  pouvoir 
tous  les  trésors  de  Dieu,  ni  que  je  sache  le 
futur  et  le  passé  :  je  ne  vous  dis  pas  que  je 
suis  un  ange  :  je  ne  fais  que  ce  qui  m'a  été 
inspiré...  Dieu  est  juge  de  toutes  choses.  Je 
ne  puis  pas  vous  faire  voir  promptement  les 
tourments  de  l'enfer  ni  les  châtiments  de 
Dieu...  Cela  dépend  de  sa  divine  Majesté  ;  si 
i'avais  cepouvoir,  notre  différend  serait  bien- 
tôt fini...  Les  miracles  procèdent  de  Dieu  ; 
ils  ne  savent  pas  le  temps  qu'il  les  fera  pa- 
raître. Encore  qu'ils  verraient  des  miracles, 
ils  ne  se  convertiraient  pas.  Je  renverserai 
leurs  cœurs,  j'éblouirai  leur  vue,  et  ils  ne  se 
convertiront  jamais.  (Chap.  De  la  vache;  Des 
gratifications.) 

Mahomet  sentant  bien  que  ces  lieux  com- 
muns étaient  peu  propres  à  vaincre  l'incré- 
dulité de  ceux  qu'il  appelle  infidèles,  s'a- 
dresse aux  vrais  croyants,  et  leur  met  sans 
cesse  devant  les  yeux  la  victoire  qu'ils 
avaient  remportée  à   Beder  :  il  l'attribue  à 


qui  avaient  eornn.tttu 
pour  eux,  et  la  donne  pour  un  signe  évident 
de  la  divinité  de  sa  mission.  Il  leur  parle 
aussi  d'un  autre  prodige  opéré  en  sa  laveur; 
c'est  la  tune  partagée  en  deux.  Ses  sertaleurs 
lui  en  prêtent  d'autres  qui  ne  sont  ni  moins 
grands,  ni  moins  étranges.  Une  partie  de  la 
lune,  disent-ils,  tomba  dans  la  manche  du 
Prophète,  qui  la  restitua  à  la  planète  ,  pour 
ne  pas  la  défigurer,  en  la  privant  de  sa 
rondeur.  Il  avait  des  conférences,  durant  la 
nuit,  avec  un  chameau.  Une  colombe  lui 
parlait  à  l'oreille.  Monté  sur  la  monture  des 
Prophètes,  qui  est  la  bête  Alborac,  il  arriva 
en  une  nuit  de  la  Mecque  à  Jérusalem,  et 
de  là  il  monta  au  ciel,  dont  il  prit  toutes  les 
dimensions.  Quels  prodiges  1  Pensez-vous 
que  ceux  qui  récitent  de  pareils  contes,  ont 
assez  de  foi  pour  les  croire?  (Chap.  De  la 
lignée  de  Joachim;  Du  butin;   De  la   lune.) 

II.  Mais  si  Mahomet  n'a  ni  opéré  des  mi- 
racles, ni  prédit  l'avenir,  douterez-vous  qu'il 
ait  été  prédit  ?  Il'rapporte  deux  prophéties, 
qui  ne  peuvent  être  plus  claires  ni  plus  pré- 
cises. 11  attribue  l'une  à  Moïse,  l'autre  à  Jé- 
sus-Christ même.  Ma  miséricorde  embrasss 
tout  le  monde,  dit  Dieu  à  Moïse  qui  prie  de 
pardonner  aux  Israélites  adorateurs  du  vau 
d'or,  elle  est  pour  ceux  qui  croient  au  Pro- 
phète qui  ne  sait  ni  lire  ni  écrire,  et  en  ce  qui 
est  écrit  de  lui  dans  l'Ancien  Testament  et 
dans  l'Evangile;  il  enseignera  les  choses 
honnêtes.  Voici  l'autre  prophétie  :  Souviens- 
toi  que  Jésus>Fils  de  Marie,  a  dit  aux  enfants 
d'Israël  :  je  suis  messager  de  Dieu  ;  il  m'a 
envoyé  pour  confirmer  l'Ancien  Testament, 
et  pour  vous  annoncer  qu'il  viendra  un  Pro- 
phète après  moi  qui  aura  nom  Mahomet. 
(Chap.  D'Aras.  ;  Du  rang). 

11  n'y  a  pas  un  mot  de  ces  prétendues 
prophéties  dans  les  Ecritures  des  Juifs  et  des 
Chrétiens.  Que  conclure  de  là?  que  Mahomet 
est  un  menteur.  S'il  a  été  prédit,  c'est  par 
saint  Pierre  (//  Pelr.  n)  et  par  saint  Paul 
(II  Tim.  m),  quand  ils  avertissent  les  fidèles 
qu'il  s'élèvera  des  maîtres  de  mensonge,  des 
hommes  audacieux  et  pleins  d'eux-mêmes, 
vivant  selon  la  chair,  méprisant  les  puis- 
sances, renonçant  le  Seigneur  quiies  a  ra- 
chetés; attaquant  par  leurs  blasphèmes  ce 
qu'ils  ignorent.  A  ces  traits,  pouvez-vous 
méconnaître  Mahomet? 

III.  N'attendez  aucune  lumière  de  cet  es- 
prit ténébreux.  A  l'exception  de  quelques 
règles  de  morale  propres  aux  Juifs  et  aux 
Chrétiens;  vous  n'apprendriez  dans  l'Alco- 
ran qu'à  vous  tourner  du  côté  de  la  Mecque 
dans  vos  prières.  A  y  aller  en  pèlerinage.  A 
y  sacrifier  la  femelle  du  chameau  sur  ses 
pieds.  A  tuer  les  infidèles.  A  avoir  quatre 
femmes  et  autant  de  concubines'  esclaves 
que  vous  en  pourrez  nourrir.  A  répudier 
vos  femmes,  et  à  les  reprendre  plusieurs 
fois.  A  vous  laver  dans  l'eau  en  plusieurs 
cas;  et  si  vous  ne  trouvez  point  d'eau,  à 
mettre  la  main  sur  le  sable,  et  vous  essuyer 
la  face  et  les  deux  mains.  A   vous  abstenir 


(il)  Alcoran  translaté  d'arabe  en  français,  par  le sieuf  du  Ra\er. 
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de  certains  animaux.  A  croire  à  Mahomet. 
(Chap.  De  la  vache;  Du  pèlerinage;  De  la 
vache;  Des  femmes  ;  Des  gratifications.) 

Nous  verrons  quelle  récompense  est  pro- 
mise aux  observateurs  de  ces  lois  salutaires. 
Voyons  auparavant  quelques  preuves  de  la 
profonde  érudition  de  Mahomet. 

Adam  manifesta  aux  anges  les  noms  de  tou- 
tes choses.  Les  démons  sont  les  anges  qui  re- 
fusèrent de  s'humilier  devant  Adam,  et  de 
l'adorer,  prétendant  être  plus  que  lui,  parce 
qu'ils  avaient  été  créés  de  feu  sans  fumée,  au 
lieu  qu'Adam  n'avait  été  créé  que  de  la  boue 
de  la  terre.  Après  le  meurtre  d'Abel,  un  cor- 
beau fit  une  fosse  en  terre,  et  montra  à  Cain 
la  façon  d'ensevelir  le  corps  de  son  frère  :  ce 
qui  fit  dire  au  meurtrier  :  Que  ne  suis-je 
semblable  â  ce  corbeau!  Noé  prêche  l'unité  de 
Dieu,  il  entre  dans  l'arche  ;  un  de  ses  enfants 
ne  veut  point  y  entrer  avec  lui;  il  aime  mieux 
chercher  son  salut  sur  une  montagne.  (Chap. 
De  la  vache;  D'Aras;  De  la  table;  De  Hod.) 

C'est  Abraham  qui  a  bâti  le  temple  de  la 
Mecque.  Ce  patriarche  convainquit  d'erreur 
les  idolâtres;  fit  la  guerre  à  leurs  idoles;  les 
rompit  à  coups  de  hache,  excepté  le  plus  grand, 
auquel  il  suspendit  sa  hache,  et  dit  :  Peut-être 
qu'ils  l'accuseront  d'avoir  rompu  les  autres. 
On  voulut  le  brûler,  mais  le  feu  perdit  sa 
chaleur.  Lorsque  les  anges  lui  annoncèrent 
qu'il  aurait  un  fils,  sa  femme  s'approcha,  et 
cria  à  haute  voix,  en  se  battant  la  face  :  Une 
vieille  stérile  ne  fait  point  d'enfant.  (Chap.  De 
la  vache;  Des  prophètes;  Des  choses  dispersées.) 

Jacob  recouvra  la  vue  par  une  chemise  que 
lui  envoya  Joseph,  et  qu'on  lui  jeta  sur  la 
face.  Joseph  fut  déclaré  innocent  du  crime 
que  lui  imputait  sa  maîtresse  par  un  enfant 
au  berceau,  et  celte  maîtresse  impudique  jus- 
tifia sa  passion  honteuse  ,  en  faisant  entrer 
Joseph  dans  un  grand  festin ,  auquel  elle 
avait  invité  les  dames  de  la  xille.  Ces  convives 
occupées  dans  ce  moment  à  couper  la  viande, 
furent  tellement  surprises  et  interdites  de  la 
beauté  du  jeune  esclave,  quelles  se  coupèrent 
leurs  doigts  au  lieu  de  couper  leur  viande. 
(Chap.  De  Joseph.) 

Moïse  convertit  par  ses  miracles  les  magi- 
ciens de  Pharaon.  La  montagne  sur  laquelle 
il  passa  quarante  jours  fut  réduite  en  cen- 
dres, lorsque  le  Seigneur  y  parut  avec  sa  lu- 
mière. Quand  il  revint  vers  les  Israélites,  qui 
avaient  adoré  le  veau  d'or,  il  prit  Aaron  par 
la  (été,  le  tira  parla  barbe  et  parles  cheveux, 
disant  :  Fils  de  ma  mère,  comme  as-tu  gou- 
verné ce  peuple?  (Chap.  D'Aras.) 

Pour  confirmer  l'élection  de  Saul,  Samuel 
dit  au  peuple  :  Le  signe  de  son  règne  sera  que 
l'arche  vous  apparaîtra  de  la  part  de  Dieu 
pour  assurer  vos  cœurs,  dans  laquelle  sera 
contenu  le  reste  de  ce  qu'a  délaissé  le  peuple 
de  Moïse  et  d' Aaron,  et  sera  portée  par  les 
anges,  cela  vous  servira  de  signe  de  son 
règne,  si  vous  croyez  en  Dieu.  Lorsque  Saiil 
est  sorti  avec  ses  troupes  pour  combattre  ses 
ennemis,  il  a  dit  :  Dieu  vous  éprouvera  par 
un  fleuve  ;  celui  qui  boira  de  ce  fleuve  ne 
sera  pas  des  miens,  si  ce  n'est  qu'il  en  boive 
arec  la  main.  (Chap.  De  la  vache.) 
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au  peuple  :  Nous  savons  le 
langage  des  oiseaux.  Son  armée  s'est  un  jour 
assemblée  auprès  de  lui,  composée  d'hommes, 
de  démons  et  d'oiseaux  ;  il  l'a  conduite  à  la 
vallée  des  fourmis  ;  une  fourmi  leur  reine  a 
crié  ;  O  fourmis  ,  entrez  dans  vos  maisons , 
afin  que  Salomon  et  ses  troupes  ne  vous  fou- 
lent au  pied  sans  le  connaître.  La  huppe  ne 
se  trouve  pas  à  celte  armée  :  Salomon  de- 
mande où  elle  est  :  elle  se  présente,  lui  dit 
qu'elle  vient  du  royaume  de  Saba,  où  elle  a 
vu  une  reine  qui  adore  le  soleil.  Salomon  veut 
avoir  le  siège  royal  de  cette  reine  :  un  d'en- 
tre les  démons  s'offre  de  le  lui  apporter  avant 
qu'il  soit  levé  de  sa  place.  Un  de  ceux  qui 
savait  nt  l'Ecriture,  s'offre  de  le  lui  apporter 
dans  un  clin  d'œil.  La  reine  de  Saba  arrive  au- 
près de  Salomon,  reconnaît  son  siège  royal,  et 
promet  d'adorer  le  Dieu  de  l'univers.  Salo- 
mon mourut,  rien  ne  fit  connaître  sa  mort 
aux  démons,  que  les  vers  qui  avaient  mangé 
le  bout  de  son  bâton  où  il  était  appuyé.  Lors- 
que les  démons  l'ont  vu  choir,  ils  ont  connu 
que  s'ils  eussent  su  le  futur,  et  ce  qui  leur 
était  caché,  ils  n'auraient  pas  si  longtemps 
pâli  à  son  service.  (Chap.  De  la  fourmi.) 

Zacharie  eut  soin  de  l'éducation  de  la  sainte 
Vierge.    Toutes   les  fois  qu'il   entrait  en  son 
oratoire,  il  y  trouvait  mille  sortes  de  diffé- 
rents fruits  de  diverses  saisons.  Il  dit  un  jour  : 
O  Marie,  d'où  procèdent  ces  biens?  Elle  ré- 
pondit :   Ils  procèdent  de  Dieu  qui  enrichit 
sans  compte  qui  bon  lui   semble.  Après  que 
l'ange  eût  annoncé  à  cet  te  bienheureuse  Vierge 
le  mystère  qui  devait  s'opérer  en  elle,  elle  se 
retira  quelque  temps  en  un  lieu  éloigné  dit 
peuple,  où  elle  sentit  les  douleurs  de  l'accou- 
chement au  pied  a'un  pulmir  cl  dit  :  Que  ne 
suis-je   morte!  Pourquoi  ne  suis-je  pas  au 
nombre  des  personnes   oubliées?  L'ange  lui 
dit  :  Ne  l'afflige  pas,  Dieu  a  mis  un  ruisseau 
au-dessus  de  toi;  ébranle  le  pied  de  ce  pal- 
mier,   les    dalles     tomberont;    amasse-les, 
mange  et  bois  et  lave  les  yeux;  dis  â  ceux 
que   tu  rencontreras  que  tu  jeûnes,  et  que  tu 
as  fait  vœu  de  ne  parler  à  personne  que  ton 
ton  jeûne  nesoit  accompli.  Ses  parents  l'ont 
rencontrée  qu'elle  portait  son  enfant,  et  lui 
ont  dit  :  O  Marie,  voilà  une  chose  étrange; 
ô  sœur  d' Aaron,  ton  père  ne  t'apas  commandé 
de  mal  faire  et  ta  mère  n'était  pas  une  im~ 
pudique.   Elle  a  fait  signe  à  son  enfant  de 
leur  répondre  ;  ils  ont  dit  :  Comment  purlera 
l'enfant  qui  est  dans  le  berceau?  Alors  son 
enfant  a  parlé  et  a  dit  :  Je  suis  serviteur  de 
Dieu;  il  m'a  enseigné  l'Ecriture,  il  m'a  fait 
prophète,  il  m'a  béni  en  tous  lieux   et  m'a 
commandé  de  le  prier  ;  il  m'a  recommandé  la 
pureté  tout  le  temps  de  ma  vie  et  d'honorer 
mes  père  et  mère  ;  il  ne  m'a  pas  créé  ni  vio- 
lent ni   malicieux;  loué   sera  le  jour  que  je 
ressusciterai.  Ainsi  parla  Jésus,  fils  de  Marie. 
Ce  même  Jésus  dit  aux  enfants  d' Israël  :  Je 
suis  venu  à  vous    avec  des  signes  évidents  de 
ma  mission  de  la  part  de  votre  Seigneur,  je  vous 
frai  du  limon  de  la  terre  la  figure    d'un  oi- 
seau, je  soufflerai  contre,  incontinent  die  sera 
oiseau,  et  volera  par  lu   permission  de  Dieu, 
Ses  apôtres  Jui\demandèrint  de  faire  descendre 
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(ht  ne*  une  table  couverte  de  mets  pour  lis 
rassasier.  (Chap.  De  la  lignée  de  Joachim  ; 
De  Marie  ;  De  la  vache.) 

Si  col  essai  de  profondes  connaissances  (Je 
Mahomet  dans  l'antiquité  ne  vous  suffit  pas; 
vous  ôtes  maître  de  puiser  à  la  source  :  YAl- 
coranesl  plein  de  pareils  contesridicules,  de 
même  que  d'ignorances  et  de  contradictions. 
Vous  venez  de  l'entendre  confondre  la  sainte 
Vierge  avec  Marie  sœur  d'Aaron.  Quelle 
ignorance  plus  marquée  !  Souhaitez-vous  un 
exemple  de  contradiction  ?  lisez  :  ce  pré- 
tendu prophète  fait  dire  à  Jésus-Christ  qu'il 
mourra  ;  il  le  fait  dire  à  Dieu  même  :  0  Jé- 
sus, je  te  ferai  mourir.  Et  il  nie  bientôt  après 
qu'il  soit  mort. Le*  Juifs  ont  dit: Nous  avons 
tué  le  Messie,  Jésus,  Fils  de  Marie,  prophète 
et  apôtre  de  Dieu.  Certainement  ils  ne  l'ont 
pas  tué,  ni  crucifié;  ils  ont  crucifié  un  d'en- 
tre eux  qui  lui  rassemblait  ;  ceux  qui  en  dou- 
tent font  une  erreur  manifeste,  et  n'en  par- 
lent que  par  opinion;  certainement  ils  ne 
l'ont  pas  tué,  au  contraire  Dieu  l'a  élevé  en 
soi.  La  contradiction  est  sensible.  En  voici 
d'autres  (Chap.  De  Marie;  De  la  lignée  de 
Joachim  ;  Des  femmes.) 

Mahomet,  en  une  multitude  d'endroits  de 
son  Alcoran,  se  dit  envoyé  pour  confirmer 
les  anciennes  Ecritures.  Nous  avons  vu  qu'il 
ne  se  défend  que  par  ce  moyen  contre  ceux 
qui  lui  demandent  des  miracles  qui  autori- 
sent sa  mission.  11  rend  témoignage  à  la  di- 
vinité de  la  Loi.  Nous  avons  donné  à  Moïse  le 
livre  qui  distingue  le  bien  d'avec  le  mal.  Cer- 
tainement nous  avons  donné  la  loi  à  Moïse. 
Quel  éloge  ne  fait-il  pas  de  Jésus-Christ  ? 
Nous  avons  inspiré  la  science  à  Jésus,  Fils  de 
Marie,  et  l'avons  fortifié  par  le  Saint-Esprit. 
Jean  assurera  que  le  Messie  est  le  Verbe  de 
Dieu.  0  Marie,  Dieu  t'annonce  un  Verbe, 
duquel  procédera  le  Messie  nommé  Jésus. 
Dieu  lui  dit  :  0  Jésus  je  préférerai  ceux  qui 
t'auront  obéi,  aux  infidèles,  au  jour  du  juge- 
ment. Il  est  le  prophète,  V apôtre  de  Dieu, 
le  Verbe  et  son  Esprit.  Dieu  mi  adonné l'E- 
vangile pleinde  lumière  pour  conduire  le  peu- 
ple au  droit  chemin.  En  un  mot,  il  faut  croire 
à  Moïse  et  à  Jésus.  Celui-là  sera  justifié  au 
jour  du  jugement,  qui  croira  aux  Ecritures. 
(Chap.  De  la  vache;  de  la  lignée  de  Joachim; 
De  Jonas  ;  De  la  table  ;  Du  fer.) 

Il  est  naturel  de  conclure  de  ces  discours 
qu'il  faut  embrasser  la  doctrine  des  Ecritu- 
res ;  qu'il  faut  s'attacher  à  Jésus-Christ,  croire 
à  sa  parole,  lui  obéir.  Ce  n'est  pas  ce  que 
Mahomet  conclut.  Il  propose  une  religion 
nouvelle.  Il  condamne  impitoyablement  à 
la  mort  et  à  l'enfer  tous  ceux  qui  n'adoptent 
pas  ses  rêveries.  Il  traite  d'impies  et  d'ido- 
lâtres les  Chrétiens,  parce  qu'ils  donnent 
un  Fils  à  Dieu.  Que  résulte-t-il  de  là,  sinon 
que  Mahomet  est  un  visionnaire  qui  ne  sait 
absolument  ce  qu'il  dit  ?  Vous  répondrez 
peut-être  qu'il  ne  serait  pas  possible  de  se 
refuser  à  cette  conséquence,  si  Mahomet 
avouait  que  la  religion  qu'il  propose  fût 
nouvelle  ,  et  que  l'Evangile  fût  dans  sa  pu- 
reté :  mais  c'est  ce  qu'il  n'avoue  pas  :  il  pré- 
tend au  contraire  ne  faire  revivre  que  la  re- 


ligion d'Abraham,  qui  n'était,  dit-il,  ni  ^«/v'/", 
«i  Chrétien,  et  il  accuse  les  Chrétiens  d'avoir 
corrompu  l'Evangile.  (Chap.  De  la  vache;  De 
la  table,  etc.) 

Permettez-moi  de  vous  dire  que  ce  ne 
sont  là  que  des  mots  vides  de  sens.  Il  est  in- 
sensé de  vouloir  faire  revivre  la  religion 
d'Abraham  et  d'Ismaël,  aux  dépens  de  celle 
que  Jésus-Christ,  le  prophète ,  l'apôtre  de 
Dieu,  son  Verbe,  son  Esprit,  est  venu  éta- 
blir par  tant  miracles,  de  l'aveu  même  de 
Mahomet.  11  est  insensé  de  distinguer  la  re- 
ligion d'Abraham  de  celle  des  Chrétiens,  au 
sujet  de  Jésus-Christ,  car  Abraham  a  cru  en 
Jésus-Christ,  comme  les  Chrétiens  y  croient: 
Il  a  désiré  avec  ardeur  de  voir  son  jour  :  il 
l'a  vu,  et  il  en  a  été  rempli  de  joie.  (Joan. 
vin,  56.)  Il  est  insensé  de  distinguer  Abra- 
ham des  Chrétiens,  en  ce  qu'Abraham  n'a 
reconnu  qu'un  seul  Dieu  :  les  Chrétiens  ont 
la  même  foi. Il  est  insensé  de  reprocher  aux 
Chrétiens  d'admettre  plusieurs  dieux,  parce 
qu'ils  donnent  un  Fils  à  Dieu.  Le  Père  et 
le  Fils,  selon  les  Chrétiens,  ne  sont  qu'un 
seul  Dieu,  parce  qu'ils  n'ont  qu'une  seule 
et  même  nature.  Mahomet  en  disant  contre 
ce  dogme  que  Dieu  n'a  point  de  femmes, 
montre  qu'il  n'avait  aucune  idée  d'une 
substance  spirituelle  et  immatérielle.  En  un 
mot,  ou  l'Evangile  est  vrai,  ou  il  est  faux. 
Si  l'Evangile  est  vrai,  Mahomet  est  un  im- 
pie, puisqu'il  établit  une  religion  qui  lui  e>t 
contraire.  Si  l'Evangile  est  faux,  Mahomet 
est  un  impie  et  un  imposteur  :  un  impie, 
puisque  sans  avoir  aucune  preuve  de  sa 
fausseté,  il  le  contredit  :  un  imposteur,  puis- 
qu'il s'autorise,  et  qu'il  se  dit  envoyé  pour 
le  confirmer.  (Chap.  De*  gratifications.) 

Mais  n'espérez  ni  précision,  ni  justesse 
d'un  épileptique.  L'Aleoran  n'est  qu'un 
tissu  d'histoires  altérées  de  l'Ancien  et  du 
Nouveau  Testament,  un  tissu  de  fables  cent 
fois  répétées,  et  de  lieux  communs  sur  la 
majesté  de  Dieu,  sa  puissance,  sa  bonté, 
l'ingratitude  des  hommes,  la  résurrection, 
les  peines  et  les  récompenses  de  l'autre  vie, 
sans  ordre,  sans  liaison,  sans  raisonne- 
ment: mais  il  n'est  pas  sans  dessein  :  il  est 
visible  que  Mahomet  est  un  homme  ambi- 
tieux et  intéressé,  qui  veut  dominer  et  s'en- 
richir. Malgré  les  protestations  qu'il  fait  de 
son  désintéressement  dans  le  chapitre  des 
choses  dispersées,  il  se  montre  tel  qu'il  est 
dans  les  chapitres  Du  butin,  De  l'exil,  De  la 
dispute,  De  la  rondeur.  —  Le  butin,  dit-il, 
appartient  à  Dieu  et  à  son  prophète.  Dieu 
vous  ordonne  de  donner  au  prophète  une 
partie  des  conquêtes  que  vous  ferez  sur  la 
Mecque.  Vous  devez  obéir  au  prophète,  et 
n'avoir  aucun  secret  pour  lui.  H  exige  môme 
un  respect  pour  sa  personne  qui  aille  jus- 
qu'à ne  pas  parler  à  haute  voix  en  sa  pré- 
sence. (Chap.  Des  clôtures.) 

Qu'est-ce  que  c'est  donc  que  Mahomet? 
C'est  un  fourbe.  11  contrefait  le  prophète  et 
l'inspiré  ;  il  débite  des  fables  en  termes 
pompeux  avec  une  assurance  qui  tient  du 
prodige  ;  il  séduit  quelques  Arabes  ;  il  leur 
met  les  armes  à  la 


main  ;  il  acquiert  de 
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nouveaux,  disciples  par  la  force  et  la  vio- 
lence, ou  par  l'attrait  des  conquêtes;  il  prê- 
che une  religion  sensuelle,  qui,  par  la  po- 
lygamie portée  au  dernier  excès,  conduit  à 
une  béatitude  scandaleuse.  Il  faut  vous  dire 
un  mot  de  cette  béatitude,  pour  ne  rien  lais- 
ser è  désirer  sur  Mahomet. 

Dans  son  paradis, sont  de  beaux  jardins  or- 
nes de  fontaines,  où  coulent  des  fleuves  d'une 
eau  inaltérable,  des  fleuves  de  lait  incorrup- 
tible, des  fleuves  de  vin  délicieux  au  goût  de 
toute  saison.  On  y  trouve  toutes  sortes  de 
fruits  beaux  et  savoureux,  des  dattes,  des 
grenades,  etc.  Les  vrais  croyants,  vêtus  de 
pourpre,  arrangés  sur  des  lits  délicieux,  avec 
des  verres  remplis  d'un  breuvage  agréable  au 
goût,  se  voyant  face  à  face,  se  présentant  l'un 
à  l'autre  la  tasse  pour  boire,  ayant  des  pa- 
ges à  l'entour  d'eux  pour  les  servir,  beaux 
comme  des  perles  enfilées,  buvant  et  mangeant 
à  leur  contentement,  auront  des  femmes  pures 
et  nettes ,  blanches  comme  des  œufs  frais, 
semblables  au  corail  et  au  rubis,  avec  des 
yeux  très-noirs.  (Chap.  De  la  fumée;  Des 
ordres  ;  De  la  vérité;  Du  combat  ;  De  la  va- 
che ;  De  la  montagne  ;  Du  miséricordieux.) 

Ne  mettez  point  votre  esprit  à  la  torture 
pour  chercher  quelque  sens  caché  sous  ces 
expressions  charnelles.  Le  prophète  parle 
ici  de  l'abondance  du  cœur.  Si  les  discours 
étaient  moins  clairs,  vous  trouveriez  dans 
sa  conduite  tout  ce  qu'il  faudrait  pour  en 
lever  l'obscurité.  Il  n'y  a  pas  un  mot  dans 
ses  révélations,  ni  un  seul  trait  dans  sa  vie 
d'où  l'on  puisse  conclure  qu'il  ait  eu  la  plus 
sombre  idée  des  plaisirs  spirituels. 

Mais  ne  vous  y  trompez  pas  :  la  béatitude 
de  Mahomet  n'est  que  pour  ceux  qui  auront 
cru  en  lui.  Si  vous  êtes  non-croyant,  il  faut 
vous  attendre  à  être  placé  auprès  du  Zacon, 
arbre  d'enfer,  et  à  ère  nourri  de  son  fruit  : 
cet  arbre  sort  du  fond  de  l'enfer,  il  s'élève  en 
haut,  et  ses  branches  semblent  la  tête  des 
diables.  (Chap.  Des  ordres  ;  De  la  fumée.) 

IV.  Je  vous  renvoie  ù  l'histoire  pour  ayoir 
une  idée  des  premiers  disciples,  d'un  maî- 
tre si  dissolu,  si  cruel,  si  extravagant.  Vous 
ne  serez  pas  surpris  qu'à  la  tête  des  Sarra- 
sins, peuple  sans  mœurs,  sans  foi,  sans  hu- 
manité, accoutumés  à  courir  et  à  piller  les 
terres  de  leurs  voisins,  Mahomet  fît  des 
conquêtes  et  que  sa  religion  en  suivît  les 
progrès.  Il  fallait  de  gré  ou  de  force  que  les 
vaincus  adoptassent  les  rêveries  d'un  pro- 

f>hète  qui  avait  pour  maxime  d'exterminer 
es  infidèles,  et  qui  regardait  comme  tel 
quiconque  ne  croyait  pas  en  lui.  Quand  il 
n'eût  pas  usé  de  violence  et  de  contrainte, 
le  succès  de  ses  armes  devait  faire  le  succès 
de  sa  doctrine.  Vous  connaissez  les  hommes  ; 
la  religion  du  prince  devient  aisément  celle 
des  sujets  :  la  cupidité  y  trouve  son  avan- 
tage ;  c'est  le  plus  sûr  moyen  de  parvenir 
aux  honneurs,  ou  du  moins  d'éviter  les 
disgrâces.  Vous  êtes  trop  sensé  pour  regar- 
der comme  un  prodige  les  grands  et  rapides 
brigandages  de  Mahomet  ;  étrange  prodige 
qui  lai  est  commun  avec  tant  de  princes 
impies,  tant  de  peuples  barbares  et   île   na- 


tions idolâtres!  Qu'est-ce  que  c'est  que  les 
conquêtes  de  Mahomet,  si  vous  les  compa- 
rez à  celles  des  Romains  dévoués  au  culte 
de  Jupiter  ? 

V.  Lorsque  l'on  réfléchit  sérieusement 
sur  l'établissement  de  tant  de  fausses  reli- 
gions, on  rougit  de  l'humanité.  Je  sais  que 
l'homme  apporte  en  naissant  une  inclina- 
tion pour  la  religion  :  c'est  une  suite  de 
l'idée  de  Dieu  qui  est  si  profondément  gra- 
vée dans  son  âme.  Mais  s'il  ne  peut,  sans 
résistera  la  nature,  ne  pas  recevoir  une  re- 
ligion qui  est  appuyée  sur  des  preuves  di- 
vines ;  peut-il,  sans  oublier  qu'il  est  rai- 
sonnable, écouter  un  visionnaire  qui,  sans 
autre  preuve  que  son  impudence,  vient  lui 
dire  :  Voici  de  quelle  manière  la  Divinité 
veut  être  honorée  :  c'est  elle  qui  m'en- 
voie vous  instruire  de  ses  volontés  ;  croyez- 
m'en  sur  ma  parole?  A  peine  l'expérience 
de  tant  de  siècles  rend-elle  croyable  une  si 
honteuse  dégradation  de  la  raison.  Plaignons 
le  malheur  de  tant  d'hommes,  qui,  dans 
tous  les  temps,  ont  été  les  dupes  de  l'im-, 
posture. 

VI.  Plaignez-moi  encore  davantage  d'avoir 
été  dans  la.  triste  nécessité  de  comparer  un 
Mahomet  avec  Jésus-Christ,  c'est-a-dire  la 
souveraine  Sagesse  avec  le  fanatisme  le 
plus  outré.  Jamais  je  n'aurais  pu  me  ré- 
soudre à  faire  une  si  odieuse  comparaison, 
si  je  n'avais  cru  qu'elle  pouvait  servir  h 
vous  rendre  plus  aimable  la  religion.  Dieu 
a  dans  les  trésors  de  sa  sagesse  une  infinité 
de  moyens  de  nous  éclairer,  de  nous  con- 
vaincre et  de  nous  persuader.  Mais  je  ne  me 
lasse  point  d'admirer  ceux  qu'il  a  mis  en 
œuvre  par  Jésus-Christ.  Ils  sont  visiblement 
faits  pour  la  raison,  et  sont  une  preuve  bien 
claire  que  celui  qui  agit  ici  est  l'auteur 
même  de  la  raison. 

Nous  portions  en  nous-mêmes  une  idée 
distincte  de  l'Etre  suprême  :  en  consultant 
cette  idée,  nous  avions  découvert  que  lui 
seul  peut  disposer  des  lois  de  la  nature, 
parce  que  ces  lois  ne  sont  que  ses  volontés 
libres  ;  que  lui  seul  peut  manifester  l'ave- 
nir, parce  que  lui  seul  est  le  maître  de  tous 
les  temps,  et  que  tout  est  présent  à  son  éter- 
nité ;  que  lui  seul  peut  faire  et  exécuter  des 
promesses  dont  l'effet  suppose  une  puis- 
sance infinie,  et  qu'il  ne  peut  employer  sa 
puissance  à  rendre  son  nom  témoin  du  men- 
songe; parce  qu'il  est  la  vérité. 

Le  Fils  de  Dieu  vient  en  personne  nous 
instruire.  Veut-il  que  nous  l'écoutions  sur 
sa  parole?  Nous  le  ferions  avec  la  soumis- 
sion la  plus  parfaite,  si  nous  étions  certains 
que  c'est  lui  qui  nous  parle;  mais  nous 
craignons  de  lui  déplaire,  si  nous  lui  offrons 
le  sacrifice  de  notre  raison,  sans  être  assu- 
rés de  sa  présensc.  Jésus-Christ  ne  veut 
point  être  cru  sur  sa  parole.  Il  administre  h 
notre  raison  toutes  les  preuves  qu'elle  peut 
désirer.  Il  nous  dit  :  Je  suis  le  Fils  de  Dieu: 
c'est  moi  dont  tant  de  prophètes,  parlant  au 
nom  de  Dieu,  ont  annonce  la  venue.  Voyez 
les  miracles  que  j'opère  au  nom  de  Dieu. 
Comparez  les  prophéties  que  je  fais  au  nom 
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do  Dieu  avec  l'événement.  Jugez  de  ma  per- 
sonne par  mes  promesses  et  par  leur  accom- 
plissement. Nous  voyons,  en  effet,  toutes 
les  anciennes  prophéties  vérifiées  en  sa  per- 
sonne ;  nous  voyons  ses  miracles  plus  admi- 
rables par  leur  nature  que  par  leur  nombre 
et  par  leur  grandeur;  nous  voyons  la  vérité 
de  ses  prophéties  ;  nous  voyons  l'effet  de  ses 
promesses.  Ce  n'est  ni  par  le  fer,  ni  par  le 
feu  qu'il  établit  par  toute  la  terre  sa  religion 
si  sublime  dans  sa  doctrine,  si  pure  dans  sa 
morale,  si  consolante  dans  ses  secours,  si 
magnifique  dans  ses  promesses,  si  terrible 
dans  ses  menaces  :  c'est  malgré  le  fer  et  le 
feu.  C'est  par  l'esprit  de  vérité  et  de  sain- 
teté qu'il  inspire  à  ses  disciples;  c'est  par 
les  miracles  qu'il  leur  fait  opérer;  c'est  par 
la  sagesse  et  le  courage  qu'il  leur  donne; 
c'est  par  les  persécutions  qu'il  leur  fait  sou- 
tenir ;  c'est  par  l'effusion  de  leur  sang;  c'est 
par  la  perte  de  leur  vie ,  jusqu'à  ce  qu'il  lui 
plaise  de  changer  les  rois  qui  la  persécu- 
taient, en  ses  protecteurs.  Pouvons-nous 
résister  à  de  telles  preuves,  ne  pas  tomber 
aux  pieds  de  Jésus-Christ  pour  l'adorer 
comme  le  Fils  de  Dieu? 

CHAPITRE  V. 

CONSÉQUENCES  QUI   RÉSULTENT    DE  LA  DIVINITÉ    DE    JÉ- 
SUS-CHRIST. 

L'homme  doit  à  Jésus-Christ  une  enltere  soumission. 
—  Les  miracles  faits  au  nom  de  Jésus-Christ  sont 
des  preuves  certaines  de  la  vérùé. —  Les  livres  du 
Nouveau  Testament  sont  divins.  —  Accomplisse- 
ment parfait  des  prophéties. 

Article  I. —  Première  conséquence  :  l'homme  doit 
à  Jésus-Christ  une  soumission  sans  réserve. 

I.  Cette  première  conséquence  n'a  pas 
besoin  de  preuves.  L'homme  peut-il  mettre 
des  bornes  à  sa  soumission  quand  la  vérité 
lui  parle  ?  Or,  le  Fils  de  Dieu  est  par  sa  na- 
ture la  vérité  éternelle  qui  ne  peut  nous 
tromper.  Je  ne  crois  pas,  mon  cher  Eusèbe, 
qu'un  devoir  si  juste  trouve  en  vous  de 
/opposition.  Je  vous  avoue  que  bien  loin 
de  sentir  de  la  répugnance  à  le  remplir,  je 
sens  au  contraire  un  vif  empressement  d'en- 
tendre et  de  recevoir  les  leçons  d'un  si 
grand  Maître.  Voici  quelques  motifs  qui  me 
persuadent  que  mon  empressement  est  rai- 
sonnable. 

IL  Jésus-Christ  est  le  Fils  de  Dieu  ;  donc 
iSest  la  source  de  mes  lumières  :  je  n'ai  que 
celles  que  j'ai  reçues  de  sa  bonté.  Ces  lu- 
unères  sont  vraies,  mais  extrêmement  bor- 
nées. L'idée  la  plus  distincte,  la  plus  fé- 
conde, la  plus  étendue  que  je  découvre  dans 
le  fond  de  mon  être,  est  l'idée  de  Dieu.  Ten- 
lai-je  de  l'approfondir  ?  je  me  perds  dans 
rintinité  de  son  objet.  Je  sens  alors  si  vive- 
ment ma  petitesse,  que,  confus  et  abattu,  je 
doute  presque  si  je  suis  quelque  chose  ou 
rien.  Convaincu  de  ma  réalité  par  l'idée 
même  qui  m'anéantit,  je  reviens  à  moi; 
j'envisage  mes  autres  connaissances;  j'y 
cherche  de  quoi  couvrir  et  soulager  ma 
honte  et  ma  confusion,  mais  inutilement  : 


les  ouvrages  de  Dieu  tiennent  tous  de  son 
infinité. 

III.  Qu'y  a-t-il  que  ie  conçoive  plus  clai- 
rement que  la  divisibilité  de  la  matière? 
Mais  cette  divisibilité  a-t-elle  des  bornes, 
ou  n'en  a-t-elle  pas?  Ici  ma  raison  chancelle 
et  m'abandonne.  En  vain  je  tâche  de  me 
représenter  le  plus  subtil  atome  ;  je  ne  puis 
le  concevoir  parfaitement  un  :  car  quelque 
petit  qu'il  puisse  être,  il  a  une  figure,  une 
iongeur,  une  largeur,  une  profondeur,  un 
dessus,  un  dessous,  un  côté  gauche,  un 
côté  droit  ;  et  le  dessus  n'est  point  le  des- 
sous ;  un  côté  n'est  point  l'antre.  Cet  atome 
n'est  donc  pas  véritablement  un  ;il  est  com- 
posé de  parties.  Or,  si  cet  atome  est  composé 
de  parties,  et  que  chaque  partie  soit  encore 
composée  de  parties,  le  nombre  de  ces  par- 
ties est-il  infini  ou  fini?  Si  je  me  réponds 
qu'il  est  fini,  le  raisonnemeht  que  je  viens 
de  faire  contre  l'unité  d'un  atome  renversera 
ma  réponse;  car,  après  toutes  les  divisions 
imaginables  d'un  atome,  aucune  de  ses  par- 
ties ne  sera  anéantie;  chaque  partie  aura 
donc  une  figure,  une  longueur  et  un  dessus, 
etc.;  chaque  partie  sera  donc  encore  divi- 
sible en  deux  parties,  et  chacune  de  ces 
deux  en  deux  autres,  ainsi  à  l'infini.  Dirai- 
je  donc  que  le  nombre  en  est  infini?  mais 
un  nombre  infini  ne  peut  être  augmenté.  Il 
n'est  cependant  aucun  nombre  auquel  je  ne 
puisse  faire  des  additions.  Par  exemple,  je 
puis  ajouter  un  atome  à  un  atome  ;  le  nom- 
bre des  parties  de  ces  deux  atomes  est  sans 
doute  plus  grand  que  le  nombre  des  parties 
de  chaque  atome  pris  séparément.  La  divi- 
sibilité de  la  matière  est  donc  un  abîme 
sans  rive  et  sans  lond,  où  ma  raison  s'égare 
et  se  perd. 

IV.  N'accumulons  pas  les  preuves  des 
bornes  de  l'intelligence  humaine.  Qui  n'est 
convaincu  par  un  sentiment  intime,  qu'il 
ignore  infiniment  plus  qu'il  ne  connaît?  La 
dernière  démarche  de  la  raison,  c'est  de 
cennaître  qu'il  y  a  une  infinité  de  choses 
qui  la  surpassent.  Qu'elle  est  faible,  celle 
qui  ne  va  pas  jusque-là  1 

V.  La  raison  souveraine  peut  m'éclairer, 
en  perfectionnant  les  lumières  qu'elle  m'a 
communiquées,  en  me  donnant  même  de 
nouvelles  connaissances,  non-seulement  de 
ses  ouvrages,  mais  encore  de  sa  nature  et 
des  profondeurs  de  son  essence.  Dans  ces 
nouvelles  idées,  dont  les  objets  seraient  si 
sublimes  et  si  infinis,  j'entrevois  des  se- 
crets impénétrables.  En  mériteraient-elles 
moins  mes  respects,  parce  qu'elles  seraient 
obscures?  A  quoi  se  réduirait  alors  la  sou- 
mission de  ma  raison?  à  l'aveu  de  sa  fai- 
blesse. Qu'il  est  aisé  cet  aveul  Pour  le  re- 
fuser à  un  Dieu  qui  me  parle,  il  faudrait  me 
croire  indépendant,  architecte  de  mes  idées, 
incapable  d'en  recevoir  de  nouvelles,  aussi 
éclairé  que  Dieu  même.  Quel  orgueil  1  c'est 
le  comble  de  l'extravagance. 

VI.  Faut-il  pour  n'être  point  orgueilleux, 
recevoir  aveuglément  tout  ce  qu'on  me  pré- 
sente de  la  part  de  Dieu?  La  crédulité  se- 
rait excessive,  elle  dégénérerait  en  stupi- 
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dite.  Je  dois  m'appliquer  tout  entier  à  dis- 
cerner la  voix  de  Dieu.  C'est  ici  où  ma  rai- 
son peut  exercer  ses  droits.  Celte  voix  a  des 
caractères  inimitables  et  incommunicables. 
Les  miracles  et  les  prophéties  forment  ces 
caractères.  Est-il  évident  que  Dieu  parle? 
•  .'examen  est  inutile.  Il  ne  faut  que  se  taire, 
écouter  et  croire.  Hésiter  encore,  c'est  ré- 
volte, c'est  impiété,  c'est  folie.  Craindre  que 
la  vérité  ne  détruise  les  idées  que  j'ai  reçues 
d'elle,  c'est  petitesse,  c'est  imbécillité,  c'est 
craindre  que  la  vérité  ne  soit  en  contradic- 
tion avec  elle-même. 

VII.  Mais  les  leçons  de  la  sagesse  éter- 
nelle sont  d'une  hauteur  inaccessible  ;  je  ne 
puis  y  atteindre.  Je  puis  les  croire,  cela  me 
suffit.  Est-il  étonnant  que  l'infini  ne  puisse 
être  renfermé  dans  les  bornes  étroites  de 
mon  intelligence  couverte  de  nuages  par 
les  passions,  distraite  par  les  impressions 
des  objets  extérieurs,  resserrée  par  un  corps 
fragile.  Un  jour,  peut-être,  seront  levés  tant 
d'obstacles  qui  me  tiennent  dans  une  espèce 
d'enfance;  et  je  verrai  clairement  ce  qui  me 
paraît  incompréhensible. 

VIII.  En  attendant  cet  heureux  jour,  je 
croirai  plutôt  des  mystères  au-dessus  de  ma 
raison,  qu'un  mystère  manifestement  op- 
posé à  ma  raison  :  or,  en  écoutant  Jésus- 
Christ,  je  croirai,  je  le  veux,  des  mystères 
qui  seront  au-dessus  de  ma  raison;  mais,  en 
refusant  de  l'écouter,  je  suis  contraint  d'eu 
admettre  un  manifestement  opposé  à  ma 
raison.  Quel  mystère  plus  absurde  qu'un 
Dieu  qui  ne  serait  ni  vrai,  ni  saint,  ni  bon, 
ni  sage!  Tel  est  cependant  le  mystère  ab- 
surde qu'il  faut  admettre,  si  je  refuse  d'é- 
couter Jésus-Christ.  Car  je  ne  puis  refuser 
ma  foi  à  Jésus-Christ,  qu'en  ne  le  croyant 
pas  véritable.  11  appuie  cependant  les  leçons 
qu'il  me  fait,  sur  un  nombre  infini  de  mira- 
cles opérés  au  nom  de  Dieu,  et  sur  des  pro- 
phéties revêtues  du  même  caractère.  Dieu 
employerait  donc  sa  puissance  et  son  nom 
pour  attester  l'erreur  et  le  mensonge?  Il 
serait  donc  sans  vérité,  sans  sainteté,  sans 
bonté,  sans  sagesse?  La  pensée  fait  horreur. 
Je  recevrai  donc  les  leçons  de  Jésus-Christ 
avec  une  soumission  sans  réserve. 

IX.  H  me  semble,  mon  cher  Eusèbe,  que 
vous  entrez  volontiers  dans  mes  disposi- 
tions ,  et  que  vous  n'êtes  pas  moins  déter- 
miné que  je  ne  le  suis,  à  recevoir  toutes  les 
leçons  de  Jésus-Christ,  quelque  incompré- 
hensibles qu'elles  puissent  vous  paraître. 
En  nous  conduisant  ainsi,  nous  ne  ferons 
que  ce  que  nous  faisons  tous  les  jours,  au 
sujet  des  ouvrages  de  la  nature.  Nous  ne 
comprenons  ni  comment  nous  naissons,  ni 
comment  nous  croissons,  ni  comment  nous 
nous  nourrissons,  ni  comment  notre  âme 
existe  dans  notre  corps,  ni  comment  elle 
l'anime.  Nous  ne  comprenons  ni  l'attraction 
de  l'aimant,  ni  lo  flux  et  reflux  de  la  mer,  ni 
même  le  mouvement  des  corps,  ni  une  inli- 
nité  d'autres  choses,  qui  sont  des  sujets  in- 
tarissables de  dispute  entre  les  philo-ophes. 
Il  n'est  presque  rien  dans  la  nature  dont  on 
ne  se  dispute.  Chacun  prétend  soutenir  son 


sentiment,  et  renverser  celui  de  son  adver  • 
saire  pap  des  raisons  invincibles.  Nous  lais- 
sons disputer  les  philosophes,  et,  en  avouant 
que  nous  ne  comprenons  rien  dans  le  com- 
ment des  ouvrages  de  la  nature,  nous  ne 
doutons  en  aucune  sorte  de  ces  ouvrages, 
parce  que  les  preuves  de  fait  que  nous 
avons  de  leur  existence  sont  certaines.  Or, 
la  vérité  des  leçons  de  Jésus-Christ  est  éga- 
lement appuyée  sur  des  preuves  de  fait, 
contre  lesquelles  viennent  se  briser  toutes 
les  difficultés.  Il  n'est  point  d'incrédule, 
s'il  n'est  pas  entièrement  aveuglé  et  abruti 
par  ses  passions,  qui  puisse  tenir  contre  ce 
raisonnement  :  si  Jésus-Christ  a  fait  les  mi- 
racles rapportés  dans  les  livres  du  Nouveau 
Testament  il  faut  le  croire:  or,  il  a  fait  ces  mi- 
racles; donc,  etc.  La  première  partie  de  ce  rai- 
sonnement est  évidente  par  les  seules  lumiè- 
res naturelles  :  la  seconde  est  certaine  de 
toute  la  certitude  que  comportent  les  faits. 

Soumettre  l'homme  à  la  foi,  dit  l'auteur 
d'un  manuscrit  que  j'ai  lu,  c'est  le  soumet- 
tre à  un  principe  d'erreur,  parce  que  1&  foi 
est  un  principe  commun  à  toutes  les  reli- 
gions. 

La  lecture  des  ouvrages  des  incrédules 
est  dangereuse  pour  les  personnes  qui  sont 
peu  instruites  et  qui  ont  le  cœur  mauvais; 
mais  je  ne  sais  si  cette  lecture  ne  peut  pas 
être  utile  à  un  homme  qui  pense,  et  qui 
n'est  pas  intéressé  à  trouver  la  religion 
fausse.  11  me  semble  qu'il  est  facile  d'arra- 
cher les  armes  à  l'incrédulité,  et  de  les 
tourner  contre  elle-même. 

Si  la  foi  est  un  principe  commun  a  toutes 
les  religions,  il  s'ensuit  que  la  foi  est  à 
l'homme  ce  que  lui  est  la  religion  ;  or,  la 
religion  est  naturelle  à  l'homme,  car  jamais 
il  n'y  a  eu  de  nation  où  la  raison  se  soit 
manifestée,  qui  ait  été  sans  aucune  religion, 
et  c'est  une  maxime  que  ce  qui  est  commun 
à  toutes  les  nations  est  une  impression  de 
la  nature.  Par  conséquent,  si  la  foi  est  aussi 
naturelle  à  l'homme  que  la  religion,  qui- 
conque ne  veut  point  de  foi  est  un  impie  et 
un  insensé. 

Mais  peut-on  dire  que  ce  qui  est  commun 
à  toutes  les  religions  est  un  principe  d'er- 
reurs? L'idée  de  la  Divinité  est  commune  à 
toutes  les  religions  :  est-elle  fausse  cette 
idée,  parce  qu'elle  est  commune  à  toutes  les 
religions?  Etre  de  bonne  foi  et  sincère,  est 
une  maxime  commune  à  toutes  les  reli- 
gions; est-elle  fausse,  cette  maxime,  parce 
qu'elle  est  commune  à  toutes  les  religions? 
Il  faut  distinguer  la  foi  de  l'abus  de  la  foi, 
la  religion  de  l'abus  de  la  religion;  et  il  est 
étrange  que  les  esprits  forts,  qui  se  donnent 
pour  des  génies  transcendants,  confondent 
des  choses  si  différentes. 

L'homme  est  fait  pour  la  religion  et  pour 
la  foi,  comme  il  est  fait  pour  la  société  :  mais 
il  pervertit  sa  destination  en  plaçant  mal  sa 
religion  et  sa  foi,  comme  il  la  pervertit  en 
se  liant  de  société  avec  les  méchants  contre 
le  bien  public.  Adorer  le  Créateur  et  lo 
croire,  c'est  suivre  la  raison  et  la  nature  : 
adorer  la  créature  et  croire  tout  esprit,  c'est 
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ne  suivre  ni  la  raison  ni  la  nature.  Le  grand 
devoir  de  l'homme  consiste  donc,  non  à  être 
sans  religion  et  sans  foi,  mais  à  pratiquer 
et  à  croire  la  vérité. 

Toutes  les  religions,  dira  l'incrédule , 
prétendent  être  véritables,  et  ôtre  en  droit 
d'exiger  un  acquiescement  aveugle  à  leurs 
dogmes.  Je  l'accorde  :  mais  c'est  à  la  raison 
de  juger  de  ces  prétentions.  La  religion  vé- 
ritable doit  avoir  des  preuves  qui  lui  soient 
propres  et  incommunicables  à  toutes  les 
ïa'usses  religions  :  or,  il  faut  s'arracher  les 
yeux  pour  ne  pas  voir  ces  preuves  dans  la 
religion  de  Jésus-Christ. 

Toutes  les  religions,  dira  encore  l'incré- 
dule, se  prétendent  fondées  sur  des  prodi- 
ges et  des  prophéties.  J'en  conviens,  et  j'en 
conclus  que  l'incrédule,  qui  rejette  toutes  les 
preuves  de  ce  genre,  se  déclare  contre  la 
nature  :  car  n'en  vient-il  pas  ce  sentiment 
qui  a  toujours  fait  regarder  les  miracles  et 
les  prophéties  comme  nécessaires  pour  fon- 
der une  religion?  Mais  nous  avons  fait  voir 
que  ce  n'est  que  par  un  excès  d'ignorance  ou 
de  mauvaise  foi  qu'on  peut  mettre  en  paral- 
lèle les  miracles  et  les  prophéties  de  Jésus- 
Christ,  avec  les  prodiges  et  les  oracles  que 
toutes  les  autres  religions  s'attribuent.  Les 
miracles  et  les  prophéties  de  Jésus-Chrii>t 
ont  toute  la  certitude  et  tous  les  caractères 
de  divinité  que  la  raison  peut  souhaiter  :  au 
lieu  (pie  les  prodiges  des  autres  religions 
n'ont  ni  certitude,  ni  aucune  marque  de  di- 
vinité. 

Mais,  dit  un  esprit  fort  dans  un  imprimé, 
pourquoi  vouloir  nous  assujettir  à  croire 
sur  des  preuves  dépendantes  des  sens? 
pourquoi  toutes  les  vérités  révélées  ne  sont- 
elles  pas  aussi  claires  que  les  vérités  ma- 
thématiques ? 

Dieu  était  sans  doute  maître  de  nous  ré- 
véler des  vérités  encore  plus  claires  que  les 
vérités  mathématiques,  mais  il  ne  lui  a  pas 
plu.  C'est  a  nous  de  recevoir  avec  reconais- 
sance  sa  révélation  telle  qu'il  nous  l'a  don- 
née, sans  lui  demander  compte  de  sa  con- 
duite. La  révélation  doit  avoir  des  preuves 
capables  de  persuader  tout  homme  attentif, 
sage,  amateur  de  la  vérité,  résolu  de  lVm- 
brasser  et  de  la  suivre,  aux  dépens  de  tout 
autre  intérêt  :  mais  il  n'est  point  nécessaire 
que  les  vérités  qu'elle  nous  découvre  soient 
(l'une  telle  évidence  que  les  hommes  les 
voient  malgré  eux.  La  vue  claire  et  dis- 
tincte de  la  vérité  est  réservée  pour  une 
autre  vie  comme  la  récompense  de  ceux  qui 
l'auront  cherchée  sincèrement  dans  la  vie 
présente.  Ce  qui  ne  pourrait  avoir  lieu,  si 
cette  vue  était  indifféremment  accordée  sur 
la  terre  aux  bons  et  aux  méchants.  1!  y  a 
assez  de  lumières  dans  la  religion  pour 
éclairer  ceux  qui  veulent  l'être.  11  n'y  en  a 
pas  assez  pour  dissiper  l'ignorance  atrectée 
de  ceux  qui  se  plaisent  dans  leurs  ténèbres. 
La  foi  est  une  vertu;  elle  doit  donc  avoir 
des  motifs  raisonnables.  Et  il  n'en  est  point 
de  plus  forts,  qui  soient  en  môme  temps 
plus  proportionnés  à  l'homme,  plus  à  la 
portée  de  tous  les  esprits,  moins  sujets  à 


4f8 

s  de 


l'illusion,  plus  simples  et  plus  di0 
Dieu,  que  les  miracles  et  les  prophéties  faits 
au  nom  de  Dieu.  L'incrédulité  est  un  vice; 
elle  ne  peut  donc  avoir  que  des  prétextes, 
elle  en  veut  avoir,  elle  les  trouve  dans  l'in- 
évidence  des  vérités  révélées. 

Au  reste,  je  ne  sais  si  la  révélation,  quand 
elle  serait  aussi  claire  que  les  vérités  ma- 
thématiques, trouverait  quelque  accès  chez 
les  esprits  forts,  qui  se  plaignent  de  son 
obscurité,  et  qui,  au  lieu  d'être  harcelés  par 
des  faits,  ne  demandent  qu'un  syllogisme  pour 
se  laisser  terrasser.  Car  de  quel  prix  peut 
être  la  vérité  à  leurs  yeux?  ils  mettent  le 
bonheur  à  avoir  des  passions  fortes,  même 
les  plus  injustes  et  les  plus  honteuses;  ils 
comptent  donc  pour  rien  les  vérités  de  mo- 
rale, qni  cependant  de  le  cèdent  point  en 
clarté  aux  vérités  mathématiques.  Ils  se 
donnent  pour  des  sceptiques  du  premier 
ordre  :  ils  traitent  de  billevesées  toutes  les 
preuves  de  métaphysiques  de  l'existence  de 
Dieu.  Il  est  vrai  qu'en  témoignant  un  si 
grand  mépris  de  ce  genre  de  preuves,  ils 
prétendent  en  puiser  de  convaincantes  dans 
la  physique  expérimentale  :  mais  doit-on 
regarder  leurs  prétentions  comme  sérieuses 
et  sincères?  Ils  veulent  des  démonstrations, 
et  ils  n'en  veulent  point  qui  aient  des  faits 
pour  fondement,  parce  que,  disent-ils,  ils 
ils  sont  plus  siirs  de  leur  jugement  que  de 
leurs  yeux.  Que  veulent-ils  donc  que  l'on 
pense  de  leur  créance  d'un  premier  Etre? 
comment  la  peuvent-ils  fonder  sur  la  phy- 
sique expérimentale?  ne  serait-ce  pas  la 
fonder  sur  des  faits,  et  se  fier  plus  à  leurs 
yeux  qu'à  leur  jugement?  Des  pensées  si 
peu  liées,  si  mal  soutenues,  si  inconcilia- 
bles, trouveraient-elles  tant  de  lecteurs  avi- 
des, si  elles  n'attaquaient  pas  la  religion? 

Article  II.  —  Les  miracles  opérés  au  nom  de  Jésus- 
Clirisi,  sont  des  preuves  certaine*  de  lu  vérité.  — 
Tout  miracle  qui  manque  de  ce  caractère  ne  peut 
être  trop  sévèrement  examiné, 

I.  Cette  seconde  conséquence,  de  même 
que  la  précédente,  n'a  besoin  que  d'être  dé- 
veloppée. Nous  avons  démontré  que  les  mi- 
racles opérés  au  nom  de  Dieu  ne  peuvent 
être  faits  pour  autoriser  le  mensonge.  Il  e^t 
certain  que  Jésus-Christ  est  Dieu.  Il  e^t 
donc  impossible  que  des  miracles  faits  en 
son  nom  servent  de  preuves  au  mensonge. 
C'est  ce  qu'enseigne  Jésus-Christ  lui-même  : 
Celui  qui  fait  des  miracles  en  mon  nom,  dit- 
il  h  ses  disciples,  ne  peut  à  l'heure  même  mal 
parler  de  moi.  (Marc,  ix,  *28.)  Est-il  possible 
en  effet,  que  Jésus-Christ,  la  lumière,  la 
voie,  la  vérité  et  la  vie  des  hommes  (Joan. 
vin,  12;  xiv,  6),  prête  à  un  séducteur  sa 
puissance  et  son  nom,  ce  nom  sacré  qui  met 
l'enfer  en  fuite,  ce  nom  salutaire  qui  sauve 
l'homme,  ce  nom  saint  devant  lequel  tout 
genou  doit  fléchir? 

IL  II  paraît  également  clair  que  les  mira- 
cles doivent  être  faits  au  nom  de  Jésus- 
Christ,  pour  nous  assujettir  à  l'autorité  du 
faiseur  de  miracles,  c'est-à-dife  pour  avoir 
la  force  de  preuves.   L'idée  de  Dieu,  que 
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nous  portions  gravée  dans  notre  âme,  a  dû 
nous  suider  dans  le  discernement  des  mi- 
racles^usqu'à  ce  que  Dieu  étendît  lui-même 
cette  idée,  c'est-à-dire  jusqu  à  ce  qu  il  se  fit 
connaître  à  nous  d'une  manière  plus  par- 
faite Sur  ce  principe,  nous  n'avons  admis 
les  miracles  de  Moïse  et  de  Jôsus-Cnst, 
comme  un  témoignage  divin  rendu  à  leur 
mission,  que  parce  que  nous  les  avons  trou- 
vés opérés  au  nom  de  Dieu,  dont  nous  avions 
l'idée  Jésus-Christ  a  opéré  des  miracles  au 
nom  de  Dieu,  pour  prouver  qu'il  était  vrai- 
ment le  Fils  de  Dieu  ;  nous  sommes  donc 
certains  que  l'Etre  souverainement  parfait  a 
un  Fils  qui  lui  est  égal.  11  ne  nous  est  donc 
pas  permis  de  diviser  le  Père  et  le  Fils  dans 
nos  adorations. 

III.  Il  est  manifeste  que  1  invocation  du 
nom  de  Dieu  doit  être  conforme  à  la  con- 
naissance qu'il  nous  a  donnée  de  son  être. 
C'est  donc  au  nom  de  Dieu  par  Jésus-Christ, 
ou  au  nom  de  Jésus-Christ  que  le  miracle 
doit  être  opéré.  {Joan.  v,  20.)  On  n'honore 
point  Dieu,  quand  ou  n'honore  point  Jésus- 
Christ.  [Joan  xiv,  6.)  On  ne  va  au  Père  que 
par  son  Fils  ;  c'est  ce  que  nous  enseigne 
Jésus-Christ.  11  assure  encore  que  toute 
puissance  lui  a  été  donnée  dans  le  ciel 
et  «ur  la  terre.  (MatAh.  xxvm,  16.)  'lout  mi- 
racle doit  donc  être  un  etret  de  sa  puissance, 
et  par  conséquent  doit  être  opéré  en  son 
nom.  Aussi  quand  il  envoie  ses  disciples 
prêcher  l'Evangile,  il  leur  donne  le  pouvoir 
de  faire  des  miracles  en  son  nom, elil  promet 
à  ceux  qui  croiront  en  lui  la  même  puissance. 
(Luc.  xx,  9,  17;  Marc,  xvi,  72.) 

IV.  Tout  miracle  dénué  de  ce  caractère  ne 
peut  donc  être  trop  sévèrement  examiné.  Il 
faut  comparer  la  doctrine  qu'il  autorise  avec 
la  doctrine  de  Jésus-Christ.  La  plus  légère 
opposition  suffira  pour  le  rejeter.  Mais  tout 
miracle  opéré  au  nom  de  Jésus-Christ  est 
par  lui-même  preuve  de  la  vérité.  Soyons, 
mon  cher  Eusèhe,  attentifs  à  cette  règle  ; 
nous  voilà  à  l'abri  de  la  séduction.  Il  viendra 
des  séducteurs  ;  Jésus-Christ  le  prédit.  Mais 
ils  ne  se  couvriront  jamais  de  son  nom 
auguste,  ils  viendront  en  leur  propre  nom. 
(Luc.  xxi,  8;  Joan.  v,  43.) 

Article  111.  —  Les  livres  du  Nouveau  Testament 
sont  divins.  —  Inspiration  des  apôtres  —  Réfu- 
tation de  Spinosa. 

I.  L'exactitude  et  la  fidélité  des  auteurs 
des  livres  du  Nouveau  Testament  nous  sont 
connues.  Ces  écrivains  ne  sont-ils  respecta- 
bles qu'à  litre  d'exactitude?  Il  est  contre 
la  vraisemblance  que  leurs  ouvrages  soient 
inférieurs  à  ceux  de  Moïse  et  des  prophètes. 
Leur  autorité  est  du  moins  égale.  C'est  une 
conséquence  qui  semble  naître  de  la  divinité 
de  Jésus-Christ.  Dès  que  Jésus-Christ  est  le 
Fils  de  Dieu,  il  faut  l'écouter  Le  Père 
éternel  réduit  à  ce  point  tous  les  devoirs  de 
l'homme  :  Ipsum  audilc.  (Luc.  îx,  35.)  Jésus- 
Christ  n'a  rien  écrit,  il  a  parlé  à  sesdiseiples, 
il  a  agi  en  leur  présence.  C'est  donc  à  eux  à 
nous  répéter  ses  discours  et  à  nous  instruire 
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de  ses.actions.  Ils  le  font  dans  les  livres  qui 
portent  leurs  noms.  Ces  livres  doivent  donc 
nous  tenir  lieu  de  ls i  personne ,  c  de s  la 
bouche,  pour  ainsi  dire,  de  Jé.us-Christ. 
C'est  donc  lui  qui  les  a  dictés  à  ses  disciples. 
Assurons-nous  du  fait  -par  des  preuves 
courtes,  mais  sans  réplique. 

II  II  me  semble   qu'on  ne  peut  lire  ces 
livres  et  refuser  en  même  temps  son  estime 
et  sa  vénération  à  leurs  auteurs.  L  accord  de 
ces  écrivains  avec  Moïse  et   les   prophètes 
peut-il  être  plus  parfait  ?  Le   consentemen 
de  ces  écrivains  entre  eux  l'est-il  moins,  soit 
dans  les  choses  qu'ils  rapportent,  soit  dans 
la  fin  et  le  but  des  exhortations  qu  ils  font 
soit   dans  le    témoignage  quils  rendent 
Quelle    douceur,  quelle  tendresse,   quel  e 
charité  pour  les  hommes  1  quelle  sévérité 
pour  les  vices  1  quel  mépris  pour  eux-mêmes  ! 
quel  zèle   pour  la  gloire   de  Dieu  1  quel- 
le profonde   connaissance  de   Dieu    et  de 
l'homme,  du  monde  présent  et   du  monde 
futur  1    quelle    sublimité    dans    les    dog- 
mes 1  quelle  simplicité  dans  l'expression! 
quelle    pureté  et  quelle  sainteté   dans   la 
morale!  quelle  netteté  et   quelle   précision 
dans  le  style  1  quelle  joie  dans  les  soutîran- 
ces  l  quel  courage  dans  les    humiliations  ! 
quelle  humilité  et  quelle  élévation  dans  les 
sentiments  !  quel    projet    égale    celui    de 
soumettre  à  Dieu  le  genre  humain   par    la 
force  de  la  vérité!  quelle  ardeur  pour  exé- 
cuter un  dessein  si  noble  et  si   vaste  1  quel 
désintéressement  1  Tous  ces  caractères  et  une 
infinité  d'autres  que  je  tais  pour  abréger  sont- 
ils  naturels?  Des  écrivains  d'un  ordre  si  sin- 
gulier et  si  supérieur  n'ont-ils  point  d  autres 
maître  que  leur  propre  raison?  N'est-il  pas 
visible,  pour  ainsi  dire,  qu'un  seul  et  même 
esprit  les  a  éclairés,  leur  a  fourni  les  expres- 
sions, a  remué  leurs  cœurs  et  dirigé  leur 
plume  ?  Quelle  différence  entre  ces  écrivains 
et  les  écrivains  du  paganisme  1  Les  ouvrages 
de  ceux-ci  semblent  inspirés   par  1  amour- 
propre   tant  il  s'y  montre  à  découvert.   Dans 
les  écrits  des  apôtres,  nul  vestige  des  fai- 
blesses attachées  à  notre  nature.  Il  y  a  plus 
de  vérité  dans   un  seul  chapitre    de  saint 
Paul,  que  dans  tous  les  livres  des  sages  de 
la  Grèce  et  de  Rome.  Si  après  les  apôtres  il 
a  paru  des  livres  utiles  à  la  société  et  a  la 
religion,  c'est  que  les  auteurs  avaient  puisé 
dans    les    livres   du    Nouveau  Testament, 
sources  et  pures  et  fécondes  de  la   venté. 
Mais  cette  preuve  de  sentiment  a  besoin  d  être 
appuyée  et  soutenue. 

111.  Nous  devons  recevoir  comme  de  la 
main  môme  de  Jésus-Christ  des  livres  dont 
il  a  rempli,  les  auteurs  de  sa  sagesse  et 
de  son  esprit,  qu'il  a  chargés  de  conti- 
nuer son  œuvre,  de  tenir  sa  place,  de 
parler  en  son  nom.  Voilà  coque  Jésus-Christ 
fait  à  l'égard  des  auteurs  des  livres  du 
Nouveau-Testament.  Jl  donne  à  ses  premiers 
disciples  par  une  lumière  supérieure,  dont  il 
les  éclaire  ,  Vintelliqencc  des  Ecritures  (Luc. 
xxiv,  45),  et  par  son  souille  divin  il  répand 
sur  eux  son  Esprit  :  Je  vous  envoie,  leur  dit- 
il,  comme  mon  Père  ma  envoyé,  rcctvez  lo 
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Saint-  Esprit.  (Joan.  xï,  21,  22.)  Allez,  ins- 
truisez tous  les  peuples,  apprenez-leur  à 
observer  tout  ce  que  je  vous  ai  commandé. 
(Malth  xxvin,  19,  20.)  Il  les  met  en  état  do 
dire  non-seulement,  comme  les  anciens 
prophètes  :  Voici  ce  que  dit  le  Seigneur;  mais 
de  tenir  sa  place  et  de  parler  en  son  nom. 
Noua  lenoni,  dit  saint  Paul,  la  place  de  Jé- 
sus-Christ, comme  ses  ambassadeurs  et  ses 
lieutenants  ;  et  c'est  Dieu  même  qui  vous  ex- 
horte par  notre  bouche.  (Il  Cor.  v,  20.) 

IV.  Je  crois  volontiers  des  hommes  qui, 
pour  me  persuader,  font  des  miracles  au  nom 
de  Dieu  par  Jésus-Christ,  au  nom  de  Jésus- 
Christ.  C'est  ainsi  que  se  conduisent  les 
apôtres.  Ils  disent  qu'ils  sont  inspirés  et  ils 
prouvent  ce  qu'ils  disent  par  les  plus  grands 
miracles  qu'ils  opèrent  au  nom  de  Jésus- 
Christ.  Nous  n'avons  plus  qu'à  les  entendre, 
car  nous  sommes  déjà  sûrs  de  leurs  miracles. 
Est-ce  donc  que  vous  voulez  éprouver,  dit 
saint  Paul  aux  Corinthiens,  la  puissance  de 
Jésus-Christ  qui  parle  par  ma  bouche? 
(II  Cor.  xni,  3.)  Paul  nVt  donc  que  l'or- 
gane de  Jésus-Christ.  Qui  peut  connaître, 
dit-il  encore  aux  mêmes  fidèles,  la  pensée  et 
le  dessein  du  Seigneur  ?  mais  pour  nous,  nous 
avons  V intelligence  et  l'esprit  (selon  le  texte 
original)  même  de  Jésus-Christ.  (I  Cor.  h, 
16.)  Nous  n'avons  pas  reçu  l'esprit  du  monde, 
mais  l'Esprit  de  Dieu,  afin  que  nous  connais- 
sions les  dons  que  Dieu  nous  a  faits.  Et  nous 
les  annonçons,  non  avec  les  discours  qu'ensei- 
gne la  sagesse  humaine,  mais  avec  les  discours 
tj/u  enseigne  le  Saint-Esprit  ;  n'employant  pour 
c*e»  mystères  spirituels,  que  des  paroles  spi- 
rituelles. (Ibia.,  12,  13.)  L'expression  avec 
les  discours  enseignés  par  le  Saint-Esprit 
dans  le  grec,  marque  clairementVinspiration 
des  paroles.  C'est  pour  cette  raison  que  le 
même  Apôtre  ne  craint  point  de  aire  que  le 
mépris  qu'on  ferait  de  ses  paroles  retombe- 
rait sur  Dieu  même,  qui  l'a  rempli  de  son 
Esprit.  (1  Thcss.  iv,  1.) 

11  assure  lesThessaloniciens  qu'ils  ne  s'é- 
taient point  Irompésen  écoulant  ses  discours 
avec  le  même  respect  que  la  parole  de  Dieu, 
parce  qu'en  effet  ils  étaient  sa  parole  :  Nous 
rendons  à  Dieu  de  continuelles  actions  de 
grâces,  de  ce  qu'ayant  entendu  la  parole  de 
Dieu  que  nous  vous  prêchions,  vous  l'ayez 
reçue,  non  comme  la  parole  des  hommes,  mais 
comme  étant,  ainsi  qu'elle  l'est  véritablement, 
la  parole  de  Dieu.(l  Thess.  n,  13.)  Je  vous 
déclare,  mes  frères  (il  parle  aux  Galates),</(/e 
l'Evangile  que  je  vous  ai  prêché  n'a  rien  de 
l'homme,  parce  que  je  ne  l'ai  point  reçu,  ni 
appris  d  aucun  homme,  mais  par  la  révélation 
de  Jésus-Christ.  (Galat.  1, 11,12.)  Ces  textes 
sont  trop  clairs  pour  avoir  besoin  d'être 
soutenus  par  d'autres. 

V.  Jugeons,  mon  cher  Eusèbe,  par  saint 
Paul,  desévangélistes  et  des  autres  apôtres. 
Tousonteu,  commejune  révélationimmédiale 
et  une  application  surnaturelle  des  vérités  ré- 
vélées dans  les  occasions  où  elles  étaient 
nécessaires.  Jésus-Christ  leur  en  avait  fait 
une  promesse  expresse.  Pouvons-nous  dou- 
ter qu'il  ne    l'ait   exécutée  dans  toute  .son 
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étendue  ?  Le  Consolateur,  leur  avait-il  dit, 
qui  est  le  Saint-Esprit  que  mon  Père  enverra 
en  mon  nom  ,  vous  enseignera  toutes  choses  , 
et  vous  fera  souvenir  de  tout  ce  que  je  vous 
ui  dit.  {Joan.  xiv,2G.)  Et  encore:  Quand 
l'Esprit  de  vérité  sera  venu,  il  vous  ensei- 
gnera toute  vérité.  (Joan.  xvi,  13.)  La  pro- 
messe de  l'inspiration  ne  peut  être  ni  [dus 
générale  ,    ni   plus    parfaite  (Tract.  Theol.) 

VI.  Quelle  idée  pouvez-vous  donc  avoir 
de  Spinosa  ,  qui  dit  froidement  que  les  apô- 
tres n'ont  pas  écrit  en  tant  qu'apôtres 
et  prophètes ,  mais  en  tant  que  docteurs. 
(Politiq.,  c.  11.)  Pour  tenir  de  tels  discours, 
il  ne  faut  jamais  avoir  lu  leurs  écrits. 

Mais,  dit  cet  ennemi  des  prophètes  et  des 
apôtres  ,  le  style  des  écrivains  du  Nouveau 
Testament  est  fort  éloigné  de  celui  des  pro- 
phètes. Ils  ne  s'énoncent  pas  comme  eux: 
«  Voici  ce  que  dit  le  Seigneur.  »  Au  contraire 
saint  Paul  avoue  qu'il  parle  de  lui-même; 
«  Ce  que  je  vous  dis  comme  une  chose  qu'on 
vous  pardonne  ,  et  non  pas  qu'on  vous  com- 
mande. (1  Cor  vu,  6.)  Pour  ce  qui  est  des 
vierges  ,  dit-il  encore  au  même  endroit:  «  Je 
n'ai  point  à  leur  proposer  de  commandement 
de  lapart  du  Seigneur  :  mais  voici  le  conseil 

?  ne  je  donne  comme  ayant  reçu  du  Seigneur 
a  grâce  d'être  fidèle,  >>  (luid.,  25.)  Le  même 
Apôtre  parle  en  doutant  comme  un  homme 
qui  n'est  pas  assuré  de  ce  qu'il  dit:  «  Nous 
disons  que  l'homme  est  justifié  par  la  foi  sans 
les  œuvres  de  la  loi.  »  (Rom.  m,  28.)  Et  ail- 
leurs: a  Je  dis  que  tes  souffrances  de  la  vie 
présente  n'ont  point  de  proportion  avec  cette 
gloire ,  qui  doit  un  jour  éclater  en  nous.  » 
(Rom.  vin,  18.)  De  plus,  il  fait  usage  du 
raisonnement ,  au  lieu  que  les  prophètes  se 
contentent  de  déclarer  les  ordres  du  Seigneur, 
sans  s'appuyer  sur  la  raison.  Les  Epîtres  des 
apôtres  sont  remplies  d'urbanité,  façon  d'é- 
crire trop  rampante  et  indigne  de  l'autorité 
prophétique. 

Les  apôtres ,  ajoute  Spinosa,  sont  d'accord 
sur  la  religion:  mais  chacun  d'eux  l'édifiait 
sur  un  fondement  qui  lui  était  propre,  comme 
il  paraît  par  saint  Paul  qui  écrit  aux  Ro- 
mains «  Qu'il  a  eu  soin  en  préchant  l'Evangih 
de  ne  le  point  faire  dans  les  lieux  ou  Jésus- 
Christ  avait  déjà  été  prêché ,  ne  voulant  point 
bâtir  sur  le  fondement  d'autrui  (ou  sur  un 
fondement  que  d'autres  avaient  jeté  avant  lui), 
mais  se  conformer  à  cette  parole  de  l'Ecri- 
ture :  «  Ceux  à  qui  il  n'a  point  été  annoncé 
seront  éclairés,  etc.  »  (Rom.  xv,  20,  21.)  Une 
preuve  de  la  diversion  de  ces  fondements, 
poursuit  Spinosa,  c'est  la  diversité  des  senti- 
ments du  même  saint  Paul  et  de  saint  Jac- 
ques sur  les  œuvres  :  le  premier  exclut  les 
œuvres  pour  la  justification;  saint  Jacques 
au  contraire  enseigne  que  sans  les  œuvres  la 
foi  ne  justifie  point.  Une  preuve  encore  plus 
certaine  de  cette  diversité  de  fondements  ,  ce 
sont  les  schismes  qui  sont  nés  depuis  les  apô- 
tres dans  te  christianisme  ,  schismes  fondés 
sur  la  différence  de  la  doctrine  des  premiers 
maîtres,  et  qui  étaient  inévitables,  dès  que 
les  maîtres  avaient  voulu  proportionner  leurs 
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leçons  aux  divers    sentiments  des    hommes 
au  ils  instruisaient. 

Tous  ces  discours  de  Spinosa  contre  les 
écrivains  du  Nouveau  Testament  sont  aussi 
frivolesque  ceux  que  nous  lui  avons  entendu 
tenir  contre  les  écrivains  de  l'Ancien  Testa- 
ment. Ce  ne  sont  que  des  mots  débités  avec 
confiance,  sans  justesse,  sans  vérité,  sans 
bonne  foi.  Dans  son  système,  que  sigmtie 
cette  grande  phrase  :  Les  écrivains  du  Nou- 
veau Testament  n'ont  pas  écrit  en  tant  que 
prophètes  mais  en  tant  que  docteurs?  sinon 
nue  ces  écrivains  ont  été  dépourvus  dune 
vive  imagination,  et  qu'en  écrivant,  ils  n  ont 
suivi  ,  ni  leurs  préjugés,  ni  leur  éducation, 
ni  leur  tempérament  ?  Quel  malheur  l  Mais 
suivons  pied  à  pied  cet  incrédule. 

Le  style  des  apôtres   est   simple,    doux, 
tendre;  au  lieu  que  le  style  des  prophètes 
est  fort,  véhément,  menaçant,  terrible;  mais 
cette  diversité  de  style  prouve   l'inspiration 
des  écrivains  des  deux  Testaments.   La    01 
ancienne  était  une  loi  de  crainte,  la  nouvel  e 
est  une  loi  d'amour.  Le  peuple  juif  était  le 
peuple  de  Dieu,  mais  dans  un  état  d  enfance, 
d'imperfection,  d'assujettissement  et  de  ser- 
vitude. LesChrétiens  sont  le  peuple  de  Dieu, 
mais  dans  un  état  de  maturité,  de  perfection, 
de  liberté.  Les  prophètes  devaient  donc  par- 
ler aux  Juifs  avec  force,  avec  empire,  comme 
à  des  esclaves.    Les  apôtres  doivent  parler 
aux  Chrétiens  avec  douceur,  avec  charité, 
comme  aux  frères;  aux  cohéritiers  de  Jésus- 
Christ.  .       .  ,  „.  .,  * 
Si  ces  écrivains  étaient  inspirés  par  l  inté- 
rêt ou  par  quelque  autre  passion  humaine, 
se  conformeraient-ils  si  constamment  à  1  es- 
prit des  deux  alliances?  Les  apôtres  n  usent 
pas  de  cette  expression  :  Voici  ce  que  dit  le 
Seiqneur:  mais  ils  en  emploient  d'équiva- 
lentes, lorsqu'ils  se  disent  les  ambassadeurs 
de  Dieu,  les  envoyés  de  Jésus-Christ  parlant 
en  son  nom  et  par  son  Esprit.       .... 

Il  est  faux  que  saint  Paul  parte  de   lui- 
même,  c'est-à-dire  par  son  propre  esprit,  ou 
en  doutant,  dans  les  endroits  objectés  de  ses 
Epttres  aux  Corinthiens  et  aux  Romains 
C  est  surtout  en  écrivant  aux  premiers   qu  il 
déclare  que  Dieu  lui  a  révélé  par  son  Esprit. 
Qu'il  o  reçu  l'Esprit  qui  procède  de   Dieu. 
II  Cor.  i,  10,  12,  13.)  Qu'il  emploie  tous  les 
discours  que  le  Saint-Esprit  enseigne.  Et  il 
faut  avouer  que  ce  n'est  que  par  les  lumières 
de  l'Esprit  de  sainteté  qu'il  peut  donner  des 
règles  si  pures  et  si   saintes  aux   personnes 
engagées  dans  le  mariage,  et  des  conseils  si 
parfaits  et  si  sublimes  aux  vierges.   On  ne 
trouve  rien  de  semblable  dans  les  prophètes; 
parce  que  la  loi  ancienne  n'était  pas  une  loi 
de  perfection,  où,  pour  pratiquer  plus  sûre- 
ment les  préceptes,  on  embrassât  les  conseils 
en  vivant  dans  le  corps  comme  si  on  était  sans 

corps.  . 

Il  n'y  a  pas  un  mot  dans  les  textes  objec- 
tés de  i'Epître  aux  Romains  qui  marque 
l'ombre  de  doute.  Le  terme  original  sigmlio, 
j'infère,  j'établis,  je  tiens,  je  dis,  je  suis  per- 
suadé. Et,  assurément,  la  justification  par  la 
foi  sans  les  •œuvres  do  la  loi,  et  la  dispro- 
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portion  des  maux  de  cette  vie  avec  la  gloire 
de  l'autre,  ne  sont  pas  des  points  douteux 
dans  saint  Paul. 

Cet  Apôtre  ne  raisonne  pas  en  philosophe 
pour  disputer.  Tout  est  pratique  chez ,lui, 
tout  est  instructif,  tout  est  lumière ,  tout  est 
destiné  à  l'édification  ,  tout  se  rapporte  aux 
mœurs.  S'il  s'appuie  sur  les  Ecritures  des 
Juifs,  c'est  que  l'inspirateur  des  prophètes 
lui  découvre  dans  leurs  livres  tout  ce  qui 
regarde  Jésus-Christ  et  son  Eglise,  et  lm 
fait  découvrir  ces  merveilles  aux  gentils 
ignorants  qui  ne  connaissent  pas  les  pro- 
phètes, et  aux  Juifs  aveugles  qui  ne  les  en- 
tendent pas. 

Spinosa,  en  reprochant  aux  apôtres  1  ur- 
banité comme  une  façon  de  parler  trop  ram- 
pante ,  indigne  de  l'autorité  prophétique, 
se  montre  tel  qu'il  est,  c'est-à-dire  un  Juit 
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apostat  et  un  superbe  philosophe,  qui  n  en- 
tend rien  à  l'esprit  de  la  nouvelle  alliance  , 
qui  est  l'esprit  de  charité.  Les  apôtres,  éclai- 
rés et  poussés  par  ce  divin  Esprit,  portent 
tous  les  hommes  dans  leur  cœur;  et  pour  es 
enfanter  à  Jésus-Christ ,  ils  instruisent  les 
ignorants,  ils  consolent  les  affligés,  ils  en- 
couragent les  pusillanimes,  ils  reprennent 
les  coupables,  ils  se  rendent  faibles  avec  les 
faibles,  ils  édifient  les  forts ,  ils ;  résistent 
aux  puissants  ,  ils  craignent  u  offenser  les 
petits  ,  ils  se  rabaissent ,  ils  s  élèvent ,  ils 
sont  doux,  ils  sont  sévères,  ennemis  de  per- 
sonne, amis  de  tous.  C'est  ainsi  que  Jésus- 
Christ  s'était  conduit  à  leur  égard  C  est 
ainsi  qu'ils  devaient  se  conduire  a  l  égara 
des  hommes,  parce  que  celte  conduite  est  le 
caractère  de  la  charité. 

Si  Spinosa  n.'était  qu'ignorant,  nous  le 
plaindrions;    mais    c'est    un   calomniateur 
qu'on  ne  peut  excuser.  11  impute  aux  apô- 
tres d'avoir  bâti  sur  divers  fondements.  Ja- 
mais il  n'y  eut  d'imputation  plus  destituée 
de  vraisemblance.  Ne  faut-il  pas  avoir  per- 
du le  sens  pour  donner  en  preuve  d  une  ac- 
cusation si  atroce  ce  qu'écrit  saint  Paul  aux 
Romains  :  J'ai  eu  soin  ,  en  préchant  l  Evan- 
gile, de  ne  le  point  faire  dans  les   lieux  ou 
Jésus-Christ  avait  déjà  été  prêché,  ne  voulant 
point  bâtir  sur  le  fondement  d'autrui.  {Rom. 
xv,  20,  21.)  Saint  Paul  veut-il  faire  entendre 
qu'il  bâtit  sur  un  fondement  différent  de  ce- 
lui des  autres  apôtres?  N'est-il  pas  mani- 
feste que  par  ce  fondement  il  n'entend  autre 
chose  que  la  foi  même  de  Jésus-Christ,  que 
Jésus-Christ  même  déjà  annoncé,  paisouil 
ne  refuse  de  prêcher  que  dans  les  lieux  ou 
Jésus-Christ  était  déjà  connu,  pour  yémer 
cette  parole  de  l'Ecriture  :  Ceux  à  qui  ilna- 
vait  point  été  annoncé  ont  été  éclaires.  (Isa. 
xlii.)  Comment  peut-on  attribuer  à  cet  Apô- 
tre une  autre  pensée?  Ne  se  glonhe-t-il  pas 
lui-même    d'avoir  communiqué   1  hvangiie 
qu'il  prêche  avec  les  autres  apôtres,  et  da- 
voireu  en  tout  leur  approbation  ?   {Ualat. 
n  )   Ne   fait-il   pas  consister   la   gloire    des 
Bphésiens  d'être  éditiés  sur  le  iondemeni 
des  autres.  (Ephcs.  H.) 

Mais,  dit  Spinosa,  saint  Paul  cl  saint  Jac 
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ques  ne  sont  pas  d'accord  sur  la  nécessité  des 
œuvres  pour  la  justification. 

Tout  cela  est  faux.  Où  saint  Jacques  en- 
seigne-t-il  que  les  œuvres  sans  la  foi  justi- 
fient? Où  saint  Paul  enseigne -t-il  que  les 
œuvres  opérées  par  la  foi  ne  justifient  point? 
Voilà  ce  qui  serait  nécessaire  pour  trouver 
ces  deux  apôtres  en  contradiction.  Saint 
Jacques  dit  que  la  foi  sans  les  œuvres  est 
morte,  et  que  l'homme  n'est  pas  justifié  par 
Ja  foi  seule  sans  les  œnvres.  (Jac.  n,  24,  26.) 
Saint  Paul  dit  que  l'homme  est  justifié  par 
la  foi  sans  les  œuvres  (Rom.  m  ,  28  seq.)  ; 
mais  de  quelles  œuvres  parle-t-il?  des  œu- 
vres de  la  loi,  des  œuvres  faites  sans  la  foi. 
]!  établit  ce  dogme  essentiel  contre  les  Juifs, 
qui ,  enflés  d'une  justice  légale,  faisaient 
consister  toute  la  sainteté  dans  les  pratiques 
extérieures  de  la  loi  ;  prétendaient  que  ces 
pratiques  étaient  encore  d'une  nécessité  ab- 
solue, et  que  la  foi  en  Jésus-Christ  n'était 
point  nécessaire,  ou  du  moins  suffisante 
sans  la  loi.  C'est  celle  justice  judaïque,  ce 
sont  ces  prétendues  bonnes  œuvres  que  saint 
Paul  anéantit.  Mais  il  prêche  partout,  comme 
saint  Jacques  et  les  autres  apôtres,  la  néces- 
sité des  bonnes  œuvres.  S'il  s'attribue  la 
justification  à  la  foi,  c'est  à  la  foi  qui  opère 
par  la  charité  (Galat.  v,  6),  par  cette  charité 
revêtue  de  tous  ses  caractères  (I  Cor.  xm, 
4  seq.),  c'est-à-dire  de  toutes  les  vertus, 
sans  laquelle,  avec  la  foi  capable  même  de 
transporter  les  montagnes,  on  n'est  plus  rien. 

Enfin  Spinosa  se  rend  ridicule,  lorsqu'il 
donne  la  diversité  des  sentiments  des  apô- 
tres pour  la  source  des  schismes  qui  sont 
nés  dans  le  christianisme.  Il  y  en  eut  des 
schismes  dès  le  temps  des  apôtres  ;  mais  ce 
n'était  point  la  diversité  de  doctrine  de  ees 
grands  maîtres  qui  y  donnait  lieu  :  c'était 
l'abus,  comme  s'en  plaint  saint  Pierre,  qu'en 
faisaient  des  hommes  ignorants  et  légers,  en 
détournant  leurs  paroles  à  de  mauvais  sens 
pour  leur  propre  ruine.  (II  Pelr.  m,  16.) 
Il  y  a  eu  des  schismes  après  les  apôtres,  et 
il  y  en  aura  tandis  qu'il  y  aura  des  hommes 
vains,  superbes,  inquiets,  amoureux  d'eux- 
mêmes  ,  qui  voudront  ajuster  l'Ecriture  à 
leurs  passions. 

Vil.  11  pourra  vous  arriver  de  tomber  sur 
des  ouvrages  impies,  où  yous  trouverez 
d'autres  prétendues  contradictions  attribuées 
aux  écrivains  du  Nouveau  Testament  :  mais 
il  vous  sera  facile  de  trouver  le  dénoûment 
de  toutes  ces  menues  difficultés,  ou  par  une 
étude  sérieuse  des  livres  divins  ,  ou  par  la 
lecture  des  auteurs  qui  les  ont  étudiés  et 
médilés.  Je  veux  bien  supposer  que,  malgré 
votre  application,  vous  ne  réussiez  pas  à 
dissiper  entièrement  tous  les  nuages,  en 
concluerez-vous ,  avec  les  impies  ,  que  ces 
livres  sont  obscurs,  qu'il  ne  faut  point  y 
chercher  la  lumière,  qu'ils  ne  peuvent  être 
inspirés?  11  faudrait  que  vous  n'eussiez  ni 
bonne  foi  ni  équité  pour  tirer  ces  conséquen- 
ces. L'obscurité  de  quelques  endroits  peu 
essentiels  empêche-(-elle  la  clarté  d'une  in- 
finité d'autres?  L'obscurité  lombe-t-elle  sur 
les  vérités  salutaires,  sur  les  miracles  ,  sur 
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la  réalité  des  prophéties  et  des  promesses? 
Comment  pourrait-elle  donc  affaiblir  la  force 
des  preuves  qui  constatent  la  divinité  de 
ces  livres?  Comment  ces  livres  ne  seraient- 
ils  donc  pas  une  source  de  lumières  et  de 
vérités?  Vous  devez  aussi  peu  êtresurprisde 
voir  dans  l'Ecriture  quelques  endroits  que 
vous  n'entendez  pas,  que  de  voir  dans  la 
nature  des  ouvrages  que  vous  ne  com- 
prenez pas.  La  nature  est  un  grand  livre), 
pour  quiconque  fait  usage  de  sa  raison,  où 
la  puissance,  la  sagesse,  la  bonté  et  les  au- 
tres perfections  du  Créateur  sont  écrites 
en  caractères  visibles  et  ineffaçables;  mais 
parce  qu'il  est  des  caractères  que  vous 
ne  pouvez  déchiffrer,  croiriez-vous  être  à 
vous-même,  si  vous  concluiez  avec  les  na- 
turalistes que  la  nature  est  un  livre  obscur, 
qu'on  ne  peut  y  rien  entendre,  qu'il  n'est 
que  l'effet  du  hasard  et  d'une  aveugle  né- 
cessité ?  Tenez-vous  au  grand  principe  qu'il 
ne  faut  point  abandonner  une  vérité,  parce 
qu'on  ne  peut  pas  résoudre  des  difficultés 
qui  semblent  la  combattre. 

VI1L  Je  n'ai  plus  qu'un  mot  à  vous  dire 
sur  le  style  des  livres  du  Nouveau  Testa- 
ment. Spinosa  ne  les  attaque  point  par  cet 
endroit  :  peut-être  à  cause  qu'il  ne  met  pas 
les  auteurs  au  rang  des  prophètes,  ou  peut- 
êlre  à  cause  qu'il  n'entend  pas  assez  la  lan- 
gue grecque,  comme  il  en  fait  l'aveu.  Mais 
cet  incrédule  a  bien  des  disciples  qui  sont 
plus  délicats.  Il  faut,  pour  leur  plaire,  un 
style  de  Platon  ou  de  Cicéron.  Le  style  des 
apôtres  leur  paraît  grossier,  insipide  ,  mé- 
prisable ,  indigne  de  la  Divinité.  Je  ne  sais 
ce  que  vous  pensez  du  goût  de  ces  beaux 
esprits  :  le  regardez-vous  comme  l'effet  d'un 
grand  amour  pour  la  vérité  ?  Est-ce  l'aimer, 
l'aimable  vérité,  que  de  la  dédaigner  lors- 
qu'elle se  montre  sans  ornement  et  sans  pa- 
rures? La  méconnaître,  la  rejeter,  refuser 
de  la  voir  et  de  l'entendre  dans  cet  état  de 
simplicité,  n'est-ce  [tas  préférer  un  vain 
clinquant  à  sa  beauté  naturelle? 

Si  un  mauvais  goût  eût  été  le  dominant 
dans  le  siècle  où  parurent  les  apôtres,  dans 
quelles  ténèbres  profondes  ne  serions-nous 
pas  encore  ensevelis?  Ce  n'était  pas  sans 
doute  la  finesse  des  pensées,  l'éloquence  de 
l'expression  ,  le  choix  et  l'arrangement  des 
mots,  les  grâces  du  discours,  qui,  dans  leur 
bouche,  frappaient,  éclairaient,  touchaient, 
enlevaient,  convertissaient  ce  nombre  infini 
d'auditeurs,  tant  Juifs  que  gentils.  C'étaient 
les  choses  magnifiques  qu'ils  annonçaient  et 
qu'ils  répétaient  en  cent  manières.  Or,  la 
parole  qu'ils  ont  écrite  est  la  même  que 
celle  qu'ils  annonçaient. 

La  Providence  a  voulu  que  leurs  prédi- 
cations et  leurs  œuvres  fussent  rédigées  par 
écrit  dans  un  temps  où  ces  choses  ne  pou- 
vaient être  supposées  ;  que  ces  livres  fussent 
reçus  par  toutes  les  sociétés  chrétiennes  ; 
qu'ils  fussent  d'abord  répandus  dans  tous 
les  pays  par  des  versions  et  des  exemplaires 
sans  nombre;  cités  ensuite  par  une  infinité 
de  docteurs;  conservés  en  une  infinité  de 
lieux  ;  portés  partout  où  la  persécution  jetait 


477 


PREUVES  DE  LA  RELIGION  DE  JESUS-CHRIST.  —  PART.  III. 


478 


les  Chrétiens.  La  Providence  a  voulu  que 
ces  écrivains  nous  apprissent  les  mômes 
choses,  en  suivant  chacun  son  caractère  ;  que 
leur  façon  d'écrire  fût  toute  semblable  à  leur 
manière  de  parler;  qu'ils  suivissent  dans 
leurs  citations  des  livres  de  l'Ancien  Tes- 
tament la  version  grecque  plus  connue  du 
peuple,  sans  embarrasser  la  foi  des  simples  de 
remarques  de  critique,  qui  auraient  été  trop 
indignes  de  ceux  qui  avaient  eu  le  bonheur 
de  voir  et  de  toucher  la  parole  de  vie  ,  qui 
annonçaient  les  merveilles  de  Dieu,  et  qui 
avaient  reçu  le  don  de  parler  toutes  sortes 
de  langues,  pour  se  faire  entendre  à  toutes 
les  nations.  Il  a  fallu  que  ces  écrivains  ad- 
mirables eussent  plutôt  égard  aux  choses 
qu'à  l'arrangement  des  mots,  pour  soutenir 
ce  grand  caractère,  et  pour  nous  apprendre 
à  nous  attacher  plutôt  aux  choses  que  nous 
dit  la  Sagesse  par  leur  bouche,  qu'à  la  ma- 
nière dont  elle  les  dit. 

C'est  la  vérité  qu'ils  prêchaient  qui  a  con- 
verti Jes  hommes  de  leur  siècle.  C'est  la 
vérité  qu'ils  ont  consignée  dans  leurs  livres, 
qui  a  converti  les  hommes  dans  les  siècles 
suivants  ;  c'est  elle  qui,  dans  tous  les  temps, 
a  fait  les  délices  des  plus  grands  hommes, 
des  Basile,  des  Grégoire,  des  Chrysostome, 
des  Jérôme,  des  Augustin  ,  etc.  Celte  même 
vérité  ferait  encore  les  délices  des  incrédu- 
les de  nos  jours  ,  s'ils  ne  préféraient  pas 
leurs  passions  à  la  raison.  En  vain  la  vérité 
se  montrerait  à  leurs  yeux  avec  tous  Jes 
ornements  de  l'art,  le  brillant  des  pensées, 
les  richesses  de  l'expression ,  l'éclat  des 
métaphores,  la  beauté  et  la  hardiesse  des 
figures,  la  vivacité  des  mouvements  ,  l'agré- 
ment des  digressions,  l'harmonie  du  nombre 
et  de  la  cadence,  si  leur  cœur  ne  veut  point 
être  troublé  dans  ses  passions  ,  les  miracles 
de  Jésus-Christ  et  de  ses  disciples  ne  leur 
paraîtraient  ni  moins  suspects  ni  moins 
douteux,  les  prophéties  moins  le  fruit  de 
l'imagination,  les  dogmes  moins  déraison- 
nables, la  morale  moins  outrée,  les  promes- 
ses moins  chimériques,  les  menaces  moins 
injustes.  Les  incrédules  feraient  plus  :  ils 
se  serviraient  de  ce  cortège  pompeux  pour 
affaiblir  la  vérité  :  il  n'est  pas  surprenant  , 
diraient-ils,  que  la  religion  ait  fait  de  si 
grands  progrès  en  si  peu  de  temps,  les  hom- 
mes se  sont  laissés  éblouir  et  entraîner  par 
les  charmes  d'une  éloquence  séduisante. 

Pour  ôter  ces  armes  à  l'incrédulité,  Jésus- 
Christ  a  fait  prêcher  et  écrire  son  histoire  et 
sa  doctrine  avec  la  plus  grande  simplicité. 
Il  a  voulu  manifester  la  force  de  la  vérité 
toute  seule  qui  est  lui-môme.  Il  a  mis  au 
décri  la  vanité  de  l'éloquence,  de  la  science 
et  de  l'esprit  des  philosophes.  Il  a  rendu 
méprisables  le  faste  et  l'enflure  de  l'orgueil 
humain  ,  en  faisant  écrire  les  livres  divins 
destinés  à  convertir  les  hommes  d'un  stylo 
tout  différent  de  celui  des  auteurs  païens. 
Au  lieu  que  ceux-ci  ne  paraissent  presque 
occupés  que  du  soin  de  relever  leurs  dis- 
cours par  des  ornements,  les  auteurs  sacrés 
ne  songent  jamais  à  faire  paraître  de  l'esprit 
dans  leurs  écrits  ,  pour  ne  point  ravir  à  la 


croix  de  Jésus-Christ  l'honneur  de  la  con- 
version du  monde,  en  le  donnant  ou  à  l'a- 
grément de  l-'éloquenee ,  ou  à  la  force  du 
raisonnement  humain.  Passons  à  la  qua- 
trième conséquence. 

Ahticle  IV.  —  Accomplissement  parfait  des  ancien- 
nes prophéties. 

I.  Cette  quatrième  conséquence  est  d'une 
évidence  palpable  par  les  preuves  de  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ.  Il  ne  restait  que  ce 
dernier  trait  à  remplir,  comme  nous  l'avons 
vu,  dans  l'image  du  Messie  tracée  par  les 
prophètes.  Mais  ce  seul  trait  est  si  grand  et 
si  auguste,  d'un  éclat  si  vif  et  si  brillant, 
qu'il  fait  disparaître  l'image  entière,  et  ne 
laisse  des  yeux  que  pour  Je  contempler  et 
l'admirer.  Je  ne  puis  m'empêcher  de  vous 
faire  encore  part  d'un  reproche  de  quelques 
prétendus  esprits  forts  contre  les  apôtres. 
Rien  n'est  plus  propre  à  vous  donner  une 
juste  idée  de  cette  espèce  d'hommes. 

IL  Les  apôtres, disent-ils,  pour  faire  trou- 
ver les  circonstances  de  l'histoire  de  Jésus- 
Christ  dans  les  prophètes,  donnent  des  sens 
forcés  aux  textes  des  prophètes,  et  font  usage 
de  plusieurs  endroits  qui  n'ont  point  pour 
objet  le  Messie.  Ne  craignez  pas  que,  pour 
vous  mettre  en  état  de  repousser  un  aussi 
vain  reproche,  je  vous  jette  dans  des  discus- 
sions infinies.  Il  est  vrai  que  les  apôtres ,  en 
prouvant  aux  Juifs  que  Jésus-Christ  était  le 
Messie  promis  par  les  prophètes,  emploient 
non-seulement  la  plupart  des  prédictions  que 
nous  avons  lues  ensemble  ,  mais  encore  un 
grand  nombre  d'autres  que  nous  avons  omi- 
ses pour  abréger;  et  qu'entre  ces  dernières, 
il  en  est  quelques-unes  qui  ne  paraissant 
pas  convenir  à  Jésus-Christ ,  à  l'exclusion 
de  tout  autre.  S'ensuil-il  que  l'esprit  fort 
soit  recevable  dans  son  accusation  contre  les 
apôtres? 

III.  Priez-le  de  vous  démontrer  clairement 
que  la  plupart  des  prophéties  appliquées  à 
Jésus-Christ  par  les  apôtres,  par  exemple, 
celles  que  nous  avons  recueillies,  ont  un 
autre  objet,  et  qu'elles  ne  peuvent  convenir 
à  Jésus-Christ  que  dans  un  sens  forcé.  Il  est 
impossible  à  l'esprit  fort  de  satisfaire  à  votre 
demande,  parce  qu'il  est  impossible,  en  cou- 
servant  aux  expressions  îles  prophètes  leur 
force  et  leur  énergie,  de  vérifier  leurs  pré- 
dictions dans  un  autre  que  Jésus-Christ. 
Quant  aux  prophéties  en  petit  nombre,  em- 
ployées par  les  apôtres,  qui  ne  paraissent 
pas  'applicables  à"  Jésus-Christ  à  I  exclusion 
de  tout  autre,  priez  l'esprit  fort  de  vous 
démontrer  clairement  que  ces  prophéties  ne 
sont  pas  susceptible))  do  deux  sens,  dont 
l'un  ait  eu  son  accomplissement  dans  des 
types  qui  figuraient  Jésus-Christ,  et  l'autre 
dans  Jésus-Christ  même  :  en  sorte  que  ce 
dernier  sens  fût  le  principal  que  le  prophète 
avait  en  vue,  qu'il  confiait  à  ses  disciples,  et 
ceux-ci  à  leurs  successeurs.  Celte  seconde 
démonstration  n'est  pas  moins  impossible 
(pie  la  première.  Cependant  sans  ces  dé- 
monstrations, et  qui  devraient  être  plus 
claires  que 2  et  2  ne  font  pas  5,  l'esprit  fort 
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a-t-il  droit  d'être  écoule  dans  l'accusation 
qu'il  intente  aux  apôtres. 

IV.  Quelle  est  sa  sagacité,  la  supériorité 
de  ses  lumières,  la  profondeur  de  ses  con- 
naissances dans  les  Ecritures,  pour  s'égaler 
aux  apôtres,  à  ces  hommes  enseignés  par 
l'Esprit  de  vérité,  à  ces  hommes  remplis  de 
sagesse  et  d'intelligence,  à  ces  organes  du 
Fils  de  Dieu,  à  ces  grands  maîtres  autorisés 
par  un  nombre  infini  de  miracles?  Indé- 
pendamment de  l'autorité  des  apôtres,  l'es- 
prit fort  a-t-il  aujourd'hui  les  mêmes  secours 
qu'avaient  les  premiers  disciples  de  Jésus- 
Christ  pour  l'intelligence  des  prophètes? 
Tous  les  ouvrages  de  ces  hommes  inspirés 
sont-ils  parvenus  jusqu'à  nous?  Leur  texte 
n'a-t-il  rien  souffert  par  la  négligence  des 
copistes?  Où  l'esprit  fort  trouvera-t-il  la 
tradition  orale,  si  utile  et  si  nécessaire  pour 
l'explication  des  livres  anciens?  N'a-t-elle 
rien  perdu,  cette  tradition,  de  sa  netteté  dans 
la  révolution  de  tant  de  siècles,  après  la 
dispersion  de  la  nation  juive?  L'esprit  fort  a- 
t-il  une  connaissance  plus  parfaite  de  la 
langue  originale,  non-seulement  que  les 
apôtres,  mais  que  ce  grand  nombre  de  Juifs 
qui  se  soumettaient  à  l'Evangile  après  avoir 
examiné  sérieusement  les  Ecritures,  ainsi 
que  les  Juifs  de  Bérée,  pour  voir  si  ce  qu'on 
leur  disait  était  véritable  ?  En  vérité,  mon 
cher  Eusèbe,  quand  vous  voyez  des  hommes 
assez  vains  pour  se  croire  plus  habiles  que 
les  apôtres  dans  les  Ecritures,  n'êtes-vous 
pas  effrayé  de  la  petitesse  de  l'esprit  humain  ? 
Terminons  celte  partie. 

CHAPITRE  VI. 

CONCLUSION. 

Certitude  des  faits  consignés  dans  les  livres  du  Nou- 
veau Testament.  —  L'ancienneté  de  ces  faits  est 
une  preuve  de  la  vérité.  —  On  ne  peut  les  envisa- 
ger avec  leurs  circonstances  et  leurs  suites,  sans 
être  forcé  de  les  croire.  —  On  ne  peut  les  rejeter, 
sans  accuser,  contre  l'évidence  même,  les  apôtres 
d'imposture  ou  de  fanatisme.  —  On  ne  peut  en 
douter,  sans  se  livrer  à  un  doute  universel.  —  On 
ne  peut  les  admettre  et  refuser  de  reconnaître  la 
divinité  de  la  religion  chrétienne,  sans  renoncer  à 
la  raison. 

I.  L'objet  le  plus  intéressant  de  la  révéla- 
tion conliée  au  peuple  juif  est  la  promesse 
du  Messie;  promesse  donnée  au  premier 
homme  dans  le  moment  de  sa  chute,  pro- 
messe renouvelée  aux  patriarches,  promesse 
inculquée  par  Moise;  promesse  annoncée 
par  une  suite  d'hommes  extraordinaires, 
qui  de  siècles  en  siècles  se  montrent- à  la 
terre  pour  l'y  rendre  attentive.  Les  uns 
fixent  le  temps  où  le  genre  humain  verra 
son  Libérateur;  les  autres  décrivent  jus- 
qu'aux moindres  circonstances  de  sa  vie  : 
tous  publient  les  merveilles  qu'opérera  sa 
venue.  Au  moment  marqué  le  Messie  est 
venu,  il  a  vécu,  il  a  changé  la  face  de  l'uni- 
vers, conformément  aux  prophéties?  Quel 
est  ce  Messie?  Jésus-Christ.  Qui  est  Jésus- 
Cbrist?  le  Fils  éternel  de  Dieu,  qui,  pour 
Ui  gloire  de  son  Père,  s'est  revêtu  de  notre 


fragile  nature,    afin  d'être  notre  lumière, 
notre  modèle,  notre  force  et  notre  paix. 

IL  II  n'est  plus  étonnant  que  l'Etre  su- 
prême ne  paraisse  occupé  que  du  Messie 
durant  tant  de  siècles;  qu'il  suscite  des 
prophètes  pour  le  prédire  ;  qu'il  donne  une 
loi  pour  le  figurer;  qu'il  forme  des  justes 
pour  le  désirer  ;  qu'il  choisisse  et  conserve 
un  peuple  particulier  pour  l'attendre;  qu'il 
permette  que  le  reste  du  genre  humain  de- 
meure dans  l'ignorance  et  dans  le  dérègle- 
ment pour  en  faire  sentir  la  nécessité  ; 
qu'enfin,  pour  en  répandre  plus  rapidement 
la  connaissance,  il  réunisse  presque  toutes 
les  nations  par  une  paix  générale  sous  un 
seul  maître.  Ce  qui  est  étonnant,  c'est  qu'il 
envoie  un  tel  Libérateur.  Le  don  est  si  grand 
qu'il  serait  incroyable  si  Dieu  était  moins 
incompréhensibledans  sa  miséricorde  que 
dans  sa  nature.  Le  don  est  infini  :  égalons- 
le,  mon  cher  Eusèbe,  par  notre  foi  et  notre 
reconnaissance. 

III.  Que  la  religion  de  Jésus-Christ  est 
auguste  !  Aussi  ancienne  que  le  monde,  tou- 
jours uniforme,  toujours  la  même,  elle  re- 
connaît le  même  Dieu  comme  auteur,  et  le 
même  Christ  comme  Sauveur.  Jésus-Christ 
fait  l'union  du  Juif  et  du  gentil.  Attendu  ou 
donné,  il  a  été  et  sera  dans  tous  les  temps  la 
consolation  et  l'espérance  des  enfants  de 
Dieu.  Vous  avez  toujours  eu  pour  cette  re- 
ligion un  respect  inviolable  et  un  amour 
tendre  :  avez-vous  sujetde  vous  en  repentir? 
pourriez-vous  jamais  être  tenté  de  changer 
de  dispositions?  Votre  changement  me  pa- 
raît impossible,  tant  que  vous  conserverez 
la  raison.  Je  vous  prie  de  me  suivre  enetro 
un  moment. 

IV.  Votre  raison  ne  sera  jamais  suscep- 
tible d'un  doute  sérieux  sur  l'existence  de 
Jésus-Christ,  ses  miracles,  ses  prophéties, 
ses  promesses,  la  prédication  des  apôtres,  la 
conversion  des  gentils,  l'aveuglement  des 
Juifs,  en  un  mot  sur  la  vérité  des  faits  rap- 
portés dans  les  livres  du  Nouveau  Testament. 
Ces  faits  sont  appuyés  sur  une  multitude  de 
preuves  qui  accablent  l'esprit  par  leur  poids 
et  par  leur  évidence. 

Ne  m'objectez  pas  l'antiquité  de  ces  faits  : 
l'objection  serait  déplacée  dans  votre  bouelie, 
elle  ne  sied  bien  qu'aux  esprits  forts.  Comme 
ces  messieurs  ne  veulent  point  de  révéla- 
tion, ils  ont  raison,  c'est-à-dire  intérêt,  de 
mettre  au  rang  des  fables  tous  les  faits  an- 
ciens :  car  l'histoire  ne  fournit  aucun  fait 
qui  soit  aussi  bien  appuyé  que  ceux  qui 
constatent  la  révélation;  par  conséquent, 
afin  de  pouvoir  se  défendre  d'admettre  la 
révélation,  ils  ont  besoin  du  pyrrhonismo 
historique.  Laissez  donc  à  ces  messieurs 
l'objection  tirée  de  l'antiquité  des  faits  dont 
il  est  ici  question.  L'antiquité  de  ces  faits, 
bien  loin  d'en  affaiblir  la  certitude,  y  donne 
un  nouveau  poids  :  car  il  est  impossible  de 
leur  donner  aucune  autre  époque  que  celle 
que  nous  leur  avons  assignée.  Or,  de  quelle 
évidence  faut-il  qu'ils  aient  été  dans  leur 
première  origine  pour  s'être  soutenus  sans 
altération  durant  tant  de  siècles,  et  pour  être 
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arrivés  jusqu'à  nous  sans  rien  perdre  de 
leur  force,  malgré  les  contradictions  infinies 
qu'ils  ont  eu  à  essuyer  de  la  part  du  paga- 
nisme et  du  judaïsme,  c'est-à-dire  du  monde 
entier  intéressé  à  les  combattre,  à  les  obs- 
curcir, à  Jes  anéantir? 

De  plus,  je  serais  fâché  de  vous  voir  ému 
d'une  objection  si  peu  sensée.  Car  la  certi- 
tude ou  1  incertitude  des  faits  ne  vient  ni  de 
de  l'éloignement ,  ni  de  la  proximité  des 
temps  ;  mais  uniquement  des  écrivains  qui  les 
ont  consignés  à  la  postérité.  Si  un  événement 
qui  n'est  éloigné  de  nous  que  de  deux  ou 
trois  cents  ans,  ne  nous  est  transmis  que  par 
des  écrivains  peu  judicieux  et  qui  ne  fus- 
sent pas  contemporains,  la  proximité  de  cet 
événement  ne  lui  donne  aucun  degré  de  cer- 
titude, et  nous  laisse  dans  l'ignorance  et  dans 
les  ténèbres.  Si,  au  contraire,  un  événement 
ancien  nous  vient  par  le  canal  d'éerivains 
qui  fussent  des  hommes  de  sens,  contempo- 
rains, témoins  et  acteurs,  ou  qui  fussent  à 
portée  de  s'instruire  avec  exactitude,  en  un 
mot,  que  nous  ne  puissions  raisonnable- 
ment soupçonner  d'avoir  voulu  tromper,  ni 
d'avoir  élé  trompés,  l'ancienneté  de  cet  évé- 
ment  ne  lui  ôte  rien  de  sa  certitude;  les  té- 
moins qui  nous  l'attestent  le  rapprochent  de 
nous,  et  nous  rendent  en  quelque  façon  con- 
temporains nous-mêmes.  Voila  d'où  dépend 
la  certitude  ou  l'incertitude  des  faits,  soit 
qu'ils  soient  plus  éloignés  de  nous,  soit 
qu'ils  soient  moins  éloignés.  Vous  ne  pou- 
vez vous  écarter  d'un  principe  si  simple  et 
si  naturel  sans  vous  livrer  à  des  absurdités 
intolérables. 

Il  faudra  avouer  que  les  titres  de  noblesse, 
les  distinctions  entre  les  familles,  la  posses- 
sion des  domaines,  les  lois  fondamentales 
des  Etats  et  des  monarchies  ne  sont  que  des 
fables  :  car  ce  sont  là  des  faits  qui  n'ont 
point  d'autre  fondement  que  le  principe  que 
je  viens  de  vous  mettre  devant  les  yeux.  Il 
faudra  aller  plus  loin  :  il  faudra  avouer 
qu'on  pourra  dire  avec  raison  dans  deux 
cents  ans  que  tous  ceux  qui  vivent  aujour- 
d'hui ne  vivent  point,  que  ceux  qui  écrivent 
n'écrivent  point,  que  les  rois  qui  régnent  ne 
régnent  point,  et  généralement  que  tout  ce 
qui  se  passe  aujourd'hui  de  plus  grand  et  de 
plus  remarquable  dans  le  monde  n'est 
qu'une  fable,  puisque  dans  deux  cents  ans 
on  ne  saura  rien  de  ce  qui  se  fait  aujour- 
d'hui que  ce  qui  s'en  pourra  lire  dans  les 
histoires,  et  que  s'il  nous  est  permis  de  mé- 
priser l'autorité  de  tous  les  historiens  des 
siècles  passés,  il  sera  permis  aussi  à  ceux 
qui  nous  suivront  de  ne  rien  croire  de  toutes 
les  histoires  de  notre  siècle.  Voilà  jusqu'où 
conduit  le  pyrrhonisme  de  nos  prétendus 
beaux  esprits,  qui  veulent  qu'un  fait,  consi- 
gné è  la  postérité  par  des  auteurs  contem- 
porains les  plus  dignes  de  foi,  soit  fabuleux 
parce  qu'il  est  ancien. 

Mais  quand  je  vous  permettrais  de  douter 
d'une  infinité  de  faits  anciens;  s'il  y  a  eu, 
par  exemple,  un  Platon,  un  Arislote,  un 
Alexandre,  un  César,  un  Cicéron,  malgré 
tout  ce  qu'en  ont  dit  les  historiens  de  leur 


temps,  malgré  l'opinion  commune  de  tous 
les  hommes  qui  ont  succédé  les  uns  aux 
autres  jusqu'à  nous,  votre  doute  sur  la  vé- 
rité des  faits  rapportés  dans  les  livres  du 
Nouveau  Testament  n'en  serait  pas  plus  rai- 
sonnable, parce  que  la  réalité  de  Platon, 
d'Aristote,  d'Alexandre,  de  César,  de  Cicé- 
ron n'a  aucune  liaison  nécessaire  avec  des 
faits  qui  subsistent  aujourd'hui  :  au  lieu  que 
les  faits  rapportés  dans  les  livres  du  Nouveau 
Testament  sont  liés  avec  la  première  forma- 
tion de  la  société  chrétienne,  avec  sa  durée 
et  sa  conservation,  avec  son  état  actuel  et 
subsistant. 

Il  est  inconcevable  que  les  apôtres  aient 
pu,  en  si  peu  de  temps,  acquérir  un  si  grand 
nombre  de  disciples,  s'engageant  à  tout 
perdre  plutôt  que  de  renoncer  à  Jésus- 
Christ,  par  une  autre  voie  que  par  la  vérité 
des  faits  consignés  dans  leurs  livres.  Il  est 
inconcevable  que  les  premiers  disciples  des 
apôtres  aient  pu  persévérer  si  constamment, 
dans  leur  attachement  à  la  doctrine  de  leurs 
maîtres,  jusqu'à  livrer  leurs  biens  et  leur 
vie  plutôt  que  d'abandonner  Jésus-Christ, 
par  une  autre  voie  que  par  l'intime  persua- 
sion de  la  vérité  et  des  faits  qu'on  leur  an- 
nonçait, et  des  faits  qu'ils  voyaient,  et  des 
promesses  qu'on  leur  faisait.  Il  est  inconce- 
vable que  les  premiers  disciples  des  apôtres 
en  aient  pu  former  à  leur  tour  avec  l'enga- 
gement île  tout  sacrifier  è  Jésus-Christ,  par 
une  autre  voie  qu'en  leur  persuadant  inti- 
mement la  vérité  des  faits  qu'ils  avaient 
appris  et  qu'ils  avaient  vus.  Il  est  inconce- 
vable que  les  apôtres  aient  pu  en  imposer  à 
leurs  premiers  disciples,  et  ceux-ci  à  ceux 
qui  les  écoutaient.  1)  est  question  de  faiis 
sensibles  :  il  ne  fallait  que  des  yeux,  il  ne 
fallait  qu'un  peu  de  sens  commun  pourcon- 
vaincre-de  faux  les  apôtres  et  leurs  disciples. 
Ceux  qui,  après  les  avoir  suivis,  s'en  sépa- 
raient ensuite,  ou  vaincus  par  les  persécu- 
tions et  par  les  supplices,  ou  entraînés  par 
les  vices  et  par  les  passions,  ou  emportés 
par  l'orgueil  et  par  l'envie,  eussent-ils  man- 
qué pour  justilier  leur  désertion,  ou  du 
moins  pour  en  couvrir  la  honte,  de  révéler 
la  fourberie  et  l'imposture?  Quel  lâche, 
quel  indigne,  quel  superbe  déserteur  de  la 
foi  s'est  jamais  plaint  d'avoir  été  séduit  par 
les  apôtres?  11  est  évident  que  dans  le  ta* 
et  le  iv'  siècle  il  eût  été  facile  de  démontrer 
l'imposture  des  premiers  disciples  de  Jésus- 
Christ.  H  est  évident  que  la  enose  ne  serait 
pas  même  aujourd'hui  impossible.  Il  est 
donc  évident  que  la  société  chrétienne  n'a 
pu  se  former,  se  perpétuer,  se  maintenir 
que  par  la  vérité  des  faits  de  l'Evangile. 
L'état  actuel  de  cette  société  et  l'état  présent 
des  Juifs  en  sont  des  suites  visibles  et  des 
preuves  vivantes  de  la  vérité  des  prophéties 
et  des  promesses  de  Jésus-Christ,  c'est-à- 
dire  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  surprenant  et 
de  plus  divin  dans  les  livres  du  Nouveau 
Testament. 

V.  Ne  me  dites  pas  que  tant  de  faits  mira- 
culeux sont  peu  croyables  en  eux-mêmes. 
Ces  faits,  qui  vous   étonnent,   ne  peuvent 
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vous  paraître  impossibles  si  vous  reconnais- 
sez un  Dieu  créateur  :  car  la  volonté  du 
Créateur  est  le  seul  lien  qui  entrelient  l'or- 
dre du  monde.  Si  les  miracles  vous  parais- 
sent donc  plus  incroyables  que  les  effets 
ordinaires  de  la  nature,  ce  n'est  pas  assuré- 
ment qu'ils  soient  plus  difficiles  au  Créa- 
teur; mais  c'est  uniquement  parce  qu'ils 
sont  plus  rares,  comme  ils  doivent  l'être, 
pour  être  des  miracles  :  car  s'ils  étaient  fré- 
quents, ils  rentreraient  en  quelque  sorte 
dans  l'ordre  commun, et  n'auraient  plus  rien 
de  surprenant.  Je  ne  trouve  pas  mauvais 
que  les  faits  de  l'Evangile  vous  paraissent 
incroyables  en  eux-mêmes;  mais  je  vous 
prie  de  les  envisager  avec  leurs  circonstances 
et  leurs  suites  :  je  ne  sais  s'ils  vous  paraî- 
tront si  incroyables.  Remontons,  s'il  vous 
plaît,  jusqu'au  siècle  de  Jésus-Christ. 

Avant  le  règne  de  Tibère,  le  nom  chrétien 
était  inconnu  dans  le  monde.  Après  la  mort 
de  Tibère,  sous  i'empire  de  Claude  et  de 
Néron,  il  y  avait  dans  tout  l'empire  romain 
un  grand  nombre  de  Chrétiens.  L'auteur  de 
ce  nom  était  Jésus,  appelé  Christ,  qui  pas- 
sait pour  le  lils  d'un  charpentier,  qui  avait 
été  accusé  parles  Juifs,  et  condamné  à  mou- 
rir sur  une  croix  par  Ponce  Pilate,  gouver- 
neur de  Judée.  (Corn.  Tacit.,  Annal.,  lib. 
xv,  n.  kk.)  Les  disciples  de  ce  Jésus  crucifié, 
qui,  en  un  si  petit  intervalle  de  temps,  l'ont 
fait  adorer,  et  on  fuit  recevoir  sa  doctrine 
par  tant  de  milliers  d'hommes,  sont  quelques 
pauvres  Juifs  de  la  lie  du  peuple,  pêcheurs 
et  simples  artisans,  sans  crédit,  sans  armes, 
sans  richesses,  sans  éloquence,  méprisés, 
persécutés,  suppliciés.  L'événement  est  cer- 
tain. 11  est  attesté  par  les  auteurs  les  moins 
suspects.  Cène  sont  pas  les  Chrétiens  seuls 
qui  nous  l'apprennent,  ce  sont  les  Juifs  et 
les  païens.  Or,  un  tel  événement  est-il 
croyable?  est-il  naturel  qu'une  doctrine  si 
absurde  au  premier  aspect,  si  contraire  aux 
préjugés  et  à  l'éducation,  si  ennemie  des 
passions,  annoncée  par  des  hommes  si  vils, 
se  répande  en  si  peu  de  temps  par  tout  l'u- 
nivers, sans  aucun  secours  humain,  malgré 
les  plus  grands  obstacles,  et  soit  défendue 
par  une  multitude  de  personnes  de  tout  âge, 
de  tout  sexe,  de  toute  condition,  au  milieu 
des  tourments  et  des  supplices?  Tout  cela 
est  possible  et  même  vraisemblable,  si  l'on 
suppose  la  vérité  des  miracles  de  Jésus- 
Christ,  des  apôtres,  et  des  premiers  Chré- 
tiens :  mais  ôtezles  miracles,  l'établissement 
du  christianisme  n'a  plus  de  vraisemblance. 
Les  faits  de  l'Evangile,  envisagés  avec  leurs 
suites  et  leurs  effets,  sont  donc  non-seule- 
ment croyables  ,  mais  H  est  incroyablequ'ils 
ne  soient  pas  arrivés. 

Ce  n'est  pas  en  reconnaissant  les  faits  de 
l'Evangile  que  vous  admettez  des  choses 
incroyables  :  car  ces  faits  sont  très-possibles 
à  Dieu.  C'est  eii  les  rejetant  ces  faits  que 
vous  seriez  contraint  d'admettre  des  choses 
que  la  raison  ne  pourra  jamais  se  persuader. 
11  faudrait  regarder  les  apôtres  ou  comme 
des  imposteurs,  ou  comme  des  fanatiques  : 


or,  prenez  garde  à  quoi  vous  vous  engageriez 
en  prenant  le  premier  parti, 

Il  faudrait  dire  que,  des  hommes,  dont  la 
doctrine  et  la  vie  ne  respirent  que  piété, 
sainteté,  vérjté,  ont  feint  les  mensonges  les 
plus  imprudents,  et  que,  par  un  blasphème 
détestable,  ils  ont  fait  servir  le  nom  de  Dieu 
et  son  autorité  à  leurs  fourberies  et  à  leurs 
impostures.il  faudrait  dire  que  des  hommes 
dont  les  écrits,  les  discours  et  la  conduitene 
marquent  assurément  pas  des  hommes  eu 
délire,  ont  fabriqué  des  fables  non-séule- 
ment  les  plus  impudentes,  mais  les  plus  in- 
sensées, en  annonçant  et  en  écrivant  des 
faits  comme  publics,  avec  toutes  leurs  cir- 
constances, dans  le  temps  même,  dans  les 
lieux  mêmes,  en  présence  de  ceux-là  mêmes 
qui  étaient  intéressés  à  en  découvrir  et  à  en 
publier  la  fausseté,  et  qui  pouvaient  le  faire 
sans  peine  et  sans  risque.  11  faudrait  dire 
qu'une  folie  si  marquée  s'est  emparée  subi- 
tement non  d'un  seul  homme,  mais  de  plu- 
sieurs, qui  tous  cependant  nous  ont  laissé 
dans  leurs  écrits  et  dans  leur  vie,  des  mo- 
numents d'une  sagesse  consommée  et  de  la 
plus  sincère  piété.  11  faudrait  dire  que  des 
fables  si  grossières,  si  mal  imaginées,  si 
impertinentes,  si  insensées,  d'une  fausseté 
si  notoire,  se  sont  répandues  avec  rapidité, 
et  ont  trouvé  créance,  non  auprès  de  quel- 
ques imbéciles,  mais  auprès  d'un  nombre 
infini  de  Juifs  et  de  gentils,  de  savants  et 
d'ignorants,  de  riches  et  de  pauvres,  de  ma- 
gistrats et  de  peuples,  tous  intéressés  néan- 
moins à  les  rejeter,  et  à  en  arrêter  le  cours 
et  le  progrès.  11  faudrait  dire  qu'une  multi- 
tude prodigieuse  d'hommes,  sans  être  re- 
mués par  aucun  ressort  humain,  sens  être 
attirés  parla  vue  ni  par  l'espérance  d'aucun 
avantage,  s'exposant  au  contraire  à  toutes 
sortes  de  persécutions  et  de  supplices,  ont 
quitté  la  religion  de  leurs  ancêtres,  pour  en 
embrasser  et  défendre  jusqu'à  la  mort  une 
nouvelle,  humiliante,  austère,  désagréable 
aux  sens,  contraire  aux  intérêts  les  plus 
chers.  Il  faudrait  dire  que  des  hommes,  en 
qui  se  réunissent  tous  les  caractères  d'une 
piété  singulière  et  d'une  rare  sagesse,  ont 
voulu  de  leur  plein  gré  et  de  leur  propre 
mouvement,  se  rendre  à  Dieu  et  aux  hom- 
mes :  car  les  plus  légères  étincelles  du  sens 
commun  suffisaient  pour  leur  montrer  que 
leur  imposture  ne  pouvait  que  soulever  con- 
tre eux  la  colère  de  Dieu  et  des  hommes.  11 
faudrait  dire  que  ces  imposteurs,  sans  autre 
appui  que  leurs  blasphèmes  et  leurs  men- 
songes, ont  fait  tout  ce  que  les  philosophes 
n'avaient  pu  faire;  qu'ils  ont  abbatiu  les  ido- 
les, répandu  dans  le  monde  les  idées  les 
plus  pures  de  la  Divinité,  mis  dans  le  plus 
beau  jour  les  devoirs  de  l'homme  envers  son 
Créateur,  envers  lui-môme,  envers  ses  sem- 
blables ;  fait  couler  la  piété,  la  candeur,  la 
vertu,  la  force  et  le  courage,  jusque  dans 
le  cœur  d'une  infinité  de  personnes  de  tout 
âge,  de  tout  sexe,  de  toute  nation.  11  fau- 
drait dire  que  des  fables  grossières  et  in- 
sensées, qui  n'avaient  point  d'autre  fonde- 
ment que   l'effronterie  et  l'impudence    de 
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leurs  auteurs,  ont  non-seulement  été  en  vi- 
gueur dorant  un  certain  temps;  mais  qu  el- 
les se  sont  fait  jour  à  travers  le  fer  et  le  feu, 
les  gibets  et  les  roues;  qu  elles  se  sont  ior- 
tifiées  et  accrues  par  les  moyens  mêmes 
qu'on  employait  pour  les  détruire;  quelles 
ont  triomphé  de  toutes  »es  puissances  de  la 
terre  déclarées  contre  elles;  quelles  ont 
subjugué  les  rois  et  les  empereurs,  leurs 
plus  mortels  ennemis;  et  que,  depuis  dix- 
sept  siècles,  elles  se  sont  fait  recevoir  et 
croire  dans  la  partie  du  monde  la  plus  éclai- 
rée, la  plus  cultivée  par  les  arts  et  les  scien- 

ces 

Voilà  ce  qu'il  faut  que  vous  souteniez,  si 
vous  prenez  le  parti  de  rejeter  les  faits   de 
l'Evangile   comme  des  productions   de    la 
fourberie  et  de  l'imposture.  Or,  trouvez-vous 
de  la  vraisemblance  dans  cette  foule  d  ab- 
surdités? Vous  ne  pouvez  refuser  a  Dieu  la 
puissance   de  faire  des  miracles  ;  vous  ne 
pouvez  nier  qu'il  ne  fût  digne  de  sa  bonté 
et  de  sa  sagesse  de  faire  cet   usage  de  sa 
puissance,  pour  arracher  le  genre  humain  a 
ses  ténèbres  et  à  ses  erreurs.  Mais  il   n  est 
rien  de  si  incroyable  que  votre  raison  ne  se 
persuade  plus  facilement,  que  la  fourberie 
et  l'imposture  des  apôtres.  Voyons  s  il  y  a 
plus  de  vraisemblance  dans  leur  fanatisme. 
Les  apôtres  ne  seraient  à  vos  yeux  que 
des  hommes  qui,  ayant  pris  des  événements 
naturels  pour  des    prodiges ,   ou  qui,  sans 
avoir  même  rien  vu,  s'étant  imaginés  forte- 
ment d'avoir  vu  des  prodiges,  les  ont  crus 
de  bonne  foi,  les  ont  publiés  ensuite,  et  ont 
rencontré  un  grand  nombre  de  dupes  aux- 
quels ils  les  ont  persuadés.  Je  doute  si  vous 
apercevez  ici  de  la  vraisemblance. 

D'abord,  un  fanatisme  si  grossier,  si  outré, 
et  conséquemmentsi  ridicule,  est-il  compa- 
tible avec  les  lumières,  le  bon  sens,  la  sa- 
gesse, la  vertu  q.ui  éclatent  dans  les  auteurs 
du  Nouveau  Testament?  11  faut  n  avoir  ja- 
mais lu  leurs  ouvrages,  ou  n'avoir  aucune 
idée  de  la  vertu  et  de  la  sagesse,    pour  re- 
garder les   apôtres  comme  des  imbéciles  et 
des  visionnaires.  Examinons  la  chose  de  [.lus 
près.  Je  veux  bien  qu'il  soit  possible  de 
prendre  pour  un  prodige  réel^  un  événe- 
ment passager  qui  n'en  a  que  1  apparence  : 
mais  est-il  possible  de  donner  dans  I  erreur 
sur  la  nature  d'une  multitude  de  faits  variés, 
multipliés,  circonstanciés?  Je  consens  qu  il 
soit  possible  de  prendre  pour  des  prodiges 
quelques  faits  arrivés  dans  les  ténèbres  et 
dans  l'obscurité  :  mais  est-il  possible  de  se 
tromper  sur  la  nature  de  faits  arrivés  en 
plein  jour,  dans  des  lieux  publics,  en  pré- 
sence d'une  foule  de  spectateurs?  J  accorde 
qu'il  soit  possible  de  prendre  pour  des  pro- 
diges quelques  faits  d'une  courte  durée,  et 
qu'on  n'a  vus,  pour  ainsi  dire,  qu  en  pas- 
sant :  mais  est-il  possible  de  se  méprendre 
sur  la  nature  d'une  multitude  de  laits  qu  on 
a  vus  répétés  tous  les  jours,  durant  1  espace 
de  plus  de  trois  ans?  Je  ne  nie  pas  qu  il  ne 
soit   possible   de   s'arrêter  aux    premières 
lueurs,  en  matière  de  prodige,   lorsque  ces 
prétendus  prodiges  favorisent  1  intérêt  qui 


affecte  actuellement  le  cœur,  soit  que  ce  soit 
un  intérêt  de  religion,  ou  de  préjugé,  ou  de 
fortune  :  mais  est-il  possible  de  ne  pas  fon- 
der et   approfondir  des  faits  qui  semblent 
contraires  à  la  religion  où  l'on  est  né,  qui 
révoltent  tous  les  préjugés  que  1  on  a  sucés 
avec   le  lait,  qui  n'entraînent  à  leur  suite 
nue  la  pauvreté  ei  la   misère?  Je  conviens 
encore  qu'il  est  possible  de  prendre  pour 
miracles  des  faits  annoncés  pour  tels,  et  ré- 
vérés par  les  pontifes  et  par  les  magistrats  ; 
l'habitude  où  l'on  est  de  déférer  à  leur  juge- 
ment, fait  adopter  volontiers  et  sans  examen 
leur  sentiment  :  mais  est-il  possible  de  re- 
cevoir sans  examen  des  faits  éludés  et  con- 
damnés comme   contraires   à  la  loi   de  la 
nation  par  ses  pontifes  et  par  ses  magistrats? 
Enfin,  je  veux  qu'il  soit  possible  de  tromper 
sur  la  nature  clés  miracles  reconnus  seule- 
ment pour  tels  par  les  hommes  d'un  certain 
?arïi,  mais  contestés  et  rejetés   par  le  paru 
contraire  :  mais  est-il  possible  de  se  trom- 
per sur  la  nature  des  faits  qui  sont  égale- 
ment reconnus  pour  supérieurs  à  1  industrie 
humaine  et  aux  forces  de  la  nature,  par  les 
amis  et  par  les  ennemis,  par  les  uisciples  et 
par  les  persécuteurs?  . 

1   Or,  les  miracles  de  Jésus-Christ  sont  des 
faits  variés,  multipliés,  circonstanciés,  opé- 
rés à  la  face   du  soleil,  fréquents,  perma- 
nents,   répétés    tous   les  jours,  durant  aes 
années  entières,    dans  toute  la  Judée,  peu 
favorables  en  apparence  à  la  religion  des 
apôtres,   opposés  à  leurs  préjugés,  à  leur 
repos,  à  leur  fortune,  reconnus  pour  supé- 
rieurs à  l'industrie  humaine  et  aux  forces  de 
la   nature,   éludés  en   même  temps  et  con- 
damnés, comme  contraires  à  la  loi  de  Moïse, 
par  les  pontifes  et  par  les   magistrats  de  la 
nation.   Le  fanatisme   des  apôtres  na  donc 
ni   vraisemblance   ni  possibilité.  Que    ces 
hommes  de  sens  étaient  éloignés  de  prendre 
des  apparences,  ou  des  jeux  de  leur  imagi- 
nation pour  des  réalités  1  Jugez-en   par  la 
difficulté  qu'ils  eurent  de    se    rendre  aux 
premières   preuves    de   la   résurrection  de 
Jésus-Christ,   quelque   solides   que  fussent 

C<Mais  quand  il  serait  possible  que  les  apô- 
tres, par  un  fanatisme  qui  n  a  ni  vraisem- 
blance ni  possibilité,  se  fussent  imaginés 
d'avoir  vu  des  miracles  chimériques  :  si 
leur  imagination  était  disposée  à  prendre 
des  spectres  et  des  fantômes  pour  des  ven- 
tés étaient-ils  maîtres  de  communiquer  la 
même  disposition  à  tant  de  milliers  de  Juifs 
et  de  gentils  qu'ils  convertissaient,  et  qui 
étaient  témoins  de  la  fausseté  de  leurs  vi- 
sions, ou  à  la  portée  de  les  convaincre  de 
n'être  que  des  visionnaires?  Quand  il  serait 
possible  que  les  apôtres,  par  un  fanatisme 

u  ne  se  conçoit  -oint,  se  fussent  imaginés 
dïvoir  vu  des  miracles  chimériques,  pou- 
vait -ils  s'imaginer  d'en  faire  eux-mêmes, 
de  chasser  les  démons  au  nom  de  lésus- 
ChriL  de  rendre  la  santé  aux  malades,  de 
ressu 'citer  les  morts,  d'entendre  et  de  parler 
îo Sues  étrangères?  Quand  .1  serait  pos- 

ble  que  les  apTtres,  par  un  fanatisme  le 
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plus  absurde,  se  fussent  remplis  d'imagina- 
tions si  belles  et  si  llateuses ,  et  en  même 
temps  si  creuses  et  si  folles;  pouvaient-ils 
en  remplir  tant  de  millions  d'hommes  qui 
les  écoutaient,  qui  les  voyaicul,  qui  s'atta- 
chaient à  eux,  qui  embrassaient  leur  reli- 
gion, en  leur  faisant  accroire  qu'ils  voyaient 
ce  qu'ils  ne  voyaient  point,  et  en  le  leur 
persuadant  si  vivement,  qu'ils  les  disposaient 
a  tout  souffrir,  la  mort  même,  plutôt  que 
d'en  douter?  Quand  il  serait  possible  que 
les  apôtres,  par  un  fanatisme  qu'on  ne 
comprendra  jamais,  fussent  livrés  à  des  vi- 
sions si  insensées,  et  qu'ils  eussent  le  secret 
de  les  faire  passer  jusque  dans  leurs  audi- 
teurs et  leurs  disciples,  pouvaient-ils  les 
persuader,  ces  auditeurs  et  ces  disciples, 
qu'ils  venaient  de  recevoir  eux-mêmes  le 
don  des  miracles,  en  croyant  en  Jésus-Christ, 
qu'ils  chassaient  les  démons  en  son  nom, 
qu'ils  guérissaient  les  malades,  qu'ils  par- 
laient diverses  langues  ?  Un  tel  fanatisme  ne 
peut  paraître  vraisemblable  qu'à  l'impiété 
qui  ne  reconnaît  ni  providence  ni  raison. 
S'il  était  possible,  tout  serait  incertain.  On 
ne  pourrait  distinguer  la  veille  du  sommeil. 
Ce  serait  un  devoir  et  une  nécessité  de 
croire  le  faux,  ou  plutôt  de  ne  rien  croire. 

Mais,  direz-vous,  chaque  siècle  n'a-t-ilpas 
porté  des  imposteurs  et  des  fanatiques  qui 
ont  eu  le  secret  de  se  faire  écouter  et  de  se 
faire  suivre?  Je  l'accorde  :  mais  quel  siècle 
a  vu  des  imposteurs  et  des  fanatiques  dont 
les  écrits,  les  discours,  la  vie,  ne  fussent 
que  lumière,  sagesse,  zèle,  candeur,  désin- 
téressement, vertu,  sainteté,  piété,  charité, 
vérité  ;  qui  publiassent  une  multitude  de 
prodiges,  récemment  opérés  avec  toutes  leurs 
circonstances,  pour  le  temps,  les  lieux,  les 
témoins,  jamais  démentis,  reconnus  au  con- 
traire et  avoués  par  leurs  plus  grands  ad- 
versaires :  qui  sans  employer  d'autre  moyen 
que  le  simple  récit  des  merveilles  qu'ils 
annonçaient,  sans  avoir  d'autre  secours  que 
les  miracles  qu'ils  opéraient  eux-mêmes, 
sans  faire  jouer  d'autre  ressort  que  les  mira- 
cles qu'ils  faisaient  opérer  à  ceux  qui  les 
écoutaient,  se  soient  acquis  une  infinité  de 
disciples  par  tout  le  monde,  malgré  les  efforts 
de  toutes  les  puissances  de  l;i  terre  soule- 
vées contre  eux  ;  et  qui  aient  établi  dans 
tout  l'univers  une  religion  sublime  et  incom- 
préhensible dans  ses  dogmes,  pure  et  aus- 
tère dans  sa  morale,  aussi  terrible  dans  ses 
menaces  que  consolante  dans  ses  promes- 
ses, que  rien  n'ait  pu  ébranler  depuis  dix- 
sept  siècles. 

Les  imposteurs  et  les  fanatiques  n'ont  ni 
vertu,  ni  candeur,  ni  vérité.  Ils  ne  s'appuient 
que  sur  des  révélations  et  des  visions,  c'est- 
à-dire,  sur  leurs  songes  et  leurs  rêves.  S'ils 
se  décorent  du  don  des  miracles,  c'est  tou- 
jours avec  la  sage  précaution  de  fermer  toute 
issue  à  l'examen  de  leurs  vains  prodiges.  La 
voie  de  la  persuasion  n'est  point  de  leur 
goût.  Dès  que  celle  de  la  force  et  de  la  vio- 
lence leur  est  ouverte,  ils  y  entrent  impé- 
tueusement. Ils  trouvent  des  dupes  qui  les 
écoutent,  mais  qui  ouvrent  bientôt  les  yeux. 
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Le  prestige  s'évanouit.  Il  n'en  reste  qu'un 
sombre  souvenir  mêlé  de  honte  et  d'horreur. 
Tel  est  le  sort  des  imposteurs  et  des  fanati- 
ques dans  tous  les  temps.  Tel  eût  été  celui 
de  Mahomet,  s'il  n'avait  eupour  successeurs 
des  princes  conquérants,  qui  protégèrent  sa 
secte,  et  qui  retendirent  par  les  armes,  et 
encore  plus  par  l'ignorance,  en  détruisant 
partout  l'étude  des  lettres.  Pour  découvrir 
le  fanatisme  de  tous  les  imposteurs  qui  ont 
paru  sur  la  terre,  il  suffit  d'être  homme  doué 
d'un  peu  de  raison.  Pour  apercevoir  quel- 
que trace  de  fanatisme  dans  les  apôtres,  il 
faut  être  livré  d'une  manière  étrange  aux 
visions  d'une  imagination  déréglée. 

VI.  Vous  ne  doutez  en  aucune  sorte  qu'il 
n'y  ait  eu  des  hommes  il  y  a  dix-huit  cents 
ans  :  or,  les  preuves  historiques  qui  vous 
empêchent  de  douter  de  ce  fait  ne  sont  pas 
plus  fortes  que  les  preuves  sur  lesquelles 
porte  la  vérité  des  faits  rapportésdansl'E- 
vangile  et  dans  les  autres  livres  du  Nouveau 
Testament.  Comparez  ces  preuves  entre 
elles  :  vous  verrez  les  hommes  de  chaque 
siècle  en  remontant  jusqu'à  Jésus-Christ, 
les  écrivains  les  plus  célèbres  et  les  plus 
sensés,  les  assemblées  les  plus  vénérables, 
tous  les  monuments  sacrés  et  profanes,  dé- 
poser pour  la  vérité  des  faits  de  l'Evangile, 
de  même  qu'ils  déposent  pour  l'existence 
des  hommes  du  xvm*  siècle  en  remontant. 
Comme  donc  vous  ne  pourriez  croire  que 
ceux  qui  nous  ont  transmis  l'existence  des 
hommes  de  ce  xvme  siècle  étaient  dans 
l'illusion,  sans  faire  tomber  celte  illusion 
sur  Dieu  même,  vous  ne  pouvez  non  plus 
croire  que  ceux  qui  nous  assurent  de 
l'existence  de  Jésus-Christ,  de  ses  miracles, 
des  livres  du  Nouveau  Testament,  aient  été 
dans  l'erreur  sur  tous  ces  faits,  sans  la  faire 
retomber  sur  Dieu  même. 

Il  me  semble  même  que,  pour  peu  que  vous 
vouliez  réfléchir,  la  vérité  des  faits  de  l'E- 
vangile vous  paraîtra  mieux  appuyée  :  parce 
que  parmi  tant  de  témoins  qui  attestent  ces 
deux  genres  de  faits,  il  n'en  est  point  qui 
ait  été  intéressé  à  contester  l'existence  des 
hommes  du  siècle  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres  :  au  lieu  qu'il  y  en  a  toujours  eu  un 
grand  nombre  d'intéressés  à  nier  les  faits 
de  l'Evangile,  et  qui  néanmoins,  contre  leur 
intérêt,  leur  ont  rendu  témoignage. 

VIL  Si  vous  voulez  douter  des  faits  rap- 
portés dans  les  livres  du  Nouveau  Testa- 
ment, ne  cherchez  point  un  appui  àvosdou- 
tes  dans  l'antiquité  de  ces  faits  :  l'appui  est 
ffivole.  Vous  ne  pourrez  jamais  douter  de 
ces  faits,  qu'en  doutant  généralement  de 
tous  les  faits;  ou  qu'en  doutant  de  tous  les 
faits  dont  vous  n'avez  pas  été  témoin-;  ou 
qu'en  excluant  du  nombre  des  faits  que  vous 
voulez  bien  croire  sur  le  témoignage  des 
autres  hommes,  les  faits  de  l'Evangile,  parce 
que  les  témoins  qui  les  ont  attestés  vous 
paraissent  tous  avoir  été  dans  l'erreur  et 
dans  l'illusion,  ou  parce  que  vous  feignez 
que  tous  les  Chrétiens  et  les  Juifs  qui  exis- 
tent, n'ont  aucune  liaison  ni  de  sentiment  ni 
de  créance  avec  les  hommes  qui  les  ont  pré- 
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cédés  ;  maïs  que  tout  ce  qu'ils  pensent,  tout 
ce  qu'ils  disent,  ce  qu'ils  appellent  livresde 
l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  tous  les 
ouvrages  sacrés  et  profanes  qui  traitent  les 
mômes  sujets,  quetoutcela  n'est  qu'un  rêve, 
et  l'effet  d'une  illusion  universelle  qui  s'est 
emparée  d'eux  subitement,  ou  du  moinsqué 
la  chose  est  arrivée  ainsi,  quelques  siècles 
avant  celui  où  vous  vivez. 

Or*  je  vous  ai  fait  voir  que  vous  ne  pour- 
riez douter  de  tous  les  faits,  sans  vous  croire 
dans  une  illusion  perpétuelle,  et  qu'il  fau- 
drait attribuer  votre  illusion  à  l'Auteur  même 
de  votre  nature.  11  est  manifeste  que  pour 
ne  vous  en  rapporter  qu'à  vos  propres  yeux 
sur  les  faits,  il  vous  faudrait  supposer  tous 
les  autres  hommes  dans  l'illusion,  et  attri- 
buer leur  illusion  à  l'Auteur  de  leur  être.  Il 
est  manifeste  qu'il  faudrait  attribuer  à  la 
même  cause,  l'illusion  où  vous  supposeriez 
tous  les  témoins  qui  ont  attesté-,  depuis  dix- 
huit  cents  ans,  les  faits  de  l'Evangile  :  car, 
comme  nous  l'avons  montré,  la  nature  de  ces 
faits  est  telle-,  qu'il  est  impossible  que  Jésus- 
Christ  ait  trompé  ses  premiers  disciples,  ni 
que  ses  disciples  aient  trompé  les  Juifs  et 
les  gentils  de  leur  siècle  ;  il  est  manifeste 
que  si  les  apôtres,  si  les  Juifs  et  les  gentils 
de  leur  temps  ont  été  dans  l'illusion,  il  faut 
l'attribuer  à  Dieu.  11  n'est  pas  moins  clair 
qu'il  faudrait  attribuerencore  à  Dieu,  l'illu- 
sion générale  où  il  vous  plairait  de  supposer 
les  Chrétiens  et  les  Juifs  de  notre  siècle»  ou 
de  tout  autre  siècle,  en  remontant  jusqu'à 
celui  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres.  D'où  il 
s'"iisuivrait  que  Dieu  ne  serait  ni  bon,  ni 
Yrii. 

Si  vous  ne  pouvez  donc  douter  des  faits 
rapportés  dans  les  livres  du  Nouveau  Testa- 
ment, sans  douter  généralement  de  tous  les 
faits,  ou  sans  douter  de  tous  ceux  que  voue 


n'avez  pas  vus  de  vos  propres  yeux,  ou  sans 
supposer  dans  une  illusion  universelle  les 
Chrétiens  et  les  Juifs  qui  existent,  et  qui 
ont  existé  dans  les  siècles  précédents  ;  il  est 
évident  qire  votre  doute  sur  les  faits  de 
l'Evangile  vous  précipite  dans  l'athéisme; 
>uisque  ce  doute  est  incompatible  avec 
'idée  d'un  Etre  souverainement  bon  et  infi- 
niment véritable.  Or  l'athéisme  est  le  ren- 
versement de  la  raison.  Il  faut  donc  ou  ad- 
mettre les  faits  rapportés  dans  les  livres  du 
Nouveau  Testament,  ou  renoncer  à  la 
raison. 

VIII.  Admettre  ces  faits,  et  ne  pas  recon- 
naître Jésus-Christ  pour  Dieu,  c'est  renon- 
cera la  raison.  Car  pour  ne  pas  reconnaître, 
avec  les  Chrétiens  de  tous  les  temps,  Jésus- 
Christ  pour  Dieu,  il  faut  regarder  les  mira- 
cles opérés  au  nom  de  Dieu>  les  prophéties 
faites  au  nom  de  Dieu,  les  promesses  dont 
l'accomplissement  était  impossible  à  tout 
autre  qu  à  Dieu,  comme  possibles  à  un 
fourbe  et  à  un  imposteur  :  d'où  il  s'ensui- 
vrait que  Dieu  pourrait  autoriser  le  men- 
songe et  nous  induire  en  erreur  par  sa  puis- 
sance et  par  son  nom:  d'où  il  s'ensuivrait 
que  Dieu  ne  serait  ni  la  bonté  souveraine, 
ni  la  vérité  infinie.  N'est-ce  pas  tomberdans 
l'athéisme?  N'est-ce  donc  pas  renoncer  à  la 
raison  ? 

IX.  Jésus-Christ  est  Dieu j  donc  la  reli- 
gion est  divine  dans  tous  ses  points;  La  con- 
séquence est  si  évidente  que,  pour  ne  pas 
l'avouer,  il  faut  être  d'une  stupidité  incom- 
préhensible. Donc  pour  n'être  pas  Chrétien, 
il  faut  n'être  point  raisonnable.  C'est  la  pro- 
position que  je  m'étais  engagé  de  vous  prou- 
ver. Il  ne  me  reste  plus  qu'à  vous  exposer  la 
doctrine  de  Jésus-Christ.  C'est  ce  que  je 
vais  exécuter  dans  la  iv*  partie. 


QUATRIEME   PARTIE. 

DE   LA    DOCTRINE   DE  JÉSUS-CHRIST 


CHAPITRE  PRÉLIMINAIRE. 

Récapitulation  des  trois  premières  parties. — 
Nécessité  de  la  droiture  du  cœur  pour  en- 
tendre la  doctrine  de  Jésus-Christ. —  Plan 
de  la  quatrième  partie. 

l.Rien  n'est  certain,  s'il  est  permis  de  former 
le  moindre  doute  sur  la  spiritualité  de  notre 
âme.  La  connaissance  distincte  que  nous 
avons  d'une  multitude  d'objets  purement 
intelligibles,  c'est-à-dire  qu'il  nous  est  im- 
possible de  nous  représentersous  uneimage 
corporelle;  la  réflexion,  ou  ce  regard  et  ce 
retour  sur  nous-mêmes  et  sur  nos  pensées  ; 
la  conscience,  ou  ce  juge  intérieur  qui  ap- 
prouve notre  conduite  ou  qui  la  condamne 
avec  tant  de  sévérité,  selon  qu'elle  est  con- 
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forme  à  l'ordre  où  qu'elle  s'en  écarte;  la 
liberté,  ou  cet  empire  que  nous  avons  sur 
nos  actions  ;  tout  cela  démontre  qu'il  y  a  en 
nous  un  être  qui  n'a  rien  de  commun  avec  la 
matière.  On  peut  bien  tâcher  d'obscurcir 
des  preuves  si  manifestes,  en  disant  que  la 
matière  n'est  pas  assez  connue,  et  que  peut- 
être  la  pensée  n'est  qu'une  de  ses  proprié- 
tés :  mais  on  sent,  malgré  soi,  le  ridicule 
de  ses  efforts  ,  et  l'absurdité  de  ses  soup- 
çons. 

La  pensée  est  simple,  indivisible,  sans 
parties,  sans  figure,  sans  mouvement.  La 
maiière  au  contraire  est  longue,  large,  pro- 
fonde, divisible  et  figurée.  Ainsi  pour  attri- 
buer la  pensée  à  la  matière,  il  faudrait  dé- 
pouiller celle-ci  de  ses  propriétés  connues  : 
or,  n'est-ce  pas  le  comble  de  l'absurdité  que 
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d'-ôtcr  à  la  matière  ses  propriétés  connues, 
pour  lui  en  attribuer  d'inconnues?  De  plus, 
quand  on  réussirait  à  imaginer  une  pensée 
longue,  large,  avec  des  parties,  avec  une  su- 
perficie et  une  (igure  :  ce  ne  serait  point  la 
pensée  qui  nous  est  propre  :  car  nous  com- 
parons nos  pensées  entre  elles,  nous  en 
voyons  les  rapports,  nous  en  formons  des 
jugements,  nous  en  tirons  des  conséquences: 
or,  toutes  ces  opérations  nous  seraient  im- 
possibles, si  nos  pensées  étaient  matérielles 
et  que  l'être  qui  pense  en  nous  ne  fût  qu'un 
peu  de  matière  :  parce  que  dès  là  même  il 
n'y  aurait  aucune  communication  ni  entre 
nos  pensées,  ni  entre  les  parties  de  chaque 
pensée,  ni  entre  les  pensées  et  notre  âme 
matérielle  (s'il  était  possible  de  distinguer 
une  âme  matérielle  des  pensées  matérielles), 
ni  entre  les  parties  de  notre  âme  matérielle  : 
comme  il  n'y  a  aucune  communication  entre 
les  différentes   parties  de  la  matière. 

II.  Quelque  absurde  qu'il  soit  de  croire  la 
matière  pensante,  on  conçoit  qu'il  peut  y 
avoir  des  hommes  assez  enfoncés  dans  la 
matière,  pour  se  croire  tout  corps.  Mais  ce 
qu'on  ne  conçoit  point,  c'est  qu'il  puisse  y 
avoir  des  hommes  assez  abrutis  par  les  sens, 
pour  se  persuader,  avec  Epicure,  que  l'uni- 
vers n'est  que  l'effet  d'un  concours  fortuit 
d'atomes  éternels  ;  ou,  avec  Spinosa,  que 
c'est  une  substance  infinie,  étendue  et  pen- 
sante, qui  a  toujours  été  et  qui  sera  tou- 
jours; ou,  avec  d'anciens  philosophes,  que 
c'est  un  tout  nécessaire  composé  d'une  âme 
et  d'un  corps.  En  vérité,  ne  faut-il  pas  avoir 
jterdu  entièrement  l'esprit,  pour  attribuer  à 
la  matière, •celte  masse  aveugle  et  stupide, 
une  existence  éternelle  et  indépendante,  un 
mouvement  naturel  et  nécessaire,  de  l'ait  et 
de  l'industrie?  Quoi  1  le  plus  petit  grain  de 
sable,  la  plus  légère  vapeur,  le  plus  vil  in- 
secte n'ont  point  pu  ne  pas  exister?  Quoi! 
le  plus  mince  atome  porte  en  soi  le  principe 
du  mouvement?  Quoi  1  c'est  la  matière  elle- 
même  qui  se  meut  et  s'ordonne  dans  les 
étoiles,  le  soleil  et  les  planètes,  qui  s'ar- 
range et  se  façonne  dans  les  plantes  et  dans 
les  animaux?  Laissons  ces  rêves  monstrueux 
à  des  imaginations  égarées.  Pour  nous,  ne 
nous  lassons  [joint  de  voir  partout  celui  en 
qui  nous  avons  la  vie,  le  mouvement  et  l'être. 

Voyons-le  dans  l'idée  de  l'inliniment  par- 
fait qui  est  gravée  en  nous,  et  qui  ne  peut 
venir  que  de  l'Etre  même  qui  en  est  l'objet. 
Voyons-le  dans  nos  imperfections  mêmes  ; 
elles  nous  apprennent  que  nous  n'avons  pas 
toujours  été,  et  que  si  nous  sommes,  c'est 
par  le  bienfait  d'un  Créateur.  Voyons-le 
dans  l'union  de  notre  âme  et  de  notre  corps, 
et  dans  les  caractères  singuliers  de  cette 
union.  Il  n'y  a  que  l'Auteur  ou  le  Maître  de 
deux  substances  si  différentes  par  leur  na- 
ture, qui  ait  yu  établir  entre  elles  une  so- 
ciété si  intime'.  Voyons-le  dans  la  structure 
de  la  machine  qui  fait  partie  de  nous-mê- 
mes, dans  le  superbe  spectacle  que  nous 
présente  la  nature  entière  :  qu'est-ce  que 
l'ordre,  !a  svmétrie,  l'harmonie,  l'ait,  le 
dessin,  qui  "régnent  et   qui  éclatent  dans 


les  corps  qui,  par  leur  assemblage"  compo- 
sent le  monde,  sinon  un  tableau  où  la  su- 
prême intelligence  s'est  peinte  avec  les  cou- 
leurs les  plus  vives?  Ne  nous  croirions- 
nous  pas  insensés,  si,  en  admirant  le  méca- 
nisme des  plantes  et  des  animaux,  nous 
nous  croyions  privés  de  toute  intelligence? 
Quoi  1  il  y  aura  de  l'intelligence  dans  les  ad- 
mirateurs de  tant  de  magnifiques  ouvrages, 
et  il  n'y  aura  point  d'intelligence  dans  l'ou- 
vrier qui  les  a  formés? 

III.  Dès  que  notre  âme  est  spirituelle, 
simple,  indivisible,  elle  ne  peut  périr  par 
la  dissolution  de  ses  parties.  Il  faut  ou 
qu'elle  existe  toujours,  ou  qu'elle  rentre 
dans  le  néant  d'où  elle  est  tirée.  Sur  quoi 
porteraient  nos  craintes  d'un  anéantisse- 
ment futur4?  Le  Créateur  n'anéantit  aucun 
de  ses  ouvrages.  Mais  eu  nous  imprimant  le 
désir  de  l'immortalité  et  d'un  bonheur  in- 
fini, en  mettant  entre  nous  et  les  objets  vi- 
sibles, une  telle  disproportion  que  rien'  ne 
peut  nous  remplir  ni  nous  satisfaire  ;  eu 
nous  rendant  capables  de  le  connaître  et  de 
l'aimer;  en  nous  pénétrant  de  trouble  et 
d'effroi  par  la  crainte  d'une  autre  vie,  quand 
nous  nous  abandonnons  au  vice  :  en  nous 
consolant  au  contraire,  par  la  douce  espé- 
rance d'une  autre  vie,  quand  nous  embras- 
sons la  vertu  pour  lui  plaire  ;  en  nous  éclai  - 
rant  des  idées  de  sa  sagesse,  de  sa  bonté,  a> 
sa  justice  et  de  sa  puissance,  ne  nous  dé- 
clare-t-il  pas  authentiquement  qu'il  réserva 
notre  âme  à  une  autre  vie,  et  qu'il  ne  lui 
accorde  le  temps  d'un  commerce  passager 
avec  la  matière,  que  pour  mériter  une  union 
éternelle  avec  lui-même? 

IV.  C'est  ce  qu'il  nous  déclare  d'une  ma- 
nière également  claire  par  les  idées  si  nettes 
et  si  précises  de  l'ordre,  du  juste  et  de  l'in- 
juste, de  la  vertu  et  du  vice.  Car  si  la  mort 
était  pour  nous  un  anéantissement,  de  quoi 
nous  serviraient  ces  idées,  si  ce  n'est  à 
nous  troubler  dans  nos  passions,  durant  ui.e 
vie  courte  et  misérable?  Il  est  indubitable 
que  ces  idées  de  l'ordre  nous  viennent  de 
l'Auteur  de  notre  nature  :  nous  n'y  avons 
point  de  part  :  elles  sont  indépendantes  de 
nos  caprices  :  elles  n'attendent  pas  que  nous 
les  appelions  ;  elles  se  présentent  à  nous, 
malgré  nous;  elles  emportent  notre  consen- 
tement. Il  importe  peu  de  savoir  si  nous  les 
apportons  en  naissant,  ni  en  quoi  elles  con- 
sistent :  ce  que  nous  ne  pouvons  ignorer, 
c'est  que  nous  sommes  faits  de  telle  manière, 
que  nous  ne  pouvons  concevoir  les  choses 
autrement.  Les  rapports  d'égalité  et  d'iné- 
galité entre  les  nombres,  ne  nous  sont  pas 
connus  plus  clairement  que  les  rapports  d'i- 
négalité* avec  Dieu,  les  esprits  et  les  corps, 
et  que  les  rapports  d'égalité  entre  deux 
hommes.  S'il  nous  est  impossible  de  ne  pas 
voir  que  k  est  plus  que  2  ;  que  3  est  moins 
que  6  ;  que  i  est  égal  à  k,  il  nous  est  aussi 
impossible  de  ne  pas  voir  que  Dieu  est  plus 
que  nous  ;  que  l'esprit  est  plus  que  le  corps; 
qu'un  homme  est  semblable  à  un  autre 
homme;  que  de  là  résultent  des  devoirs 
nécessaires  et  immuables;  qu'il  est  des  ac- 
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tions  bonnes,  honnêtes,  dignes  de  louanges 
et  de  récompenses  ;  qu'il  en  est  de  mauvai- 
ses, de  honteuses,  de  condamnables;  qu'il  est 
juste,  par  exemple,  d'aimer  Dieu  plus  que 
nous,  l'esprit  plus  que  le  corps,  les  autres 
hommes  comme  nous-mêmes,  de  secourir  son 
père  et  sa  mère,  d'être  reconnaissant  envers 
un  bienfaiteur,  d'être  fidèle  à  son  ami  ;  qu'il 
est  injuste  au  contraire  de  nous  préférer  à 
Dieu,  le  corps  à  l'esprit,  ou  nous-mêmes  à 
nos  semblables,  d'ôter  la  vie  à  son  père, 
d'être  ingratenvers  un  bienfaiteur,  de  trahir 
un  ami. 

V.  Il  est  vrai  qu'il  est  en  nous  des  incli- 
nations bien  contraires  à  ces  idées  de  l'or- 
dre :  nous  nous  aimons  d'un  amour  aveu- 
gle, nous  nous  rapportons  tout,  nous  vou- 
drions tout  nous  assujettir  ;  nous  sommes 
sujets  à  des  mouvements  impétueux  qui 
nous  entraînent  vers  les  objets  sensibles  , 
sans  égard  pour  la  justice  et  pour  la  vertu. 
Mais  nos  idées  et  nos  inclinations  n'ont  point 
le  même  principe.  Les  idées  de  l'ordre  sont 
universellesetaussi  communesque  la  raison; 
au  lieu  que  les  inclinations  qui  y  sont  contrai- 
res, ne  sont  pas  les  mêmes  dans  tous  les  hom- 
mes, ou  du  moins  n'y  sont  fias  dans  le  même 
degré.  De  plus,  les  idées  de  l'ordre  ne  sont 
point  soumises  à  notre  empire  ;  leur  vérité 
est  indépendante  ;  nous  ne  sommes  pas  maî- 
tres de  ne  point  acquiescer  à  leur  évidence; 
nous  approuvons  nécessairement  les  actions 
qui  y  sont  conformes  :  au  lieu  que  les 
inclinations  impétueuses,  si  contraires  à  ces 
idées,  sont  soumises  a  notre  empire  ;  nous 
pouvons  les  combattre  et  leur  résister;  nous 
ne  leur  cédons  que  librement  ;  nous  les 
condamnons  toujours,  du  moins  dans  les  au- 
tres, lorsqu'ils  s'y  livrent.  Les  idées  font 
partie  de  notre  nature,  ces  inclinations  con- 
traires en  sont  la  dégradation  :  cela  est  si 
manifeste,  que  plus  un  homme  est  éclairé 
des  idées  de  l'ordre,  qu'il  règle  sa  conduite 
sur  ces  idées,  qu'il  est  juste,  sage,  modéré, 
vrai,  fidèle  à  sa  parole,  religieux,  plus  nous 
le  jugeons  naturellement  parfait  et  raison- 
nable :  au  lieu  que  plus  un  homme  *e  li vie 
à  sespassions,  moins  il  nous  paraît  homme  et 
raisonnable,  plus  il  nous  paraît  s'éloigner  de 
sa  nature,  et  s'approcher  do  celle  des  brutes. 

Il  s'ensuit  que  les  idées  de  l'ordre  vien- 
nent de  l'Auteur  de  l'homme,  et  que  nos  in- 
clinations contraires  à  l'ordre  n'en  viennent 
point.  Il  en  est  des  idées  de  Tordre,  comme 
des  premiers  principes  du  raisonnement  dont 
la  source  est  dans  le  Créateur.  Il  n'est  pas 
moins  absurde  de  lui  attribuer  nos  inclina- 
lions  déréglées,  qu'il  serait  absurde  de  lui 
attribuer  nos  mauvais  raisonnements.  Il  s'en- 
suit qu'il  ne  faut  point  chercher  hors  de 
l'homme,  la  cause  de  ses  inclinations  déré- 
glées. Mais  ces  inclinations  déréglées,  pour 
venir  de  l'homme,  n'en  sont  pas  moins  une 
dépravation,  une  maladie,  une  corruption 
de  sa  nature,  qui  a  besoin  d'être  guérie. 
Leurs  pernicieux  effets  répandus  de  toutes 
paris  et  dans  tous  les  temps,  je  veux  dire, 
les  ténèbres  épaisses  des  esprits  sur  la 
nature  de  l'unie,  sur    la  Divinité,  sur  l'u- 


nivers, sur  une  autre  vie,  sur  les  mœurs; 
les  incertitudes  des  philosophes  sur  ces 
vérités  essentielles  ;  leurs  opinions  in- 
sensées; leurs  erreurs  monstrueuses;  les 
désordres  du  genre  humain,  démontrent  en- 
core plus  sensiblement  la  nécessité  d'un 
remède  prompt  et  puissant.  Il  est  certain 
que  nous  avons  besoin  d'une  nouvelle  révé- 
lation, et  de  nouveaux  secours. 

VI.  Où  trouverons-nous  celte  nouvelle 
révélation?  Chez  les  Juifs  et  chez  les  Chré- 
tiens. Tous  les  autres  peuples  qui  se  vantent 
d'avoir  (les  révélations  divines,  ne  débitent 
que  des  fables.  Le  Pentaleuque  est  le  livre  le 
plus  ancien  qui  soit  connu,  et  en  même 
temps  le  plus  authentique.  Tous  les  monu- 
ments qui  rendent  certaine  l'existence  de  la 
nation  juive,  déposent  pour  l'intégrité  et  la 
vérité  de  cet  ouvrage.  On  ne  peut  l'ouvrir 
sans  demeurer  convaincu  de  l'inspiration 
de  son  auteur.  Moïse  est  manifestement  l'or- 
gane et  l'interprète  de  la  Divinité.  11  n'est 
pas  possible  d'en  douter,  les  preuves  sont 
trop  fortes  :  ce  sont  des  miracles  opérés  au 
nom  du  Créateur  :  ce  sont  des  prophéties 
revêtues  du  même  caractère.  C'est  une  suite 
de  vérités  infiniment  intéressantes  sur  la 
Divinité,  sur  nos  devoirs,  sur  l'origine  du 
monde  ,  sur  la  cause  de  nos  maux  et  sur 
leur  remède  ;  vérités,  d'une  part,  si  confor- 
mes au  sens  commun,  que  la  raisonne  peut 
s'y  refuser,  aussitôt  qu'on  les  lui  présente, 
et  de  i'autre,  si  supérieures  à  l'espril  hu- 
main, que  les  génies  les  plus  vastes  et  les 
plus  profonds  livrés  à  leur  propre  efforts 
n'ont  pu  y  atteindre.  Le  seul  récit  qui  se, 
trouve  dans  la  Genèse,  de  la  chute  d'Adam, 
jette  plus  de  lumières  sur  l'état  présent  do 
l'homme,  que  toutes  les  réflexions  que  nous 
ont  laissées  les  philosophes  de  tous  les  siè- 
cles. C'est  le  dénoûment  le  plus  simple  do 
toutes  les  contrariétés  que  nous  éprouvons 
dans  notre  être,  je  veux  dire,  de  ce  mélanjjo 
étonnant  de  bassesse  et  de  grandeur,  de  fai- 
blesse et  de  force,  d'amour  pour  la  vérité  et 
de  crédulité  pour  l'erreur,  de  désir  de  la 
félicité  et  d'asservissement  à  la  misère.  Mais 
de  quel  usage  nous  serait  la  connaissance 
de  nos  maladies,  sans  la  connaissance  d'un 
médecin  tout-puissant  pour  nous  guérir? 

VIL  Moïse  annonce  un  libérateur  promis 
dès  l'origine  du  monde.  A  Moïse  succèdent, 
parmi  les  Hébreux,  des  hommes  célèbres 
par  leur  vertu,  chargés  de  renouveler  la 
même  promesse.  Les  uns  désignent  letemps 
où  ce  libérateur  doit  se  montrer  h  la  terre. 
D'autres  tracent  la: vie  qu'il  y  mènera.  Tous 
sont  occupés  des  changements  qu'il  doit  y 
produire.  Est-il  venu  ce  libérateur? 

Pourrions-nous  le  méconnaître  en  Jésus- 
Christ?  D'un  côlé,  entre  l'histoire  do  Jésus- 
Christ  et  les  prophéties,  la  conformité  est 
telle,  que  les  prophètes  paraissent  avoir  ÔCi  il 
d'après  les  historiens.  D'un  autre  côlé, 
l'histoire  de  Jésus-Christ  est  d'uno  certitude 
et  d'une  évidence  a  laquelle  on  ne  peut  résister. 

C'est  une  histoire  écrite  par  des  auteurs 
contemporains,  témoins  et  acteurs.,  judi- 
cieux, simples,  modestes,   modérés,    vrais, 
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sincères,  ennemis  du  mensonge  par  religion, 
désintéressés,  pleins  de  zèle  pour  la  gloire 
de  Dieu  et  pour  le  salut  des  hommes,  qu'il 
est  impossible  de  supposer  ni  trompés,  ni 
trompeurs,  qui  l'ont  scellée  de  leur  sang. 
C'est  une  histoire  reçue  comme  exacte  et  vé- 
ritable en  tout  par  un  nombre  infini  de  Juifs 
et  de  païens,  dans  le  temps  même  que  les 
faits  étaient  récents,  qu'il  était  iacile  d'en 
connaître  la  fausseté  ou  la  vérité,  que  les 
intérêts  les  plus  chers  engageaient  à  exami- 
ner et  à  vérifier  ;  que  1rs  croire,  c'était  s'ex- 
poser à  toutes  sortes  de  persécutions  et  se 
dévouer  à  la  mort.  C'est  une  histoire  défen- 
due comme  divine  et  commela  vérité  même, 
contre  les  efforts  des  philosophes  qui  la  mé- 
prisaient, des  hérétiques  qui  la  corrom- 
paient, des  rois,  des  empereurs  qui  vou- 
laient l'abolir.  Histoire  conservée  comme 
la  source  des  lumières  les  plus  pures,  et  des 
règles  les  plus  nécessaires  pour  éviter  un 
malheur  éternel.  C'est  une  histoire  trans- 
mise de  siècle  en  siècle  avec  une  fidélité 
Incorruptible,  par  une  société  entière,  la 
plus  nombreuse,  la  plus  répandue,  la  plus 
éclairée,  la  plus  sainte  qu'il  y  ail  jamais  eu 
sur  la  lerre. 

Qu'est  ce  que  Jésus-Christ,  ce  Libérateur 
promis  dès  l'origine  du  monde,  attendu 
"pendant  quatre  mille  ans,  le  centre  de  la 
révélation  ?  Les  Chrétiens  l'adorent  comme 
leur  Dieu.  C'est,  sans  doute,  sur  sa  parole, 
qu'ils  se  sont  formé  une  idée  si  grande  de 
sa  nature.  En  effet,  Jésus-Christ  prend  le 
titre  auguste  de  Fils  de  Dieu,  et  il  en  justi- 
fie Ja  propriété  par  des  miracles  sans  nom- 
bre, qu'il  opère  au  nom  de  Dieu  son  Père  ; 
par  des  prophéties  claires  et  circonstanciées 
qu'il  vérifie  par  l'événement  ;  par  des  pro- 
messes qui  sont  visiblement  au-dessus  de 
toute  puissance  qui  n'a  pas  tiré  du  néant 
les  esprits  et  les  corps,  promesses  qu'il  rem- 
plit avec  la  dernière  exactitude.  "Prosternés 
aux  pieds  de  Jésus-Christ,écoutons-ie  comme 
la  vérité  éternelle. 

Les  écrits  de  ses  premiers  disciples  sont 
des  ouvrages  de  sa  main  bienfaisante  ;  c'est 
lui  qui  les  a  dictés  par  son  esprit,  pour  per- 
pétuer dans  tous  les  siècles,  sa  vie,  ses  mys- 
tères, ses  lois,  ses  promesses,  ses  menaces. 
C'est  dans  ses  écrits  où  nous  pouvons  pui- 
ser la  connaissance  de  Dieu  et  des  moyens 
de  lui  plaire  :  connaissance  en  comjiaraison 
de  laquelle  toutes  las  sciences  ne  doivent 
paraître  qu'un  vain  amusement  à  des  hommes 
faits  pour  l'éternité.  Mais,  sans  un  cœur 
«lroit,  humble  et  docile,  n'espérons  pas  de 
faire  de  grands  progrès  dans  cette  science 
salutaire. 

V1IL  La  doctrine  de  Jésus-Christ  et  la 
corruption  de  l'homme  sont  deux  choses 
aussi  incompatibles  que  la  lumière  et  les 
ténèbres.  Quiconque  est  parvenu  à  ce  degré 
de  perversité  de  ne  vouloir  point  d'autre  loi 
que  sa  volonté  et  ses  passions,  il  faut  qu'il 
se  persuade,  s'il  le  peut,  qu'il  n'y  a  point  de 
Dieu.  S'il  ne  peut  se  le  persuader,  succom- 
bant sous  le  poids  des  preuves  de  cette  pre- 
mière vérité,  il  faut  qu  il  dénouille  Dieu  de 


tous  les  attributs   qui    annoncent  un   Dieu 
vengeur  du  crime. 

Mais  il  n'est  pas  nécessaire  de  vouloir  vi- 
vre au  gré  de  toutes  ses  passions,  comme  les 
athées  et  les  déistes,  pour  ne  point  recevoir 
la  doctrine  de  Jésus-Christ  dans  tous  ses 
points.  Il  n'est  pas  môme  nécessaire  d'abju- 
rer le  nom  Chrétien.  Saint  Paul  dit  qu'il  faut 
qu'il  y  ail  des  hérésies.  (/  Cor.  »,  12.)  Il 
prédit  que  dans  la  société  chrétienne  il  s'é- 
lèvera des  hommes  qui  publieront  une  doc- 
trine corrompue,  afin  d'attirer  des  disciples 
après  eux.  (Act.  xx,  30.)  Dès  le  temps  même 
des  apôtres,  il  y  avait  de  cesfaux  docteurs.  Les 
uns  rejetaient  la  divinité  de  Jésus-Christ; 
les  autres  son  humanité,  d'autres  niaient  la 
résurrection  des  morts.  (/  Cor.  xv.)  Or  ces 
Antéchrist»,  comme  les  appelle  saint  Jean, 
ne  laissaient  pas  de  se  dire  Chrétiens.  (Uoan. 
h,  7.)  Ils  n'attaquaient  pas  la  religion  de 
front  et  à  découvert.  Ils  en  niaient  certains 
dogmes.  Ils  en  expliquaient  d'autres  selon 
leur  fantaisie.  Ils  en  supposaient  de  leur 
invention.  Ils  altéraient  l'Ecriture,  ou  en  la 
falsifiant,  ou  en  détournant  les  textes  les 
plus  formels  à  des  sens  nouveaux  et  incon- 
nus aux  premiers  disciples  de  Jésus-Christ. 
Ils  n'adoptaient  pas  tous  les  Evangiles.  Ils 
en  publiaient  de  leur  composition.  C'est  sur 
les  mêmes  traces  qu'ont  marché  les  nova- 
teurs dans  la  suite  des  siècles.  Tous  ont 
donné  à  l'Ecriture  des  sens  inouïs,  sans 
autre  garant  que  leur  esprit  particulier.  Il 
en  est  même  qui  ont  porté  la  témérité  jus- 
qu'à rejeter  des  livres  entiers,  parce  qu'ils 
ne  pouvaient  les  ouvrir,  sans  trouver  leurs 
nouveautés  contredites.  Si  ces  ennemis  de 
la  vraie  religion  étudient  les  Ecritures,  ce 
n'est  que  pour  y  chercher  la  preuve  de  leurs 
rêveries,  comme  les  esprits  forts  ne  les  li- 
sent que  pour  y  chercher  des  contradictions. 
(Tertull.,  De  prœscript.) 

IX.  11  n'est  point  d'extravagances  dont 
l'homme  ne  soit  capable,  lorsqu'il  se  laisse 
remuer  par  un  autre  intérêt  que  celui  de  la 
vérité.  11  est  étonnant  jusqu'à  quel  point  le 
cœur  dispose  de  l'esprit.  Il  le  distrait,  il 
rapplique;  il  l'étrécit,  il  l'étend,  il  le  rend 
faux  ou  juste,  paresseux  ou  actif,  lent  ou 
vif,  stupide  ou  pénétrant,  à  l'égard  des  ob- 
jets, selon  qu'il  les  hait  ou  qu'il  les  aime. 
Cet  empire  du  cœur  sur  l'esprit  est  étrange, 
mais  il  est  inconstestable;  il  se  manifeste 
presque  à  chaque  instant,  en  toute  sone  de 
matière;  mais  surtout  en  matière  de  re- 
ligion. 

Je  vous  ai  montré  comment  les  passions 
conduisent  à  l'athéisme  on  au  déisme.  Vous 
n'avez  pas  bien  pris  ma  pensée,  si  vous  avez 
cru  que  ce  funeste  effet  des  passions  no 
pouvait  avoir  lieu  que  sur  des  hommes  en- 
foncés dans  la  matière,  abrutis  par  les  sens, 
incapables  de  réflexions  ,  n'ayant  presque 
d'hommes  que  la  figure,  manquant  de  rai- 
son autant  que  de  religion,  en  un  mot,  des 
hommes  qui,  pour  toute  réponse  aux  preu- 
ves que  vous  leur  donnez  de  l'existence 
d'un  Créateur,  vous  demandent  avec  un  sang- 
froid,  ou  plutôt  avec  une  stupidité  qui  vous 
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déconcerte,  si  vous  l'avez  vu  ce  Créateur  , 
comment  il  est  fait,  quelle  est  sa  figure.  On 
peut  avoir  beaucoup  de  pénétration  ,  de 
science,  d'érudition,  et  être  précipité  dans 
l'athéisme  par  les  passions. 

Tout  démontre  l'existence  de  Dieu;  tou- 
tes les  vérités  sont  liées  avec  cette  première; 
chacune  d'elles  en  est  la  preuve  :  la  méta- 
physique est  la  connaissance  de  l'Etre  par- 
fait; les  mathématiques  sont  la  connaissance 
de  sa  puissance,  de  son  art,  de  sa  sagesse  ; 
{'histoire  est  la  connaissance  de  sa  provi- 
dence, de  sa  bonté,  de  sa  justice.  Mais  on 
peut  être  subtil  métaphysicien,  mathémati- 
cien habile,  avoir  la  mémoire  chargée  d'une 
infinité  d'événements,  sans  sentir  toutes  ces 
preuves  de  l'existence  de  Dieu*  parce  qu'a- 
yec  toutes  ces  sciences  humaines,  on  peut 
être  superbe  et  voluptueux.  Or,  d'un  côté  , 
les  preuves  les  plus  claires  ne  sont  preuves 
que  pour  ceux  qui  s'y  rendent  attentifs,  et 
de  l'autre,  l'effet  naturel  des  passions  sur 
ceux  qui  veulent  en  être  les  esclaves,  est  de 
tes  rendre  inattentifs  aux  preuves  des  vérités 
gênantes  ,  et  de  les  appliquer  fortement 
a  tout  ce  qui  peut  en  affaiblir  la  force  et  l'é 
vidence. 

Les  preuves  de  la  révélation  sont  très- 
claires;  mais,  pour  ceux  qui  les  étudient, 
qui  les  méditent,  qui  les  suivent  dans  leur 
enchaîne  ment,  et  c'est  ce  que  ne  permettent 
point  les  passions,  parce  que  la  révélation 
les  condamnent.  Cet  homme  a  des  talents 
supérieurs;  il  possède  toutes  les  sciences 
humaines.  Consultez-le  sur  l'existence  d'un 
premier  Etre,  il  mettra  dans  le  plus  beau 
jdur  les  preuves  de  cette  grande  vérité;  il 
étalera  à  vos  yeux  toutes  les  profondeurs  de 
Sa  métaphysique,  toutes  les  richesses  de  la 
physique,  l'histoire  de  tous  les  siècles  et  de 
toutes  les  nations.  Mais  consultez-le  sur  les 
rapports  de  cette  première  vérité  avec  les 
mœurs  et  avec  une  autre  vie  :  ou  il  se  ren- 
fermera dans  un  silence  dédaigneux  et  mo- 
queur; ou,  s'il  daigne  répondre,  ce  rare 
génie  que  vous  admiriez,  ne  vous  paraîtra 
plus  qu'un  enfant,  un  faux  bel  esprit,  un 
vain  discoureur,  un  raisonneur  pitoyable, 
qui,  pour  échapper  à  des  vérités  dont  son 
cœur  est  ennemi,  admet  les  principes  les 
plus  absurdes,  en  tire  les  plus  ridicules  con- 
séquences, nie  les  conséquences  les  plus 
simples  des  princi|>es  qu'il  est  forcé  de  re- 
cevoir ,  dévore  les  contradictions  les  [dus 
étranges,  prend  pour  des  démonstrations  les 
paralogismes  les  plus  grossiers. 

Les  paroles  de  Jésus-Christ  sont  claires  et 
précises;  le  sens  en  est  fixé  par  une  tradi- 
tion constante  et  universelle.  Cependant 
chaque  siècle  fournit  des  hommes  qui  n'ont 
tes  yeux  ouverts  que  sur. certaines  vérités  , 
et  qui  paraissent  les  avoir  fermés  sur  d'au- 
Ues.  Arius  voyait  dans  l'Ecrituro  l'unité  de 
Dieu  sans  y  voir  la  Trinité  des  Personnes. 
Philoponus  voulait,  au  contraire,  y  voir  trois 
natures  divines.  Nestorius  prétendait  y  dé- 
couvrir deux  personnes  et  deux  natures  en 
Jésus-Christ.  Eutychès  prétendait,  de  son 
côté,  n'y  découvrir  qu'une  nature  et  qu'une 


Pelage    y   voyait  la 


498 

personne,  t'eiage  y  voyau  h  liberté  de 
'homme,  sans  y  voir  la  nécessité  de  la  grâce 
lour  le  bien,  etc.  En  vain  leur  montrez-vous 
es  vérités  qu'ils  nient  ,  enseignées  aussi 
clairement  par  Jésus-Christ,  que  les  vérités 
qu'ils  admettent  :  il  ne  leur  plaît  pas  d'ou- 
vrir les  yeux.  Ils  aperçoivent,  dans  les  textes 
les  plus  formels,  un  sens  que  personne  n'a 
vu  avant  eux,  et  ils  n'aperçoivent  point  celui 
que  les  hommes  de  tous  les  siècles  y  ont  vu, 
et  qui  se  présente  au  premier  coup  d'oeil.  A 
quoi  attribuerez-vous  un  travers  si  bizarre, 
et  cependant  si  commun,  si  ce  n'est  à  un  dé- 
faut de  droiture  et  de  sincérité,  qui  a  sa 
source  dans  l'amour-propre,  dans  une  in- 
quiète curiosité,  dans  le  désir  de  se  faire  un 
nom,  dans  une  confiance  excessive  en  ses 
propres  lumières,  dans  un  sot  orgueil  qui  se 
croit  capable  de  tout  sonder  et  de  tout  com- 
prendre, et  souvent  dans  un  juste  jugement 
de  Dieu  qui  abandonne  l'impie  aux  désirs 
dépravés  de  son  cœur. 

On  veut  ne  s'en  rapporter  qu'à  sa  raison  ; 
on  veut  juger  de  tout  par  elle  ;  on  veut  res- 
serrer dans  ces  bornes  étroites,  la  révélation. 
On  pourra  se  faire  une  religion  mais  ce  ne 
sera  pas  celle  de  Jésus-Christ.  Sa  lumière 
brille  pour  les  cœurs  droits,  humbles,  qui 
veulent  la  suivre;  elle  se  cache  aux  cœurs 
obscurcis  par  les  ténèbres  de  l'orgueil  et  des 
autres  passions.  Ce  n'est  |>as  l'esprit  seule- 
ment, c'est  un  bon  cœur  qui  est  nécessaire 
pour  être  persuadé  par  Jésus-Christ.  Si 
quelqu'un,  dit-il,  veut  faire  la  volonté  de 
Dieu,  il  reconnaîtra  ai  ma  doctrine  est  de  lui. 
(  Joan.  vu,  17.)  On  perd  de  vue  cette  grande 
lègle  :  voilà  d'où  vient  qu'on  est  étonné  qu'il 
y  eut  si  peu  de  Juifs  et  de  gentils  changés 
par  les  miracles  de  Jésus -Christ,  et  qu'au- 
jourd'hui il  y  ait  tant  d'hérétiques  et  d'in- 
crédules. 

Les  miracles  de  Jésus-Christ  étaient,  sans 
doute,  d'une  évidence  palpable  dans  toute  la 
Judée.  Il  n'y  avait  point  de  Juifs  qui  n'en 
entendissent  parler,  ou  qui  ne  les  eussent 
vus  de  leurs  propres  yeux  ;  mais  combien 
parmi  ceux  qui,  n'en  ayant  qu'entendu  par- 
ler, sans  en  avoir  été  témoins,  prirent  la 
peine  de  s'en  informer  à  fond?  11  plut  aux 
uns  de  les  croire  faux,  sans  examen,  et  aux 
autres  d'en  douter,  jusqu'à  ce  qu'ils  les  eus- 
sent vus.  Combien  même  s'applaudissaient 
en  secret,  de  ne  les  avoir  point  vus,  de  peur 
d'être  obligés  de  se  déclarer  contre  les  prê- 
tres et  les  pharisiens?  On  fuit  volontiers  des 
éclaircissements  qui  peuvent  troubler  un 
repos  qu'on  aime.  Ceux  qui  ne  pouvaient 
se  dissimuler  ces  miracles,  parce  qu'ils  en 
étaient  témoins  ,  se  formaient  un  nuage 
louchant  ce  qui  pouvait  en  être  la  cause, 
et  en  demeuraient  là  ,  sans  en  tirer  au- 
cune conséquence.  Ce  sont  ,  disaient-ils, 
des  merveilles  dont  nous  ne  savons  pas 
Ja  raisou.  D'autres  attribuaient  tous  ces  mira- 
cles à  des  esprits  étrangers.  D'autres  avaient 
recours  à  d'autres  défaites.  Les  plus  mau- 
vaises contentent  un  esprit  qui  n'est  pas  sin- 
cère, et  les  plus  évidentes  raisons  ne  le  tou- 
chent que  faiblement.  Un  grand  nombre  était 
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ébranle  par  in  vue  Hc  ces  prodiges;  Kim- 
pression  s'en  effaçait  bientôt  par  mille  dou- 
tes, dont  un  mauvais  cœur  est  la  source  fé- 
conde. 

Les  miracles  des  apôtres  produisirent  de 
grands  effets  ;  mais  il  sérail  toujours  étrange 
qu'ils  n'en  eussent  pas  produit  de  plus 
grands  encore,  si  ceux  qui  les  voyaient,  ou 
qui  en  entendaient  parler,  eussent  tous  eu  un 
cœur  droit  et  sincère.  Ce  n'est  point  là,  pour 
l'ordinaire,  la  disposition  de  la  multitude. 
Les  apôtres  avaient  contre  eux  une  foule  de 
préjugés  Jes  plus  difficiles  à  déraciner  et  à 
vaincre;  préjugés,  dans  le  vulgaire,  formés 
par  l'exemple,  l'éducation,  les  cérémonies  , 
les  divertissements,  Jes  spectacles  de  la  re- 
ligion ;  «préjugés,  dans  les  pontifes,  formés 
par  le  crédit,  l'intérêt,  la  superstition  ;  pré- 
jugés, dans  les  savants,  formés  par  la  vanité 
et  l'entêtement,  par  ja  sainteté  et  l'incom- 
préhensibilité  de  la  doctrine  nouvelle  qu'on 
leur  prêche;  par  la  pauvreté  et  la  bassesse 
des  prédicateurs,  et  peut-être  encore  plus 
par  l'imposture  et  la  magie,  si  communes 
alors,  et  si  répandues  dans  l'empire  romain; 
"préjugés,  dans  les  princes,  formés  par  la  po- 
litique, par  l'orgueil  accoutumé  aux  hon- 
neurs divins,  par  des  passions  toujours  sa- 
tisfaites, ennemies  par  conséquent  de  la  mo- 
rale de  l'Evangile.  Il  fallait,  pour  écouter 
et  suivre  les  apôtres,  se  mettre  au-dessus  de 
ces  "préjugés  5  il  fallait  en  braver  les  suites 
terribles,  la.  fureur  du  peuple,  l'emporte- 
ment des  pontifes,  le  mépris  des  savants,  la 
violence  des  princes. 

Ce  qui  doit  donc  paraître  étonnant,  ce  n'est 
point  que  les  apôtres  aient  trouvé  des  cœurs 
fermés  aux  récits  qu'ils  faisaient  de  la  sain- 
teté et  des  œuvres  de  Jésus-Christ  ;  aux  mi- 
racles éclatants,  supérieurs  à  la  magie,  im- 
possibles à  l'imposture,  manifestement  di- 
vins, qu'ils  opéraient  eux-mêmes  ;  aux  pro- 
phéties claires,  circonstanciées,  au-dessus 
ces  conjectures  humaines,  dont  ils  faisaient 
voir  l'accomplissement  ;  à  l'idée  saine  et  su- 
blime qu'ils  donnaient  de  la  Divinité;  à  la 
morale  pure  et  sévère  qu'ils  publiaient,  avec 
un  zèle,  un  courage,  une  piété,  un  désinté- 
ressement incompréhensibles.  Ce  qui  -doit 
paraître  étonnant,  c'est  que,  malgré  tous  les 
obstacles  qui  s'opposaient  au  succès  de  leurs 
travaux,  ils  aient  trouvé,  parmi  les  Juifs  et 
les  gentils,  tant  de  cœurs  ouverts  à  l'Evan- 
gile. . 

De  même,  ce  qui  doit  étonner  aujourd  hui, 
ce  n'est  pas  qu'il  y  ait  des  athées,  des  déis- 
tes, des  hérétiques,  c'est  que  le  nombre  n'en 
soit  pas  plus  grand.  Car  il  est  impossible 
d'accorder  la  religion,  ni  avec  les  passions  , 
ni  avec  uneraison  vaine,  inquiète,  curieuse; 
elle  condamne  trop  clairement  les  [tassions; 
elle  est  trop  clairement  au-dessus  de  la  rai- 
son. Comment  est-il  donc  possible  que  le 
nombre  des  sensuels  et  des  superbes,  étant 
aujourd'hui  si  grand,  celui  des  athées,  des 
déistes,  des  hérétiques  ,  ne  soit  pas  plus 
nombreux? Il  faut  que  la  religion  de  Jésus- 
Christ  ait  des  preuves  bien  tories  et  bien 
évidentes,  pour  n'être  pas    rejetée   par  tous 


les  sensuels  qu'elle  condamne.  Il  faut  que  la 
doctrine  de  Jésus  Christ  soit  exprimée  en 
termes  bien  clairs  et  bien  précis,  pour 
n'être  pas  éludée  par  tous  les  superbes 
qu'elle  humilie.  Nous  avons  vu  les  preuves 
de  la  religion.  \ oyons-en  la  doctrine. 

X.  Nous  diviserons  cette  partie  en  quatre 
sections.  La  première  sera  des  mystères  de 
la  Trinité,  de  l'Incarnation,  de  la  Rédemp- 
tion et  de  l'Eucharistie.  La  seconde,  de  la 
morale  de  Jésus-Christ.  La  troisième,  de  ses 
secoars.  La  quatrième,  de  ses  promesses  et  do 
ses  menaces.  Dans- la  première,  nous  ap- 
prendrons ce  que  c'est  que  Dieu  ,  jusqu'où 
le  Fils  de  Dieu  s'est  abaissé  pour  les  hom- 
mes ,  quelle  a  été  la  fin  principale  de  son 
abaissement,  quel  gage  il  nous  a  laissé  de 
son  amour  sur  la  terre.  Dans  la  seconde, 
nous  serons  instruits  de  nos  devoirs  envers 
Dieu,  envers  nous-mêmes,  envers  nos 
semblables.  La  troisième  nous  remplira  de 
courage  et  de  consolation,  en  nous  montrant 
les  secours  préparés  à  notre  faiblesse.  La 
quatrième  découvrira  le  bonheur  que  doi- 
vent espérer  les  vrais  disciples  de  Jésus- 
Christ,  et  le  malheur  que  doivent  craindre 
ses  ennemis. 

Nous  recueillerons  d'abord  sur  chaque 
matière  les  leçons  de  notre  divin  Maître. 
Nous  les  méditerons  ensuite  pour  en  sentir 
le  prix  ,  et  pour  nous  mettre  au-dessus  des 
difficultés  dont  les  sens,  l'imagination  et  les 
passions  sont  des  sources  intarissables.  De 
peurd'allonger  et  de  nous  distraire,  nous 
éviterons,  le  plus  qu'il  nous  sera  possible, 
d'entrer  dans  la  discussion  des  vaines  in- 
terprétations des  hérétiques.  Nous  suivrons 
une  voie  plus  simple  et  plus  sûre  :  nous 
leur  opposerons  ce  qu'on  a  cru  universel- 
lement dans  tous  les  temps  et  en  tous  les 
lieux.  C'est  cet  argument  invincible  de  pres- 
cription qu'employaient  les  premiers  défen- 
seurs de  la  foi  apostolique  contre  les  nova- 
teurs de  leurs  siècles.  (Tertcll.,  Deprœscr.; 
S.  Iren.,  1.  m,  cap.  k,  et  k'S;  S.  Clem.  Alex., 
I.  vu  ,  Slrom.;  Lact.  Instit.,  1.  iv  ,  C.  30;  S. 
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Des  mystères  de  la  Trinité,  de  V Incarnation, 
de  la  Rédemption  et  de  l'Eucharistie. 

CHAPITRE  I. 

Mystère  de  la  Trinité  ;  il  n'y  h  qu'un  Dieu  en  trois 
personnes,  l'ère,  Fils  et  Saint-Esprit.  —  Divinité 
des  trois  Ver  ounes.  —  Foi  de  la  société  chré- 
tienne. 

Article  I.  —  Unité  de  Dieu  en  trois  personnes. 
1.  L'unité  est  clairement  comprise  dans 
l'idée  que  Dieu  nous  a  donnée  de  lui-même. 
Moïse  et  les  prophètes  ne  prê.  lient  qu'un 
seul  Dieu.  Jésus-Cbrist, d'accord  avec  Moïse 
et  les  prophètes,  retrace  la  môme  idée.  Il 
n'y  a  nul  autre  Dieu  ,  sinon  un.  Dieu  est  un. 
Il  y  a  un  Dieu.  Au  Roi  des  sièc'cs  ,  immortel, 
invisible;  au  seul  Dieu  sage,  honneur  et  gloire 
dans  les  siècles  des  siècles.  I!  est  /' heureux, 
le  seul  puissant,  le  Roi  des  rois,  et  le  Seigneur 
des  seigneurs,  le  seul  possédant  l'immortalité, 
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habitant  une  lumière  inaccessible  ,  que  nul 
des  hommes  n'a  vu  ,  ni  ne  peut  voir.  A  lui  est 
r honneur  et  l'empire  dans  V éternité.  [I  Cor. 
vin  ,  k;  Galat.  m,  20;  /  Tim.  ri,  5;  /  Tim. 
i,  17;  ITim.  vi ,  15,  16.) 

II.  Ce  Dieu,  si  grand  et  si  parfaitement  un, 
n'est  pas  solitaire  ,  s'il  est  permis  de  s'ex- 
primer ainsi.  Dans  son  unité,  il  est  Père, 
Fils  et  Saint-Esprit.  Ces  trois  personnes  se 
montrent  au  baptême  de  Jésus-Christ.  Jésus 
ayant  été  baptisé  sortit  aussitôt  horsde  l'eau, 
et  en  même  temps  les  deux  lui  furent  ouverts: 
il  vit  l'Esprit  de  Dieu ,  le  Saint-Esprit  des- 
cendre en  forme  corporelle,  comme  une  co- 
lombe ,  et  venir  sur  lui.  Et  au  même  instant 
(m  entendit  cette  voix  du  ciel  :  C'est  mon  Fils 
bien-aimé,  en  qui  j'ai  mis  mes  complaisances. 
(Matth  ni,  16,  17  ;  Marc.  I,  10;  Luc.  ni,  22.) 
Celte  voix  est  manifestement  celle  du  sou- 
verain Etre.  Ce  Fils  est  manifestement  le 
Fils  éternel  de  Dieu.  Quel  autre  pourrait 
être  l'objet  de  ses  complaisances?  Quel  est 
cet  Esprit  saint  ,  cet  Esprit  de  Dieu ,  qui  se 
repose  sur  son  Fils  bien-aimé  ,  sinon  un  es- 
prit égal  à  ce  Fils,  distingué  du  Fils,  comme 
le  Fils  l'est  du  Père  ?  Cet  esprit  se  montrant 
sous  une  forme  visible  ,  n'est  ni  un  don  ou 
une  grâce  ,  ni  un  attribut.  Les  perfections 
de  l'Etre  suprême  ,  et  les  opérations  de  sa 
puissance  dans  les  âmes ,  peuvent-elles  ê'.re 
représentées  sous  une  forme  visible? 

III.  Jésus-Christ,  pour  consoler  ses  apô- 
tres de  son  absence  ,  leur  fait,  avant  sa  Pas- 
sion, ces  magnifiques  promesses  :  Je  prierai 
mon  Père,  et  il  vous  donnera  un  autre  con- 
solateur ,  afin  qu'il  demeure  éternellement 
avec  vous  ;  l'Esprit  de  vérité ,  que  le  monde 
ne  peut  recevoir,  parce  qu'il  ne  le  voit  point. 
Mais ,  pour  vous,  vous  le  connaîtrez ,  parce 
qu'il  demeurera  avec  vous  et  qu'il  sera  dans 
vous.  Le  Consolateur,  qui  est  le  Saint-Esprit, 
que  mon  Père  enverra  en  mon  nom,  sera 
celui  qui  vous  enseignera  toutes  choses  ,  et 
qui  vous  fera  ressouvenir  de  tout  ce  que  je 
vous  ai  dit.  (Joan.  \iv  ,  16,  17  ,  26.)  Et  en- 
core: lorsque  le  Consolateur,  l'Esprit  de  vé- 
rité, qui  procède  du  Père  ,  que  je  vous  en- 
verrai de  la  part  de  mon  Père  ,  sera  venu,  il 
rendra  témoignage  de  moi.  Il  vous  enseignera 
toutevérilé.  [Joan.  xv,  26.)  Selon  le  grec  : 
«  Il  vous  conduira,  il  vous  fera  entrer  dans 
toutes  les  vérités.  »  Car  il  ne  parlera  pas  de 
lui-même  ,  mais  il  dira  tout  ce  qu'il  aura  en- 
tendu ,  et  il  vous  annoncera  les  choses  à 
venir.  Il  me  glorifiera  ,  parce  qu'il  recevra 
de  ce  qui  est  à  moi ,  cl  il  vous  l'annoncera. 
Tout  ce  qu'a  mon  Père  est  à  moi  :  c'est  pour- 
quoi jie.vûU8  dis  qu'il  recevra  de  ce  qui  est  à 
moi,  et  vous  l'annoncera.  [Joan.  xvi,13, 
»,  15.) 

Dans  ces  promesses  réitérées  ,  on  voit  un 
Père  qui  certainement  est  le  Dieu  souve- 
rain. On  voit  un  Fils  égal  au  Père,  puisqu'il 
a  tout  ce  que  possède  le  Père.  Du  Père  pro- 
cède un  Esprit,  cet  Esprit  e>l  donc  dis- 
tingué du  Père.  Ce  même  Esprit  reçoit  du 
Fils,  il  en  est  donc  aussi  distingué.  Il  reçoit 
du  Fils  ,  parce  que  tout  ce  qui  est  au  Père 
est  au  Fils;  cet  esprit  procède  donc  du  Fils 


comme  du  Père.  Il  est  ce  pend  TOI  égal  au 
Père  et  au  Fils:  car  il  est  le  Consolateur  ;  il 
demeure  éternellement  avec  les  apôtres;  il 
est  dans  eux  ;  le  monde  ne  peut  le  recevoir  , 
a  cause  ,  sans  doute  ,  de. son  aveuglement  et 
de  ses  péchés  dont  il  le  convaincra;  il  est  le 
prix  des  mérites  de  Jésus-Christ,  puisqu'il 
doit  être  envoyé  en  son  nom;  il  enseignera 
aux  apôtres  toutes  choses  [lbid.,  8);  il  retra- 
cera dans  leur  cœur  tout  ce  que  Jésus-Christ 
leur  avait  dit;  il  est  V Esprit  de  vérité,  qui 
enseigne  toutes  vérités,  qui  annonce  les  choses 
avenir:  caractères  propres  à  la  divinité,  in- 
communicables à  la  créature.  Ces  expres- 
sions ;  il  sera  envoyé  ,  il  ne  dira  que  ce  quil 
aura  entendu,  il  recevra  >  ne  peuvent  donc 
s'entendre  que  de  sa  procession  éternelle  du 
Père  et  du  Fils.  Le  Fils  reçoit  tout  du  Père, 
parce  que  le  Père  lui  communique  sa  nature 
d'une  manière  ineffable.  De  même  le  Saint- 
Esprit  reçoit  tout  du  Père  et  du  Fils,  parce 
que  le  Père  et  le  Fils  sont  le  principe  dont  il 
tire  son  essence. 

N'entendre  par  cet  esprit  qu'un  don,'  une 
grâce,  un  attribut,  ce  n'est  pas  expliquer  la 
parole  de  Dieu,  c'est  l'altérer  et  la  corrompre. 
L'esprit  de  vérité,  qui  enseigne  tonte  vérité, 
n'est  pas  une  simple  connaissance  de  notre 
âme,  ou  un  amour  de  la  vérité,  il  en  est  la 
cause.  Les  perfections  divines  ne  procèdent 
pas  du  Père  ;  elles  ne  reçoivent  rien  du  Fils, 
elles  ne  sont  pas  envoyées. 

IV.  Voici  les  derniers  ordres  que  Jésus- 
Christ  donne  à  ses  apôtres: Allez  donc,  leur 
dit-il,  et  instruisez  tous  les  peuples,  les 
baptisant  au  nom  du  Père  ,  et  du  Fils  ,  et  du, 
Saint-Esprit.  [Matth.  xxviu,  19.)  Trois  per- 
sonnes sont  encore  ici  clairement  exprimées. 
Le  Saint-Esprit  est  nommé  aussi  distincte- 
ment que  le  Père  et  le  Fils  ;  il  e>t  donc  aussi 
distingué  du  Père  et  du  Fils ,  que  le  Père  et 
le  Fils  le  sont  entre  eux.  Ces  trois  Personnes 
ne  sont  cependant  qu'un  seul  Dieu  :  car  un. 
même  et  seul  nom  est  invoqué,  ce  qui  sup- 
pose une  seule  et  même  autorité,  une  seule 
et  môme  grandeur.  De  [tins,  recevoir  le 
baptême ,  c'est  se  dévouerai!  culte  du  Dieu 
suprême  ;  c'est  donc  se  dévouer  au  culte  du 
Saint-Esprit ,  comme  du  Fils  et  du  Père.  Or 
le  même  culte  ne  doit  être  rendu  qu'à  la 
même  majesté. 

V.  Terminons  cet  article  par  un  trait  do 
saint  Jean.  Voici  ce  qu'il  dit  du  témoignage 
rendu  à  Jésus-Christ  dans  le  ciel  :  Il  y  en  a 
trois  qui  rendent  témoignage  dans  le  ciel  ,  le 
Père,  le  Verbe  et  le  Saint-Esprit,  et  ces  trois 
sont  une  même  chose.  (1  Joan.  v,  7.)  La  tri- 
nitô  des  personnes  dans  l'unité  d'une  même 
essence  peut-elle  être  exprimée  plus  claire- 
ment? L'apôtre  parle  tout  de  suite  d'un  autre 
témoignage  rendu  sur  la  terre  à  Jésus-Christ, 
par  l'esprit  ,  par  l'eau  et  par  le  sang  [lbid  , 
8)  :  mais  dans  le  texte  original,  il  ne  dit  pas 
do  ces  trois  choses  qu'elles  sont  une  même 
chose,  mais  seulement  qu'elles  sont  pour 
une  même  chose,  qu'elles  conspirent  au 
même  témoignage,  qu'elles  attestent  la 
môme  vérité.  Il  est  vrai  que  le  verset  7.  no 
se  trouve  pas  dans  des  manuscrits  très-an- 
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nions.  Mais  il'est  constant  que,  dès  le  second 
siècle,  l'Eglise  d'Afrique,  autrefois  si  nom- 
breuse et  si  florissante  ,  le  lisait  dans  ceux 
qu'elle  possédait,  elles  exemplaires  où  est 
l'omission,  ne  sont  point  d'une  antiquité  si 
reculée.  (T-:rtlll.  ;  S.  Cypii.)  Continuons 
d'être  attentifs. 

Article  11.  —  Divinité  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit.  —  Foi  de  lu  société  chrétienne. 

I.  Divinité  du  Père.  Les  discours  de  Jésus- 
Christ  qui  nous  ont  appris  son  origine,  ne 
laissent  aucun  doute  sur  la  divinité  du 
Père.  Ce  seul  trait  est  décisif:  Mon  Père... 
la  vie  éternelle  consiste  à  vous  connaître^ 
vous  qui  êtes  le  seul  Dieu  véritable.  (Joan. 
xvn,  3.)  Nous  savons ,  dit  saint  Paul,  que  les 
idoles  ne  sont  rien  dans  le  monde ,  et  qu'il 
n'y  a  nul  autre  Dieu  que  le  seul  Dieu.  Car 
encore  qu'il  y  en  ait  qui  soient  appelés  dieux, 
soit  dans  le  ciel  ou  sur  la  terre,  et  qu'ainsi 
il  y  ait  plusieurs  dieux  et  plusieurs  seigneurs; 
il  n'y  a  néanmoins  pour  nous  qu'un  seul 
Dieu  ,  qui  est  le  Père ,  de  qui  toutes  choses, 
tirent  leur  être  ,  et  qui  nous  a  faits  pour  lui. 
(/Cor.  vin,  5,6.) 

lL.Divinité  du  Fils.  Jésus-Christ  nous  a 
donné  de  sa  divinité  un  trop  grand  nombre 
de. preuves  ,  pour  que  notre  foi  ait  besoin 
d'être  soutenue  par  de  nouveaux  arguments. 
Cependant  il  ne  peut  que  nous  être  avanta- 
geux d'entendre  ses  apôtres.  Comme  c'est 
dans  leurs  écrits  que  nous  avons  puisé  ses 
discours,  i!  me  semble  qu'il  n'est  point 
de  moyen  plus  naturel  de  nous  assurer 
que  nous  eu  avons  pris  le  véritable  sens, 
que  d'examiner  l'idée  que  les  apôtres  s'é- 
taient foroiée  de  sa  personne,  sur  ses  propres 
discours.  S'ils  lui  dorment,  sans  limitation, 
le  nom  de  Dieu  et  de  Seigneur,  s'ils  recon- 
naissent en  lui  les  attributs  et  les  perfec- 
tions qui  ne  conviennent  qu'à  Dieu,  s'ils 
lui  attribuent  les  ouvrages  dont  Dieu  seul 
est  l'auteur  ,  s'ils  lui  rendent,  et  s'ils  nous 
apprennent  à  lui  rendre  l'hommage  qui  n'est 
dû  qu'à  Dieu,  ne  sera-t-il  pas  manifeste 
que  nous  avons  bien  pris  le  sens  des  dis- 
cours de  Jésus-Christ,  que  notre  foi  est  la 
même  que  celle  des  apôtres,  que  tous  ceux 
qui,  dans  notre  siècle,  de  même  que  dans 
les  précédents,  se  diseDt  Chrétiens  ,  en  ne 
regardant  Jésus-Christ  que  comme  un  Dieu 
par  figure  et  par  représentation,  sont  dans 
l'erreur  la  plus  grossière,  la  plus  injurieuse 
au  Fils  de  Dieu  ,  la  plus  indigne  du  nom 
chrétien? 

111.  Saint  Jean  ne  no.us  présente  les  hu- 
miliations auxquelles  Jésus-Christ  a  voulu 
se  réduire  pour  notre  amour,  qu'après  nous 
avoir  mis  sous  les  yeux  ses  grandeurs  éter- 
nelles. Voici  comme  il  commence  l'Evangile 
qu'il  nous  a  laissé  :  Au  commencement  était 
le  Verbe ,  et  le  Verbe  était  avec  Dieu ,  et  le 
Verbe  était  Dieu.  Il  était  dès  le  commence- 
ment avec  Dieu.  Toutes  choses  ont  été  faites 
par  lui,  et  rien  de  ce  qui  a  clé  fait  n'a  été 
fait  sans  lui.  En  lui  était  la  vie ,  et  la  rie 
c(ait  la  lumière  des   hommes.    Il  était  dans 


le  monde,  et  le  monde  a  été  fait  par 
lui,  et  le  monde  ne  l'a  point  connu. 
(Joan.  i ,  1 ,  2 ,  3  ,  h ,  10.)  Vous  voyez  que 
saint  Jean  dit  non-seulement  que  le  Verbe 
était  avant  qu'il  y  eût  des  créatures  ,  ilaIs 
qu'il  donne  au  Verbe  le  nom  de  Dieu,  et  que 
tout  ce  qu'il  ajoute  à  ce  nom  consacré  dans 
les  Ecritures  des  Juifs,  depuis  la  version  des 
Septante  pour  exprimer  l'essence  de  l'Etre 
suprême,  bien  loin  d'en  restreindre  la  signi- 
fication, n'en  fait  que  mieux  sentir  la  force 
et  l'énergie  :  car  quel  caractère  plus  propre 
à  la  Divinité  que  celui  d'être  le  créaleurde 
toutes  choses,  la  vie  même  ,  la  lumière  des 
esprits  ? 

Si  je  vous  disais  avec  les  ariens  de  nos 
iours,  connus  sous  le  nom  de  sociniens ,  que 
le  saint  apôtre  entend  par  le  commencement 
dont  il  parle,  non  l'éternité,  mais  le  com- 
mencement de  la  prédication  de  l'Evangile  : 
qu'il  appelle  Jésus-Christ  le  Verbe,  non 
pour  exprimer  son  essence,  mais  par  figure, 
du  nom  de  la  parole  de  Dieu  ,  qu'il  a  «fait 
connaître  aux  hommes;  qu'il  dit  du  Verbe 
qu'il  était  avec  Dieu,  non  pour  exprimer 
son  existence  éternelle  en  Dieu,  ou  plutôt 
son  unité  avec  son  Père  dans  une  même  es- 
sence,  mais  pour  faire  entendre  qu'il  était 
connu  de  Dieu  ;  qu'il  lui  donne  le  nom  de 
Dieu,  non  dans  un  sens  propre  ,  mais  par 
métaphore ,  parce  qu'il  représentait  Dieu;. 
qu'il  l'appelle  la  vie  et  la  lumière ,  non  com- 
iue  s'il  en  était  la  source  ,  mais  parce  qu'il 
est  l'instrument  dont  Dieu  s'est  servi  pour 
publier  l'Evangile  :  qu'il  lui  attribue  d'avoir 
fait  toutes  choses,  et  d'avoir  fait  le  mondey 
non  pour  lui  en  attribuer  la  création,  mais 
parce  qu'il  a  renouvelé  le  mande  par  sa  doc- 
trine. Si  j'expliquais  ainsi  le  texte  de  saint 
Jean ,  ne  me  regarderiez-vous  pas  comme 
un  impie  qui  fait  semblant  d'admettre  les 
Ecritures,  pour  avoir  le  plaisir  de  les  inter- 
prétera ma  fantaisie?  Vous  me  demanderiez 
sans  doute  avec  indignation  si  ,  depuis  que 
l'Evangile  est  entre  les  mains  des  hommes» 
il  s'en  est  trouvé  un  seul  qui  ,  avant  les 
nouveaux  ariens,  ait  entendu  le  texte  en 
question,  dans  un  sens  si  forcé,  si  bizarre, 
si  contraire  aux  vues  du  saint  évangéliste  ? 

Si  cet  évangéliste  en  nous  disant: lu  com- 
mencement était  le  Verbe,  a  voulu  simple- 
ment nous  apprendre  que  Jésus-Christ  était 
au  commencement  de  l'Evangile,  quelle  rare 
instruction  nous  donne-t-il?  Qui  a  jamais  pu 
ignorer  que  Jésus-Christ  était  avant  qu'il 
prêchât?  S'il  n'appelle  Jésus-Christ  le  Verbe 
que  par  figure,  parce  qu'il  a  fait  connaître 
la  parole  de  Dieu  ,  comment  donne-t-il  ail- 
,'ours  ce  nom  pour  un  nom  inetfable  que  nul 
<iutre  que  Jésus-Christ  ne  connaît?  Serait-il 
difficile  d'entendre  une  figure  si  simple?  Se- 
rait-elle tellement  propre  à  Jésus-Christ, 
qu'elle  ne  pût  être  appliquée  aux  prophètes 
et  aux  apôtres  qui  ont  fait  connaître  aux 
hommes  la  parole  de  Dieu?  S'il  ne  dit  que 
le  Verbe  était  avec  Dieu,  que  parce  qu'il  était 
connu  de  Dieu ,  il  ne  dit  rien  du  Verbe  qui 
ne  puisse  être  dit  de  tout  autre  homme;  car 
quel  homme  n'est  connu  de  Dieu?  Mais  n'ad- 
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mirez-vous  pas  le  singulier  langage  que  l'on 
prête  ici  à  saint  Jean  :  qui  a  jamais  dit,qui  dira 
jamais  qu'une  personne  est  avec  quelqu'un 
pour  faire  entendre  qu'elle  en  est  connue? 
Si  en  disant  :  le  Verbe  était  Dieu,  il  n'en- 
tend qu'un  Dieu  par  métaphore,  par  repré- 
sentation ,  que  peut-il  entendre  en  disant  : 
le  Verbe  était  avec  Dieu  ?  Le  même   terme 
Dieu  est  employé  sans  limitation  dans  les 
deux  phrases  :  s'il  ne  signi-fie  point  l'Etre 
suprême  dans   la  seconde  ,  pourquoi  le  si- 
gnifierait il  dans  la   première?  Adoptez  la 
méthode   des  nouveaux    interprètes,,  vous 
livrez  tous  les  écrits  en  proie  à  l'imagination 
du  lecteur  qui  y  trouvera  tout  ce  qu'il   lui 
plaira.  N'êles-vous  |>as  également  révolté  de 
l'interprétation  que  l'on  donne  à  ces  paroles, 
toutes  choses  ont  été  faites  par  lui,  le  monde 
a  été  fait  par  lui;  en   les  entendant  du  re- 
nouvellement du  monde  par  sa  doctrine?  De 
quels   termes    plus  forts  voudrait-on   que 
saint  Jean   se  fût   servi   pour  attribuer  au 
Verbe  la    création  de  l'univers  ?   Peut-on 
sérieusement    limiter   des    expressions    si 
fortes    aux    effets    de    la    prédication    de 
l'Evangile  dont  saint  Jean  n'a  pas  encore 
dit  un  seul  mot?  Sont-elles    même  faites 
ces    expressions    pour   signifier  les   effets 
de    la   prédication   de    l'Evangile?    Quand 
Jésus-Christ  aurait  publié  et  fait  recevoir 
l'Evangile   par  tout  le  monde,  pourrait-on 
dire  qu'il  a  fait  toutes  choses  et  que  le  monde 
a  été  fait  par  lui?  Est-ce  une  même  chose 
que  de  faire  le  monde,  et  de  faire  connaître 
Dieu  dans  le  monde?  11  est  si  peu  question 
ici  du  renouvellement  du  monde,  qu'il  n'est 
question  que  de  sa  perversité ,   de  son  in-» 
gratitude,   de  son  aveuglement   et  de  ses 
ténèbres,  qui   lui   ont  fait  méconnaître  son 
auteur  :  Le  monde,  dit  saint  Jean,  a  été  fait 
par  lui,  et  le  monde  ne  fa  point  connu.  Il 
est  venu  chez  soi,  et  les  siens  ne  Vont  point 
reçu.   Est-ce    que    le    renouvellement    du 
inonde  par   l'Evangile  pourrait  être  séparé 
de  la  connaissance   de  Jésus-Christ ,  de  la 
docilité  à  sa  voix,  de  l'obéissance  à  ses  lois  ? 
Je  vous  ai  montré  ailleurs  de  quoi  étaient 
capables  les  ennemis  de  la  divinité  de  Jé- 
sus-Christ; il  me  semble  après  ce  que  vous 
venez  d'entendre,  que  vous  n'avez  plus  rien 
ft  désirer  pour  vous  former  une  juste  idée 
de   ces  anti  chrétiens.  Je  serai  plus  court 
dans  la  suite  de  peur  de  vous  fatiguer. 

Ce  n'est  pas  seulement  dans  l'histoire  de 
Jésus-Christ,  que  saint  Jean  lui|  donne  le 
nom  de  Dieu,  c'est  aussi  dans  ses  Epîtres  : 
Nous  savons,  dit-il,  que  le  Fils  de{  Dieu  est 
venu,  et  qu'il  nous  a  donné  l'intelligence,  afin 
que  nous  connaissions  le  Véritable  ;  et  nous 
sommes  dans  le  Véritable,  en  son  Fils  Jésus- 
Christ.  C'est  lui  qui  est  le  vrai  Dieu  et  la\vic 
éternelle.  (I  Joan.  v,  20.)  Ne  seinblc-4-il  pas 
«pie  le  disciple  bien-aimé  ait  voulu  prévenir 
toutes  les  fausses  explications  des  ariens? 
Il  faut  ici  opter  :  il  faut  ou  refusera  Dieu 
le  Père  le  titre  de  Dieu  suprême,  ou  l'accorder 
à  son  Fils.  Saint  Jean  appelle  ce  Fils  le  vrai 
Dieu,  de  môme  que  son  l'ère  :  car  il  est  mani- 
feste que  c'est  du  Fils  qu'il  dit  :  c'est  lui  qui 


est  le  vrai  Dieu  et  la  vie  éternelle:  le  pronom 
démonstratif  ne  permet  pas  d'en  douter;  ce 
pronom  ne  peut  désigner  que  le   Fils  dont 
il  est  parlé  immédiatement  auparavant,  et 
qui  est  le  sujet  du  discours.  II  serait  même 
déraisonnable  de  rapporter  Jes  paroles  dont 
il  s'agit  à  Dieu  le  Père,  qui  a  été  déjà  nommé 
le  Véritable;  car  il  en  résulterait  cette   pro- 
position :  le  véritable  Dieu   est  le  véritable 
Dieu.  Mais  peut-il  y  avoir  la  plus  petite  dif- 
ficulté sur  ce  texte  ?  Saint  Jean  ne  fait   que 
répéter  ici  ce  qu'il  a  dit  de  la  manière  la 
plus    claire   dans  les  versets    précédents  ? 
Celui  qui  croit  au  Fils  de  Dieu  a  en  soi-même 
le  témoignage  de  Dieu  :  celui  qui  ne  croit  pas 
au  Fils  de  Diou  ne  croit  pas  à  la  parole    de 
Dieu,  et  il  fait  Dieu  menteur,  parce  qu'il  ne 
croit  pas  au  témoignage  que  Dieu  a  rendu  de 
son  Fils.  Et  ce  témoignage  est,  que  Dieu  notés 
a  donné  la  vie  éternelle,  et  que  c'est  en   son 
Fils  que  se  trouve   celte  vie.  Celui  qui  a   le 
Fils,  a  la  vie:  celui  qui  n'a  point  le  Fils  de 
Dieu,  n'a  point  la  vie.  Je  vous  écris  ces  cho- 
ses afin  que  vous  sachiez  que  vous  avez  la  vie 
éternelle,  vous  qui  croyez  au  nom  du  Fils   de 
Dieu.    {Joan.   x,  10-13.)    Croit-on    au   nom 
d'une  créature?  La  vie  éternelle  se  trouve- 
t-elle   dans   une   créature?    Ou    pour  dire 
quelque  chose  de  plus  fort  avec  le  même 
apôtre,  une  créature  est-elle  la  vie  éternelle? 
(I  Joan.  i,  2.) 

Après  le  disciple  bien-aimé,  écoutons 
l'apôtre  des  gentils.  Saint  Luc  raconte  que 
le  grand  Apôtre  étant  à  Milet  assembla  les 
évêques  et  les  prêtres  de  celte  Eglise,  avec 
(eux  d'Ephèse  qu'il  avait  fait  venir,  et  qu'il 
leur  tint  un  discours  également  tendre  et 
louchant.  Prenez  garde  à  vous-mêmes,  leur 
dit-il,  et  à  tout  le  troupeau  sur  lequel  le  Saint- 
Fsprit  vous  a  établis  évêques,  pour  gouverner 
l'Eglise  de  Dieu,qu  il  a  acquise  par  sonpropre 
sang.  (Act.  xx,  28.)  Est-ce  Dieu  le  Père  qui  a 
acquis  l'Eglise  par  son  propre  sang,  en  mou- 
rant pour  elle?  non  certainement.  C'est  son 
Fils. C'est  donc  son  Fils  que  saint  Paul  appelle 
Dieu.  Mais,  direz-vous  avec  les  ariens, 
quoique  le  Père  n'ait  pas  versé  son  sang 
pour  l'Eglise,  comme  tout  ce  qui  est  à  Jé- 
sus-Christ appartient  à  son  Père,  saint  Paul 
peut  fort  bien  l'avoir  eu  en  vue.  Je  n'ai 
qu'un  mot  a  vous  répliquer.  Si  en  parlant 
du  sang  des  martyrs  qui  a  servi  à  confirmer 
l'Evangile,  je  vous  disais  :  Dieu  a  confirmé 
l'Evangile  par  son  propre  sang;  mon  lan- 
gage ne  vous  paraîtrait- il  pas  intolérable? 
Tel  est  le  langage  qu'il  plaît  aux  ariens  de 
prêter  à  un  saint  Paul  :  car  le  sang  des  mar- 
tyrs n'appartient  pas  moins  à  Dieu,  que  celui 
de  Jésus-Christ. 

Le  môme  saint  Paul,  dans  son  Epître  aux 
Hébreux,  pour  airermirleur  foi  ébranlée  par 
les  persécutions,  s'applique  a  leur  donner 
des  notions  justes  de  Jésus-Christ.  Il  le 
compare  d'abord  avec  les  anges,  ensuite 
avec  Moïse.  Il  le  relève  infiniment  au-dessus 
des  anges  par  cet  endroit  du  psaume  xevi, 
7,  dont  il  lui  fait  l'application  :  Anges  du 
Seigneur,  adorez  le  tous,  (ffebr.  t,  6.)  C'est 
donc  Jésus -Chris!  qui  est  l'objet  do  ce  psau- 
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me  or,  il  ne  s'agit  dans  le  psaume  que 
au  Dieu  suprême,  de  Jehovah,  ce  nom  que 
Dieu  se  donne  lui-même  pour  se  carac- 
tériser, si  je  puis  m'exprimcr  ainsi.  Saint 
Paul  [lbid.,  10)  ne  voit  encore  que  Jésus- 
Christ  dans  le  psaume  ci,  où  il  n'est  ques- 
tion que  de  Dieu  créateur,  de  Jehovah,  l'Etre 
des  êtres,  û'El  le  Dieu  fort.  Si  je  ne  craignais 
de  vous  fatigua,  d'un  trop  grand  nombre  de 
citations;  il  me  serait  aisé  de  rassembler 
bien  d'autres  endroits  des  psaumes  et  des 
prophètes,  où  il  s'agit  manifestement  du 
grand  Dieu  connu  ei  adoré  par  la  nation 
juive,  et  où  saint  Paul,  de  même  que  saint 
Pierre  et  saint  Jeun  ont  vu  Jésus-Christ. 

Lisez  le  cha;>.  vm  d'haie,  f  13;  lisez  en- 
suite YEpîlrc  aux  Romains,  chap.  ix,  f  33, 
et  la  1"  Epitre  de  saint  Pierre,  chap.  h, 
f  7,  8  ;  lisez  Jérémie,  chap.  xxm,  f  5,  et 
saint  Paul,  I  Cor.,  chap.  i,  ^30;  lisez  Joël, 
chap. ii,  y  32,  et  saint  Pierre  et  saint  Paul, 
Âct ,  chap.  i,  f  17;  Rom.,  chap.  x,f  13.  Lisez 
le  psaume  lxvii,  f  19,  et  saint  Paul,  Ephes., 
chap.  iv,  t  8,  9, 10;  lisez  haïe,  chap.  vi.  f  1, 
2,  3;  et  saint  Jean,  chap.  xn,  f  41;  lisez 
Zacharie,  chap.  xn,  f  10;  et  le  même  saint 
Jean,  chap.  xix,  y  36  ;  Apoc,  chap.  i,  f  7; 
avec  saint  Pierre,  Act.,  chap.  n,  y  33;  vous 
serez  forcé  ou  de  soutenir  que  la  nation 
juive  n'a  eu  aucun  terme  dans  ses  Ecritures, 
pour  exprimer  le  nom  de  l'Etre  souverain, 
ou  d'avouer  que  Jésus-Christ  est  ce  grand 
Dieu,  selon  les  apôtres. 

Voici  comme  s'exprime  saint  Paul  dans 
la  comparaison  qu'il  fait  de  Jésus-Christ 
avec  Moïse  :  Considérez  Jésus-Christ,  V Apô- 
tre et  le  Pontife  de  la  religion  que  nous  pro- 
fessons; lequel  est  fidèle  à  celui  qui  Va  établi, 
comme  Moïse  lui  a  été  fidèle  en  toute  sa  mai- 
son. Car  il  a  été  jugé  digne  d'une  gloire  d'au- 
tant plus  grande  que  celte  de  Moïse,  que  celui 
qui  a  bâti  la  maison  est  plus  estimable  que 
la  maison  même.  En  effet,  il  n'y  a  point  de 
maison  qui  ne  soit  bâtie  par  quelqu'un.  Or, 
celui  qui  a  bâti  toutes  choses,  est  Dieu.  (Hebr. 
v.  1,  2,  3,  4.)  Vous  voyez  que  celui  qui  a 
bâti  la  maison,  et  qui  a  fait  toutes  choses,  est 
Dieu  :  or,  selon  saint  Paul, c'est  Jésus-Christ 
qui  a  bâti  la  maison;  Jésus-Christ  est  donc 
Dieu;  non  un  Dieu  subalterne,  par  figure  et 
par  représentation,  mais  le  Dieu  souverain, 
puisqu'  il  a  fait  toutes  choses. 

Qu'est-ce  que  le  mystère  de  l'Incarnation, 
selon  cet  Apôtre  ?  Ce  mystère  de  la  piété  est 
grand.  C'est  (dans  le  texte  original)  Dieu  ma- 
nifesté en  chair,  justifié  par  l'esprit,  vu  des 
anges,  prêché  aux  nations,  cru  dans  le  mon- 
de, élevé  en  gloire.  (I  l'im.,  ni,  16.)  Vous 
ne  pouvez  disconvenir  qu'il  ne  soit  ici  ques- 
tion de  Jésus-Christ.  Direz-vous  que  peut- 
être  saint  Paul,  eh  l'appelant  Dieu,  ne  lui 
donne  pas  ce  nom  dans  un  sens  propre?  Vos 
soupçons  ne  portent  sur  rien.  Vous  est-il 
même  possible  de  les  allier  avec  les  expres- 
sions de  l'Apôtre?  Saint  Paul  trouve  un 
grand  mys'lère  dans  ce  Dieu  manifesté  en 
chair.  (Ibid.)  Où  serait  ce  grand  mystère,  s'il 
ne  s'agit  pas  du  vrai  Djeu  ?  Il  n'y  a  point  de 
milieu  entre  le  Créateur  et  la  créature  :  or, 
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je  vous  prie  de  médire  si  vous  regardez 
comme  un  grand  mystère,  la  manifestation 
en  chair,  d'une  créature  quelle,qu'elle  puisse 
être?  Qu'une  créature  se  manifeste  en  chair, 
ou  sous  telle  autre  forme  qu'il  vous  plaira 
d'imaginer,  tout  cela  me  paraît  fort  égal  :  il 
n'y  a  que  la  manifestation  en  chair  du  Créa- 
teur, qui  forme  un  mystère  sous  la  grandeur 
duquel  mon  esprit  succombe  ,  parce  que  la 
distance  entre  le  Créateur  et  la  créature  est 
infime. 

Si  vos  soupçons  ne  sont  pas  entièrement 
dissipés,  lisez  ces  autres  textes  de  saint 
Paul  :  La  grâce  de  Dieu  Sauveur  a  paru  à 
tous  les  hommes;  et  elle  nous  apprend  qu'ayant 
renoncé  à  l'impiété  et  aux  passions  mondai- 
nes, nous  dr:ons  vivre  dans  le  siècle  présent, 
avec  tempérance,  avec  justice  et  avec  piété  ; 
dans  l'attente  du  bonheur  que  nous  espérons 
et  de  l'avènement  glorieux  de  Jésus-Christ  le 
grand  Dieu  et  not^e  Sauveur,  qui  s'est  livré 
lui-même  pour  nous.  (Tit.  H,  11-14.)  Et  dans 
son  Epître  aux  Romains  où  il  s'agit  des  avan- 
tages et  des  privilèges  des  Israélites  :  ils  ont 
eu,  dit  l'Apôtre,  les  patriarches  pour  pères, 
et  de  qui  est  selon  la  chair  le  Christ,  qui 
est  Dieu  au-dessus  de  tout,  béni  dans  tous 
les  siècles.  Amen.  (Rom.  ix,  5.) 

Il  est  manifeste  que  saint  Paul  parle  du 
Fils  de  Dieu;  c'est  lui  qui  a  paru,  c'est 
lui  dont  nous  attendons  l'avènement ,  c'est 
lui  qui  s'est  livré  pour  nous,. c'est  lui  qui 
est  sorti  selon  la  chair  des  Israélites.  Si  vous 
étiez  encore  tenté  de  ne  pas  reconnaître  le 
Fils  de  Dieu  pour  le  Dieu  souverain,  je  vous 
demanderais  quels  termes  vous  voudriez  que 
saint  Paul  eût  employés  pour  vous  en  don- 
ner celte  idée?  Il  ne  paraît  pas  qu'il  en  ait 
connu  de  plus  forls  et  de  plus  énergiques. 
Il  ne  se  contente  pas  de  l'appeler  Dieu  :  il 
l'appelle  le  grand  Dieu,  le  Dieu  sur  toutes 
choses,  le  Dieu  béni  dans  tous  les  siècles  ;  et 
il  ajoute  Amen,  comme  un  dernier  sceau  de 
vérité;  il  n'a  point  d'autres  couleurs,  si  je 
puis  parler  ainsi ,  pour  peindre  Dieu  le 
Père.  (Ephes.  iv,  6  ;  Rom.  i,  25;  //  Cor.  xi,  31 .) 
N'ayez  point  recours,  avec  les  sectateurs 
de  Socin,  à  une  exclamation  qui  fasse  lom- 
b  r  sur  le  Père  ces  mots  :  Dieu  au-dessus  de 
toutes  choses,  béni  à  jamais;  en  sorte  qu'a- 
près ces  paroles,  dont  est  le  Christ,  com- 
mence cette  autre  phrase  :  Que  le  Dieu  qui 
est  sur  toutes  choses  soit  béni  dans  les  siè- 
cles! Tout  s'oppose  à  ce  misérable  subter- 
fuge :  la  liaison,  dans  le  texte  grec,  des  der- 
niers mots  avec  les  premiers ,  formée  par 
l'article  et  le  participe,  qui  ne  peut  être 
rendu  que  par  les  termes  qui  est  Dieu;  les 
manuscrits  et  les  versions,  l'arrangement 
des  mots  ;  car  il  n'y  pas  dans  le  texte  :  béni 
Dieu,  sur  quoi  on  pourrait  peut  être  fonder 
la  prétendue  exclamation  en  suppléant  le 
verbe  substantif,  mais  il  y  a  :  Dieu  béni  dans 
tous  les  siècles. 

Nous  avons  vu  ailleurs  la  confession  de 
foi  que  saint  Thomas  fit  à  Jésus-Christ  res- 
suscité, en  lui  disant  :  Mon  Seigneur  et  mon 
Dieu.  (Joan.  xx,  28.)  C'est  voir  ce  qui  n'est 
point,  que  de  prétendre  voir  dans  ces  paroles 
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une  exclamation  qui   revienne  à  ce  sens  : 

0  mon  Seigneur  et'  mon  Dieu  ,  que  vous 
êtes  admirable  d'avoir  ainsi  rendu-  la  vie  à 
mon  maître!  Nul  vestige  de  cette  prétendue 
exclamation  ni  dans  le  texte  original ,  ni 
dans  la  version  latine.  C'est  à  Jésus-Christ 
que  Thomas  répond;  c'est  à  Jésus-Christ 
qu'il  dit  :  Mon  Seigneur  et  mon  Dieu.  Jésus- 
Christ  reçoit  et  approuve  sa  confession.  11 
loue  d'avance  ceux  qui  dans  la  suite  croi- 
ront ce  que  croit  son  disciple. 

Finissons  cet  article  par  les  paroles  de 
Zacharie  à  son  fils,  qui  vient  de  nailre  :  Et 
vous  petit  enfant,  vous  serez  appelé  le  pro- 
phète du  Très-Haut  ;  car  vous  marcherez 
devant  le  Seigneur,  pour  lui  préparer  les 
voies  ;  pour  donner  à  son  peuple  la  connais- 
sance du  salut,  afin  qu'il  obtienne  la  rémis- 
sion de  ses  péchés,  par  les  entrailles  de  la 
miséricorde  de  notre  Dieu,  par  lesquels  ÏO- 
rient  d'en  haut  nous  est  venu  visiter.  (Luc.  i, 
7  seq.  )  N'est-ce  pas  devant  Jésus-Christ  que 
doit  marcher  Jean-Baptiste  ?  N'est-ce  pas  à 
Jésus-Christ  qu'il  doit  préparer  le  chemin  ? 
Jésus-Christ  est  donc  le  Seigneur,  le  Très- 
Haut,  notre  Dieu,  l'Orient  d'en  haut.  Il  est 
inutile  désormais  d'entendre  les  apôtres, 
pour  apprendre  d'eux  quelles  perfections 
conviennent  à  Jésus-Christ.  Dès  qu'ils  lui 
donnent  les  noms  consacrés  dans  le  langage 
des  patriarches  et  des  prophètes,  pour  ex- 
primer l'Etre  suprême,  peut-il  être  douteux 
qu'ils  ne  reconnaissent  toutes  les  perfections 
dans  sa  personne?  Mais  écoutons  ces  grands 
maîtres  enseignés  par  l'esprit  de  vérité  , 
pour  apprendre  à  connaître  Dieu. 

IV.  Dieu  est  l'Etre  immuable  :  Je,  suis  le 
Seigneur,  je  ne  change  point,  dit-il  lui-même 
nar  la  bouche  de  Malachie  (ni,  6).  Il  est 
l'Eternel  qui  vil  éternellement  (Deut,  xxxn, 
40  j,  et  qui  seul  possède  l'immortalité.  (I 
Tim.  vi,  1G.)  Il  est  le  bonheur  de  l'homme  , 
et  la  vie  éternelle  consiste  à  le  connaître. 
(Joan.  xvu,  3.)  Il  est  le  scrutateur  des  cœurs 
(/  Iieg.  xvi,  7.J,  il  en  voit  le  fond,  il  les 
sonde  (Psal.  vu,  10  ),  il  pénètre  toutes  les 
pensées  des  esprits.  (1  Parai  xxvm,  9.)  II 
est  le  premier,  et  il  est  le  dernier.  (Isa.  xLiy, 
6,  8.)  Il  est  le  Sauveur;  nul  autre  protecteur 
que  lui  ;  nul  autre  Sauveur  que  lui  (ha. 
xi.iii.  11  );  c'est  lui  qui  efface  les  iniquités. 
(Ibid.,  25.)  Il  est  le  Tout-Puissant  (G en.  xvu, 

1  ;  lixod.  xv,  3;  Isa  xl,  12),  Celui  qui  est. 
(Exod.  m,  14.)  Il  est  le  Créateur,  en  présence 
de  qui  l'univers  n'est  qu'un  vide  et  un  néant. 
(Psal.  xxxvi.  G.)  Il  est  le  Roi  de  gloire. 
(Psal.  xxiii,  7  scq.)  Il  est  le  Juge  souverain 
qui  juge  l'univers  dans  la  justice  et  les  peu- 
ples dans  la  vérité.  (Psal.  xcv,  13.)  Il  est  le 
lioi  des  rois,  et  le  Seigneur  des  seigneurs. 
(I  Tim.  vi,  15.)  Il  est  la  Majesté  suprèrnequi 
seule  doit  être  adorée.  (Exod.xx,1-!.) 

Telles  sont  les  perfections  qui  entrent 
dans  l'idée  que  les  apôtres  nous  tracent  de 
Jésus-Christ,  dans  lequel  toute  la  plénitude 
de  la  Divinité  habite  substantiellement  {Col. 
il.  9)1  qui  a  la  forme  et  la  nature  de  Dieu; 
<ini  lui  est  égal  (Philip,  il,  G);  qui  est  son 
image    (II  Cor.   iv,   h),  la   splendeur   de  sa 


gloire,  le  caractère  de  sa  substance.  (Hebr.  i, 
3.  )  Les  deux  périront...  Il  est  toujours  le 
même  (Hebr  i,  12  );  il  était  hier,  il  est  au- 
jourd'hui, et  il  sera  le  même  dans  tous  les 
siècles.  (Hebr.  xui,  8.  )  Ses  jours  nont  ni 
commencement,  ni  fin ,  il  demeure  éternelle- 
ment. (Hebr.  vu,  3,  21.)  H  est  la  vie  et  la  vie 
éternelle.  (I  Joan  i,  2;  v,  20.)  //  connaît  tou- 
tes choses  ,  il  sonde  les  reins  et  les  cœurs. 
(Joan.  h,  17;  Psal.yu,  10;  Apoc.  H,  23.)  Il  est 
l'Alpha  et  l  Oméga,  le  premier  et  le  dernier,  le 
commencement  et  la  fin.  (Apoc.  i,  8  ;  7,  1 1 ,  13  , 
17;  xn,  13.)  Il  est  le  Sauveur  (Isa.  xliii,  11  ); 
il  est  le  Tout  Puissant  (Isa.  xl,  12);  il  est  le 
Roi  de  gloire  (Psal.  xxm,  7  seq.  );  le  Créa- 
Icurqui  aaffermila  terre  sur  ses  fondements  Al 
est  le  souverain  Juge  devant  le  tribunal  du- 
quel nous  paraîtrons  tous.  Il  est  le  Roi  des 
rois,  le  Seigneur  des  seigneurs.  Il  est  la  ma- 
jesté suprême,  au  nom' de  laquelle  toute 
grandeur  doit  s'abaisser,  et  tout  genou  doit 
fléchir  sur  la  terre  et  au  ciel.  (fit.  n ,  14; 
Act.  iv,  12  ;  Apoc.  i ,  8;  I  Cor.  n,  8; 
Hebr.  i,  10  ;  Rom.  xiv,  10;  II  Cor.  y,  10; 
Apoc.  xvu,  14;  xix,  16;  Hebr.  i,  G;  Philip,  n, 
20.) 

V.  Jésus-Christ  est  Dieu,  il  possède  tou- 
tes les  perfections  de  Dieu  ;  donc  il  est  le 
principe  de  tous  les  ouvrages  de  Dieu  :  la 
conséquence  est  naturelle.  Les  apôtres  nous 
dispensent  de  la  tirer  :  si  Dieu  a  tout  créé 
(Gcn.  î,  1),  si  tout  est  de  lui,  et  par  lui  et  en 
lui  (Rom.  xi,  36),  s'il  donne  la  vie,  le  mou- 
vement et  l'être  (Act.  xvu,  28),  s'il  remettes 
péchés  (Isa.  xliii,  25),  s'il  donnela  grâce  et  la 
gloire  (Psal.  lxxxiii,  12)  ;  Jésus-Christ  a 
fait  les  siècles  (Hebr.  i,  2),  il  a  créé  les  choses 
visibles  et  les  invisibles,  les  deux  et  la  terre, 
tout  est  par  lui  et  pour  lui,  toutes  choses 
subsistent  en  lui,  il  soutient  tout  par  sa  pa- 
role toute-puissante  (I  Cor.  viu,6;  Coloss.  i, 
16,  17;  Hebr.  i,  10  ,  3,  5  );  il  agit  incessam- 
ment comme  son  Père,  il  fait  tout  ce  que  son 
Père  fait  (Joan.  y,  17,  19),  il  remet  les  pé- 
chés, il  donne  la  grâce,  il  donne  la  gloire. 
(Luc  y,  21  ;  Act.  xm,  38;  Rom.  i,  7;  xvi,  20, 
24  ;  1  Cor.  i,  16  ;  xvi,  23  ;  Joan.  xx,  31.) 

Les  ariens  ne  sauraient  nier  que  les  apô- 
tres attribuent  à  Jésus-Christ  les  ouvrages 
qui  ne  peuvent  être  les  effets  que.  d'une 
puissance  infini  •  •  :  mais  ils  répondent' que 
ces  ouvrages  ne  sont  attribués  à  Jésus-Christ 
que  comme  à  un  instrument,  que  la  cause 
principale,  qui  est  le  Dieu  souverain,  a 
bien  voulu  employer.  Quelle  réponse  1 
Distinguer  ici  une  cause  principale  et  un 
instrument,  n'est-ce  pas  chercher  les  ténè- 
bres pour  se  dérober  h  la  lumière?  Y  a-t-il 
un  seul  mot  dans  les  livres  du  Nouveau 
Testament,  sur  lequel  on  puisse  appuyer  la 
prétendue  distinction?  Y  a-t-il  même  un 
mot  qui  insinue  seulement  qu'elle  ait  été 
connue  des  apôtres?  Usent-ils,  ces  grands 
hommes  qui  ont  si  bien  connu  Dieu  et  Jé- 
sus-Christ, d'expressions  différentes,  quand 
ils  attribuent  la  création  et  la  conservation 
de  l'univers  à  Dieu  le  Père  et  quand  ils 
l'attribuent  à  son  Fils?  Ne  disent-ils  pas 
également  du  Fils  comme  du  Père  :  tout  est 
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par  lui  et  pour  lui  ;  il  a  fait  les  siècles,  tout 
subsiste  par  lui,  il  soutient  tout  par  sa  puis- 
sance? Si  vous-  ne  découvrez  dans  ces  ex- 
pressions qu'un  instrument,  je  vous  délie 
de  prouver  par  les  Ecritures,  que  Dieu  le 
Père  est  la  cause  principale  du  monde. 
Soupçonner  les  apôtres  de  ne  regarder  Jé- 
sus-Christ que  comme  un  instrument  des 
ouvrages  de  Dieu,  c'est  vouloir  les  faire 
passer  pour  des  écrivains  inconséquents  : 
car,  après  avoir  donné  à  Jésus-Christ  les 
noms  et  les  perfections  de  Dieu,  pourraient- 
ils,  sans  une  contradiction  manifeste,  lui 
refuser  les  ouvrages  de  Dieu,  ou  ne  les  lui 
accorder  que  comme  à  un  instrument?  Je 
dis  plus,  c'est  les  charger  d'une  absurdité 
visible;  car  si  Jésus-Christ  n'est  qu'un  ins- 
trument de  la  création,  il  est  créé  lui-même: 
il  faut  donc  que  cet  instrument,  pour  que 
les  discours  des  apôtres,  qui  lui  attribuent 
d'avoir  tout  créé  et  fait  les  siècles,  soient 
vrais  et  exacts,  qu'il  soit  l'auteur  de  sa  du- 
rée, qu'il  se  soit  créé  lui-même  ?  Quelle 
absurdité  plus  révoltante  1 

Mais  que  veulent  dire  les  ennemis  du  Fils 
de  Dieu  quand  ils  parient  d'instrument  pour 
la  création  et  la  conservation  de  l'univers? 
S'entendent-ils  eux-mêmes?  Un  instrument 
suppose  la  matière  sur  laquelle  il  agit:  La 
création  suppose-t-elle  une  matière  préexis- 
tante ?  L'agent  qui  fait  sortir  les  êtres  du 
néant,  n'agit  que  par  sa  volonté  :  peut-elle 
avoir  des  bornes,  la  volonté  qui  produit  des 
êtres  parce  qu'elle  veut?  De  plus,  la  produc- 
tion du  monde  est-elle  du  ressort  d'une 
intelligence  limitée?  Est  -  il  une  autre 
sagesse  qu'une  sagesse  intinie,  qui  soit 
capable  de  connaître  toutes  les  parcelles  de 
matière,  qui  entrent  dans  la  composition  des 
corps  dont  le  monde  est  l'assemblage,  et  d'y 
établir  et  entretenir  l'ordre  qu'on  y  voit 
régner?  Les  ennemis  de  Jésus-Christ  rejet- 
tent sa  divinité,  parce  qu'elle  est  un  mystère 
pour  leur  faible  raison,  qui  la  règle  et  la 
mesure  de  leur  foi  ;  et  dans  leur  instru- 
ment de  la  création,  ils  nous  présentent  un 
mystère  plus  incompréhensible  que  celui 
qu'ils  rejettent:  car  un  instrument  créé  d'une 
puissance  cependant  et  d'une  sagesse  infinie, 
quel  mystère,  ou  plutôt  quelle  chimère  I 

Remarquez  en  passant,  le  travers  des  en- 
nemis de  la  religion  de  Jésus-Christ.  Les 
uns  prennent  le  parti  de  tout  nier,  jusqu'à 
Dieu  même,  et  mettent  à  la  place  de  Dieu, 
nue  matière  éternelle  mille  fois  plus  incon- 
cevable que  le  Dieu  qu'ils  nient,  et  qu'ils 
ne  nient  que  parce  qu'ils  ne  peuvent  en 
comprendre  la  nature.  Les  autres  admettent 
un  Dieu,  non  celui  que  Jésus-Christ  nous  a 
fait  connaître,  mais  un  Dieu  qu'ils  se  font  à 
leur  fantaisie,  et  qui  est  mille  fois  plus 
inintelligible  que  celui  qu'ils  refusent  de 
reconnaître,  précisément  parce  qu'ils  ne 
peuvent  en  comprendre  toutes  les  perfec- 
tions. Les  autres  enfin  avouent  la  révélation 
faite  par  Jésus-Christ;  mais  par  des  ex- 
plications arbitraires,  il  en  écartent  tous 
les  mystères  qu'ils  ne  conçoivent  pas; 
et  leurs  explications  sont   plus  inioujpié- 
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hensibles  que  les  mystères  qu'ils  désa 
vouent,  précisément  parce  qu'ils  ne  peuvent 
les  comprendre.  En  voilà  trop  sur  la  dis- 
tinction frivole  des  ariens.  L'Etre  suprême 
n'a  pas  besoin  d'instrument  pour  opérer  ses 
ouvrages.  Si  Jésus-Christ  est  donc  l'auteur 
de  la  création  et  de  la  conservation  de  l'uni- 
vers, c'est  qu'il  fait  tout  ce  que  fait  l'Etre 
suprême,  c'est  qu'il  est  un  avec  lui  en  puis- 
sance, en  sagesse,  en  essence.  C'est  là  l'idée 
que  les  apôtres  en  ont  eue,  et  qu'ils  nous  en 
ont  donnée,  en  lui  rendant  et  nous  appre- 
nant à  lui  rendre  l'hommage  qui  n'est  dû 
qu'au  Dieu  souverain. 

VI.  S'il  est  un  hommage  qui  soit  dû  au 
souverain  Etre,  et  qui  ne  soit  dû  qu'à  lui 
seul,  c'est  assurément  l'adoration,  c'est  la 
foi,  l'espérance,  la  charité,  la  prière,  c'est 
de  jurer  en  son  nom,  c'est  de  sacrifier  tout, 
la  vie  même  pour  son  nom.  [Exod.  xx,  2; 
Deut.  vi,  4,  13;  Matth.  îv,  10;  Isa.  xly,  22, 
23;  Apoc.  xix,  10;  Hebr.  xi,  6;  Psal.  lxi,  8, 
et  xc,  9;  Deut.  vi,  5;  Matth.  xxn,  37;  Joël. 
il,  32;  Exod.  xxm,  13;  Deut.  vi,  13.) 

Or  nous  devons  à  Jésus-Christ  les  mêmes 
honneurs  qu'à  son  Père.  Il  est  ordonné  aux 
anges  et  aux  hommes  de  l'adorer.  Nous  de- 
devons  croire  en  lui.  11  est  l'auteur  et  le 
consommateur  de  la  foi.  Il  est  notre  espé- 
rance, Nous  devons  l'aimer  comme  son  Père, 
en  sorte  que  rien  ne  soit  capable  de  nous 
séparer  de  son  amour,  ni  la  vie,  ni  la  mort, 
etc.  Tout  est  promis  à  l'invocation  de  son 
nom.  Tout  est  promis  à  la  perte  de  la  vie 
pour  son  nom.  (Joan,  ni,  22;  Uebr.\,'ù; 
Philip,  ii,  S;  Rom.  xiv,  H',  Joan.  xiv,  21; 
Hebr.  xn,  2;  /  Tira,  i,  1;  Joan.  xiv.  23; 
Rom.  vin,  35;  Rom.  x,  13;  Matth.  x,  39.} 

Ne  me  dites  point  que  Dieu  peut  se  relâ- 
cher, pour  ainsi  dire,  en  faveur  d'une  de 
ses  créatures,  et  lui  accorder  les  honneurs 
et  les  distinctions,  qui  ne  conviennent  essen- 
tiellement qu'à  sa  majesté  suprême. 

Apprenez  de  Dieu  à  penser  plus  digne- 
ment de  lui  :  Je  suis  le  Seigneur,  dit-il  lui- 
même  dans  Isaïe  (xi.u,  8),  c'est  là  le  nom  qui 
m'est  propre  :  je  ne  donnerai  point  ma  gloire 
à  un  autre,  ni  les  hommages  qui  me  sont  dus 
à  des  idoles.  11  est  aussi  impossible  qu'une 
créature  devienne  l'objet  de  l'adoration» 
qu'il  l'est  qu'elle  devienne  Dieu.  Qu'est-ce 
qu'adorer?  C'est  reconnaître  un  être  pour 
notre  principe  et  notre  fin,  et  nous  assujettir 
à  lui  sous  ces  rapports  par  les  sentiments 
du  plus  profond  respect,  de  la  plus  vive 
reconnaissance,  d'un  amour  sans  réserve. 
Il  nous  est  donc  aussi  impossible  d'adorer 
une  créature,  qu'il  nous  est  impossible  de  la 
regarder  comme  notre  principe  et  notre  fin. 
Et  si  l'on  pouvait  supposer  que  Dieu  nous 
prescrivît  d'adorer  une  créature,  notre  obéis- 
sance ne  se  réduirait  jamais  qu'à  une  adora- 
tion purement  extérieure  que  notr*  esprit 
et  notre  cœur  désavoueraient;  parce  qu'eu 
même  temps  que  nous  ferions  des  gesles  et 
des  grimaces,  nous  serions-intimement  con- 
vaincus que  cette  créature  n'étant  ni  notre 
principe  ni  notre  fin,  serait  indigne  des  senti- 
ments qui  constituant  l'adoration. 
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Cela  est  vrai,  répliquerez-vous,  de  l'ado- 
ration suprême  ;  mais  il  est  une  adoration 
subalterne,  selon  les  nouveaux  ariens,  que 
le  Dieu  souverain  peut  décerner  à  une  de  ses 
créatures. 

Qu'entendez-vous  par  une  adoration  su- 
balterne? L'expression  est  nouvelle  pour 
moi.  Vous  entendez,  sans  doute,  un  culte 
proportionné  à  quelque  divinité  subalterne. 
Les  apôtres  n'ont  point  connu  de  divinité 
de  cette  espèce;  les  martyrs  ne  l'ont;  point 
confessée  devant  les  tyrans,  les  Chrétiens 
n'en  ont  jamais  oui  parler;  ils  ne  croient 
qu'un  seul  Dieu  créateur  du  ciel  et  de  la 
terre.  L'Evangile  a  renversé  toutes  les  ido- 
les; voulez-vous  les  relever,  en  introduisant 
dans  la  religion  des  divinités  de  différents 
ordres,  à  l'imitation  des  païens?  Qu'est-ce 
donc  que  ce  culte  nouveau  dont  vous  par- 
lez? Est-ce  un  culte  semblable  à  celui  que  les 
Chrétiens  rendent  aux  esprits  des  justes, 
citoyens  de  la  Jérusalem  céleste  (Hebr.  xn, 
22),  et  qu'ils  font  consister  à  honorer  les 
dons  de  Dieu  dans  ses  saints,  à  respecter 
leurs  dépouilles  comme  les  temples  du  Saint- 
Esprit,  à  s'en  retracer  le  pieux  souvenir  par 
des  images,  à  imiter  leurs  vertus,  à  les 
prier  de  solliciter  pour  eux,  par  les  mérites 
de  Jésus-Christ,  au  pied  du  trône  de  la 
grâce  ? 

Il  est  bien  question  ni  de  ce  culte,  ni  de 
votre  adoration  subalterne.  Les  apôtres  ado- 
rent le  Fils  de  Dieu,  comme  ils  adorent  son 
Père.  Ils  ne  les  divisent  pas  dans  le  culte 
qu'ils  font  profession  de  leur  rendre,  parce 
qu'ils  ne  les  croient  pas  divisés  dans  leur 
essence.  Le  Père  et  le  Fils  sont,  aux  yeux  de 
leur  foi,  un  seul  et  même  Dieu  en  deux 
Personnes,  à  qui  par  conséquent  est  dû  un 
seul  et  même  hommage.  S'ils  fléchissent  le 
genou,  et  s'ils  déclarent  que  tout  genou  doit 
fléchir  au  nom  du  Fils  (Philip.  V,  8),  c'est 
qu'ils  le  regardent  comme  le  Dieud 'Abraham 
qui  emploie  les  mêmes  termes  pour  faire 
entendre  le  culte  qu'il  exige  de  sa  créature: 
Tournez  les  yeux  vers  moi ,  peuples  de  toute 
la  terre,  et  vous  serez  sauvés,  parce  que  je  suis 
Dieu,  et  qu il  n'y  en  a  point  d  autre.  J  ai  juré 
par  moi-même,  cette  parole  de  justice  est  sor- 
tie de  ma  bouche  et  elle  ne  sera  point  vaine  :  que 
tout  genou  fléchira  devant  moi.  (Isa.  xlv,  22, 
23.)  Quels  termes  en  effet  plus  propres  pour 
exprimer  le  saint  tremblement,  l'abattement, 
l'anéantissement  où  doit  être  la  créature  en 
présence  du  Créateur.  S'ils  l'adorent,  et  s'ils 
déclarent  que  les  anges  doivent  l'adorer 
(Hebr.  i,  6;  Apoc.  i,  8);  c'est  qu'ils  le  regar- 
dent avec  son  Père,  comme  le  principe,  la 
fin  de  toutes  choses,  comme  celui  par  qui  et 
pour  qui  tout  est.  (Coloss.  i,  16.) 

Ils  croient  en  lui,  comme  ils  croient  en 
son  Père  :  donc  il  est  la  vérité  même  (Joan. 
xiv.  G;  Joan.  v,  6);  car  si  l'on  peut  croire  à 
une  créature  qui  parle,  lorsque  l'on  n'a 
aucun  sujet  de  la  soupçonner  d'être  trompée, 
ou  de  vouloir  tromper;  on  ne  croit  qu'en 
Dieu,  parce  que  lui  seul  ne  peut  ni  tromper 
ni  être  trompé.  Ils  espèrent  en  lui,  comme 
ils  espèrent  en  son  Père;  donc  il  est  la  sou- 


veraine miséricorde,  la  bonté  essentielle, 
source  de  tous  les  biens:  car  ils  ne  pour- 
raient espérer  dans  une  créature,  sans  mé- 
riter la  malédiction  prononcée  contre  qui- 
conque se  confie  en  Vhomme.  (Jer.  iv,  50.) 
Ils  l'aiment  comme  ils  aimeut  son  Père; 
donc  il  est  la  souveraine  perfection  :  car 
notre  cœur  est  réservé  à  Dieu  par  le  grand 
et  le  premier  commandement.  Ils  le  prient 
comme  ils  prient  son  Père,  donc  il  est  l'au- 
teur de  la  grâce,  la  miséricorde  dont  nous 
devons  tout  attendre,  la  puissance  dont  nous 
pouvons  tout  recevoir:  car  une  créature  ne 
peut  rien  nous  donner.  Ils  jurent  en  son 
nom  comme  ils  jurent  au  nom  de  son  Père 
(Rom.  ix,  1)  ;  donc  il  est  Dieu  :  car  il  est  dé- 
fendu d'appeler  un  autre  nom  en  témoi- 
gnage. (Deut.  vi,  13.)  Enfin  ils  sacrifient  tout 
à  sa  gloire;  donc  il  est  le  Seigneur  dont  le 
domaine  est  universel,  et  le  juge  de  la  terre, 
qui  rendra  au  centuple  les  perles  que  l'on 
l'ait  pour  la  gloire  de  son  nom.  C'est  donc 
une  vérité  démontrée  que  les  apôtres  recon- 
naissent Jésus-Christ  pour  le  Dieu  suprême  ; 
puisqu'ils  lui  donnent  les  mêmes  noms  et 
les  mêmes  perfections  qu'à  son  Père,  qu'ils 
lui  attribuent  les  mêmes  ouvrages  et  qu'ils 
lui  rendent  le  même  culte. 

VIL  Après  des  preuves  si  évidentes  de  la 
foi  des  apôtres,  je  craindrais  de  vous  pa- 
raître me  méfier  de  votre  raison,  si  je  m'ar- 
rêtais à  discuter  quelques-uns  de  leurs 
textes,  où  ils  donnent  Dieu  le  Père  pour  le 
seul  Dieu,  et  où  ils  parlent  de  Jésus-Christ 
comme  d'une  créature.  Il  est  aisé  de  les  en- 
tendre. Vous  n'avez  pas  besoin  de  mon  se- 
cours, poursentir  qu'il  n'y  a  que  des  esprits 
pointilleux  et  de  mauvaise  foi  qui  puissent 
les  objecter.  Il  est  manifeste  que  dans  les 
textes  du  premier  génie,  le  Père  est  appelé 
le  seul  Dieu,  non  pour  exclure  son  Fils  qui 
n'est  qu'un  seul  et  même  Dieu  avec  son 
Père  (/  Cor.  vm,  5),  mais  ce  fatras  de  divi- 
nités chimériques,  que  le  monde  aveugle 
adorait,  dans  le  siècle  des  apôtres,  de  même 
que  lorsque  le  Fils  est  appelé  le  Seigneur, 
le  Seigneur  des  seigneurs,  le  seul  Seigneur 
(Apoc.  xvii,  14;  Il  Cor.  vm,  6),  nom  qui  ne 
signifie  pas  moins  que  celui  de  Dieu,  puis- 
qu'il est  consacré  dans  les  versions  grecques 
et  latines  du  texte  hébreu  pour  rendre  le 
grand  nom  Jehovah;  de  même,  dis-je,  que 
lorsque  le  Fils  est  appelé /e  seul  Seigneur,  ce 
n'est  assurément  pas  pour  exclure  son  Père, 
mais  uniquement  les  Baalim,  ou  fausses  di- 
vinités du  paganisme.  Ainsi  il  n'est  pas 
moins  insensé  de  prétendre  que  le  Fils  n'est 
pas  Dieu,  parce  que  son  Père  est  appelé  le 
seul  Dieu,  qu'il  le  serait  de  prétendre  que 
le  Père  n'est  pas  le  Seigneur,  parce  que  le 
Fils  est  appelé  le  seul  Seigneur. 

Les  textes  du  second  genre  sont  encore 
moins  susceptibles  de  difficultés.  Jésus- 
Christ  est  Dieu  et  homme  tout  ensemble. 
Que  peut-on  donc  inférer  des  endroits  où 
il  est  parlé  de  lui  comme  d'une  créature? 
Les  discours  des  apôtres  au  sujet  de  sa  di- 
vinité en  sont-ils  moins  vrais?  Il  n'est  pas 
moins  absurde  de  prétendre  (pic  Jésus-Christ 
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n'est  pas  Dieu,  parce  que  les  apôtres  en  par- 
lent connue  d'une  créature;  qu'il  serait 
absurde  de  [détendre  qu'il  n'est  pas  homme, 
parce  qu'ils  en  parlent  comme  d'un  Dieu. 
Si  Jésus-Christ  n'était  ipie  Dieu,  les  apôtres 
aurait  tort  do  lui  attribuer  des  propriétés 
qui  ne  conviennent  qu'à  la  créature.  S'il 
n'était  qu'homme,  ils  auraient  inliniment 
plus  tort  de  lui  attribuer  des  perfections  qui 
ne  conviennent  qu'à  Dieu.  Mais  dès  que 
Jésus-Christ  est  Dieu  et  homme,  tout  se 
concilie  dans  sa  personne;  et  les  discours 
des  apôtres  sont  pleins  de  justesse  et  de 
raison.  Nous  serons  plus  courts  sur  la  divi- 
nité du  Saint-Esprit.  Un  simple  exposé  des 
•textes  des  apôtres  suffira,  sans  répéter  les 
remarques  que  nous  venons  de  faire  sur  les 
noms,  les  attributs,  les  ouvrages  de  Dieu, 
et  sur  le  culte  qui  n'est  dû  qu'à  sa  ma- 
jesté. 

VIII.  Divinité  du  Saint-Esprit.  Le  Père  est 
Dieu.  Jésus-Christ  est  Dieu.  Jésus-Christ 
associe  le  Saint-Esprit  à  son  Père;  et  il  se 
l'associe  à  lui-même.  Le  Saint-Esprit  est 
donc  Dieu.  Mais  prêtons  l'oreille  aux  dis- 
cours que  Jésus-Christ  va  nous  tenir  par  la 
bouche  de  ses  disciples.  Saint  Pierre  appelle 
Dieu  le  Saint-Esprit.  Comment,  dit-il  à  Ana- 
n-ie,  Satan  vous  a-lil  tenté  de  mentir  au  Saint- 
Esprit  ?....  C'est  à  Dieu  que  vous  avez  menti, 
et  non  pas  aux  hommes.  (Act.  v,  3,  5.)  Cette 
opposition  entre  Dieu  et  les  hommes,  mar- 
que clairement  l'idée  que  saint  Pierre  avait 
du  Saint-Esprit  et  de  sa  majesté.  C'est  lui 
qu'lsaie  (vi,  9)  voit  avec  le  Père  et  le  Fils 
dans  sa  gloire,  entourés  de  Séraphins  occu- 
pés à  célébrer  sa  sainteté.  C'est  lui-même 
qui  [tarie  au  prophète.  Saint  Paul  est  ici 
notre  garant,  dans  son  discours  aux  Juifs 
de  Rome.  C'est  avec  grande  raison  que  le 
Saint-Esprit  qui  a  parlé  à  nos  pères  par  le 
prophète  Isaïe,  a  dit  (Ibid  )  :  Allez  vers  ce 
peuple,  et  lui  dites:  vous  écouterez,  et  en 
écoutant  vous  n'entendrez  point,  etc.  (Act. 
xxvm,  25,  26.)  Car  c'est  le  Seigneur,  le  Jého- 
vah,  le  Dieu  des  armées  assis  au  milieu  des 
Séraphins,  qui  donne  ses  ordres  au  pro- 
phète: ce  trait  de  saint  Paul  ne  peut  souf- 
frir de  réplique.  Il  fournit  une  autre  preuve 
qui  n'est  pas  moins  décisive.  Isaïe  et  tous 
les  prophètes  se  donnent  pour  les  organes 
de  Dieu  ,  et  saint  Paul  en  est  persuadé.  Dieu 
ayant  parlé,  dit-il,  à  nos  pères  en  divers  temps, 
et  en  diverses  manières,  par  les  prophètes,  etc. 
(Ilebr.  i,  21.)  Or,  lo  même  apôtre  vient  de 
nous  apprendre  qu'lsaie  n'était  que  l'organe 
du  Saint-Esprit  ;  saint  Pierre  l'assure  de  tous 
les  prophètes.  Ce  n'a  point  été  par  la  volonté 
des  hommes  que  les  prophéties  nous  ont  été 
anciennement  apportées;  mais  ça  été  par  le 
mouvement  du  Saint-Esprit  que  les  saints 
hommes  de  Dieu  ont  parlé.  (Il  Petr.  i,  2J  ; 
Act.  i,  10.)  Il  est  donc  évident  que  le  Saint- 
Esprit  est  Dieu. 

IX.  //  y  a,  dit  saint  Paul,  diversité  de 
dons  spirituels:  mais  il  n'y  a  qu'un  même 
Esprit.  Il  y  a  diversité  de  ministères;  mais  il 
n'y  a  qu'un  même  Seigneur.  Il  y  a  diversité 
d'opérations    surnaturelles  ;   mais  il  n'y  a 


itu'un  même  Dieu  (fui  o-père  tout  en  tous. 
1  Cor.  xu,  k,  5,  6,  12.)  L'Apôtre  entre  dans 
e  dénombrement  de  ces  grâces,  et  il  le  finit 
ainsi  :  or,  c'est  un  seul  et  même  Esprit  qui 
opère  toutes  ces  choses,  distribuant  à  chacun 
ses  dons,  selon  qu'il  lui  plaît.  Il  est  mani- 
feste que  l'Apôtre  appelle  ici  Seigneur  et 
Dieu  le  Saint-Esprit  :  car  il  n'est  question 
que  de  lui  dans  le  commencement  de  ce 
chapitre.  De  plus,  ces  paroles,  an  seul  et 
même  Esprit  opère  toutes  ces  choses  sont  une 
simple  répétition  de  ces  autres,  un  même 
Dieu  opère  tout.  Mais  quand  on  appliquerait 
à  Jésus-Christ  le  nom  de  Seigneur,  et  à  son 
Père  celui  de  Dieu,  il  serait  toujours  évi- 
dent que  le  Saint-Esprit  serait  une  même 
chose  avec  Dieu  le  Père,  puisqu'il  opère 
tout  ce  que  Dieu  opère. 

X.  C'est  lui,  en  effet, qui  opère  tout  et 
dans  les  disciples  de  Jésus-Christ,  et  dans 
!  humanité  de  Jésus-Christ,  et  dans  les  fi- 
dèles. 11  enseigne  aux  apôtres  toute  vérité.  Il 
parle  en  eux  devant  les  magistrats  et  les 
puissances  ;  à  cette  heure-là  même  il  leur 
enseigne  ce  qu'il  faut  qu'ils  disent.  Il  en  dis- 
pose selon  sa  volonté  suprême  pour  l'œuvre 
à  laquelle  il  les  appelle.  Ils  sont  envoyés  par 
lui.  (Joan.  xvi.  13;  Matth.  x,  20;  Luc.  xu, 
12;  Act.  h,  k;  Act.  xui,2,  k.)  Ils  n'annoncent 
la  parole  de  Dieu  que  dans  les  endroits  où 
il  le  leur  permet.  C'est  lui  qui  établit  les 
évêques  pour  gouverner  l'Eglise  de  Dieu.  (Act. 
xvi,  7.)  Il  opère  dans  l'humanité  de  Jésus- 
Christ.  Il  est  auteur  de  sa  conception.  Il  la 
remplit.  Il  la  consacre  par  son  onction.  Il 
la  conduit.  Il  la  meut.  Il  opère  tout  dans  les 
hommes.  (Luc.  i,  35;  Matth.  i,  18;  Luc.  iv, 
1,  18;  Act.  x,  38;  Matth.  iv,  1;  Luc  iv,  l'i.) 
Outre  les  dons  de  sagesse,  de  science,  do 
foi,  de  guérir  les  maladies,  de  faire  des  mi- 
racles, de  prophétie,  du  discernement  des 
esprits,  de  parler  diverses  langues,  de  l'in- 
terprétation des  langues  (J Cor.  xu,  8,  9seq.), 
qu'il  distribue  à  chacun  selon  qu'il  lui  plait, 
il  purifie  des  péchés,  comme  l'enseigne  saint 
Paul,  après  une  longue  énuméralion  de 
crimes  :  C'est  ce  que  quelques-uns  de  vous, 
dit-il  aux  Corinthiens,  ont  été  autrefois  :  rttais 
vous  avez  été  lavés,  vous  avez  été  sanctifiés, 
au  nom  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  et  par 
l'Esprit  de  notre  Dieu.  (I  Cor.  vi,  11.)  Le 
Saint-Esprit  sanctifie  donc  et  justifie.  C'est 
lui  qui  donne  la  grâce.  Pierre  parle  à  Cor- 
neille et  à  d'autres  gentils,  le  Saint-Esprit 
descend  sur  eux  ;  et  les  fidèles  circoncis  sont 
frappés  d  étonnement  de  voir  que  la  grâce  du 
Saint-Esprit  se  répand  aussi  sur  les  gentils. 
L'amour  de  Dieu  est  répandu  par  lui  daris 
nos  cœurs.  (Act.  x,  44,  ko;  Rom.  v,5.)  Il  nous 
rend  enfants  de  Dieu;  car,  dit  encore  saint 
Paul  aux  Romains,  tous  ceux  qui  sontpousr 
ses  par  l'Esprit  de  Dieu, sont  enfants  de  Dieu. 
Aussi  vous  n'avez  point  reçu  l'esprit  de  ser- 
vitude, pour  vous  conduire  encore  par  fa 
crainte  :  mais  vous  avez  reçu  l'Esprit  de 
l'adoption  des  enfants,  par  lequel  nous  crions: 
mon  père,  mon  père.  [Rom.  vin,  1i,  15.)  Il 
est  le  principe  de  la  résurrection  :  que  si 
l'Esprit  de  celui  qui  a  ressuscité  Jésus-Christ 
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d'entre  tes  morts,  habite  en  vous,  Celui  qui  a 
ressuscité  Jésus-Christ  d'entre  les  morts,  don- 
nera aussi  la  vie  à  vos  corps  mortels,  par  son 
Esprit  qui  habite  en  vous.  (Jbid.,  11.) 

XI.  Les  œuvres  propres  à  la  Divinité  sont 
donc  les  œuvres  du  Saint-Esprit.  11  est  donc 
évident  qu'il  est  l'Etre  parfait.  Infiniment 
intelligent,  il  pénètre  tout,  et  même  les  pro- 
fondeurs de  Dieu.  (//  Cor.  h,  10.)  Il  est  l'Es' 
prit  de  vérité.  (Joan.  xvi,  13.)  Infiniment 
puissant,  il  est  la  vertu  du  Très-Haut  (Luc. 
i,35);  la  souveraine  Majesté ,  dont  les  fi- 
dèles sont  le  temple  :  Ne  savez-vous  pas,  dit 
saint  Paul  aux  Corinthiens,  que  vous  êtes  le 
temple  de  Dieu,  et  que  l'Esprit  de  Dieu  ha- 
bite en  vous?  Ne  savez-vous  pas  que  votre 
corps  est  le  temple  du  Saint-Esprit,  qui  réside 
en  vous?  D'où  il  tire  cette  conséquence: 
Si  quelqu'un  profane  te  temple  de  Dieu,  Dieu 
le  détruira.  (I  Cor.  m,  16;  vi,  19.)  C'est 
donc  une  même  chose  d'être  le  temple  du 
Saint-Esprit  et  le  temple  de  Dieu. 

XII.  Dans  le  fond  de  noire  âme,  nous  por- 
tions empreinte  l'idée  de  l'Etre  souveraine- 
ment parfait  :  Moïse  la  retrace;  Jésus-Christ 
la  perfectionne  et  l'étend.  Il  nous  enseigne 
que  Dieu  est  Père  d'un  Fils,  et  qu'avec  son 
Fils  il  est  le  principe  d'une  troisième  per- 
sonne qui  est  le  Saint-Esprit;  que  ces  trois 
Personnes  ont  une  seule  et  même  nature; 
sont  un  seul  Dieu  souverainement  parfait, 
créateur  de  toutes  choses.  Il  est  manifeste 
que  c'est  là  le  sens  naturel  des  discours  de 
Jésus-Christ.  C'est  ainsi  que  la  société 
chrétienne  les  a  toujours  entendus.  Dans 
tous  les  temps  elle  a  cru  qu'on  ne  pouvait 
abandonner  ce  premier  article  de  sa  foi,  sans 
retomber  dans  l'infidélité.  Or,  pourrions-nous 
souhaiter  un  interprète  plus  éclairé,  plus 
sûr,  plus  infaillible?  La  société  chrétienne 
a  été  instruite  par  les  apôtres  ;  elle  avait 
reçu  de  leur  bouche,  toutes  les  vérités  qui 
sont  l'objet  de  sa  foi,  avant  qu'ils  songeas- 
sent à  les  lui  laisser  par  écrit.  Pour  craindre 
qu'elle  se  fût  trompée  dans  l'intelligence  de 
leurs  écrits,  il  faudrait  supposer  ou  qu'elle 
n'eût  rien  compris  à  leurs  prédications,  ou 
qu'elle  eût  oublié  les  vérités  qu'elle  en  avait 
reçues  de  vive  voix,  ou  qu'il  n'y  eût  point  de 
conformité  entre  leurs  écrits  et  leurs  prédi- 
cations. Des  suppositions  si  absurdes,  ne 
peuvent  être  du  goût  que  de  ces  hommes 
assez  hardis,  pour  préférer  les  visions  de 
leur  imagination,  à  la  foi  et  aux  lumières 
d'une  société  établie  par  Jésus-Christ. 

CHAPITRE  II. 

RÉFLEXIONS  SUR    LE  MYSTÈRE  DE  LA  TRINITÉ. 

La  raison  laissée  à  elle-même  ne  peut  atteindre  à  ce 
mystère.  —  Eclairée  de  la  révélation,  elle  n'y  dé- 
couvre rien  d'incompatible  avec  ridée  de  l'Etre  in- 
finiment parfait.  —  Réflexions  sur  la  na  ure  et  les 
opérations  de  l'âme.  —  L'incompréhcnsibilué  du 
mystère  nest  pas  une  raison  de  le  nier. 

I.  En  méditant  l'idée  de  Dieu,  on  découvre 
sans  peine  l'existence  d'un  Etre  parfait.  On 
parvient  même  jusqu'à  découvrir  un  grand 
nombre  de  ses  perfections?  S'eiïorce-t-on 
d'approfondir    ces    perfections?  La   raison 


»»  humaine  trouve  un  infini  qui  l'engloutit 
tout  entière  :  elle  sent  les  bornes  étroites 
où  elle  est  renfermée  :  elle  manque  d'ex- 
pressions propres  à  rendre  ce  qu'elle  con- 
çoit; en  sorte  que  l'idée  de  Dieu,  quelque 
claire  qu'elle  soit,  le  cache  presque  aut<  nt 
qu'elle  le  montre,  semblable  au  soleil  dont 
la  lumière  nous  éclaire,  quand  elle  est  tem- 
pérée, et  nous  aveugle,  quand  nous  la  rece- 
vons dans  tout  son  éclat.  En  vain  eussions- 
nous  médité  l'idée  de  Dieu,  nous  n'aurions 
pu  atteindre  au  mystère  d'un  Dieu  en  trois 
Personnes.  Les  traces  mêmes  qu'on  aper- 
çoit de  ce  mystère,  dans  la  révélatiou  confiée 
au  peuple  juif  sont  si  imparfaites,  qu'elles 
ne  pouvaient  élever  à  sa  connaissance,  que 
ceux  à  qui  elles  étaient  développées. 

Il  était  réservé  au  Eils  unique,  qui  est  dans 
le  sein  du  Père  (Joan.  i,  18),  de  manifester 
aux  hommes  la  divinité.  Ses  leçons  sont 
bien  au-dessus  de  notre  faible  intelligence, 
mais  non  au-dessous  de  notre  foi  ;  nous 
pouvons  en  égaler  la  hauteur  par  la  profon- 
deur de  notre  soumission.  S'il  y  a  entre  Dieu 
et  l'homme  quelque  rapport,  il  consiste  en 
ce  point  :  l'homme  peut  croire  tout  ce  que 
Dieu  peut  lui  dire.  Aspirons  à  un  si  noble 
rapport.  Ne  donnons  point  de  bornes  à  notre 
foi,  puisqu'elle  est  susceptible  d'une  sou- 
mission sans  bornes.  Faisons  usage  de  notre 
raison,  mais  pour  nous  convaincre  qu'il  est 
juste  de  nous  soumettre  sans  réserve  à  sa 
suprême  vérité,  quand  elle  parle. 

IL  Jésus-Christ  nous  propose  les  profon- 
deurs incompréhensibles  de  l'Etre  divin,  la 
grandeur  inelfable  de  son  unité,  et  les  ri- 
chesses infinies,  de  cette  nature  plus  féconde 
encore  au  dedans  qu'au  dehors,  capable  de 
se  communiquer  sans  division  à  trois  Per- 
sonnes égales.  J'oserais  presque  vous  invi- 
ter d'en visnger  avec  respect  ces  profondeurs, 
si  l'idée  que  nous  avons  des  esprits  était 
plus  parfaite.  Mais  que  nos  pensées  sur  les 
esprits  sont  limitées  et  grossières  l  Nous 
concevons  mieux  ce  qu'ils  ne'-sont  pas,  que 
ce  qu'ils  sont.  L'idée  la  plus  distincte  qu 3 
nous  ayons  des  esprits,  est  qu'ils  ne  sont  ni 
divisibles,  ni  incapables  de  se  mouvoir  eux- 
mêmes,  comme  les  corps;  que  leur  vie  et 
leur  nature  est  de  penser,  de  vouloir  et 
d'agir.  C'est  surtout  sur  cette  idée  que  nous 
concevons  Dieu.  Nous  ne  pouvons  penser  à 
lui  sans  nous  le  représenter  comme  un  être 
infiniment  simple,  infiniment  connaissant, 
infiniment  voulant,  infiniment  actif  et  fé- 
cond. Il  est  vrai  que  cette  idée  de  Dieu  no 
nous  découvre  pas  le  terme  de  son  activité 
et  de  sa  fécondité  infinie  :  mais  il  semble 
que  ne  lui  donner  pour  terme  que  des  etl'ets 
qui  soient  hors  de  lui,  c'est  resserrer  et  res- 
treindre sa  perfection.  La  fécondité  inté- 
rieure qui  aurait  un  terme  au  dedans  de 
nous-mêmes,  porto  avec  elle  une  idée  de 
plénitude,  d'abondance,  d'une  inépuisable 
communication ,  d'une  nature  heureuse. 
Pourquoi  refuserions-nous  donc  à  Dieu  colle 
fécondité  que  nous  concevons  cou-;me  une 
perfection? 

Or,  vous  ne  pouvez  admettre  en  Dieu  cette 
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perfection  sans  voir,  pour  ainsi  dire, sortant 
du  sein  de  Dieu,  une  personne  qui  est  dis- 
tinguée de  Dieu,  et  qui  cependant  lui  est 
égale.  Cette  personne  sortant  du  sein  de 
Dieu,  c'est-à-dire  de  la  substance  de  Dieu, 
est  distinguée  de  Dieu  qui  est  son  principe. 
Elle  lui  est  néanmoins  égale,  parce  que  la 
naissance  est  en  Dieu  :  or,  tout  ce  qui  est 
en  Dieu  est  Dieu  même,  Elle  est  Dieu,  et 
un  même  Dieu  avec  son  principe  :  car  la 
substance  divine  dont  elle  sort,  ne  souffre 
point  de  division,  et  ne  peut  avoir  de 
parties;  qui  la  dit,  la  dit  toute,  dit  Dieu  tout 
entier.  Cette  personne  sortantde  toute  la  subs- 
tance de  Dieu,  possède  donc  son  éternité 
tout  entière,  et  toutes  ses  autres  perfec- 
tions, parce  que  l'éternité  est  la  substance 
de  Dieu.  En  Dieu  tout  est  permanent,  tout 
est  immuable,  rien  ne  s'écoule  de  son  être, 
rien  n'y  arrive  de  nouveau,  et  ce  qu'il  est 
un  seul  moment,  si  on  peut  parler  de  mo- 
ment en  Dieu,  il  l'est  toujours. 

Arrêtons-nous.  Les  ténèbres  qui  restent* 
sont  inséparables  de  l'idée  de  l'infini,  La 
révélation  pourrait  peut-être  nous  conduire 
plus  loin  :  mais  respectons  un  secret  dont  la 
vue  doit  être  un  jour  la  récompense  de  notre 
foi.  C'est  assez  pour  nos  faibles  jeux,  d'avoir 
comme  entrevu  un  Dieu  en  plusieurs  per- 
sonnes. 

111»  Vous  souhaiteriez  sans  doute ,  qu'on 
vous  montrât  quelque  image  qui  vous  aidât, 
non  à  sonder  un  si  profond  mystère,  mais  à 
vous  élever  au-dessus  de  vos  sens  et  de  vo- 
tre imagination,  et  à  rejeter  tout  ce  qu'ils 
présentent  d'indigne  de  l'Etre  parfait.  Ne 
cherchez  pas  cette  image  dans  les  corps  :  car 
s'ils  n'ont  aucune  proportion  avec  votre  es* 
prit,  ils  en  ont  encore  bien  moins  avec  l'in- 
telligence intinie.  C'est  dans  votre  âme  que 
vous  devez  la  chercher  ;  c'est  elle  qui  est 
faite  à  la  ressemblance  de  Dieu.  Mais  n'ou- 
bliez pas  que  ce  n'est  qu'un  crayon  léger  et 
imperceptible,  qui  ne  saurait  vous  procurer 
l'avantage  que  vous  désirez,  que  par  le  se- 
cours de  quelques  suppositions  qui  en  éten- 
dent et  qui  en  fortifient  les  traits. 

Vous  êtes,  vous  connaissez,  vous  voulez. 
Vous  êtes,  et  c'est  vous  qui  produisez  votre 
connaissance,  et  qui  connaissant  produisez 
votre  vouloir.  Vous  pouvez  être  toujours, 
connaître  et  vouloir  toujours  la  même  chose. 
Dans  cette  supposition,  vous  n'auriez  qu'une 
seule  connaissance,  un  seul  vouloir,  comme 
vous  ne  seriez  qu'un  seul  être.  Votre  con- 
naissance et  votre  vouloirseraientdistingués 
de  vous,  puisque  vous  en  seriez  le  principe; 
ils  seraient  distingués  entre  eux,  puisque 
l'un  ne  serait  pas  l'autre.  Us  ne  seraient  ce- 
pendant pas  moins  un  avec  le  fond'de  votre 
être ,  puisque  ce  seraient  des  choses  que 
vous  produiriez  toujours  en  vous-même.  Il 
y  aurait  donc  trois  choses  en  vous ,  l'être 
produisant  la  connaissance,  la  connaissance 
produite,  et  le  vouloir  ainsi  produit  par  l'un 
et  par  l'autre;  si  vous  étiez  u<ie  nature  infi- 
nie, incapable  de  tout  accident  survenu  à  sa 
substance,  en  qui  il  fallût  que  tout  fût  subs- 
tantiel; votre  connaissance  et  votre  vouloir 
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ne  seraient-ils  pas  quelque  chose  de  subs- 
tantiel et  de  subsistant  dans  une  seule  na- 
ture ? 

IV.  J'aperçois  réellement  en  moi  quelque 
chose,  qui  a  une  espèce  de  rapport  à  l'unité 
d'un  être  subsistant  en  plusieurs.  Mais  ,  di- 
rez-vous,  cela  ne  me  fait  pas  entendre  pour- 
quoi il  n'y  a  que  trois  Personnes  dans  la 
nature  divine.  Vous  pouvez  affaiblir  l'im- 
pression de  cette  difficulté,  si  vous  voulez 
vous  envisager  sous  une  autre  vue.  Votre 
esprit  non-seulement  se  connaît,  mais  il 
connaît  qu'il  se  connaît  :  non-seulement  il 
s'aime,  mais  il  aime  à  s'aimer.  Si  votre  es- 
prit se  connaissait  parfaitement)  il  connaî- 
trait parfaitement  qu'il  se  connaît;  et  celle 
connaissance  réfléchie  qui  naît  de  la  directe, 
et  qui  en  est  inséparable,  en  serait  une  uve 
expression,  et  lui  serait  entièrement  égale; 
en  sorte  qu'une  seconde  connaissance  réflé- 
chie ne  pourrait  rien  ajouter  à  celle  expres- 
sion, et  ne  pourrait  en  être  qu'une  répéti- 
tion inutile,  représentant  le  même  objet.  Si 
vous  aimiez  parfaitement  à  vous  aimer,  cet 
amour  réfléchi  qui  naîtrait  du  premier,  l'é- 
galerait, et  un  troisième  n'ajouterait  rien  à 
son  étendue  qui  embrasserait  tout  votre  être. 
En  supposant  tout  cela  infini,  que  seriez- 
vous  ?  Celte  connaissance  et  cet  amour  réflé- 
chis ne  seraient  pas  d'une  nature  distinguée 
de  vous,  puisqu'ils  seraient  dans  vous  ;  ce- 
pendant ils  seraient  distingués  de  vous  con- 
naissant et  aimant,  puisque  yous  les  pro- 
duiriez. 

V.  J'avoue,  direz-vous,  que  cette  manière 
de  me  considérer  moi-même,  jette  une  es- 
pèce de  jour  sur  la  difficulté  qui  m'embar- 
rassait. Mais  il  en  reste  une  qui  me  parait 
insurmontable.  Comment  admettre  des  cho- 
ses distinguées  dans  un  esprit  qui  est  la 
simplicité  même.  Nous  avons  démontré  que 
l'esprit  n'est  pas,  comme  la  matière,  un 
composé  de  parties,  et  que  toutes  ses  per- 
fections se  réduisent  à  l'unité.  Mais  n'en 
concluez  pas  que  cette  unité  exclue  toutes 
sortes  de  multiplicités.  Les  intelligences 
sont  actives:  or,  en  agissant,  elles  ne  se 
produisent  pas  elles-mêmes;  elles  produi- 
sent donc  quelque  chose  distingué  d'elles- 
mêmes.  Revenons  à  votre  âme. 

Vous  êtes,  vous  connaissez,  vous  voulez, 
connaître  et  vouloir,  c'est  quelque  chose. 
Si  ce  n'était  rien,  il  n'y  aurait  ni  connais- 
sance ni  vouloir.  Est-ce  une  même  chose  ? 
Vous  connaissez  ce  que  vous  ne  voulez  pas. 
Vous  connaissez,  par  exemple,  ce  que  c'est 
que  vous  jeter  dans  le  feu  ,  et  vous  ne  le 
voulez  pas  :  vous  savez  que  vous  ne  le  vou- 
lez pas,  et  vous  voulez  le  savoir.  La  connais- 
sance et  le  vouloir  sont  donc  des  choses 
distinctes  quoique  inséparables.  Sont-ce  des 
choses  substantiellement  différentes?  cela 
ne  peut  être:  l'une  et  l'autre  sont  votre 
substance  qui  connaît  et  qui  veut.  Vous 
changez  de  connaissances  et  d'amours.  Vos 
pensées  vont  et  viennent.  Vos  volontés  sor- 
tent sans  cesse  de  vous.  Votre  substance  en- 
tre  tout   entière   dans    ces    connaissances 
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dans  ces  volontés  qui  n'ont  et  ne  peuvent 
avoir  d'existence  que  dans  elle. 

Je  confesse,  dites-vous,  que  je  me  perds 
en  moi-même.  Il  me  semble  que  si  je  me 
connaissais  un  peu  mieux,  je  trouverais 
bien  moins  de  difficultés  dans  la  sublime 
doctrine  de  Jésus-Christ.  Mais  mon  âme 
faite  à  la  ressemblance  d'un  Dieu  en  trois 
personnes  me  parait  un  autre  mystère.  C'est 
a  cet  humble  aveu  que  je  voulais  vous  ame- 
ner. Je  n'ai  voulu  vous  apprendre  à  perdre 
votre  compréhension  en  vous-même ,  que 

1)our  vous  apprendre  à  la  perdre  en  Dieu. 
e  veux  dire  :  je  n'ai  voulu  vous  convaincre 
de  la  difficulté  où  vous  êtes  de  vous  com- 
prendre vous-même,  que  pour  vous  faire 
sentir  celle  où  vous  deviez  être  de  compren- 
dre la  nature  et  l'essence  de  Dieu. 

C'est  l'heureux  effet  que  produiront  tou- 
jours les  réflexions  que  vous  ferez  sur  votre 
âme.  Recueillez-vous  au  fond  de  vous-même, 
dans  cette  partie  où  la  vérité  se  fait  enten- 
dre, où  l'ima0rination  n'a  point  d'accès;  tout, 
et  même  votre  propre  incompréhensibilité, 
vous  y  élèvera  jusqu'à  Dieu,  en  vous  abais- 
sant sous  le  poids  de  sa  majesté.  De  là,  vous 
regarderez  avec  compassion  ces  minces  gé- 
nies qui  blasphèment  ce  qu'ils  ignorent. 
Ont-ils  une  idée  parfaite  de  Dieu,  de  sa  fé- 
condité, de  sa  simplicité?  Peuvent-ils  sans 
ces  idées,  se  soulever  contre  Jésus-Christ? 
N'est-ce  pas  ressembler  à  des  enfants,  qui, 
sur  le  rapport  de  leurs  faibles  yeux,  nie- 
raient à  un  astronome  que  le  soleil  est  plus 
grand  que  la  terre,  ou  qui  nieraient  à  un 
physicien  que  l'espace  entre  le  ciel  et  la 
terFe  est  plein  d'une  matière  fluide?  Ou 
plutôt  n'est-ce  pas  ressembler  à  des  aveu- 
gles qui  s'opiniâtreraient  à  nier  l'existence 
de  la  lumière  et  des  couleurs?  Il  ne  suffit 
pas  pour  rejeter  la  révélation  ,  d'avoir  des 
difficultés  à  y  opposer.  Jésus-Christ  ne  de- 
mande pas  qu'on  n'en  ait  point,  car  il  n'exige 
pas  de  nous  une  connaissance  qui  égale  la 
hauteur  de  ses  discours  :  mais  il  veut  qu'on 
captive  son  esprit  sous  le  joug  de  son  auto- 
rité. 

VI.  Quoi  de  plus  juste,  et  même  de  plus 
facile?  Pesez  bien  les  difficultés  que  vous 
entendrez  faire  contre  le  mystère  de  la  Tri- 
nité :  vous  verrez  ou  qu'elles  ne  roulent 
que  sur  des  mots  auxquels  on  n'attache  au* 
cune  idée  claire  et  distincte,  ou  qu'elles  ne 
sont  fournies  que  par  l'imagination  qui 
transporte  les  images  des  corps  aux  choses 
les  plus  spirituelles,  ou  qu'elles  n'ont  point 
d'autre  fondement  que  certaines  maximes 
qui  n'ont  de  juste  application  qu'à  l'étendue. 
Mais  il  n'en  est  point  qui  naisse  de  l'idée  de 
la  pensée,  et  surtout  de  la  pensée  parfaite 
dont  nous  connaissons  l'existence  ,  mais 
dont  l'essence  est  au-dessus  de  nos  faibles 
conceptions.  Or  c'est  do  cette  dernière 
source,  je  veux  dire,  de  l'idée  de  la  pensée, 
que  devraient  partir  les  objections  contre  le 
mystère  d'un  Dieu  en  trois  personnes,  pour 
mériter  quelque  attention,  puisque  Dieu  est 
un  esprit.  Sans  doute,  ce  mystère  est  au- 
dessus  de  notre  raison,  mais   il    n'est  pas 
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contre.  Jésus-Christ  ne  nous  dit  pas  de 
croire  trois  dieux  en  un  seul,  ou  un  seul 
Dieu  en  trois;  la  contradiction  serait  visi- 
ble. Mais  il  nous  dit  de  croire  un  Dieu  en 
trois  personnes.  Ce  n'est  point  la  même  idée 
qui  est  attachée  à  ces  termes.  Et  une  grande 
difficulté  que  nous  éprouvons  ici,  vient  de 
ce  qu'il  n'a  pas  plu  à  Jésus-Christ  de  nous  i 
révéler  ce  que  nous  devons  précisément  en- 
tendre par  les  termes  d'essence  et  de  per- 
sonne. 

VII.  Je  ne  vous  arrêterai  pas  à  la  discus- 
sion de  toutes  ces  vaines  difficultés  :  le  su- 
jet que  nous  traitons  est  trop  grand,  pour 
que  nous  nous  amusions  à  des  minuties. 
Qu'un  impie  qui  ne  veut  point  de  Dieu,  les 
étale  avec  complaisance,  je  n'en  suis  pas 
surpris  :  mais  qu'un  homme  qui  reconnaît 
un  Dieu,  les  regarde  ces  difficultés  comme 
sérieuses,  et  qu'il  en  prenne  occasion  de 
nier  le  mystère;  c'est  ce  que  j'ai  de  la  peine 
à  concevoir.  Car  à  quoi  se  réduisent  -toutes 
ces  difficultés?  à  faire  voir  l'incompréhensi- 
bilité  du  mystère.  Or,  qu'y  a-t-il  qui  doive 
paraître  plus  frivole  à  celui  qui  admet  sin- 
cèrement un  Dieu,  puisque  rien  n'est  plus 
incompréhensible  que  la  Divinité?  J'ai,  dira 
l'arien,  des  preuves  démonstratives  de 
l'existence  de  Dieu.  N'en  avez-vous  pas,  lui 
répliquerai-je,  de  l'existence  de  trois  per- 
sonnes en  Dieu?  Vous  avez  la  parole  de 
Jésus-Christ  attestée  par  les  preuves  les 
plus  évidentes.  Il  faut  y  céder,  ou,  par  une 
conséquence  nécessaire,  abandonner  toutes 
celles  qui  constatent  l'existence  de  Dieu. 
Ainsi,  ou  vous  ne  croyez  pas  sincèrement 
un  premier  Etre  créateur,  parce  que  sa  na- 
ture est  incompréhensible;  ou  vous  n'êtes 
pas  conséquent ,  lorsque  vous  rejetez  lo 
mystère  de  la  Trinité,  à  cause  de  son  incomv 
préhensibilité.  Soyons  plus  conséquents  i 
l'incompréhensibilité  de  la  nature  divine  no 
nous  empêche  pas  d'en  croire  l'existence; 
nous  sommes  convaincus  même  par  Je  sen- 
timent des  bornes  de  notre  esprit,  qu'elle 
est  un  caractère  de  la  Divinité.  L'incompré- 
hensibilité du  mystère  que  Jésus-Christ 
nous  propose,  ne  doit  pas  nous  empêcher 
de  le  croire;  nous  devons  plutôt  regarder 
comme  une  marque  de  sa  vérité,  son  in- 
compréhensibilitê même. 

Eh  l  que  croirions-nous,  si  l'incompré- 
hensibilité d'un  sujet  était  une  raison  de 
ne  pas  croire?  Qu'y  a-t-il  qui  no  soit  au- 
dessus  de  notre  intelligence?  Nous  ne  dou- 
tons pas  de  l'existence  de  l'être  qui  pense 
en  nous  :  cet  être  est  cependant  une  énigme 
à  lui-même.  Nous  démontrons  l'éternité;  la 
comprenons-nous  ?  Une  durée  infinie  nous 
a  précédés  ;  il  en  reste  une  infinie  à  couler 
après  nous  :  comment  une  durée  que  nous 
divisons,  est-elle  infinie?  Nous  concevons 
clairement  la  divisibilité  do  la  matière,  quel 
abîme  de  difficultés!  Nous  ne  pouvons  con- 
cevoir un  nombre  quelconque,  que  nous 
n'en  concevions  un  plus  grand  :  un  nombre 
infini  est-il  possible  ou  impossible?  S'il  est 
possible,  sera-t-il  pair  ou  impair?  l'unité 
peut-elle  changer  sa  nature?  S'il  est.impos* 
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sible,  pourquoi  n'est-il  pas  possible  d'assi- 
gner la  dernière  unité?  Nierons-nous  donc 
tout,  parce  que  nos  idées  les  plus  claires 
donnent  lieu  à  des  conséquences  que  nous 
ne  pouvons  concilier?  ou  n'y  aura-t-il  que 
Dieu,  l'infini  par  essence,  que  nous  vou- 
lions comprendre?  Les  infiniment  petits 
nous  engloutissent,et  nous  voudrions  sonder 
l'infiniment  grand!  Adorons  Jésus  -  Christ 
dans  ses  grandeurs,  pour  mériter  de  l'adorer 
dans  ses  humiliations. 

CHAPITRE  III. 

MYSTÈRE  I)E  L'INCARNATION. 

Le  Fils  dé  Dieu  s'est  fait  homme,  en  prenant  un  corps 
et  une  unie,  et  en  tes  unissant  à  sa  personne,  — 
Foi  do  la  société  chrétienne. 

Article  I.  —  Le  Fils  de  Dieu  s'est  fait  homme,  en 
prenant  un  corps  et  une  âme. 

I.  Le  Verbe  qui  était  au  commencement 
avant  le  temps,  de  toute  éternilé,  en  Lieu, 
IHcu  lui -môme,  par  qui  toutes  choses  ont  été 
faites,  (a  vie  essentielle,  la  source  de  toute 
vie,  la  lumière  des  hommes,  a  été  fait  chair, 
c'est-à-dire  s'est  frit  (homme.  (  Joan.  1  , 
1-3,  4,  14.)  Ayant  la  forme  et  la  nature  de 
Dieu égal  à  Dieu;  il  s'est  anéanti  lui- 
même  en  prenant  la Jormc  et  la  nature  de  ser- 
vitcur,  en  se  rendant  semblable  aux  hommes, 
et  étant  reconnu  pour  homme  (Philip,  n,  6, 
7)  par  tout  ce  qui  a  paru  de  lui  au  dehors. 
Comme  les  hommes  ses  enfants  sont  d'une 
nature  composée  de  chair  et  de  sang,  c'est  pour 
cela  que  lui-même  a  pris  aussi  cette  même  na- 
ture, (.ffebr.  xi,  14.)  En  sorte  qu'il  est  vraiment 
homme,  fils  de  l'homme,  formé  d'une  femme,  fils 
de  David,  en  tout  semblable  aux  hommes  ses  frè- 
res, en  èinldecompatirùleurs  faiblesses,  ayant 
été  tenté  c[  éprouvé  en  toutes  choses,  leur  étant 
semblable,  mais  sans  aucun  péché.  (Act.  n, 
22:  1  Tim.  u,  5;  Joan.  vm,  28;  Ualat.  îv,  4; 
Matth.  i,  1;  Luc.  ni,  31;  Hebr.  n,  17; 
iv,  15.) 

M.  Kn  effet,  ayant  ieûné  quarante  jours  et 
quarante  nuits,  il  eut  faim.  (Matth.  iv,  2.) 
Sur  Ja  croix,  il  dit  :  J  ai  soif.  (Joan.  xix, 
28.)  Un  jour  étant  monté  sur  une  barque... 
il  s'endormit.  (Luc.  vin,  22.)  Etant  fatigué 
du  chemin,  il  s'assit.  (Joan.  iv,  6.)  Il  est 
triste.  (Matth.  xxvi,  38.)  1!  pleure.  (Luc. 
xxn,  41  seq.  ;  xix,  41  ;  Joan.  xi,  35.)  Affligé 
de  l'aveuglement  des  pharisiens,  il  les  regarde 
avec  colère.  (Marc,  m,  5.)  //  admire  l'incré- 
dulité des  habitants  de  Nazareth.  (Marc.  vi, 
G.)  J1 'jette  un  soupir  du  fond  du  cœur.  (Marc. 
VIU,  12.)  //  tressaillit  de  joie  dans  un  mou- 
vement du  Saint-Esprit.  (Luc.  x,  21.)  Il  fré- 
mit en  son  esprit  (Joan.  xi,  39),  et  se  trouble 
lui-même.  (Ibid.,  38.]  Il  est  soumis  à  Joseph 
et  à  Marie.  (Luc.  n,  51.)  Il  s'est  rendu  obéis- 
sant jusqu'à  la  mort.  (Philip,  n,  8.)  Il  meurt; 
jetant  un  grand  cri,  il  rendit  l'esprit.  (Matth. 
xxvn,  50.)  11  est  mis  dans  un  sépulcre.  (Ibid., 
GO.)  U  ressuscite.  (Matth.  xxvin,  6.)  Il  se 
montre  à  ses  disciples,  leur  fait  toucher  sa 
chair  et  ses  os,  mange  devant  eux.  (Luc.  xxiv, 
39,  42;  Act.  1,  4,  9),  et  avec  eux,  s'élève  en 
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haut  et  monte  au  ciel.  (Luc.  xxiv,  51.)  K 
est  donc  clair  que  le  Fils  de  Dieu  s'est  fait 
homme. 

III.  Sans  le  corps  et  l'âme,  il  n'y  a  ni 
homme,  ni  faim,  ni  soif,  ni  sommeil,  ni  fa- 
ligue,  ni  larmes,  ni  soupirs,  ni  frémisse- 
ment, ni  trouble,  ni  mort,  etc.  Donc  puisque 
le  Fils  de  Dieu  s'est  fait  homme,  et  qu'il 
s'est  assujetti  à  tant  de  misères,  il  est  évident 
qu'il  a  pris  un  corps  et  une  âme.  Jésus- 
Christ  s'explique  là-dessus  clairement  :  Sa/si'e 
de  frayeur,  mon  âme,  dit-il  à  ses  disciples, 
est  triste  jusqu'à  la  mort.  (Matth.  xxvi,  38; 
Marc,  xiv,  33.)  Il  frémit  dans  son  esprit. 
(Joan.  xi,  33.)  Que  ma  volonté  ne  s'accom- 
plisse pas,  mais  la  vôtre,  dit-il  à  son  Père. 
(Matth.  xxvi,  39.)  Il  croissait  en  sagesse,  en 
âge  et  en  grâce  devant  Dieu  et  devant  les 
hommes  (Luc.  n,  52)  ;  c'est-à-dire  qu'à  me- 
sure qu'il  croissait  en  âge,  if  faisait  paraître 
de  nouveaux  rayons  de  la  sagesse  et  de  la 
grâce  dont  la  source  était  en  lui-même  ren- 
fermant tous  les  trésors  delà  sagesse  et  de  la 
science.  (Col.  n,  3.) 

Entrant  dans  le  monde,  il  dit  à  son  Père  : 
Vous  n'avez  point  voulu  d'hostie,  ni  d'obla- 
tion ,  mais  vous  m'avez  formé  un  corps. 
(Hebr.  x,  5.)  Dans  son  corps  mortel  il  nous 
a  réconciliés  par  sa  mort.  (Col.  i,  22.)  77  a 
porté  nos  péchés  dans  son  corps  sur  la  croix. 
(/  Petr.  n,  24.)  Après  sa  résurrection  il 
montre  à  ses 'disciples  ses  mains  et  ses  pieds. 
(Luc.  xxiv,  40.)  Il  conserve  même  son  corps 
dans  le  ciel.  //  transformera  le  nôtre.,  dit 
saint  Paul  (Philip,  m,  21),  tout  vil  et  abject 
qu'il  est,  afin  de  le  rendre  conforme  à  son 
corps  glorieux,  conçu  dans  le  sein  d'une 
Vierge,  et  enfanté  par  elle.  (Matth.  i,  21, 
23;  Luc.  i,31;  n,  7;  Galat.  iv,  4.) 


Article  II.  —  Le  Fils  de  Dieu  a 
la  nulure  humaine  qu'il  a  prise, 
ciété  ciirêtienne 


uni  a  sa  persontu 
—  Foi  de  la  so- 


I.  Ce  qui  est  propre  à  Dieu,  ne  peut  con- 
venir à  l'homme  ;  et  ce  qui  est  propre  à 
l'homme,  ne  peut  convenir  à  Dieu.  Ce  prin- 
cipe est  évident,  car  y  a-t-il  quelque  pro- 
portion entre  le  néant  et  l'être?  Ainsi  pour 
juger  de  l'union  du  Fils  de  Dieu  avec  l'hom- 
me, nous  n'avons  qu'à  examiner  si  le  Fils 
de  Dieu  en  s'unissant  la  nature  humaine, 
se  l'est  rendue  tellement  propre,  qu'il  s'at- 
tribue ce  qui  convient  à  l'homme,  et  qu'il 
attribue  à  l'homme  ce  qui  convient  à  Dieu. 
Dès  là  même  il  sera  manifeste  qu'il  a  uni  à 
sa  personne  la  nature  humaine  qu'il  a  prise; 
ou  ce  qui  est  la  même  chose  qu'il  n'y  a  en 
Jésus-Christ,  dans  l'union  ineffable  de  la 
divinité  et  de  l'humanité,  qu'une  seule  per- 
sonne, qui  est  celle  du  Verbe. 

IL  Nous  avons  vu  que  le  Verbe  a  été  fait 
chair  (Joan.  i,  14)  ;  qu'ayant  la  forme  et  la 
nature  de  Dieu...  il  s'est  anéanti  en  prenant 
la  forme  et  la  nature  de  serviteur;  qu'il  s'est 
rabaissé  se  rendant  obéissant  jusqu'à  la  mort. 
(Philip,  n,  0-8.)  Que  Dieu  au-dessus  de 
tout;  et  béni  dans  tous  les  siècles,  est  sorti 
selon  la  chair  des  patriarches.  (Rom.  ix,  5.J 
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Que  lé  Seigneur  de  la  gloire  a  été  crucifié^ 
{I  Cor.  il,  8.)  Que  Dieu  a  acquis  l'Eglise  par 
son  propre  sang.  (Act.  xx,  28.)  11  saute  aux 
yeux  que  c'est  le  même,  la  môme  personne, 
le  Christ  homme  qui  s'anéantit*  qui  s'abaisse, 
qui  se  rend  obéissant,  qui  sort  des  patriar- 
ches, qui  est  crucifié,  et  qui  a  la  nature  de 
Dieu,  qui  est  le  Dieu  au-dessus  de  tout* 
béni  dans  tous  les  siècles,  le  Seigneur  de  la 
gloire.  C'est  aussi  le  même,  la  même  per- 
sonne que  saint  Thomas  appeHe  son  Sei- 
gneur et  son  Dieu.  (Joan.  xx ,  28.)  Mais 
revenons  au  principe  que  nous  avons  po- 
sé. Il  est  manifeste  qu'il  ne  convient  qu'à 
l'homme  d'être  fait,  d'être  obéissant,  de  mou- 
rir,  de  sortir  des  patriarches,  d'être  crucifie'i 
d'avoir  du  sang.  Toutes  ces  choses  sont  at- 
tribuées au  Verbe,  sont  affirmées  de  Dieu. 
11  est  donc  évident  qu'en  Jésus-Christ  il  n'y 
a  qu'une  seule  personne*  qui  est  celle  dd 
Verbe. 

III.  Voyons  si  ce  qtii  ne  convient  qu'a 
Dieu  est  attribué  à  l'homme.  Personne  n'est 
monté  du  ciel,  dit  Jésus-Christ  parlant  de 
lui-même,  que  celui  qui  est  descendu  du  ciel, 
savoir  le  Fils  de  l'homme  qui  est  dans  le  cieL 
(Joan.  m,  13.)  Il  dit  encore,  parlant  du  fils  de 
l'homme,  je  suis  avant  qu  Abraham  fût  au 
inonde.  (Joan.  vin,  28,  58.)  L'immensité  et 
l'éternité  ne  conviennent  qu'à  Dieu;  elles 
r.e  sont  donc  attribuées  au  Fils  de  l'homme, 
que  parce  qu'en  Jésus-Christ  il  n'y  a  qu'une 
personne  qui  est  celle  du  Verbe.  Il  s'ensuit 
que  la  Mère  de  Jésus-Christ  est  la  Mère  de 
Dieu.  C'est  aussi  un  tel  honneur  que  lui  an- 
nonce l'ange  Gabriel  Vous  concevrez  dans 
votre  sein,  dit-il  à  Marie,  et  vous  enfanterez 
un  fils  à  qui  vous  donnerez  le  nom  de  Jésus. 
Il  sera  grand  et  sera  appelé  le  Fils  du  Très- 
Haut.  (Luc.  i,  31,  32.)  Otj  tout  cela  se  fit,  re- 
marque saint  Matthieu*  pour  accomplir  ce 
que  le  Seigneur  avait  dit  par  le  prophète 
Jsaïe  (vu,  ik)  en  ces  termes  :  Une  Vierge  con- 
cevra, et  elle  enfantera  un  fils  â  qui  on  don- 
nera le  nom  d'Emmanuel,  c  est-a-dire  Dieu 
avec  nous.  (Matth.  i,  22,  23.)  La  preuve  de 
l'unité  de  personnes  en  Jésus-Christ  ne  peut 
être  plus  claire.  La  Vierge  serait-elle  mère 
du  Fils  de  Dieu,  de  Dieu  avec  nous,  s'il  y  avait 
en  Jésus-Christ  une  autre  personne  que 
celle  du  Verbe  ? 

IV.  Il  est  donc  visible  que  le  Fils  de  Dieu 
s'est  fait  homme,  en  prenant  un  corps  et 
Une  âme,  en  les  unissant  à  sa  personne  di- 
vine. lUi'n  n'est  plus  clair  que  les  discours 
de  Jésus -Christ  sur  ce  point.  Cependant 
combien  d'hommes  ont  donné  à  ces  discours 
Un  sens  tout  contraire  1  Les  uns  ont  nié  en 
Jésus-Christ  le  corps,  les  autres  l'âme  ;  les 
uns  l'entendement,  les  autres  la  volonté,  les 
uns  l'unité  de  personne,  les  autres  I<1  dis- 
tinction de  natures.  L'esprit  humain  peut- il 
être  capable  de  tant  d'excès.  Nous  sommes 
sur  de  bien  entendre  les  leçons  de  Jésus- 
Christ  sur  le  mystère  de  son  Incarnation; 
nous  les  entendons  dans  le  sens  que  la  so- 
ciété chrétienne  leur  a  toujours  donné  ;  or  il 
fl'esl  pas  possible  que  cette  société,  qui  a  eu 
les  apôtrj&s  pour  maîtres,  se  soit  jamais  mé- 
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prise  dans  l'intelligence' de  leurs  ouvrages. 

CHAPITRE  IV. 

RÉFLEXIONS  SUR  LE  MYSTÈRE  DE  L'INCARNATION. 

Anêantissemeul  du  Fils  de  Dieu.  —  Immutabilité d 
sa  nature.  —  On  compare  à  l'union  de  l'unie  et  di 
corps,  l'union  du  Verbe  avec  l'humanité.  — ■  C't 
mystère  n'est  ni  impossible,  ni  indique  de  Dieu.  •  — 
)/  est  propre  à  en  rehausser  l'idée,  il  en  donné 
une  juste  de  l'homme.  —  le  Fils  de  Dieu  est  recon- 
naissable  en  Jésus  Christ,  malgré  le  voile  dont  il 
se  couvre. 

1.  Quelles  sont  vos  pensées,  mon  cher 
Eusèbe,  sur  ce  mystère  ?  ne  vous  écriez-vous 
pas  :  Et  sans  doute  ce  mystère  de  la  piété  est 
grand  (1  Tim.  m,  1G)  ;  Dieu  a  paru  revêtu  de 
chair,  et  s'est  anéanti!  (Philipp.  n,  6)  ô  pro- 
dige incompréhensible!  un  Dieu  anéanti! 
Qu'est-ce  en  effet  que  l'homme  devant  la 
majesté  suprême?  ce  n'est  qu'un  néant. 
Dieu  s'anéantit  donc  en  devenant  homme. 
De  plus,  l'éclat  et  la  gloire  doivent  accom- 
pagner sa  grandeur.  Il  s'en  prive  en  prenant 
la  l'orme  d'esclave;  il  anéantit  donc  la  dis- 
tinction extérieure  et  sensible  qui  doit  être 
entre  lui  et  la  créature. 

IL  Ne  craignez  cependant  rien  pour  sa 
majesté.  Elle  peut  se  couvrir  d'un  nuage  et 
d'un  vêtement;  elle  peut  supprimer  les  té- 
moignages de  sa  présence,  et  demeurer  tou- 
jours la  même.  Elle  est  immuable,  elle  ne1 
peut  ni  rien  perdre,  ni  rien  acquérir  :  parce' 
qu'elle  possède  nécessairement  toutes  les 
perfections.  De  qui  l'infiniment  parfait  rece- 
vrait-il le  plus  petit  degré  d'être?  Serait-ce 
de  la  nature  humaine  qu'il  s'unit?  L'homme 
n'a  par  lui-même  ni  puissance  ni  être;  tout 
ce  qu'il  a,  tout  ce  qu'il  est,  il  le  tient,  à 
chaque  instant,  de  la  main  qui  l'a  formé;  il 
a  reçu,  il  peut  recevoir;  voilà,  pour  ainsi 
dire,  son  essence.  S'il  arrive  donc  dans  l'u- 
nion  du  Verbe  à  l'homme,  quelque  chan- 
gement, c'est  dans  la  créature  qu'il  arrive, 
L'humanité  sans  rien  perdre ,  élevée  au 
comble  de  la  gloire,  devient  la  nature  du 
Fils  de  Dieu  Faisons  taire  ici  notre  curio- 
sité. 11  est  honteux  d'ouvrir  la  bouche  en 
présence  d'un  Dieu  anéanti.  Il.ne  convient  à 
de  faibles  mortels  que  de  s'anéantir  eux- 
mêmes,  et  par  leurs  adorations.,  de  tirer, 
pour  ainsi  dire,  leur  Dieu  de  ses  humilia- 
tions. Cela  est  vrai,  direz-vous,  mais  n'est- 
il  pas  permis  de  voir,  s'il  est  possible,  un 
peu  plus  clair  dans  une  matière  qui  paraît 
pleine  d'obscurités?  Essayons,  pour  appro- 
cher d'un  secret  si  profond,  de  faire  usage 
de  nos  sombres  lumières. 

111.  Je  vous  prie  de  vous  considérer  vous- 
même.  Vous  êtes  composé  de  deux  parties 
étrangement  différentes,  d'esprit  et  de  ma- 
tière. Votre  âme  préside  à  votre  corps,  v 
fait  divers  changements;  elle-même  eh 
souffre  à  son  tour.  Si  votre  corps  est  nid  au 
commandement  et  selon  la  volonté  de  \\  Ire 
âme  ;  votre  âme  est.troublée,  votre  âme  est 
affligée,  et  agitée  en  mille  manières  ou  fâ- 
cheuses, ou  agréables  suivant  les  disposi-* 
lions  de  votre  corps  :  ce  qui  suppose,  dan» 
ces  deux  substances,  de  l'imperfection,  puis- 
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que  l'une  reçoit  h  l'occasion  de  l'autre  ;  l'âme 
reçoit  des  mouvements  du  corps,  et  le  corps 
reçoit  des  mouvements  a  l'occasion  des  mo- 
difications de  l'âme.  Ces  deux  substances 
étant  imparfaites  peuvent  concourir  à  for- 
mer un  tout  plus  parfait  :  c'est  ce  qui  arrive 
effectivement  :  de  leur  union  résulte  1  hom- 
me qu'on  appelle  personne,  esprit  et  corps 
tout  ensemble,  incorruptible  et  corruptible, 
intelligent  et  purement  brute.  Ces  attri- 
buts conviennent  au  tout ,  par  rapport  à 
chacune  de  ses  parties.  De  là  tournons  les 
yeux  vers  Jésus  -  Christ  Dieu  et  homme 
tout  ensemble. 

La  différence  entre  l'union  de  notre  Ame 
avec  notre  corps,  et  l'union  du  Verbe  avec 
l'humanité  est  visible.  Ces  deux  unions 
n'ont  d'autre  rapport  entre  elles  que  la  liai- 
son de  diverses  natures.  C'est  précisément 
la  différence  qui  peut  faire  entendre  la  der- 
nière union.  Dans  Jésus-Christ,  le  Verbe 
préside  à  tout,  il  tient  tout  sous  sa  main,  il 
domine  en  tout  et  partout  la  nature  hu- 
maine. Tout  dans  elle  est  absolument  sou- 
mis à  sa  direction  intime.  Ses  pensées  et  ses 
mouvements,  ce  qu'il  veut,  tout  ce  qu'il  dit, 
tout  ce  qu'il  cache  au  dedans,  tout  ce  qu'il 
montre  au  dehors  est  animé  par  le  Verbe, 
conduit  par  le  Verbe,  digne  du  Verbe.  La 
nature  humaine  lui  appartient,  elle  n'est 
plus  à  elle,  elle  ne  forme  pas  un  tout:  le 
Verbe  est  le  tout,  le  parfait;  parce  que  seul 
il  donne  sans  rien  recevoir.  Il  est  donc  seul 
personne.  A  cette  conséquence  conduit  né- 
cessairement l'union  de  notre  âme  et  de 
notre  corps.  Ces  deux  substances  ne  forment 
pas  un  tout  séparément,  parce  qu'elles  sont 
imparfaites,  et  qu'elles  se  perfectionnent 
mutuellement.  Doncpuisqu'en  Jésus-Christ 
le  Verbe  est  le  parfait,  et  que  seul  il  per- 
fectionne, seul  il  est  le  tout,  c'est-à-dire  la 
seule  personne. 

IV.  Je  conçois,  me  direz-vous,  autant  qu'il 
est  possible  de  voir  dans  une  matière  cou- 
verte de  nuages,  que  supposé  l'union  du 
Verbe  avec  la  nature  humaine,  je  ne  puis 
nier  la  conséquence  que  vous  venez  de  tirer 
de  l'exemple  de  l'union  de  notre  âme  et  de 
notre  corps.  Mais  comment  supposer  l'union 
du  Verbe  avec  la  nature  humaine?  Quelque 
différence  qu'il  y  ait  entre  l'esprit  et  le  corps, 
Ja  différence  n'est  qu'entre  le  fini  et  le  fini; 
Ja  distance  n'est  donc  pas  insurmontable. 
Mais  quel  rapport  entre  le  fini  et  l'infini, 
entre  le  néant  et  l'être  ?  Il  y  en  a  un  fondé 
sur  la  nature  même  du  fini.  C'est  que  le  fini 
peut  être  à  l'infini,  élevé,  annobh,  perfec- 
tionné par  l'infini;  c'est  un  vide  immense 
qui  peut  toujours  recevoir,  sans  être  rempli, 
Contesterez-vous  au  fini  cette  propriété?  Ce 
serait  renverser  sa  nature.  Contesterez-vous 
au  Tout-Puissant  le  pouvoir  d'enrichir  et  de 
perfectionner  sa  créature;  ou  luiassignerez- 
vous  des  bornes?  Lui  direz-vous  :  voilà  ce 
que  vous  pouvez,  n'allez  pas  au  delà,  vous  le 
tenteriez  en  vain, cet  ouvrage  n'est  pas  ren- 
fermé dans  l'enceinte  de  votre  puissance  ? 

V.  Non,  me  répondrez-vous,  je  ne  dispu- 
terai point  a  Dieu  sa  puissance.  Il  n'est  pas 
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impossible  qu'il  s'approprie  l&  nature  hu- 
maine de  telle  sorte  que,  par  rapport  à  celte 
nature,  il  puisse  être  dit  homme,  passible  , 
mortel,  etc.,  de  même  que  l'homme,  par  rap- 
port aux  deux  parties  dont  il  est  composé, 
est  tout  à  la  fois  corruptible  et  incorruptible. 
Ou  du  moins  je  ne  conçois  en  cela  aucune 
impossibilité  ;  ce  qui  me  suffit  pour  me  con- 
tenir dans  le  respect  et  le  silence  Mais  il 
me  semble  qu'il  est  indécent,  indigne  de  la 
souveraine  majesté  de  s'abaisser  ainsi  jus- 
qu'à la  créature.  Je  n'ai,  mon  cher  Eusèbe, 
qu'une  question  à  vous  proposer. 

N'est-ce  pas  Dieu  qui  vous  a  fait,  qui  vous 
conserve,  qui  vous  meut,  qui  vous  éclaire  ; 
en  sorte  qu'il  n'y  a  rien,  ni  dans  votre  corps, 
ni  dans  votre  esprit ,  jusqu'au  plus  léger 
mouvement,  jusqu'à  la  plus  sombre  pensée, 
qu'il  ne  connaisse,  où  il  n'influe  ?  Cette  at- 
tention de  la  Divinité  sur  vous,  est-elle  in- 
décente? Est-elle  indigne  de  sa  grandeur?" 
Non,  me  répondrez-vous,  parce  que  ce  soin 
ne  diminue  en  rien  la  majesté  suprême. 
Dieu  est  l'intelligence  infinie,  Ja  puissance 
sans  bornes.  Il  connaît  tout,  il  produit  tout. 
Il  est  même  de  la  grandeur  de  son  être  qu'il 
soit  seul  l'indépendant,  et  que  tout  dépende 
de  lui.  Pourquoi  donc  serait-il  indigne  de 
lui  de  s'abaisser  jusqu'à  l'homme?  Il  n'en 
coûte  rien  à  sa  grandeur,  pour  donner  des 
marques  nouvelles  de  sa  puissance,  de  sa 
sagesse,  de  sa  bonté.  C'est  se  manifester  ? 
c'est  se  faire  connaître  plus  parfaitement. 

VI.  Ouvrez  les  yeux.  Ces  vastes  corps  qui 
composent  le  monde,  ravissent  votre  admi- 
ration. A  la  vue  de  cette  profusion  de  beauté* 
et  de  richessses,  transporté  hors  de  vous- 
même,  vous  vous  écriez  :  Que  Dieu  est  puis- 
sant 1  cette  magnificence  superbe  vous  rap- 
pelle ainsi  à  l'idée  de  son  auteur.  Envisagez- 
vous  cette  idée?  Aussitôt  le  monde  visible 
disparaît;  il  ne  vous  semble  plus  rien,  ou- 
du  moins  qu'un  faible  essai  de  la  main  qui 
l'a  formé.  Vous  voyez  dans  la  puissance  in- 
finie une  infinité  de  mondes  plus  merveil- 
leux encore,  qui  à  sa  voix,  sortiraient  du 
néant,  s'il  lui  plaisait  de  dire  :  Qu'ils  soient. 
Mais  quand  vous  voyez  Dieu  lui-même  des- 
cendre ,  pour  ainsi  dire,  de  son  trône,  et 
s'unir  au  néant  :  à  ce  trait  de  puissance, 
n'êtes-vous  pas  muet?  Vous  ignoriez  qu'une 
majesté  infinie  pût  se  rabaisser. 

VIL  L'ordre  et  la  symétrie  qui  régnent 
dans  les  corps  immenses  de- l'univers,  vous 
touchent  encore  plus  sensiblement  que  leur 
vaste  contour.  La  main  qui  les  a  faits  les 
uns  pour  les  autres,  qui  les  dirige  à  leur 
fin,  qui  les  entretient  si  constamment  dans 
uno  heureuse  harmonie,  n'est  pas  moins 
sage  qu'elle  est  puissante.  Nous  sommes  les 
seuls  où-  nous  n'apercevons  point  les  traces 
d'une  intelligence  qui  conduit  chaque  chose 
à  sa  fku  Tout  devrait  nous  porter  au  bien 
infini,  presque  tout  nous  en  détourne.  Nous 
sommes  composés  d'une  multitude  d'attraits 
pour  de  vains  fantômes.  Nous  condamnons 
notre  folie  et  nous  l'aimons.  Nous  avons 
donc  besoin  d'un  maître  sûr  dont  nous  ne 
puissions  mépriser  les  leçons  ;  et  .d'un  mo- 
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dèie  accompli,  qu'il  nous  soit  honorable  de 
copier.  Quel  maître  1  quel  modèle!  là  sa- 
gesse elle-même  se  montre  à  nous  ;  nous 
instruit  de  tout  ce  qu'il  nous  est  essentiel 
de  savoir;  anéantit  notre  orgueil  par  son 
humilité;  dégrade  les  richesses  par  sa  pau- 
vreté; jette  un  opprobre  éternel  sur  les  plai- 
sirs par  les  souffrances  ,  et  nous  prend  par 
la  main  pour  nous  ramener  à  notre  fin. 

VIII.  Accablé  de  vos  biens,  ô  mon  Dieu  , 
je  sens  que  ma  reconnaissance  est  infini- 
ment au-dessous  de  votre  bonté.  Que  suis- 
Je  donc  vile  créature  pour  mériter  votre 
attention?  Relégué  dans  un  petit  coin  de 
l'univers  ,  je  vois  que  toutes  les  merveilles 
que  vous  y  avez  répandues  sont  pour  moi  ; 
j'en  suis  le  centre,  le  terme  et  I'abrég4  par 
les  sensations  dont  vous  m'avez  rendu  ca- 
pable ;  c'est  sur  mes  besoins  que  vous  ré- 
glez le  cours  des  saisons  et  de  la  nature. 
Quelle  bonté!  N'est-elle  pas  épuisée?  Dieu 
a  un  Fils,  et  ce  Fils  m'apprend  que  Dieu  a 
tellement  aimé  le  monde  quil  a  donné  son  Fils 
unique.  (Joan.  m,  16.)  Le  présent  est  infini  : 
l'amour  qui  le  fait  est  donc  sans  bornes. 
C'est  dans  le  mystère  de  l'Incarnation  qu'il 
faut  étudier  la  Divinité  ;  ses  autres  ouvra- 
ges, quoique  parfaits,  ne  sont  que  des  ébau- 
ches de  sa  puissance,  de  sa  sagesse  et  de  sa 
bonté.  Jésus-Christ  est  son  chef-d'œuvre  et 
le  dernier  effort,  pour  ainsi  dire,  de  son 
amour.  Sans  ce  mystère,  l'homme  aurait-il 
véritablement  connu  Dieu  ?  Se  serait-il  vé- 
ritablement connu  lui-môme? 

IX.  Je  veux  tout,  j'aspire  à  tout,  mon  dé- 
sir pour  la  gloire,  pour  l'immortalité  ,  pour 
un  bonheur  qui  renferme  tous  les  biens,  est 
infini  :  quelle  grandeur!  Je  m'amuse  à  tout, 
un  néant  m'occupe,  un  néant  m'afflige  ou  me 
console  :  je  suis  un  enfant  en  mille  occa- 
sions, faible,  découragé,  abattu  ;  sans  parler 
de  mes  vices  et  de  mes  passions,  qui  me 
déshonorent  et  m'avilissent:  quelle  faibles- 
se! Quelle  bassesseî  II  n'est  pas  nécessaire 
de  remonter  au  premier  moment  de  la  chute 
de  l'homme,  pour  trouver  le  dénoûment  de 
toutes  ces  contrariétés  étonnantes  de  mon 
être;  l'Incarnation  démêle  tout  à  coup  cet 
amas  confus  de  sentiments  vifs  et  opposés. 
Il  faut  que  ma  grandeur  soit  bien  réelle  et 
d'un  prix  pn  quelque  sorte  infini  ;  puisqu'un 
Dieu  s'anéantit  pour  la  réparer.  11  faut  que 
ma  bassesse  soit  bien  profonde,  puisqu'un 
Dieu  descend  si  bas  pour  me  relever.  Ce 
que  j'admire  ici ,  c'est  que  ce  mystère  m'é- 
lève infiniment  sans  m'enfler,  il  me  montre 
des  biens  immenses,  mais  perdus.  Et  il  m'a- 
baisse infiniment  sans  me  désespérer  :  il  me 
montre  des  pertes  immenses,  mais  qui  se- 
ront réparées.  Le  principe  seul  et  la  fin  de 
mon  être  pouvait  juger  de  ma  haute  élévation, 
et  de  la  chute  qui  m'avait  brisé  :  il  n'y  avait 
<{ue  la  grandeur  même,  qui  eût  pu  faire 
1  homme  si  grand  :  il  n'y  avait  que  la  miséri- 
corde même  qui  pût  le  délivrer  de  sa  misère. 

X.  C'est  aussi  la  miséricorde  même,  la 
grandeur,  même,  qui  réside  en  Jésus-Christ. 
La  nature  humaine  montre  un  Dieu,  en  le 
'.achant.  Le  voile  n'est  obscur  aue  uour  des 


cœurs  aveuglés  par  les  passions  ;  il  est  trans- 
parent pour  les  cœurs  droits  et  raisonnables. 
Jésus-Christ  n'est  pas  une  simple  créature, 
cela  est  visible.  Tous  les  justes,  avant  son 
avènement,  l'ont  annoncé,  plus  encore  par 
leurs  désirs  que  par  leurs  discours.  Il  prend 
un  corps,  mais  ce  n'est  pas  dans  le  sein  de 
la  corrupti'on  :  une  Vierge  en  fournit  la  ma- 
tière. A  sa  naissance,  les  anges  éclatent  en 
cantiques  de  louanges  et  d'actions  de  grâces. 
II  est  encore  étendu  dans  une  crèche,  et  il 
porte  la  joie  et  l'admiration  dans  le  cœur  des 
pauvres  et  des  simples.  Il  appelle  les  sages 
à  son  berceau,  et  la  foi  éclairant  leur  esprit, 
ses  langes  les  pénètrent  de  respect,  et  les 
tiennent  prosternés  à  ses  pieds.  (Chalcide, 
Comment,  in  Timœ.  Plat.) 

Il  se  montre  aux  hommes.  Sa  puissance 
les  étonne,  sa  bonté  les  gagne  et  les  attire. 
Ses  pas  sont  marqués  par  ses  bienfaits.  Par- 
tout il  étend  sa  main  salutaire,  là  sur  un 
aveugle,  pour  lui  rendre  les  yeux;  ici  sur 
un  boiteux,  pour  allonger  et  raffermir  ses 
os;  là  sur  un  sourd,  pour  lui  ouvrir  les 
oreilles;  ici  sur  un  possédé,  pour  le  délivrer 
du  démon  ;  là  sur  un  lépreux,  pour  le  ren- 
dre à  la  société  ;  ici  sur  un  mort ,  pour  le 
rappeler  à  la  vie.  La  sagesse  de  ses  discours 
éclaire  et  persuade.  La  sublimité  de  sa  doc- 
trine étonne  et  confond  les  superbes  ;  con- 
sole et  rassure  les  humbles.  L'autorité  de  sa 
parole  abat,  terrasse.  La  simplicité  avec  la- 
quelle il  parle  des  plus  hauts  mystères, 
montre  qu'en  lui  sont  renfermés  les  trésors 
de  la  science  et  de  la  sagesse,  et  qu'il  est  né 
dans  le  secret  qu'il  révèle.  Il  est  faible, 
triste,  pleurant;  mais  c'est  quand  il  s'affai- 
blit, quand  il  s'attriste,  quand  il  se  trouble 
lui-même.  Il  est  la  force  et  le  courage,  quand 
les  hommes  le  maltraitent. 

Quelle  est  sa  sainteté  1  ici  les  termes  se 
refusent.  Il  rapporte  tout  à  la  gloire  de  son 
Père.  Il  règle  tous  ses  mouvements  sur  sa 
volonté  suprême.  Jamais  il  ne  la  prévient. 
Jamais  il  n'en  diffère  l'accomplissement.  Il 
s'en  nourrit,  elle  estsa  vie.  Son  amour  pour 
les  hommes  est  infini,  et  il  ne  veut  que  leur 
bonheur;  et  pour  le  leur  procurer,  les  plus 
grands  travaux  lui  sont  chers.  Sa  douceur 
est  inaltérable.  La  fureur  jalouse  de  ses  en- 
nemis ne  peut  la  troubler.  11  parle  aux  Juifs 
avec  force  ;  il  déplore  leur  aveuglement  ;  il 
en  prédit  les  suites  funestes  :  mais  c'est  le 
zèle,  c'est  la  compassion,  c'est  la  tendresse 
qui  parlent.  Sa  pauvreté  est  excessive.  Il 
oublie  ses  besoins  ;  il  veut  dépendre  de  la 
charité  des  hommes  ;  il  n'a  recours  à  sa  puis- 
sance, que  pour  satisfaire  à  la  justice,  ou 
pour  soulager  les  pauvres  qui  le  suivent 
dans  les  déserts.  Sa  patience  souffre  tout. 
La  grossièreté  et  l'ignorance  de  ses  disciples 
ne  le  rebutent  point.  Les  calomnies  et  les 
outrages  des  pharisiens  le  laissent  tranquille 
et  immobile.  S'il  ouvre  la  bouche,  ce  n'est 
pas  pour  se  plaindre  :  l'intérêt  seul  de  la 
vérité  la  lui  ouvre  et  le  fait  parler.  En  un  mot, 
il  est  impossible  de  remplir  le  défi  qu'il  fait, 
de  le  convaincre  d'aucun  péché,  du  plus  pe- 
tit mouvement  où  l'on  puisse  apercevoir  une 


légère  teinture  d'amour-propre,  d'intérêt, 
«Je  curiosité,  de  recherche  de  l'estime  des 
lioraïues,  des  distinctions,  des  plaisirs  des 
sens,  ou  d'aucune  passion  humaine.  Ras- 
semblez toutes  les  idées  de  vertus  qui  ont 
éclaté  dans  les  plus  grands  hommes  de  l'an- 
tifpjité;  joignez-y  toutes  celles  que  leurs 
panégyristes  les  plus  éloquents  ont  pu  in- 
venter; ajoutez  tout  ce  que  votre  esprit 
pourra  vous  fournir  de  plus  noble,  de  plus 
pur,  de  plus  accompli  ;  formez-en  un  por- 
trait, et  comparez-le  à  celui  que  les  évangé- 
listes  nous  ont  laissé  de  Jésus-Christ  :  vous 
serez  étonné  de  trouver  le  vôtre  si  grossier 
et  si  au-dessous  de  la  réalité,  Il  est  évident 
qu'il  n'y  a  que  la  sainteté  môme  qui  ait  pu 
se  faire  peindre  d'une  manière  si  parfaite 
par  les  évangélistes. 

XI.  Voudrait-on  que  Dieu,  en  se  mon- 
trant à  la  terre,  y  parût  avec  le  luxe  et  le 
faste  des  princes  et  des  rois?  Quelle  gran- 
deur 1  elle  n'est  que  pour  les  sens  et  pour 
l'imagination  :  c'est  proprement  la  -grandeur 
des  corps.  Dieu  doit  paraître  en  être  le  maî- 
tre, et  n'en  inspirer  que  du  mépris  aux  es- 
prits. Voilà  ce  que  Jésus-Christ  fait  :  par  sa 
puissance  il  montre  que  les  corps  sont  sou- 
mis à  §on  empire,  par  ses  leçons  et  par  ses 
exemples  il  apprend  aux  esprits,  qu'ils  no 
sont  pas  faits  pour  de  si  chétifs  objets.  Vou- 
drait-on qu'ilparûtavecles  arts  et  les  scien- 
ces? Quelle  grandeur!  les  arts  et  les  scien- 
ces, en  comparaison  dé  la  connaissance  et  do 
l'amour  de  Dieu,  sont  moins  que  les  corps 
par  rapport  aux  esprits.  Un  Dieu  doit  paraî- 
tre en  être  la  source,  en  faire  connaître  la 
juste  valeur  et  l'usage  légitime.  Voilà  ce  que 
Jésus-Christ  fait  :  il  dispose  souverainement 
des  lois  de  la  nature,  des  esprits  et  des 
rorps.  Il  connaît  donc  et  la  nature,  et  les 
esprits  et  les  corps.  Donc  il  connaît  tout  ce 
qu'i}  y  a  de  vrai  dans  les  arts  et  les  sciences, 
et  il  en  es}  la  source.  De  quel  usage  les  arts 
et  les  sciences  sont-ils  à  un  esprit  ?  s'ils  ne 
l'élèvept  jusqu'à  Dieu,  ils  ne  font  que  l'en- 
fler et  le  corrompre.  Il  ne  fallait  donc  ap- 
prendre aux  esprits  qu'à  connaître  et  à  ai- 
mer Dieu.  C'est  là,  manifestement  la  tin  de 
l'Incarnation.  Est-ce  la  seule?  Le  Fils  de 
Dieu  n'est-il  venu  sur  la  terre  que  pour  être 
notre  maître  et  notre  modèle? 

CHAPITRE  V. 

ySTÈUE    DE  LA    RÉDEMPTION. 

Jésus-Christ  est  venu  pour  sauver  lo:is  les  hommes 
qui  étaient  dans  un  état  misérable.  —  Il  s'est  rendu 
leur  caution,  en  se  chargeant  de  leurs  péchés,  pour 
être,  leur  médiateur  et  pour  les  réconcilier  avec 
Dieu.  —  Il  a  offert  son  sancj  pour  eux  comme  leur 
pontife,  pour  les  délivrer  de  leurs  misères.  —  Foi 
de  la  société  chrtitieiine. 

Article  1.  —   Jésus-Christ  est   venu    pour  sauver 
tous  les  hommes.  '—  Leur  état  misérable. 

}.  Jésus-Christ  n'est  pas  encore  né,  et  déjà 
il  a  fait  dire  à  Joseph  par  un  de  ses  minis- 
tres :  Joseph  fils  de  David,  ne  craignes  point 
de  prendre  avec  vous  Marie  votre  femme  ;  car 
ce  qui    est    ne   dans  elle,  a  été  formé  par  le 
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Saint-F'sprU  :■  et  elle  enfantera  un  Fils,  à  qui 
vous  donnerez  le  nom  de  Jésus;  parce  que  et 
sera  lui  qui  sauvera  son  peuple  de  ses  péchés. 
(  Màtth.  i,  20,  ii.  )  Il  vient  de  naître  ;  il  est 
couché  dans  une  crèche  ;  il  fait  annoncer  sa 
naissance  à  des  bergers  en  ces  termes  -.Au- 
jourd'hui dans  la  ville  de  David  il  vous  est  né 
un  Sauveur,  qui  est  le  Christ,  le  Seigneur. 
Au  jour  de  la  Circoncision,  il  est  nommé  Jé- 
sus, Siméon  le  voit  de  ses  xjeux;  il  a  vu  son 
Sauveur.  (Luc.  il,  10,  11,  21,  30.  )  Tous  les 
désirs  du  saint  vieillard  sont  remplis;  il  ne 
demande  plus  que  de  mourir. 

II.  Jésus-Christ  dit  lui-même  :  Je  ne  suis 
pas  venu  appeler  les  jus  tes,  mais  les  pécheurs, 
(Matth.  ix,  13.)  Le  Fils  de  C Homme  est  venu 
sauver  ce  qui  était  perdu.  (Matth.  xvm,  11.) 
Il  n'est  pas  venu  pour  perdre  les  hommes, 
mais  pour  les  sauver.  (  Luc.  ix,  56.  )  Je  suis 
venu,  afin  que  les  brebis  aient  la  vie,  et  qu  el- 
les l'aient  abondamment.  (  Joan.  x,  10;  / 
Jonn.  iv,  9.)  Dieu  a  tellement  aimé  le  monde, 
qu'il  a  donné  son  Fils  unique...  afin  que  le 
monde  soit  sauvé  par  lui.  (Joan.  m,  16.)  C'est 
une  vérité  certaine,  dit  saint  Paid,  et  digne 
d'être  reçue  avec  une  parfaite  soumission , 
que  Jésus-Christ  est  venu  dans  le  monde  sau- 
ver les  pécheurs,  entre  lesquels  je  suis  le  pre-, 
mier.  (  I  Tim.  i,  15.  )  Quel  était  donc  l'état 
des  hommes? 

III.  Le  péché,  dit  saint  Paul,  est  entré  dans 
le  monde  par  un  seul  homme,  et  la  mort  par 
le  péché  ;  et  ainsi  la  mort  est  passée  dans  tous 
les  hommes,  tous  ayant  péché  dans  un  seul. 
A  cause  du  péché  d  un  seul,  la  mort  a  régné 
par  un  seul  homme.  Par  le  péché  d'un  seul, 
tous  les  hommes  sont  tombés  dans  la  condam- 
nation. [Rom.  v,  12,  17,18.)  Vous  étiez  morts, 
dit  le  même  Apôtre  aux  Ephésiens,  par  vos 
dérèglements  et  par  vos  péchés,  dans  lesquels 
vous  avez  vécu  selon  la  coutume  de  ce  monde, 
Nous  avons  tous  été  dans  les  désordres  des 
incrédules  et  des  rebelles,  vivant  selon  nos 
passions  charnelles,  nous  abandonnant  aux 
désirs  de  la  chair  et  de  notre  esprit;  et  par  la 
corruption  de  notre  nature,  nous  étions  qussi 
bien  que  les  autres,  enfants  de  colère  (Epjies. 
ii,  1,-3),  c'est-à-dire  dignes,  de  la  colère  de 
Dieu. 

IV.  Dieu  est  saint  et  juste,  ennemi  de 
l'injustice  :  sa  colère  éclatera  du  ciel  contre 
toute  l'impiété  et  l'injustice  des  hommes.  Il 
condamne,  selon  sa  vérité,  ceux  qui  commet- 
tent des  actions  mauvaises.  Par  votre  dureté, 
dit  saint  Paul  aux  Juifs,  et  par  l'impéni- 
tence  de  votre  cœur,  vous  vous  amassez  un 
trésor  de  colère  pour  le  jour  de  la  colère,  et 
de  la  manifestation  du  juste  jugement  de  Dieu 
qui  rendra  â  chacun  selon  ses  œuvres  (  Rom. 
i,  18;  ii,  2,  5  9  ),  etc.  Que  personne  ne  vous 
séduise,  dit-il  aux  Ephésiens,  par  de  vains 
discours ,  car  c'est  pour  ces  choses  ,  les 
crimes,  dont  il  venait  de  parler,  que  lacolère 
de  Dieu  tombe  sur  les  hommes  rebelles  à  la 
vérité.  Selon  Injustice  ds  Dieu, ceux  qui  sont 
coupables  de  crimes,  sont  dignes  de  mort. 
(Rom.  r,  32.)  La  mort  est  la  solde  et  le  paye- 
ment du  péché.  (  Rom.  vi,  23.  )  La  colère  d-t 
Dieu  demeure  sur  celui  qui  ne  croit  pas  au 
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Fils  de  Dieu.  [  Joan.  m,  36.  )  En  voilà  assez 
pour  donner  une  idée  de  l'état  des  hommes. 
Ils  étaient  tous  pécheurs,  tous  dans  la  con- 
damnation, tous  morts,  tous  enfants  de  co- 
lère par  leur  naissance,  tous  destinés  à  être 
les  tristes  victimes  d'une  justice  éternelle. 
Voyons  ce  qu'a  fait  Jésus-Christ  pour  les 
hrer  de  cetétat  misérable. 

Article  lî.  —  Jésus-Christ  s'est  rendu  la  caution 
des  hommes,  en  se  chargeant  de  leurs  péchés,  pour 
â.lre  leur  médiateur  et  pour  les  réconcilier  avec 
Dieu. 

I.  Après  diverses  preuves  de  la  supério- 
rité et  de  l'excellence  de  la  nouvelle  alliance 
que  Dieu  a  voulu  contracter  avec  les  hom- 
mes par  Jésus-Christ,  au-dessus  de  l'an- 
cienne faite  avec  les  Israélites,  l'Apôtre  con- 
clut :  Tant  il  est  vrai  que  l'alliance  dont  Jé- 
sus est  la  caution,  est  plus  parfaite  que  la 
première.  (Hebr.  vu,  22.)  Or,  saint  Paul  ap- 
pelle Jésus-Christ  la  caution  de  la  nouvelle 
alliance,  non-seulement  parce  qu'il  l'est,  et 
de  la  part  de  son  Père,  en  nous  assurant  de 
la  vérité  de  ses  promesses,  et  de  la  part  des 
hommes  en  se  chargeant  de  leurs  péchés, 
afin  de  les  rendre  fidèles  à  l'alliance;  mais 
encore  parce  qu'il  l'est  en  satisfaisant  à  Dieu 
pour  les  hommes.  Il  est  le  médiateur,  dit 
x Apôtre,  du  Testament  Nouveau,  afin  que 
par  la  mort  qu'il  a  soufferte  pour  expier  les 
iniquités  qui  se  commettaient  sous  le  premier 
testament,  ceux  qui  sont  appelés  de  Dieu, 
reçoivent  l'héritage  éternel  qu'il  leur  a  pro- 
mis. (  Hebr.  ix,  15.  )  En  un  mot,  parce  que 
Jésus-Christ  était  chargé  des  péchés  des 
hommes  :  Dieu  a  envoyé  son  propre  Fils  re- 
vêtu d'une  chair  semblable  à  celle  du  péché, 
et  par  le  péché,  c'est-à-dire  par  la  chair  de 
Jésus-Christ,  semblable  à  celle  des  pécheurs, 
il  a  condamné  le  péché  dans  sa  chair,  afin  que 
la  justice  de  la  loi  fût  accomplie  en  nous,  qui 
ne  marchons  pas  selon  la  chair,  mais  selon 
Vesprit.  (  Rom.  vin,  3,  4.  )  Les  expressions 
sont  encore  plus  fortes  et  plus  énergiques 
dans  la  IIe  Èpître  aux  Corinthiens.  Nous 
vous  conjurons ,  au  nom  de  Jésus-Christ 
de  vous  réconcilier  avec  Dieu:  puisque  pour 
l'amour  de  nous  il  a  traité  celui  qui  ne  con- 
naissait point  le  péché,  comme  le  péché  même, 
afin  qu'en  lui  nous  devinssions  la  justice  de 
Dieu.  (  11  Cor.  v,  20,  21.  )  Saint  Paul  pou- 
vait-il dire  plus  clairement  que  Jésus-Christ, 
a  pris  notre  place,  qu'il  réunissait  en  lui 
tous  les  pécheurs,  et  qu'il  représentait  dans 
sa  chair,  tous  les  crimes  commis  depuis  que 
dans  Adam  elle  était  devenue  criminelle  ? 

II.  Ce  qu'il  écrit  aux  Calâtes  n'est  pas 
moins  évident.  Jésus-Ch'rist  nous  a  rachetés 
de  la  malédiction  de  la  loi,  s'étant  rendu  lui- 
même  malédiction  pour  nous,  selon  qu'il  est 
écrit:  maudit  est  celui  qui  est  pendu  au  bois. 
(Galat.  m,  15.)  C'est  donc  en  se  soumettant 
aux  malédictions  prononcées  contre  nous, 
que  Jésus-Christ  les  a  épuisées,  et  qu'il  a 
fait  couler  sur  nous  les  bénédictions  dont  il 
est  la  source.  L'Apôtre  répète  la  môme  chose 
dans  son  Epi  Ire  aux  Colossiens.  Lorsque 
vous  étiez  morts  par  vos  péchés,  et  pur  l'iu- 
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circoncision  de  votre  chair,  Jésus  -  Christ 
vous  a  fait  revivre  avec  lui,  vous  pardonnant 
tous  vos  péchés,  ayant  effacé  la  cédule  qui 
nous  était  contraire,  et  l'ayant  entièrement 
abolie,  en  l'attachant  à  sa  croix.  (Col.  n,  3.) 
Cette  cédule  est  la  loi  de  Moïse.  Ce  qu'il  y 
avait  d'essentiel  dans  cette  loi,  était  la  loi 
naturelle  qui  est  la  loi  commune  et  indis- 
pensable de  tous  les  hommes.  Par  consé- 
quent les  malédictions  portées  contre  les 
prévaricateurs,  étaient  communes  à  tous  les 
hommes.  Jésus-Christ  nous  en  a  déchargés, 
en  se  livrant  pour  nous  aux  anathèmes  do 
la  loi  prononcés  contre  celui  qui  est  sus- 
pendu au  bois  ;  et  il  a  cloué  lui-même  à  sa 
croix  et  sous  ses  pieds  la  cédule  qui  nous 
chargeait  de  malédictions. 

III.  Nous  ne  pouvons  donc  douter  que  Jé- 
sus-Christ ne  se  soit  rendu  notre  caution 
auprès  de  Dieu,  en  se  chargeant  de  nos  pé- 
chés, et  en  satisfaisant  sa  justice  à  notre 
place.  Souhaitez-vous  de  nouvelles  preuves? 
mon  cher  Eusèbe,  en  voici  :  Lorsque  nous 
étions  encore  pécheurs,  Jésus-Christ  n'a  pas 
laissé  dans  le  temps  de  mourir  pour  nous. 
(  Rom.  v,  8,  9.  )  C'est  lui-même  qui  a  porté 
mes  péchés  dans  son  corps  sur  la  croix,  afin 
qu'étant  morts  au  péché,  nous  vivions  à  la 
justice.  C'est  par  ses  meurtrissures  et  par  ses 
plaies  que  vous  avez  été  guéris.  (  I  Petr.  n, 
24.)  Saint  Pierre  représente  nos  péchés 
comme  un  fardeau  que  Jésus-Christ  avait 
porté  sur  lui  jusque  sur  le  bois  de  la  croix, 
où  il  s'est  offert  comme  notre  victime,  en 
répandant  son  sang  pour  nous  guérir,  pour 
être  le  prix  de  notre  rançon,  pour  être  le 
prix  de  la  rédemption  de  tous,  pour  être  no- 
tre médiateur  et  notre  réconciliateur.  (/. 
Tint,  n,  6.) 

IV.  Il  n'y  a  qu'un  Dieu,  ajoute  saint  Paul, 
et  un  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes, 
Jésus-Christ  homme,  qui  s'est  livré  lui-même 
pour  être  le  prix  de  la  rédemption  de  tons. 
(  Ibid.,  5;  tlcbr.  vi,  15.  )  Tous  ont  péché,  et 
n'ont  rien  dont  ils  se  puissent  glorifier  de- 
vant Dieu  ;  étant  justifiés  gratuitement  par 
sa  grâce,  par  la  rédemption  qu'ils  ont  en  Jé- 
sus-Christ, que  Dieu  a  proposé  pour  être  la 
victime  de  réconciliation  par  la  foi  en  son 
sang,  pour  faire  paraître  sa  justice,  en  par- 
donnant les  péchés  passés,  qu'il  avait  souf- 
ferts avec  tant  de  patience.  (Rom.  m,  23-26.) 
Saint  Jean  enseigne  de  même  que  Jésus- 
Christ  s'est  offert  comme  une  victime,  pour 
apaiser  Dieu  irrité  contre  nos  péchés.  C'est 
le  sens  des  termes  grecs  dont  il  se  sert  avec 
saint  Paul.  C'est  lui  qui  est  h  victime  de  pro- 
pitiation  pour  nos  péchés,  et  non-seulement 
pour  les  nôtres,  mais  aussi  pour  ceux  de  tout 
te  monde.  (1  Joan.  u,  2.  ) 

Vr.  Lorsque  nous  étions  moît*  par  nos  pé- 
chés, Dieu  nous  a  rendu  la  vie  en  Jésus-Christ 
par  la  grâce  duquel  nous  sommes  sauvés. 
[Ephes.  n,  5.)  Lorsque  nous  étions  ennemis 
de  Dieu,  nous  avons  été  réconciliés  avec  lui 
par  la  mort  de  son  Fils.  (Rom.  v,  10.)  Main- 
tenant, ô  gentils,  voua  êtes  en  Jcsus-Christ. 
Vous  qui  étiez  autrefois  éloignés  de  Dieu, 
vous  êtes  devenus  proches  de  lui  par  le  sang 
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paix,  qui  de  deux  peuples  n'en  a  fait  qu'un, 
qui  a  rompu  en  sa  chair  la  muraille  de  sépa- 
ration, l'inimitié  qui  les  divisait,  et  qui  a 
aboli  la  loi  dont  les  commandements  consis- 
taient en  décrets,  on  simples  ordonnances, 
afin  de  former  en  soi-même  un  seul  homme 
nouveau  de  ces  deux  peuples,  en  mettant  la 
paix  entre  eux,  et  que  les  ayant  réunis  en  un 
seul  corps,  il  les  réconciliât  avec  Dieu  par  sa 
croix,  ayant  détruit  par  elle  l  inimitié  qui 
était  entre  eux.  (Ephes.  u,  13-16.) 

Que  veut  dire  saint  Paul,  par  cette  ini- 
mitié des  Juifs  et  des  gentils?  Pourquoi 
était-il  nécessaire  que  la  loi  fût  abolie  pour 
la  réconciliation  de  ces  deux  peuples  ?  Pour- 
quoi appelle-t-il  la  chair  de  Jésus-Christ  la 
muraille  de  séparation  qui  divisait  ces  deux 
peuples?  L'Apôtre  n'entendrait-il  point  par 
l'inimitié  des  Juifs  et  des  gentils,    une  op- 

4)Osition  fondée  sur  les  décrets  libres  de 
)ieu ,  qui  avait  choisi  le  peuple  juif  pour 
son  peuple  particulier,  par  préférence  à  tous 
les  autres  peuples?  La  loi  n'était-elle  point 
un  obstacle  à  la  vocation  des  gentils ,  en 
ce  qu'elle  ordonnait  la  circoncision,  la  dis- 
tinction des  animaux  purs  et  impurs,  qui 
séparaient  nécessairement  les  Juifs  de  la  so- 
ciété des  gentils  ;  et  qu'elle  bornait  tout  son 
culte  à  un  seul  tabernacle,  à  un  seul  autel, 
à  un  seul  lieu?  Si  cela  est,  il  est  aisé  de 
comprendre  comment  la  chair  de  Jésus- 
Christ  était  un  obstacle  à  la  réconciliation 
des  Juifs  et  des  gentils ,  avant  qu'elle  fût 
sacrifiée.  Car  cette  chair,  durant  la  vie  de 
Jésus-Christ,  portait  tous  les  caractères  qui 
divisaient  le  Juif  du  gentil.  Elle  était  née 
de  la  maison  de  David,  marquée  du  sceau 
de  la  circoncision;  en  ma  mot  Jésus-Christ 
né  sous  la  loi,  en  était  le  plus  fidèle  obser- 
vateur. Ce  n'était  donc  que  par  l'immolation, 
sur  la  croix,  de  cette  chair  offerte  pour  le 
Juif  et  pour  le  gentil,  que  pouvait  cesser 
l'inimitié  qui  divisait  ces  deux  peuples.  Il 
fallait  que  Jésus- Christ  Ut  mourir  ces  deux 
peuples  en  mourant  pour  eux,  qu'il  en  for- 
mât un  nouveau  par  sa  résurrection,  eUque 
cet  homme  fût  lui-même  celui,  qui  devait  à 
l'avenir  être  toutes  choses  en  tous,  en  ré- 
duisant à  son  unité  toutes  les  distinctions 
précédentes. 

VI.  De  quelque  manière  qu'on  entende 
cet  endroit  de  saint  Paul,  il  en  résultera 
toujours  que  Jésus- Christ  est  notre  paix  et 
l'auteur  de  notre  réconciliation.  C'est  ce 
qu'enseigne  encore  le  même  Apôtre  dans 
son  Epître  aux  Colossiens.  Il  a  plu  au  Père 
que  toute  la  plénitude  résidât  en  Jésus-Christ, 
et  de  réconcilier  toutes  choses  par  lui-même 
et  en  lui-même,  ayant  pacifié  par  le  sang  qu'il 
a  répandu  sur  la  croix  tant  ce  qui  est  en  la 
terre,  'que  ce  qui  est  au  ciel.  Vous  étiez  vous- 
mêmes  autrefois  éloignés  de  Dieu,  et  votre 
esprit  abondonné  à  des  œuvres  criminelles 
vous  rendait  ses  ennemis  :  mais  maintenant 
Jésus-Christ  vous  a  réconciliés  par  sa  mort 
dans  son  corps  mortel,  pour  vous  rendre  saints, 
purs  et  irrépréhensibles  devant  lui.  (Col.  i, 
19-22.)!]  n'est  donc  pas  douteux  que  Jésus- 


Christ  ne  soit  notre  caution,  notre  médiateur, 
notre  réconciliateur.  Mais  toutes  les  preuves 
qui  nous  en  assurent,  montrent  en  même 
temps  qu'il  a  rempli  ces  titres  par  sa  mort. 
Il  nous  reste  à  découvrir  en  quelle  qualité 
il  l'a  offerte  à  Dieu. 

AB11CLE  III.  —  Jésus-Christ  a  o(f<rl  son  sang  pour 
lotis'  les  hommes  comme  /*'«»•  ponlife,  etjes  u  déli- 
vrés de  leurs  misères.  —  Foi  de  la  société  chré- 
tienne. 


I.  Saint  Paul  emploie  une  partie  de  son 
Epître  aux  Hébreux  pour  établir  cette  vé- 
rité. Jésus  établi  Pontife  éternel,  selon  l'ordre 
de  Melchisédech,  Pontife  saint,  innocent,  sans 
tache,  séparé  des  pécheurs,  et  plus  élevé  que 
les  deux  ;  n'est  pas  obligé  comme  les  autres 
pontifes,  à  offrir  tous  les  jours  des  victimes, 
premièrement  pour  ses  propres  péchés,  et 
ensuite  pour  ceux  dupeuple  ;  il  l'a  fait  une 
fois  en  s' offrant  lui-même.  Ce  Pontife  des 
biens  futurs,  étant  venu  dans  le  monde,  est 
entré  une  seule  fois  dans  le  vrai  sanctuaire  du 
ciel  par  le  tabernacle  de  son  humanité  plus 
grand  et  plus  excellent,  que  le  tabernacle 
J  udaïque,  qui  n'a  point  étéfaitde  main  d'hom- 
me ;  et  il  y  est  entré  non  avec  le  sang  des 
boucs  et  des  veaux,  mais  avec  son  propre 
sang,  nous  ayant  acquis  une  rédemption  éter- 
nelle. Car,  si  le  sang  des  boucs  et  des  tau- 
reaux, et  l'aspersion  de  la  cendre  d'une  gé- 
nisse, sanctifie  ceux  qui  ont  été  souillés,  en 
leur  donnant  une  pureté  extérieure  et  char- 
nelle ;  combien  plus  le  sang  de  Jésus-Chrisif 
qui  par  le  Saint-Esprit  s'est  offert  lui-même 
à  Dieu  comme  une  victime  sans  tache,  pun- 
fiera-t-il  notre  conscience  des  œuvres  mortes, 
pour  nous  faire  rendre  un  culte  au  Dieu  vi- 
vant. (Hebr.  vi,  20;  v,  5  ;  vu,  26,  27;  ix,  11 
seq.) 

Saint  Paul  ajoute  ce  que  nous  avons  déjà 
vu,  que  Jésus-Christ  a  souffert  la  mort  pour 
expier  les  iniquités  commises  sous  le  premier 
Testament.  (Hebr.  ix,  15.)  La'raison  qu'il  en 
donne  est  qu'»'/  est  impossible  que  le  sang  des 
taureaux  et  des  boucs  ôte  les  péchés.  C'est 
pourquoi  le  Fils  de  Dieu  entrant  dans  le 
monde,  dit  :  Vous  n'avez  point  voulu  d'hostie, 
ni  d'oblation,  mais  vous  m'avez  formé  un 
corps.  Vous  n'avez  point  agréé  les  holocaus- 
tes ni  les  sacrifices  pour  le  péché.  Alors,  j'ai 
dit  :  Me  voici.,  je  viens  pour  faire,  ô  Dieu, 
votre  volonté.  Il  abolit  ces  premiers  sacrifi- 
ces, pour  établir  le  second.  Et  c'est  cette  vo- 
lonté de  Dieu  qui  nous  a  sanctifiés  par  fo- 
liation du  corps  de  Jésus-Christ,  qui  a  été 
faite  une  fois.  Jésus-Christ  ayant  offert  une 
hostie  pour  les  péchés,  est  assis  pour  tou- 
jours à  la  droite  de  Dieu.  Par  une  oblation 
unique,  il  a  rendu  parfaits  pour  toujours 
ceux  qu'il  a  sanctifiés.  (Hebr.  x,  '*  seq.) 

Jl .  Vous  comprenez,  mon  cher  Eusèbe.com- 
oienestjusteletitredonnéà  Jésus-Christ, d  A- 
gneau  de  Dieu  qui  ôte  les  péchés  dumonde(Joan. 
i,29);  puisqu'il  s'est  livré  lui-même  à  Dieu  pour 
nous,  comme  une  oblation  et  une  victime 
d'agréable  odeur  (Ephes.  v,  2)  ;  puisqu't/  a 
été  livré  à  la  mort  pour  nos  péchés   (Rom.  îv, 
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23)  ;  puisqu'il  nous  a  lavés  de  nos  péchés  dayis 
son  sang.  (Apoc.  i,  5.)  Joignons-nous  à  ces 
heureux  vieillards,  qui  entourent  le  trône  de 
F  Agneau  comme  égorgé,  et  disons  avec  eux  : 
fous  êtes  digne,  Seigneur,  de  prendre  le  livre 
et  d'en  ouvrir  les  sceaux,  parce  que  vous  avez 
été  mis  à  mort,  et  que  par  votre  sang  vous 
nous  avez  rachetés  pour  Dieu,  etc.  (Apoc.  v, 
6,  9,  12.) 

Malheur  à  nous,  si  nous  hésitions  d'unir 
notre  voix  à  la  leur,  et  de  célébrer  l'amour 
de  Jésus-Chrisl,  qui,  è  notre  place,  a  souf- 
fert une  fois  la  mort  pour  nos  péchés,  le  juste 
pour  les  injustes,  afin  qu'il  nous  pût  à  Dieu, 
étant  mort  en  sa  chair.  (I  Pelr.  ni,  18.)  Lors- 
que nous  étions  encore  dans  les  langueurs  du 
péché,  Jésus-Christ  est  mort  pour  les  impies 
dans  le  temps  destiné  de  Dieu.  Et  certes  à 
peine  quelqu'un  voudrait-il  mourir  pour  un 
juste  :  peut-être  néanmoins  que  quelqu'un  au- 
rait la  force  de  donner  sa  vie  pour  un  homme 
de  bien.  Mais  ce  qui  fait  étlatcr  davantage 
V amour  de  Dieu  envers  nous,  c'est  que  lors 
même  que  nous  étions  encore  pécheurs,  Jésus- 
Christ  n  a  pas  laissé  dans  le  temps  de  mourir 
fyournous.  (Rom.  v,  G,  9.)  Qu'elle  estgrande 
a  miséricorde  de  Dieu,  qui  n'a  pas  épargné 
son  propre  Fils,  mais  qui  l'a  livré  à  ta  mort 
pour  nous  tous  (Rom.  vin,  32)  ;  qui  a  voulu 
par  sa  bonté  qu'il  mourût  pour  tous  (Hebr. 
n,  9),  comme  une  victime  de  propitiation  pour 
les  péchés  de  tout  le  monde  (I  Joan.  u,  2), 
pour  la  rédemption  de  tous!  (11  Tim, 
H,  6.) 

111.  Nous  sommes  délivrés  de  nos  misères. 
(Rom.  iii,24.)  Cette  dernière  proposition  est 
une  conséquence  des  précédentes.  Nous 
étions  pécheurs,  esclaves  du  péché;  car  qui- 
conque commet  le  péché  est  esclave  du  péché 
(II  Petr.  n,  19)  ;  esclaves  de  la  corruption 
et  des  démons  ;  morts  par  nos  crimes,  con- 
damnés à  la  mort,  redevables  à  la  justice 
divine,  accablés  de  dettes,  ennemisfdeDieu, 
et  dignes  de  shs  vengeances  éternelles. 
(Ephes.  vi,  12;  Matth.  VI,  12.)  Or  Jésus- 
Christ  s'est  livré  lui-même  pour  nous,  afin  de 
nous  racheter  de  toute  iniquité,  et  de  nous 
purifier.  (Tit.  Il,  14.)  lia  souffert  pour  sanc- 
tifier le  peuple  par  son  propre  sang  (Hebr. 
xiii,  12);  qui  nous  purifie  de  tout  péché.  (I 
Joan.  I,  7.)  //  a  pris  noire  nature  composée  de 
chair  et  de  sang,  afin  de  détruire  par  sa  mort, 
celui  qui  était  le  prince  de  la  mort,  c'est-à- 
dire,  le  diable.  (Hebr.  n,  14.)  Ayant  désarmé 
on  dépouillé  les  principautés  et  les  puissan- 
ces,il  les  a  menées  hautement  comme  en  triom- 
phe, après  les  avoir  vaincues  par  la  croix. 
(Col.  n,  15.)  Lorsque  nous  étions  morts  par 
nos  dérèglements  et  par  nos  péchés;  Dieu 
qui  est  riche  en  miséricorde,  poussé  par  l'a 
mour  extrême  dont  il  nous  a  aimes,  nous  a 
rendu  la  vie  en  Jésus-Christ,  par  la  grâce 
duquel  nous  sommes  sauvés  ;  et  il  nous  a 
ressuscites  avec  lui,  et  nous  a  fait  asseoir 
dans  le  ciel  en  Jésus-Christ. (Ephes.  il,  1,4,  6.) 
Ainsi  avons-nous  été  mis  en  liberté  par  la 
mort  de  Jésus-Christ,  nous  que  la  crainte  de 
la  mort  tenait  dans  une  continuelle  servitude, 
(llcbr.  u,  15.)    Comme  le  péché  avait  régné 


dans  le  monde  en  donnant  la  mort  à  tous  les 
hommes,  la  grâce  de  même  règne  par  lajus- 
lice  en  donnant  la  vie  éternelle  par  Jésus- 
Christ  Notre-Seigneur  (Rom.  v,  21),  en  qui 
nous  trouvons  nos  dettes  acquittées,  la  ré- 
demption par  son  sang,  la  rémission  de  nos 
péchés.  (Ephes.  i,  7.)  Le  terme  grec  rendu 
par  rédemption  signifie  une  rançon,  un  prix. 
Aussi  saint  Paul  dit  aux  Corinthiens,  qu'ils 
ne  sont  plus  à  eux-mêmes  mais  à  Jésus- 
Christ  qui  les  a  achetés  d'un  grand  prix. 
(/  Cor.  vi,  20;  vu,  23.)  Ce  n'a  point  été,  dit 
saint  Pierre ,  par  des  choses  corruptiblest 
comme  l'or  ou  l'argent,  que  vous  avez  été 
rachetés  de  l'illusion,  oùvous  viviez  à  l'exem- 
ple de  vos  pères,  mais  par  le  précieux  sang  de 
Jésus-Christ,  comme  de  l'Agneau  sans  tache  et 
sans  défaut.  (I  Petr,  i,  19,  16.)  Enfin,  étant 
maintenant  justifiées  par  le  sang  de  cette  vic- 
time de  propitiation  offerte  pour  apaiser 
Dieu,  selon  la  force  du  grec,  nous  serons  à 
plus  forte  raison  délivrés  par  lui  delà  colère. 
Car,  si  lorsque  nous  étions  ennemis  de  Dieu, 
nous  avons  été  réconciliés  avec  lui  par  la 
mort  de  son  Fils,  à  plus  forte  raison  étant 
maintenant  réconciliés,  serons-nous  sauvés 
par  la  vie  de  ce  même  Fils  ressuscité,  assis  à 
la  droite  de  Dieu,  où  il  intercède  pour  nous. 
(Rom.  v,  9,  10;  ni,  25:  vin,  24;  Hebr. 
vu,  25.) 

IV.  Jésus-Christ  a  pris  sur  lui  nos  pécnes, 
s'est  rendu  notre  caution,  avoulu  être  notre 
médiateur  et  notre  réconciliateur,  a  offert 
son  sang  comme  notre  Pontife,  pour  nous 
délivrer  de  nos  péchés  et  des  supplices  quo 
nous  méritions  :  ici  nous  avons  encore  pour 
nous  la  société  chrétienne.  Depuis  son  ori- 
gine jusqu'au  moment  que  nous  lisons  ses 
livres,  elle  n'est  occupée  qu'à  célébrer  la 
bonté  de  Jésus-Christ,  comme  de  sa  caution, 
de  son  médiateur,  de  sa  paix,  de  son  Pontife, 
de  son  Sauveur.  Sa  foi  et  sa  reconnaissance 
nous  sont  une  preuve  invincible  que  nous 
ne  nous  trompons  cas  dans  l'intelligence  ds 
ses  titres. 

CHAPITRE  VI. 

RÉFLEXIONS  SUR  LE  MYSTERE  DE    LA   RÉDEMPTION. 

Les  leçons  de  Jésus  Christ,  sans  sa  médiation,  au- 
raient augmenté  les  misères  de  l'homme.  — >  Nous 
étions  redevables  à  la  justice  divine,  et  dans  l'im- 
puissance d'y  satisfaire.  —  Inconvénients  de  tout 
autre  moyen  que  de  la  charité  de  Jésus-Chrisl.  — 
La  miséricorde  et  la  justice  y  éclatent  également. 
—  Motif,  pour  riwmme  ,  de  reconnaissance,  d'ad- 
miration de  la  majesté  suprême,  de  consolation 
dans  les  souffrances,  de  haine  contre  le  péché,  et 
d'une  espérance  inébranlable.  —  Ce  mystère  n'est 
point  indigne  de  Dieu.  —  Jesus-Clirist  ,  dans  su 
passion,  soutient  le  caractère  de  sa  divinité  aussi 
bien  que  edui  de  victime. 

I.  Ce  n'est  donc  pas  seulement  uour  être 
mon  maître  et  mon  modèle,  ô  sagesse  infinie, 
que  vous  avez  pris  un  corps  semblable  au 
mien.  Do  quel  usage  m'eussent  été  vos  leçons 
et  vos  exemples?  Esclave  de  mes  passions, 
vendu  au  péché,  sous  les  fers  du  prince  des 
ténèbres,  digne  de  lui  être  associé  dans  ses 
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nialncurs,  ennemi  de  la  divinité,  victimedo 

•sa  justice,  enfant  de  rolère,  sans  hostie,  sans 

pontife,  sans  médiateur,  je  n'aurais  dû  pen- 
ser  qu'à    me   dérober  aux  yeux   d'un  Dieu 

saint  et   vengeur  du  crime.  C'est  dans  cet 

affreux  désespoir  que   m'auraient  jeté  vos 

leçons,  si   mon  orgueil  ne  les  eût  pas  mé- 
prisées. Mais  je   commence  à  respirer.  En 

me  montrant  la  profondeur  de   mes   plaies, 

vous  m'en   montrez  le  remède  dans  votre 

s-ing.  C'est  au  désir  de  ce  remède   salutaire 

qu'auraient  dû   me  conduire  les  idées  de 

Dieu  et  de  l'ordre  gravées  dans  mon  âme. 

II.    Si  j'avais    médité   sérieusement  ces 
idées,  j'aurais  senti  une  opposition  étonnante 

entre  l'Etre  parfait  et  moi.  11  est  la  sagesse, 
la  justice,  la  sainteté  ;  et  je  suis  manifeste- 
ment rempli  de  folie,  d'injustice,  de  cor- 
ruption. Il  aime  l'ordre,  et  j'en  suis  le  per- 
turbateur. Au  lieu  de  me  porter  de  tout  le 
poids  de  mon  amour  vers  mon  Dieu,  comme 
vers  ma  fin  unique,  et  de  n'être  occupé  qu'à 
lui  rendre  mes  hommages;  je  ne  cherche 
que  moi,  je  me  fais  le  centre  de  tout,  je  no 
sacrifie  qu'à  mes  penchants.  Je  suis  donc  un 
ingrat,  un  désobéissant,  un  rebelle.  Que 
d'outrages  faits  à  la  majesté  suprême  1  Je 
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sais  que  je  ne  puis  ladéshonorer  réellement; 
un  tel  outrage  est  impossible.  Mais  plus  il 
est  impossible,  plus  le  dessein  en  est  crimi- 
nel; mon  impuissance  augmente  mon  crime. 
Je  me  révolte  contre  une  majesté  dont  je 
dépends  absolument  et  à  laquelle  je  ne  sau- 
rais nuire.  Mon  crime  est  certain.  11  s'agit 
d'en  obtenir  l'abolition,  de  rentrer  en  grâce, 
de  fléchir  la  justice  de  mon  Dieu.  Je  ne  le 
nuis  que  par  une  satisfaction  proportionnée 
à  mes  outrages.  Suis-je  en  état  d'offrir  une 
telle  satisfaction? 

III.  L'outrage  accroît  à  proportion  de  la 
dignité  de  la  personne  offensée.  L'injure 
faite  à  un  roi,  surpasse  l'injure  faite  à  un 
de  ses  sujets  :  parce  que  la  personne  d'un 
roi  mérite  de  plus  grands  égards;  ses  vo- 
lontés sont  plus  respectables.  Donc  le  mé- 
pris de  sa  personne  et  de  ses  lois  est  plus 
grave  que  le  mépris  de  la  personne  et  des 
volontés  d'un  simple  particulier.  Cet  ordre 
est  fondé  sur  la  différence  des  dignités.  La 
réparation  d'une  injure  tire  son  prix  et  sa 
valeur,  de  la  dignité  et  du  mérite  de  celui 
qui  fait  la  réparation.  Un  roi  a  outragé  un 
de  ses  sujets;  une  parole  obligeante  sortie  de 
sa  bouche,  sera  une  juste  satisfaction.  Elle 
serait  dans  la  bouche  d'un  sujet  qui  aurait 
outragé  son  roi,  bien  au-dessous  d'une  juste 
réparation.  Cet  ordre  est  encore  fondé  sur  la 
nature  des  choses,  et  sur  leur  différence. 
Suivant  ces  principes,  quelle  sera  ma  satis- 
faction? quelle  proportion  mettrai-je  entre 
l'offense  et  la  réparation?  J'ai  outragé  une 
majesté  infinie;  mon  outrage  est  donc  in- 
fini, oudu  moins  d'un  ordre  absolument  su- 
périeur à  mon  être.  Ma  satisfaction  ne  peut 
avoir  plus  de  dignité  que  moi-même,  qui  ne 
suis  qu'un  misérable  néant,  et  un  néant  cri- 
minel. 

IV.  Espércrai-je  que  sans  satisfaction. 
Dieu  par  sa  suprême    autorité  abolisse  mon 


crime?  mon   espérance  est  téméraire,  C'est 
séparer  la    puissance  de  la  justice  et  de  la 
sainteté.  C'est  donc  îui  faire  une  nouvello 
injure.  Espérepai-je  que  Dieu  m'inspirera 
une  sincère  pénitence,  et  qu  il   s'en  conten- 
tera? Mais  comment  m'accordera-t-il  cette 
grâce,  avant  que  d'être  réconcilié  avec  moi  ? 
comment  sera-t-il  réconcilié,   sans  que  sa 
sainteté  et  sa  justice  soient   satisfaites,  et 
que  tous  ses  attributs,  que  j'ai  osé  attaquer, 
aient  été  vengés  de  mes   outrages?  Suppo- 
sons qu'il  le  fasse  par  une  miséricorde  dont 
je  n'ai  point   d'idées;   le   crime  demeurant 
impuni,  l'ordre  ne  serait  pas  rétabli.   L'iné- 
galité entre  l'offense  et  la  réparation  subsis- 
tant, la  justice  ne   serait  point  satisfaite  : 
l'opposition  infinie,  entre  Dieu  et  le  péché, 
si  facilement  oubliée,  serait   obscurcie  :  la 
sainteté   par   essence    serait  inconnue;   le 
mépris  de  la  loi  éternelle   autorisé;  la  né- 
cessité de  l'amour  de  l'ordre  ignorée;  mes 
inclinations   à  la   révolte    seraient  fomen- 
tées. 

V.  II  n'y  a  qu'un  Dieu  qui  puisse  prévenir 
tant  d'inconvénients  ;  parce  qu'il  n'y  a  qu'un 
Dieu,  qui  puisse  satisfaire  la  justice  d'un 
Dieu  irrité  contre  mes  désordres.  S'il  est 
seulement  Dieu,  il  ne  le  peut.  Il  faut  qu'en 
conservant  la  nature  divine,  il  unisse  à  sa 
personne  une  nature  étrangère  à  qui  les 
abaissements  et  les  humiliations  puissent 
convenir.  Mais,  quelle  sera  cette  nature 
étrangère?  Sera-t-elle  différente  de  la  mien- 
ne ?  elle  me  sera  donc  inutile,  puisqu'elle  ne 
pourra  me  représenter.  Sera-t-elle  sembla- 
ble à  la  mienne,  mais  de  telle  sorte  qu'elle 
n'en  porte  point  le  crime,  et  qu'elle  n'ait 
point  l'obligation  de  satisfaire  pour  moi? 
elle  contribuera  plutôt  à  me  condamner  qu'à 
me  réconcilier;  puisqu'étant  pure,  comme 
elle  doit  l'être,  elle  ne  sera  point  chargée 
non  plus  de  mes  iniquités.  11  faut  pour  me 
réconcilier,  qu'elle  se  mette  à  ma  place, 
qu'elle  soit  ma  victime,  qu'elle  porte  tout  le 
poids  de  la  justice  divine,  et  qu'elle  le  porte 
en  mon  nom,  et  qu'elle  surmonte  tous  mes 
crimes  par  sa  sainteté. 

VI.  C'est  jusque  là  que  devaient  me  con- 
duire des  réflexions  sérieuses  sur  les  idées 
de  Dieu  et  de  l'ordre,  et  sur  mes  misères. 
Sans  vous,  ô  mon  Sauveur,  eussé-je  fait  ces 
réflexions?  insensible  à  mes  maux,  je  les 
aurais  méconnus  ;  ou  si  je  les  avais  connus, 
le  désespoir, ou  l'orgueil  eussent  été  ma  res- 
source, le  désespoir  si  j'avais  senti  l'impuis- 
sance où  j'étais[de  m'en  délivrer;  l'orgueil,  si 
j'avais  cru  pouvoir  en  sortir  par  mes  propres 
efforts.  Vous  m'étiez  donc  également  né- 
cessaire et  pour  connaître  la  profondeur  de 
mes  misères,  et  pour  m'en  tirer.  Mais  en 
vous  je  trouve  tout.  A'ous  voulez  être  mon 
médiateur  et  mon  pontife,  ma  caution  et  ma 
victime  ;  vous  vous  immolez  sur  la  croix  àla 
justice  de  Dieu  :  mes  crimes  sont  abolis  ;  la 
justice  qui  demandait  vengeance,  est  désar- 
mée par  une  satisfaction  proportionnée  à 
l'offense;  la  majesté  suprême  reçoit  un  hon- 
neur plus  infini  que  mes  outrages  n'étaient 
déshonorants:  l'ordre  est  rétabli  par   uno 


,11 


PREUVES  DE  LA  RELIGION  DE  JESUS-CHRIST.  —  PART.  IV. 


543 


punition  au-dessus  de  mes  crimes  :  l'oppo- 
sition entre  la  sainteté  et  ma  corruption  est 
levée  :  je  suis  changé;  le  sang  que  vous  ver- 
sez, tombe  sur  moi,  me  lave  et  me  purifie  ; 
les  plaies  Je  mon  cœur  sont  fermées;  ma 
réconciliation  est  assurée  :  revêtu  des  mé- 
rites de  mon  médiateur,  je  puis  désormais 
avec  confiance  me  présenter  au  pied  du  trône 
de  la' grâce. 

VII.  Admirons,  mon  cher  Eusèbe,  l'union 
de  la  miséricorde  et  de  la  justice.  Jamais  ces 
deux  perfections  divines  n'éclateront  avec 
plus  de  magnificence  que  dans  l'ouvrage  de 
notre  rédemption.  La  miséricorde  sur  nous 
es!  entière.  Nous  étions  coupables,  redeva- 
bles à  la  justice,  obligés  à  une  satisfaction 
proportionnée  ;  des  supplices  dont  la  durée 
éternelle  répondit  en  quelque  sorte  à  l'é- 
normité  de  nos  crimes,  nous  attendaient. 
Dieu  nous  décharge  de  nos  dettes,  et  les 
transporte  sur  son'Fils,  quelle  miséricorde  1 
il  exige  tout  de  ce  Fils,  qui  veut  bien  être 
notre  caution,  e.t  tout  payera  notre  place  : 
quelle  Justine,!  Elles  sont  incompréhensi- 
bles la  miséricorde  et  la  justice  du  Père,  qui, 
pour  nous  épargner,  n'épargne  pas  son  Fils! 
elle  est  incompréhensible  la  charité  du  Fils, 
qui  se  livre  a  la  justice  de  son  Père,  pour 
nous  mettre  à  couvert  de  ses  coups. 

VIII.  La  miséricorde  est  ici  palpable.  J'en 
conviens,  medirez-vous,  mais  j'ai  de  la  peine 
d'allier  avec  la  justice  le  traitement  de  Jésus- 
Christ.  Est-il  juste  que  l'innocent  devienne 
la  caution  du  coupable  ?  est-il  juste  que  le 
saint  soit  puni  et  le  criminel  épargné?  Il 
n'est  pas  difficile  de  dissiper  votre  peine, 
elle  serait  fondée,  si  l'innocent  qui  souffre 
pour  vous  souffrait  malgré  lui;  s'il  n'était 
pas  ma|tre  de  sa  vie,  si  ses  souffrances 
étaient  rejetées  comme  inutiles  par  celui  à 
qui  il  les  offre.  Mais  Jésus-Christ  donne  sa 
vie  pour  la  reprendre  :  Personne,  dit-il  lui- 
même,  ne  mêla  ravit, mais  c'est  de  moi-même 
que  je  ta  quitte  ;  j'ai  le  pouvoir  de  la  quitter, 
et  j'ai  le  pouvoir  de  la  reprendre.  (Joan.  x, 
17,  18.)  Il  la  donne  pour  tous,  mais  spécia- 
nient  afin  que  ses  brebis  aient  la  vie,  et  qu'el- 
les l'aient  abondamment.  (Ibid.,  10.)  Après 
avoir  offert  une  hostie  pour  les  péchés,  et  par 
une  oblation  rendu  parfaits  pour  toujours 
ceux  qu'il  a  sanctifies,  il  recouvre  la  Yie,  et 
s'assied  pour  toujours  à  la  droite  de  Dieu  qui 
a  accepté  celte  obla'ion  et  cette  hostie  (Ilebr. 
x,  12,  14):  car,  dit  encore  Jésus-Christ: 
C'est  pour  cela  que  mon  l'ère  m'aime,  parce 
que  je  quitte  ma  vie.  (Joan,  x,  17.)  C'est  son 
Père  riiême  qui  l'a  livré  à  la  mort  pour  nous 
tous.  (Rotn.  vin,  32.)  La  justice  est  donc  ici 
parfaite  de  toutes  parts.  L'innocent  use  de 
ses  droits;  il  dispose  d'une  viesoumiseàson 
empire;  il  la  perd,  il  la  recouvre  avec  une 
égale  facilité.  L'offensé  trouve  les  siens;  sa 
justice  est  satisfaite,  sa  sainteté  vengée.  Le 
coupable  ne  peut  se  plaindre;  il  était  insol- 
vable, il  trouve  dans  sa  caution  un  prix  qui 
excède  ses  dettes  et  qui  le  change.  Quel  est 
son  devoir? c'est  de  s'offrir  et  de  se  consacrer 
tout  entier,  eta  sa  caution  qui  paye  pour  lui, 
et  à  la  majet  té  offensée  qui  accepte  la  caution 


parce  qu'à  son  égard  la  miséricorde  des  deux 
côtés  est  sans  bornes. 

IX.  Pour  être  reconnaissants  et  justes, 
ayons  toujours  les  yeux  fixés  sur  Kautel  que 
notre  Pontife  arrose  de  son  sang.  C'est  là  où 
nous  apprendrons  à  connaître  Dieu.  Qu'il 
est  grand  1  les  humiliations  d'un  Dieu  fait 
homme  sont  seules  un  honneur  digne  de  sa 
majesté.  Qu'il  est  saint  1  le  sang  d'un  Dieu 
est  la  seule  victime  qu'il  puisse  agréer.  Qu'il 
est  juste  I  la  mort  d'un  Dieu  est  seule  capable 
de  fléchir  sa  colère.  Que  le  péché  est  incom- 
patible avec  ses  perfections  1  le  sacrifice  d'un 
Dieu  est  nécessaire  pour  l'abolir  et  l'effacer. 
Nous  tremblerons  en  présence  d'une  si  re- 
doutable majesté,  mais  en  l'aimant  cette  ma- 
jesté qui  est  Vamour  même  qui  a  paru  envers 
nous  en  ce  qu'il  a  envogé  son  Fils  unique  dans 
le[monde,afin  que  nous  vivions  par  lui.  Et  cet 
amour  consiste  en  ce  que  ce  n'est  pas  nous  qui 
avons  aimé  Dieu,  mais  que  c'est  lui  qui  nous  a 
aimés  le  premier  et  qui  a  envoyé  son  Fils 
comme  la  victime  de  propitiaiion  de  nos  pé- 
chés. (1  Joan.  îv,  8-10.)  La  charité  de  Jé- 
sus-Christ notre  médiateur,  notre  pontife, 
notre  hostie,  nous  pressera  :  considérant  que 
si  un  seul  est  mort  pour  tous,  donc  tous  sont 
morts,  et  que  Jésus-Christ  est  mort  pour  tous, 
afin  que  ceux  qui  vivent  ne  vivent  plus  pour 
celui  quiest  mort  etquiestressuscitépoureux, 
(II  Cor.  v,  H,  15.) 

X.  Avec  quelle  joie,  à  la  vue  de  ce  berceau 
douloureux  où  nous  sommes  enfantés,  en- 
visagerons-nous les  misères  de  cette  vie  et 
la  mort  même  ?  elles  ne  se  montreront  plus 
è  nous  sous  la  lugubre  image  de  supplices 
que  méritent  des  coupables,  mais  comme 
autant  de  glorieux  traits  de  ressemblance 
avec  notre  chef,  sûrs  que  c'est  une  vérité  cer- 
taine, que  si  nous  mourons  avec  Jésus-Christ, 
nous  vitrons  aussi  avec  lui;  si  nous  souffrons 
avec  lui,  nous  régnerons  aussi  avec  lui.  (II 
Jim.  ii,  11,  12.) 

XL  La  vue  de  la  croix  nous  pénétrera  do 
haine  contre  le  péché.  Nous  l'aurons  en  hor- 
reur comme  l'unique  mal.  Nous  nous  arme- 
rons contre  lui.  Nous  nous  hâterons  de  lo 
punir.  Nous  unirons  nos  larmes  à  celles  do 
Jésus-Christ,  notre  cœur  contrit  et  humilié 
à  sa  douleur,  nos  jeunes  et  nos  pénitences  à 
ses  jeûnes  et  ses  privations,  notre  mort  à  la 
sienne,  non  pour  augmenter  le  mérite  de  son 
sacrifice  ;  il  est  infini  ce  mérite,  mais  pour 
achever  comme  membre  ce  que  Jésus-Christ 
a  commencé  comme  notre  chef,  ou  plutôt 
c'est  lui-même,  motif,  principe  et  fin  de  nos 
satisfactions,  qui  accomplira  dans  nous, 
comme  dans  ses  membres,  ce  qui  nous  man- 
que dans  la  part  de  son  calice  que  sa  bonté 
nous  a  départi: 

XH.  Enfin,  mon  cher  Eusèbe,  nous  trou- 
verons dans  la  croix  un  fondement  inébran- 
lable de  notre  espérance,  Car,  selon  le  rai- 
sonnement de  saint  Paul  :  Si  Dieu  eut  pour 
noies,  qui  itéra  contre  nous  ?  s'il  n'a  pus  épar- 
gné son  propre  l <  ils  et  s'il  l'a  livré  à  la  mort 
pour  nous  tous,  que  ne.  nous  donnera-t -il  point 
après  nous  l'avoir  donné  y  (Hun.  vui,  31.) 
C'est  Dieu  que  nous  avions  offensé,  c'est  sa 
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justice  inexorable  que  nous  devions  salis- 
faire  ,  c'est  lui  seul  que  nous  devions  crain- 
dre et  c'est  lui  qui  se  déclare  pour  nous  et 
qui  prend  en  main  notre  défense  ;  quelle 
puissance  oserait  combattre  la  sienne  ?quelle 
malignité" et  quelle  envie  pourraient  s'oppo- 
ser à  sa  bonté?  qui  voudrait  rendre  sa  misé- 
ricorde inutile  ou  en  suspendre  les  effets? 
Jl  n'a  pas  épargné  son  propre  Fils,  son  Fils 
unique,  il  1  a  sacrifié  pour  nous  sauver,  il  l'a 
livré  à  la  mort  pour  nous,  il  a  noyé  dans  son 
sang  toutes  nos  iniquités,  il  a  mis  sur  lui 
nos  anathèmes  avec  nos  péchés,  il  a  exigé  de 
lui  à  la  rigueur  tout  ce  que  sa  sainteté  eût 
éternellement  et  inutilement  exigé  de  nous, 
il  l'a  brisé  comme  s'il  eût  été  coupable,  par- 
ce qu'il  a  tenu  notre  place  :  Qui  accusera  dé- 
sormais les  élus  de  Dieu  ?  c'est  Dieu  même 
qui  les  justifie.  (Ibid.,  33.)  Dieu  ne  se  con- 
tente pas  de  nous  décharger  de  nos  crimes  et 
de  nous  accorder  des  leltres  de  grâce  ou  d'a- 
bolition qui  nous  procurent  seulement  l'im- 
punité sans  nous  convertir  ;  mais  il  nous 
donne  un  cœur  nouveau,  il  nous  purifie  par 
son  amour. 

Qui  osera  les  condamner?  c'est  Jésus-Christ 
même  qui  est  mort,  et  bien  plus  qui  est  res- 
suscité aussi  et  qui  outre  cela  est  à  la  droite 
de  Dieu,  où  il  intercède  pour  nous.  [Ibid., 
3k.)  Jésus-Christ  est  notre  médiateur,  il  a 
fait  sa  cause  de  la  nôtre,  il  est  non-seulement 
notre  pontife,  mais  encore  notre  victime  et 
il  a  consenti  à  mourir  pour  expier  nos  péchés, 
non  decette  sorte  d'expiation  qui  ne  va  point 
jusqu'à  la  conscience,  mais  de  cette  expia- 
tion qui  change  le  pécheur  en  innocent 
et  Je  coupable  en  entant  de  Dieu.  Ressuscité 
et  assis  à  la  droite  de  Dieu  sur  le  même 
trône,  il  a  une  puissance  sans  bornes  dans 
le  ciel  et  sur  la  terre  ;  il  peut  sauver,  absou- 
dre, justifier  qui  il  veut  ;  il  continue  d'être 
notre  médiateur  et  notre  pontife;  plein  des 
mêmes  sentiments  qu'il  a  eus  pour  nous  sur 
la  croix,  il  n'offre  pas  seulement  les  prières 
qu'il  a  faites  dans  les  jours  de  sa  chair,  mais 
jl  en  ofîre  de  continuelles  que  sachante  sait 
allier  avec  sa  souveraine  puissance.  Son  sa- 
cerdoce est  éternel,  son  sacrifice  unique  est 
donc  aussi  éternel,  c'est-à-dire,  toujours  of- 
fert, toujours  accepté,  toujours  aussi  présent 
au  Père,  et  aussi  réel  du  côté  du  Fils  par 
ses  dispositions,  que  lorsqu'il  a  été  ac- 
compli sur  le  Calvaire.  Comme  Jésus-Christ 
demeure  éternellement,  il  possède  un  sacer- 
doce éternel.  C'est  pourquoi  il  peut  sauver 
pour  toujours  ceux  qui  s'approchent  de  Dieu 
par  son  entremise,  étant  toujours  vivant  pour 
intercéder  pour  nous,  [tlebr.  vu,  24,  25.) 

XIII.  Qu'il  est  donc  consolant  le  mystère 
de  la  mort  d'un  Dieu  1  mais  ne  l'est-il  pas 
trop  pour  être  croyable  ?  Quoi  le  Dieu  créa- 
teur de  tout,  le  principe  de  la  vie  expire  sur 
une  croix  !  Notre  foi,  mon  cher  Eusèbe  peut- 
elle  soutenir  la  vue  d'un  tel  objet  sans 
scandale?  la  mienne  est  effrayée,  mais  elle 
n'en  est  ni  moins  ferme,  ni  moins  intrépide. 
Elle  s'est  déjà  convaincue  qu'il  n'était  pas 
indigne  de  la  grandeur  suprême  do  se  revê- 
tir de  l'humanité,  pour  instruire  les  hommes 
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de  sa  puissance,  de  sa  sagesse  et  de  sa  bonté. 
La  nature  humaine  est  passible  et  mortelle  : 
pourquoi  serait-il  ,  indigne  de  la  même 
grandeur  de  souffrir  et  de  mourir  dans  celte 
nature,  pour  rendre  sensible  la  majesté  de 
l'Etre  par  essence,  sa  sainteté,  sa  justice,  sa 
miséricorde  ?  notre  foi  chancellerait-elle, 
parce  que  la  mort  d'un  Dieu  fait  éclater  ces 
attributs  dans  toute  leur  infinité?  Elle  s'af- 
faiblirait donc,  parce  que  Dieu  se  montrerait 
trop  grand.  Et  c'est  précisément  ce  qui  doit 
la  rassurer  et  la  fortifier.  Si  ce  mystère  res- 
serrait l'idée  que  nous  avons  de  la  Divinité, 
nous  devrions  le  rejeter.  Mais  puisqu'il 
l'étend  et  qu'il  nous  montre  Dieu  si  grand, 
que  notre  intelligence  consternée  et  abattue 
devant  une  si  haute  majesté,  ne  trouve 
d'asile  que  dans  sa  foi;  ce  mystère  est  digne 
de   Dieu.  La  conséquence  est  nécessaire. 

XIV.  Quelles  preuves  ai-je,  me  demande- 
rez-vous,  que  c'est  réellement  mon  Dieu  qui 
expire  sur  une  croix  pour  mon  salut?  Quel- 
les preuves,  mon  cher  Eusèbe,  eh  1  quel 
autre  que  la  miséricorde  même  peut  mourir 
comme  Jésus-Christ  ?  Suivez-le  dans  sa  pas- 
sion il  vous  paraîtra,  pourainsi  dire,  encore 
plus  Dieu  que  durant  sa  vie. 

Jésus-Christ  s'est  rendu  la  caution  et  la 
victime  des  pécheurs,  il  tient  leur  place,  il 
les  représente  tous,  non  comme  uile  simple 
image  et  comme  une  simple  figure,  mais 
comme  ayant  réellement  succédé  à  leurs 
obligations,  comme  chargé  de  leurs  dettes, 
comme  devant  expier  dans  sa  personne  tou- 
tes leurs  iniquités  depuis  l'origine  du  monde 
jusqu'à  la  fin  des  siècles.  En  se  chargeant 
d'un  tel  poids,  il  s'oblige  à  tout  ce  que  les 
pécheurs  auraient  dû  faire  s'ils  avaient  connu 
leur  état  et  s'ils  avaient  été  touchés  de  re- 
pentir. Il  doit  par  conséquent  entrer  dans 
leur  crainte,  dans  leur  saississement,  dans 
leur  consternation  et  dans  leur  surprise  à  la 
vue  des  jugements  de  Dieu.  11  doit  donc  pa- 
raître devant  son  Père  dans  un  saint  tremble- 
ment, être  prosterné  devant  son  inexorable 
sainteté,  n'opposer  à  sa  colère  que  des  gé- 
missements et  quelques  paroles  entrecoupées 
pour  marquer  son  obéissance ,  et  lui  té- 
moigner par  une  agonie  et  par  une  sueur  de 
sang,  de  quel  poids  était  l'obligation  de 
satisfaire  sa  justice  et  de  prendre  sur  soi- 
même  la  malédiction  prononcée  contre  tous 
les  hommes. 

Comme  une  victime  il  doit  se  taire  devant 
ceux  qui  ne  pensent  qu'à  l'immoler,  être 
semblable  à  un  agneau  qui  n'a  point  de  voix 
pour  se  plaindre,  demeurer  muet  et  sans 
défense,  comme  s'il  n'avait  rien  à  répliquer 
à  ses  accusateurs  et  qu'il  méritât  tous  les 
reproches  qu'on  lui  fait.  Il  faut  que  sur  la 
croix  il  pousse  de  grands  cris  vers  son  Père 
pour  en  être  exaucé  et  obtenir  par  l'assurance 
de* sa  résurrection,  la  certitude  de  la  récon- 
ciliation des  pécheurs.  Pouvez-vous,  mon 
cher  Eusèbe,  ne  jtas  reconnaître  daus  Jésus- 
Christ  votre  caution  et  votre  victime? 

XV.  Mais  où  est  donc  ce  médiateur  assuré 
du  succès  de  son  ministère  ?  où  est  ce  Pon- 
tife (ondant  la  nouvelle  alliance  ?  où  est  le 
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Fils  de  Dieu  égal  à  son  Père  ?  Voyez-le  sor- 
tant de  son  agonie;  plein  de  force  et  de  cou- 
rage se  présenter  à  ceux  qui  viennent  le 
prendre.  Voyez  avec  quelle  facilité  il  les 
renverse  d'un  souffle  par  cette  auguste  pa- 
role :  C'est  moi  qui  suis.  Comment  il  les 
arrête  aussi  longtemps  qu'il  lui  plaît  pour 
les  instruire  et  pour  leur  montrer  que  c'est 
avec  une  pleine  liberté  qu'il  se  livre  à  eux. 
Comment  il  s'en  fait  obéir  en  leur  ordonnant 
de  laisser  aller  ses  disciples.  Voyez  avec 
quelle  puissance  il  guérit  une  blessure  faite 
par  le  mouvement  d'un  faux  zèle,  l'oreille 
rétablie  montre  la  main  qui  l'a  formée.  Voyez- 
le  devant  tous  les  tribunaux,  il  n'y  paraît  que 
pour  les  rendre  témoins  de  son  innocence 
et  de  sa  justice  et  pour  les  forcer  de  recon- 
naître eux-mêmes  qu'ils  le  condamnent  in- 
justement, Voyez  avec  quel  empire  il  dispose 
de  tous  les  événements  et  des  volontés  de 
ses  ennemis,  pour  accomplir  les  anciennes 
prophéties  et  les  siennes  propres,  qui  an- 
nonçaient toutes  les  circonstances  de  sa  pas- 
sion. 

Voyez  sur  ta  croix  l'arbitre  souverain  qui 
fait  miséricorde  et  justice,  qui  ouvre  le  ciel 
à  un  voleur  etlaisse  l'autre  dans  son  incré- 
dulité et  dans  son  Impénitence.  Voyez  le 
Créateur  de  l'univers,  qui  supprime  la  lu- 
mière du  soleil  et  couvre  la  terre  de  ténèbres. 
Enfin  tout  est  accompli.  (Joan.  xix,  28.)  Le 
Pontife  éternel  jette  un  grand  cri,  remet  son 
âme  entre  les  mains  de  son  Père,  permet  à 
la  mort  de  s'approcher,  plein  de  vie  et  de 
force,  il  baisse  la  tête,  il  expire.  Dans  ce 
moment,  le  voile  du  temple  se  déchire  en 
deux  parties,  depuis  le  haut  jusqu'en  bas,  la 
terre  tremble,  les  pierFes  se  fendent,  les 
tombeaux  s'ouvrent ,  plusieurs  corps  des 
saints  qui  étaient  morts  ressuscitent.  Ce  dé- 
sordre général  de  toute  la  nature  publie  la 
mort  de  l'Auteur  de  ta  nature.  Unissons-nous 
au  centenier  et  à  tout  le  peuple,  témoins  d'un 
si  étrange  spectacle,  pour  confesser  la  justice 
et  la  divinité  de  Jésus-Christ.  (Phlegon., 
lib.  xxiii  Chron.  olymp.;  Tertull.,  ApoL, 
Origen.,  lib.  ii,  Contr.  Cels.) 

XVI.  0  mon  Dieu,  si  j'avais  été  présent  à 
ce  qui  se  passait  sur  le  Calvaire  et  qu'il  m'eût 
été  permis  d6  m'approcher  de  votre  croix  , 
avec  quelle  ardeur  l'eussé-je  embrassée  ! 
avec  quel  respect  eussé-je  reçu  sur  ma  tête 
le  sang  qui  découlait  de  vos  plaies  1  avec 
quelle  religion  eussé-je  baisé  ta  terre  qui 
en  était  arrosée  1  combien  eussé-je  désiré  que 
ce  sang  précieux  pénétrât  jusque  dans  mon 
cœur  et  qu'il  le  purifiât  de  ce  qui  le  rendait 
injuste  l  Votre  charité  ne  m'a-t-elle  point 
hussé  quelque  moyen  de  satisfaire  des  dé- 
sirs quelle  m'inspire  ? 

CHAPITRE  VIL 

MYaTÈRE  DE  L'EUCHARISTIE. 

Jésus-Christ  promet  de  donner  son  corps  à  ses  disci- 
ples pour  être  leur  nourriture.  —  //  exécute  sa  pro- 
messe avant  sa  passion.  —  Après  son  ascension, 
les  apôtres  se  croient  en  possession  de  son  corps. 


Coffrent  en   sacrifice.  —  Foi  de  (a  société  chré- 
tienne. 

Article  I.  —  Promesse  que  Jésus-Christ  fait  à  ses 
disciples  de  leur  donner  son  corps,  pour  être  leur 
nourriture. 

I.  Après  le  miracle  delà  multiplication  des 
pains.  Jésus-Christ  sachant  que  le  peuple 
voulait  l'enlever  pour  le  faire  roi,  fit  embar- 
quer ses  disciples  et  se  retira  sur  la  monta- 
gne. 11  les  joignit  pendant  la  nuit  en  mar- 
chant sur  la  mer,  et  la  barque  se  trouva 
aussitôt  au  lieu  où  ils  allaient.  Le  lendemain 
les  Juifs  se  rendirenten  foule  auprès  de  lui,  et 
lui  demandèrenten  quel  temps  il  était  venu 
du  désert  à  Capharnaùm  où  ils  le  trouvaient, 
sans  qu'il  se  fût  servi  pour  y  arriver,  de  l'u- 
nique barque  où  il  avait  fait  entrer  ses  dis- 
ciples. 

Jésus-Christ,  sans  avoir  égard  à  leur  cu- 
riosité, leur  répondit  qu'ils  ne  le  cherchaient 
que  parce  qu'il  les  avait  nourris;  qu'ils  de- 
vaient se  rendre  dignes  d'une  nourriture 
qui  ne  périt  pas,  comme  celle  du  pain  ordi- 
naire, mais  qui  demeure  pour  la  vie  éter- 
nelle, et  que  lui-même  leur  donnerait.  Pour 
mériter  cette  nourriture,  il  exige  d'eux  qu'ils 
croient  en  lui  comme  envoyé  par  son  Père, 
c'est-à-dire  comne  Messie  et  comme  fait 
homme  pour  eux.  Pour  exiger  une  telle  foi, 
lui  répliquent  les  Juifs,  que  faites-vous? 
comme  s'ils  disaient  :  par  quel  miracle  prou- 
vez-vous que  Dieu  vous  ait  envoyé,  non 
comme  un  simple  prophète,  mais  comme  le 
Messie  et  comme  son  Fils?  Nus  pères  ont 
mangé  la  manne  dans  le  désert ,  selon  ce  qui 
est  écrit  :  il  leur  a  donné  à  manger  le  pain 
du  ciel.  Ce  miracle  de  Moïse  était  bien  au- 
dessus  de  celui  que  vous  venez  d'opérer,  et 
néanmoins  il  n'a  point  exigé  que  l'on  crût 
en  lui.  En  vérité ,  en  vérité  je  vous  le  dis  , 
répond  Jésus-Christ  :  Moïse  ne  vous  a  point 
donné  le  pain  du  ciel;  mais  c'est  mon  Père 
qui  vous  donne  le  véritable  pain  du  ciel.  Car 
le  pain  de  Dieu  est  celui  qui  est  descendu  du 
ciel  et  qui  donne  la  vie  au  monde.  (Joan.  viy 
27-33.) 

II.  Les  Juifs  ,  frappés  de  la  réalité  de  ce 
pain,  plus  divin  et  plus  céleste  que  la  man- 
ne :  Seigneur,  disent-ils  à  Jésus-Christ,  don- 
nez-nous toujours  ce  pain.  (Ibid.,  3k.)  Mais 
lorsque  Jésus-Christ  leur  eût  dit  clairement  : 
Je  suis  le  pain  de  vie;  celui  qui  vient  à  moi 
n  aura  point  de  faim,  et  celui  qui  croit  en 
moi  n  aura  jamais  soif  (Ibid.,  35) ,  ils  mur- 
murèrent ouvertement  et  de  ce  que  le  pain, 
céleste  qu'ils  attendaient  avait  disparu  ,  ei 
de  ce  que  Jésus-Christ  se  mettait  à  la  place 
de  ce  pain ,  lui  qui  n'était  pas  descendu  du 
ciel,  et  qui  d'ailleurs  n'était  pas  le  pain  vi- 
vant qu'il  avait  promis,  puisqu'il  ne  pouvait 
pas  être  mangé  ni  leur  servir  de  nourriture. 
Pour  répondre  à  ces  deux  objets  et  à  ces 
deux. causes  de  murmure,  Jésus-Christ  ré- 
pète en  termes  plus  forts  ce  qu'il  avait  déjà 
dit  :  Je  suis  le  pain  de  vie.  Vos  pères  ont 
mangé  la  manne  dans  le  désert,  et  ils  sont 
morts.  Mais  voici  le  pain  qui  est  descendu 
du  ciel,  afin  que  celui  qui  en  mange  ne  meurt 
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point.  Je  suis  le  pain  vivant  qui  est  descendu 
du  ciel.  Si  quelqu'un  mange  de  ce  pain,' il 
vivra  éternellement.  (Joan.  vi,  48-52.)  Cmel 
est  ce  poin  qu'il  faut  manger  pour  vivre|éler- 
nellement  ?  Il  le  des  igné  en  termes  clairs  : 
Et  le  pain  que  je  donnerai  est  ma  chair  pour 
la  vie  du  monde.  Voilà  donc  le  miracle  plus 
merveilleux  que  la  multiplication  des  pains 
et  que  la  manne,  que  Jésus-Christ  promet 
de  faire,  a  tin  qu'on  croie  en  lui. 

III.  C'est  ainsi  que  les  Juifs  l'entendent  : 
ils  comprennent  que  le  miracle  par  lequel 
Jésus-Christ  prétend  leur  donner  sa  chair 
est  ce  miracle  qu'il  oppose  à  la  manne,  comme 
plus  grand  et  plus  divin.  Ils  comprennent 
aussi  que  puisqu'il  compare  sa  chair  à  la 
inanne ,  elle  devrait  être  une  nourrilure 
aussi  réelle,  un  pain  aussi  véritable.  Com- 
ment, disent-ils,  celui-ci  peut-il  nous  donner 
sa  chair  à  manger?  (Ibid.,  53.)  Pour  imposer 
silence  à  tous  ces  doutes,  Jésus-Christ  at- 
teste la  vérité  de  sa  promesse  par  un  ser- 
ment, et  fait  un  précepte  de  manger  sa  chair, 
à  peine  d'être  privé  de  la  vie.  En  vérité,  en 
vérité,  je  vous  le  dis  (c'est  en  cette  seule 
manière  que  la  suprême  Vérité  peut  jurer, 
en  jurant  par  elle-même)  :  si  vous  ne  mangez 
la  chair  du  Fils  de  V homme  et  ne  buvez  son 
sang,  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous.  Celui 
qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang  a  la  vie 
éternelle ,  et  je  le  ressusciterai  au  dernier 
jour  ;  car  ma  chair  est  véritablement  viande , 
et  mon  sang  est  véritablement  breuvage.  (Ibid., 
5i,  56.)  Rien  n'est  plus  propre  à  vaincre  la 
résistance  et  le  doute,  qui  s'opposent  à  la 
vérité,  que  cette  répétition  et  que  la  force  de 
ces  expressions  :  Ma  chair  est  vraiment 
viande,  etc. 

IV.  Celui  qui  mange  ma  chair,  continue 
Jésus  Christ,  et  boit  mon  sang,  demeure  en 
moi,  et  moi  en  lui.  (Ibid.,  57.)  Des  effets 
aussi  réels  ne  peuvent  venir  que  d'un  ali- 
ment réel  et  réellement  reçu.  Il  faut  que  la 
nourriture  s'incorpore  dans  celui  qui  Ja  re- 
çoit, et  qu'il  se  fasse  une  espèce  de  tout,  de 
la  substance  mangée  et  de  celle  de  l'homme 
qui  la  mange.  Mais  jusqu'à  quel  point  cette 
demeure  de  Jésus-Christ  dans  l'homme  qui 
mangera  sa  chair  sera-t-elle  intime  et  réelle? 
Comme  mon  Père  qui  est  vivant  m'a  envoyé , 
dit  Jésus-Christ,  et  que  je  vis  par  mon  Père, 
de  même  celui  qui  me  mange  vivra  aussi  par 
moi.  (ibid.,  58.)  Le  Fils  de  Dieu  vit  par  son 
Père,  parce  que  son  Père  est  le  principe 
éiernel  de  sa  vie  , 'parce  qu'il  est  dans. son 
Père  et  dans  son  sein.  Il  en  sera  de  même  à 
proportion  de  celui  qui  le  mangera  :  //  vitra 
par  moi.  Je  serai  dans  lui  le  principe  intime 
de  sa  vie,  et  ma  chair,  qui  est  inséparable 
de  ma  divinité,  lui  communiquera  la  même 
vie  que  celle  que  je  reçois  de  mon  Père. 
Jésus-Christ  suppose  donc  manifestement 
que  sa  chair  sera  aussi  réellement  dans  celui 
qui  la  mange  que  la  nature  divine  est  dans 
lui. 

V.  C'est  ici  le  pain  qui  est  descendu  du 
ciel.  Ce  n'est  pas  comme  la  manne  que  vos 
pères  ont  mangée,  et  qui  ne  les  a  pas  empêchés 
de  mourir.  Celui  qui  Mange  ce  pain  vivra 


éternellement.  (Ibid.,  59  )  Nouvelle  preuve 
que  Jésus-Christ  parle  d'une  manducation 
réelle.  Sans  cela  il  ne  l'opposerait  pas  à  la 
manne,  qui,  dans  le  dessein  de  Dieu,  était 
destinée  à  figurer  Jésus-Christ,  puisque  saint 
Paul  l'appelle  une  nourriture  spirituelle  (I 
Cor.  x,  3),  c'est-à-dire  que  Jésus-Christ  en 
était  la  fin,  et  que  les  justes,  tels  que  Moïse* 
Josué,  etc.,  la  regardaient  comme  une  prédic- 
tion et  un  gage  de  sa  venue* 

VI.  Il  dit  ces  choses  dans  la  syhdgogue  de 
Capharnuum.  Plusieurs  de  ses  disciples  ,  qui 
l'avaient  ouï,  dirent  :  Ces  paroles  sont  bien 
dures,  qui  peut  les  écouter?  (Joan.  vi,  60, 
61.)  Que  dit  Jésus-Christ  a  ces  nouveaux 
mnrmurateurs  pour  adoucir  la  dureté  de  ses 
paroles?  Cela  vous  scandalise-l-il?  Que  sera- 
ce  donc  si  vous  voyez  le  Fils  de  l'homme  mon- 
ter où  il  était  auparavant.  (Ibid.,  62,  63.) 
Comme  s'il  leur  disait  :  Mon  discours  vous 
paraît  dur  ;  vous  ne  voyez  cependant  qu'une 
partie  des  difficultés.  Le  miracle  que  je  pro- 
mets serait  moins  étonnant ,  si  je  devais 
toujours  demeurer  sur  'a  terre  :  je  serais 
près  de  ceux  à  qui  je  servirais  de  nourri- 
ture, et  la  distante  des  lieux  n'y  serait  pas 
un  obstacle.  Mais  je  quitterai  la  terre  pouf 
retourner  dans  le  ciel.  J'y  monterai  avec  la 
chair  dont  je  suis  revêtu,  et  cette  chair  n'en 
sera  pas  moins  réellement  la  nourriture  de 
ceux  qui  la  mangeront.  Que  penserez-vous 
alors  de  mon  pouvoir  et  de  la  vérité  de  mes 
promesses?  Si  maintenant  elles  vous  scan- 
dalisent, combien  y  trouverez-vous  alors 
moins  de  possibilité?  C'est  l'esprit  qui  vivi- 
fie; la  chair  ne  sert  de  rien.  Les  paroles  que 
je  vous  dis  sont  esprit  et  vie.  (Ibid.,  6i.) 
Comme  s'il  disait:  Les  sens  ne  servent  de 
rien  pour  pénétrer  clans  ce  mystère  dont  je 
vous  entretiens;  il  n'est  pas  de  leur  ressort  ; 
mes  paroles  sont  esprit  et  vie;  c'est  l'esprit 
de  Dieu  qui  en  donne  l'intelligence  à  l'hom- 
me, en  se  le  soumettant  par  la  foi.  Il  paraît 
encore  plus  simple  d'entendre  par  esprit  la 
Divinité.  Jésus-Christ  commence  cet  admi- 
rable discours  en  disant  qu'il  est  le  pain  de 
vie  descendu  du  ciel,-  ce  qu'il  entend  de  sa 
divinité.  Il  le  conclut  en  disant  que  c'est 
l'esprit  qui  donne  la  vie.  11  veut  donc  mar- 
quer sa  divinité,  qui,  en  s'unissant  à  la  chair, 
l'a  rendue  vivifiante  ;  au  lieu  que  par  elle 
seule,  et  sans  l'union  à  sa  divinité,  elle  se- 
rait incapable  de  donner  la  vie.  Les  paroles 
que  je  vous  dis  sont  esprit  et  vie,  c'est-à-dire 
je  ne  vous  répète  si  souvent  que  ma  chair 
est  le  pain  de  vie,  qui  doit  vous  rendre  im- 
mortels ,  que  parce  qu'elle  est  inséparable 
de  l'esprit  vivifiant,  qui  donne  l'être  à  toutes 
choses. 

VIL  Ce  qui  est  évident  ,  c'est  qu'on  ne 
peut  faire  dire  à  Jésus-Christ  par  ces  paroles 
que  sa  chair  ne  sert  de  rien,  et  qu'elle  n'est 
vivifiante  que  par  une  foi  spirituelle  qui 
s'unit  à  elle.  Un  tel  sens  n'a  aucun  fonde- 
ment :  est-ce  que  la  chair  de  Jésus-Christ 
n'a  de  vertu  que  par  la  foi?  Est-ce  de 
l'homme  ou  du  Verbe  qu'elle  tire  son  effi- 
cace et  le  pouvoir  de  donner  la  vie?  n'est- 
elle  rien  avant  que  la  foi  s'unisse  à  elle  ? 
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Est-ce  pour' son  bien  ou  pour  le  nôtre  que 
nous  croyons  en  elle?  Que  cherchons-.nous 
en  elle  par  la  foi,  si  avant  notre  foi  elle  n  est 
et  ne  peut  rien  ?  Ce  qui  est  encore  évident, 
c'est  que  les  mêmes  paroles  (la  chair  ne  sert 
de  rien)  ne  sont  point  une  explication  des 
trécédentes,  qui  en  limite  la  force  et  qui 
,es  réduise  à  un  sens  figuré.  Elles  ne  firent 
point  cesser  les  murmures.  Après  qu  elles 
eurent  été  prononcées,  dès  lors  plusieurs^  de 
ses  disciples  se  retirèrent  de  sa  suite,  et  n  al- 
laient plus  avec  lui  (Ibid.,  67) ,  persuadés 
que  Jésus-Christ  ne  changeait  rien  dans  ses 
premières  expressions,  et  qu  il  prétendait 
toujours  que  sa  chair  serait  réellement  man- 
gée. Jesus-Christ  ne  lève  point  le  scandale  ; 
il  le  rejette  sur  le  défaut  de  foi,  qu  il  dit 
être  un  don  de  son  Père  qu'il  accorde  a  qui 
il  veut.  .      f  ., 

VJII.  La  promesse  que  Jésus-Christ  lait 
aux  hommes  de  leur  donner  son  corps, 
ne  peut  être  plus  précise  et  plus  formelle  : 
il  n'v  a  que  la  grandeur  de  cette  promesse 
qui  puisse  faire  naître  un  désir  secret  d'en 
éluder  le  sens.  Mais  ne  croinez-vous  pas, 
mon  cher  Eusèbe  ,  avoir  perdu  la  raison  ,  si 
vous  vous  livriez  à  un  motif  aussi  puéril? 
Tout  est  grand  en  Jésus-Christ;  il  est  lui- 
même  le  plus  incompréhensible  de  tous  les 
miracles.  Ne  voir  dans  son  discours  que  son 
incarnation  et  la  foi  qu'on  doit  avoir  en  lui , 
c'est  vouloir  s'aveugler.  11  est  vrai  qu  il  est 
question  de  ces  deux  objets  au  commence- 
ment du  discours.  Mais,  dans  la  suite  ,  il 
s'agit  manifestement  d'un  miracle  qui  doit 
être  la  preuve  de  ces  deux  points.  Jésus- 
Clirist  promet  ce  miracle,  et  ce  miracle  sera 
sa  chair  qu'il  donnera  à  manger.  Le  miracle 
est  donc  différent  de  la  foi,  puisqu'il  en  doit 
être  la  preuve.  Manger  sa  chair  et  croi^  en 
lui  ne  sont  donc  pas  la  même  chose.  C  est 
ainsi  que  l'entendent  les  Juifs  :  ils  conçoi- 
vent que  c'est  sa  chair  qui  devait  leur  servir 
de  nourriture.  Si  Jésus-Christ  n'a  d  autre 
dessein  que  de  les  porter  à  croire  son  incar- 
nation et  à  s'unir  à  lui  par  la  foi,  n  est-il 
pas  de  sa  bonté  de  diminuer  leur  étonne- 
raent,  en  expliquant  ce  qu'il  vient  de  dire 
de  sa  chair? 

IX.  Bien  loin  de  diminuer  la  force  de  ses 
paroles,  en  les  détournant  à  un  sens  figuré, 
il  emploie  le  serment  pour  faire  regarder 
comme  réelle  la  manducation  qu'il  prescrit. 
Il  ajoute,  à  l'obligation  de  manger  sa  chair, 
celle  de  boire  son  sang,  qui  ne  pourrait  avoir 
lieu  s'il  ne  s'agissait  que  do  la  loi,  à  I  égard 
de  laquelle  manger  et  boire  sont  la  même 
chose.  Combien  la  métaphore,  si  c'en  était 
une,  serait-elle  froide  et  glacée?  Ces  Juife 
étaient  incrédules,  parce  qu'ils  ne  pouvaient 
se  persuader  que  Jésus-Christ  fût  en  état  de 
leur  donner  sa  chair  à  manger  et  son  sang 
à  boire;  qu'ils  prenaient  ses  paroles  dans 
leur  sens  naturel,  et  qu'ils  comparaient  à  la 
manne  l'aliment  de  sa  chair  qu'il  leur  pro- 
mettait. N'est-ce  pas  les  confirmer  dans  1  er- 
reur, s'ils  y  sont,  que  d'ajouter  que  sa  chair 
était  vraiment  viande  et  son  sang  vraiment 
breuvage?  Ce  qui  ne  peut  signifier  que  ce 
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que  les  incrédules  ont  compris,  et  dont  ils 
sont  offensés ,  que  la  chair  sera  véritable- 
ment mangée  et  que  le  sang  sera  véritable- 
ment bu.  Ce  que  Jésus-Christ  nous  apprend 
des  effets  de  sa  chair,  que  celui  qui  la  man- 
gera vivra  par  lui ,  comme  il  vit  par  son 
Père ,  est  absolument  opposé  à  la  fiction 
d'une  manducation  allégorique  de  sa  chair, 
compatible  avec  l'absence  de  cette  chair. 
Une  telle  manducation  ne  peut  faire  que 
l'homme  vive  par  Jésus-Christ ,  comme  il 
vit  par  son  Père;  elle  n'est  propre  qu'à  faire 
douter  que  Jésus-Christ  reçoive  de  son  Père 
la  nature  divine. 

X.  Lorsque  Jésus-Christ  se  donne  pour  le 
pain  descendu  du  ciel  et  le  pain  de  vie,  ses 
disciples  l'écoutent  tranquillement;  mais 
plusieurs  d'entre  eux  se  joignent  au  peuple 
quand  il  dit  nettement  que  sa  chair  est  ce 
pain  qu'il  leur  donnera,  qu'ils  doivent  le 
manger,  comme  leurs  pères  ont  mangé  la 
manne  ,  qu'elle  est  comme  elle  une  viande 
réelle,  et  que  le  breuvage  de  son  sang  n'est 
pas  moins  réel  que  sa  chair.  Jésus-Christ 
dissipe-t-il  le  scandale?  Au  contraire,  il 
montre  que  son  retour  dans  le  ciel  l'aug- 
mentera. Or,  en  quoi  le  scandale  de  ces 
disciples  incrédulesdeviendra-t-il  plus  grand 
par  l'ascension,  s'il  ne  s'agit  que  d'une  man- 
ducation figurée  ,  qui  n'est  pas  seulement 
compatible  avec  l'absence  de  Jésus-Christ, 
mais  qui  la  suppose?  L'ascension  de  Jésus- 
Christ  est  plutôt  un  attrait  pour  la  foi  qu'un 
obstacle;  on  s'occupe  volontiers  d'une  chair 
assise  à  la  droite  de  Dieu.  Comment  donc 
Jésus-Christ  affecterait-il  d'augmenter  1  in- 
crédulité de  ses  disciples,  en  montrant  une 
nouvelle  difficulté  par  cela  même  qui  devrait 
faire  évanouir  toute  difficulté  ?  Je  ne  de- 
mande plus  où  serait  la  charité  de  Jésus- 
Christ,  mais  où  serait  sa  sincérité,  son  éloi- 
gnèrent infini  de  la  fiction  et  du  mensonge? 
L'ascension  n'est  un  obstacle  qu'au  sens  de 
la  manducation  réelle  :  donc  le  sens  de  la 
manducation  réelle  est  le  sens  des  paroles 
de  Jésus-Christ.  .        . 

XI.  La  promesse  que  Jésus-Christ  fait  aux 
hommes  de  leur  donner  son  corps  pour  être 
leur  nourriture  me  paraît  si  claire ,  que 
quand  je  ne  trouverais  point  de  preuves  , 
dans  son  histoire  ,  de  l'exécution  de  cette 
promesse,  je  ne  m'adresserais  pas  avec  moins 
de  confiance  à  la  société  chrétienne  pour 
m'informer  si  elle  ne  serait  point  en  posses- 
sion du  corps  de  Jésus  Christ.  Ce  serait  la 
raison  même  qui  me  guiderait  en  cela.  Car 
Jésus-Christ  est  la  vérité  :  il  a  promis  de 
dunner  sa  chair  à  manger;  donc  il  l'a  don- 
née. Mais  continuons  de  lire. 

Artici.k  11.  —  Jesus-Christ  a  exécuté  sa  promesse 
avant  sa  passion  en  donnant  son  corps  à  ses  dis- 
ciples. 

1.  Saint  Matthieu,  saint  Marc  et  saint  Luc 
racontent  ainsi  le  fait.  Or,  pendant  qu'Us 
soupaient,  Jésus  prit  du  pain,  et,  après  avoir 
rendu  i/rdces,  il  le  bénit,  le  rompit  et  le  donna 
à  ses  disciples,  en  disant  :  Prenez  et  mamjrz, 
ceci  est  mon  corps,  qui  est  donne  pour  vous. 
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Faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  (Mat th.  XXVI, 
2ù;  Lue.  xxn,  19.)  //  prit  de  même  le  calice 
après  souper;  et,  ayant  rendu  grâces,  il  le 
leur  donna,  en  disant  :  Buvez-en  tous,  car 
ceci  est  mon  sang,  le  sang  de  la  nouvelle  al- 
liance, qui  sera  répandu  pour  plusieurs,  pour 
la  rémission  des  péchés.  Et  ils  en  burent 
tous.  (Matth.  xxvi,  27,  28;  Luc.  xxn,  20; 
Marc,  xiv,  23.) 

11.  N'obscurcissons  pas,  par  des  réflexions, 
un  récit  aussi  simple.  Jésus-Christ  accomplit 
visiblement  sa  promesse.  Nous  attendions 
avec  une  entière  certitude  qu'il  nous  don- 
nerait sa  chair  comme  le  pain  céleste  des- 
cendu du  ciel;  nous  n'étions  embarrassés 
que  sur  la  manière  et  sur  le  choix  du  sacre- 
ment et  du  voile  qui  cacherait  un  don  si 
précieux,  et  qui  nous  laisserait  la  liberté  et 
la  confiance  nécessaires  pour  nous  en  appro- 
cher. Mais  en  voyant  Jésus-Christ  prendre 
du  pain,  le  bénir,  ajouter  à  sa  bénédiction 
des  actions  de  grâces,  et  le  changer  par  sa 
parole  en  sa  chair  divine,  admirons, pénétrés 
de  reconnaissance ,  comment  il  couvre  un 


pain  invisible  et  spirituel  par  l'apparence 
d'un  autre  extérieur  et  sensible;  la  nourri- 
ture de  l'âme,  sous  celle  du  corps;  le  pain, 
qui  doit  ressusciter  l'homme  sous  le  voile 
du  pain  qui  l'empêche  pendant  quelques 
Années  de  mourir.  En  entendant  ces  paroles  : 
Prenez  -et  mangez,  ceci  est  mon  corps.  Bu- 
rez-en  tous,  car  ceci  est  mon  sang,  je  con- 
çois toute  la  réalité  de  ces  autres  :  Ma  chair 
est  vraiment  vttmde,  mon  sang  est  vraiment 
breuvage. 

11.1.  Pourriez-vou.s,  mon  cher  Eusèbe,  dé- 
sirer des  paroles  plus  claires  et  plus  fortes, 
plus  dignes  de  la  puissance,  de  Jésus-Christ 
et  de  sa  vérité,  qui  expriment  plus  vivement 
que  la  piésençe  de  son  corps  et  de  son  sang 
est  réelle,  et'que  le  pain  ne  subsiste  plus? 
Si  Jésus-Christ  avait  laissé  à  votre  choix  de 
Jui  fournir  des  expressions  pour  signifier  le 
changement  incompréhensible  du  pain  en 
son  corps,  et  du  vin  en  son  sang,  vous  eût-il 
éi*é  possible  d'en  imaginer  de  plus  simples 
et  de  plus  naturelles?  Si  vous  aviez  été  au 
nombre  de  ceux  qui  les  entendirent  de  sa 
bouche,  sachant  que  celui  qui  les  proférait 
était  le  maître  de  la  nature  qui  fait  ce  qu'il 
veut,  et  qui,  en  parlant,  opère  ce  qu'il  dit, 
auriez-vous  hésité  à  croire  le  miracle?  Que 
peuvent-elles  signifier  ces  paroles  divines  : 
Ceci  est  mon  corps,  sinon  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ?  (Matth.  xxvi,  26)  car  ceci  n'est  qu'un 
pronom  qui  se  rapporte  au  corps  et  qui  le 
démontre  :  comme  dans  ces  paroles  du  Père 
éternel,  au  baptême  de  Jésus-Christ  :  celui-ci 
est  mon  Fils,  celui-ci  se  rapporte  au  Fils  et 
le  démontre. 

IV.  Pour  ne  pas  vous  arrêter  à  ce  sens 
propre  et  littéral,  il  eût  fallu  que  vous  eus- 
siez pris  en  un  sens  figuré  les  paroles  de 
Jésus-Christ;  je  veux  dire,  il  eût  fallu  que 
vous  eussiez  soupçonné  que  Jésus-Christ  en 
disant  :  Ceci  est  mon  corps,  et  ceci  est  mon 
sang,  établissait  le  pain  et  le  vin  pour  être 
des  signes  de  son  corps  et  de  son  sang.  Un 
tel  soupçon  se  fût-il  présenté  à  votre  esprit? 


et  s'il  se  fût  présenté,  ne  l'eussiez-vous  pas 
rejeté  comme  absurde,  également  contraire 
aux  promesses  de  Jésus-Christ  et  aux  lois 
du  discours?  Jésus-Christ  avait  promis  de 
donner,  non  les  signes  de  sa  chair  et  de  son 
sang;  mais  sa  chair  même,  son  sang  même, 
comme  étant  vraiment  viande  et  vraiment 
breuvage.  Les  lois  du  discours  permettent 
bien  de  donner  au  signe  qui  représente  na- 
turellement, le  nom  de  la  chose,  parce  qu'il 
lui  est  comme  naturel  d'en  ramener  l'idée  à 
l'esprit.  Les  mêmes  lois  permettent  souvent 
aussi  de  donner  le  nom  de  la  chose  aux  si- 
gnes d'institution,  quand  ils  sont  reçus,  et 
qu'on  y  est  accoutumé.  Mais  qu'en  établis- 
sant un  signe  qui,  de  soi,  n'a  aucun  rapport 
à  la  chose,  par  exemple,  un  morceau  de  pain 
pour  signifier  le  corps  de  l'homme,  on  lui 
en  donne  le  nom,  sans  rien  expliquer,  et 
avant  que  personne  en  soit  convenu,  comme 
fait  Jésus-Christ  dans  la  Cène,  c'est  renver- 
ser toutes  les  lois  du  discours. 

Ne  me  dites  fias  que  la  chose  s'expliquait 
assez  d'elle-même,  parce  que  vous  auriez 
bien  vu  que  ce  que  Jésus-Christ  vous  pré- 
sentait, n'était  que  du  pain  et  du  vin.  Cette 
pensée  eût  pu  vous  venir,  si  vous  n'aviez 
considéré  Jésus  Christ  que  comme  un  mor- 
tel incapable  d'exécuter  ses  promesses  et  de 
parler  raisonnablement  :  mais  eût-elle  pu 
vous  venir  cette  pensée,  si  vous  aviez  consi- 
déré Jésus-Christ  tel  qu'il  est,  comme  la  sa- 
gesse même  dont  l'autorité  prévaut  au  sens, 
et  dont  la  puissance  domine  la  nature?  Vous 
eussiez  cru  qu'il  n'était  pas  plus  difficile  au 
Fils  de  Dieu  de  faire  que  son  corps  soit  dans 
l'Eucharistie,  en  disant  :  Ceci  est  mon  corps, 
que  de  faire  qu'une  femme  soit  délivrée  de 
sa  maladie,  en  disant  :  Femme,  vous  êtes  déli- 
vrée de  votre  maladie  (Luc.  xm,  11)  :  ou  de 
faire  que  la  vie  soit  conservée  à  un  jeune 
homme,  en  disant  à  son  père  :  Votre  fils  est 
vivant  (Joan.  iv,  50)  :  ou  enfin  de  faire  que 
les  péchés  du  paralytique  lui  soient  remis, 
en  lui  disant  :  Vos  péchés  vous  sont  remis. 
(Matth.  ix,  2.; 

V.  Dans  la  proposition  de  Jésus-Christ,  il 
ne  se  trouve  pas  même  les  deux  termes  né- 
cessaires pour  fonder  le  sens  de  signe,  quel- 
que absurde  que  soit  d'ailleurs  ce  sens  ;  car 
Jésus-Christ  ne  dit  pas  :  Ce  pain  est  mon 
corps,  mais  ceci  est  mon  corps.  Or,  dans 
celte  proposition,  il  n'y  a  qu'un  terme  avec 
le  pronom  qui  le  désigne.  Quand  même 
Jésus-Christ  se  fût  ainsi  exprimé  :  Ce  pain 
est  mon  corps,  ce  vin  est  mon  sang  ,  vous 
n'auriez  jamais  pu  les  interpréter  en  ce  sens  : 
Ce  pain  est  le  signe  de  mon  corps,  ce  vin  est 
le  signe  de  mon  sang,  parce  que  ne  pouvant 
regarder  le  pain  et  le  vin,  ni  comme  signes 
naturels,  ni  comme  signes  d'institution  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  vous  auriez 
conçu  nécessairement  qu'il  avait  changé  le 
pain  et  le  vin  en  son  corps  et  en  son  sang. 

VI.  Il  vous  eût  été  également  impossible 
d'imaginer,  dans  les  paroles  de  Jésus-Christ, 
une  méthaphore,  parce  que  la  métaphore 
n'est  employée  (pie  pour  exprimer,  avec  plus 
d'énergie  et  de  noblesse  la  dignité  et  les 
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qualités  d'une  chose.  Or  quelle  est,  et 
quelle  peut  être  la  dignité  du  pain  comparé 
avec  le  corps  de  Jésus-Christ?  Les  qualités 
de  ce  corps  divin  conviennent-elles  au  pain? 
lui  conviennent-elles  plus  qu'à  ce  divin 
corps?  Si  vous  aviez  donc  entendu  les  pa- 
roles de  Jésus-Christ  sortir  de  sa  bouche, 
vous  les  eussiez  prises  dans  le  sens  de  la 
présence  réelle.  Or  le  récit  des  évangélistes 
nous  tient  lieu,  mon  cher  Eusèbe,  de  la  bou- 
che même  de  Jésus-Christ.  Dans  ce  récit, 
nulle  trace,  nulle  ombre  de  figure,  ni  de 
méthaphore.  Tout  y  est  simple  et  naturel  ; 
tout  y  annonce  un  vrai  corps,  un  vrai  sang. 
Les  apôtres  ne  donnent  aucune  interpréta- 
tion aux  paroles  de  leur  maître;  ils  les  pren- 
nent dans  leur  signification  naturelle. 

Article  III.  —  Les  apôtres  se  croient  en  possession 
du  corps  de  Jésus-Christ,  et  l'offrent  en  sacrifice. 
—  Foi  de  la  société  ckrélienne. 

I.  C'est  du  Seigneur  que  j'ai  appris,  écrit 
saint  Paul  aux  Corinthiens,  ce  que  je  vous  ai 
aussi  enseigné,  qui  est,  que  le  Seigneur  Jésus, 
la  nuit  même  qu'il  devait  être  livré,  prit  du  pain, 
et  ayant  rendu  grâces,  le  rompit  et  dit  :  Pre- 
nez et  mangez,  ceci  est  mon  corps,  livré  pour 
vous  :  faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  Il  prit 
de  même  le  calice  après  avoir  soupe,  en  di- 
sant :  Ce  calice  est  la  nouvelle  alliance  en 
mon  sang.  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi 
toutes  les  fois  que  vous  le  boirez.  Car,  toutes 
les  fois  que  vous  mangerez  ce  pain  et  que 
vous  boirez  ce  calice,  vous  annoncerez  la 
mort  du  Seigneur  jusqu  à  ce  qu'il  vienne. 
C'est  pourquoi,  quiconque  mangera  ce  pain, 
ou  boira  le  calice  du  Seigneur  indignement, 
sera  coupable  du  corps  et  du  sang  du  Sei- 
gneur. Que  l'homme  donc  s'éprouve  lui-même, 
et  qu'il  mange  ainsi  de  ce  pain,  et  boive  de  ce 
caiiee.  Car,  quiconque  en  mange  et  en  boit 
indignement,  boit  et  mange  sa  propre  con- 
damnation, ne  discernant  pas  le  corps  du 
Seigneur.  (I  Cor.  xi,  23  seq.) 

II.  Kemarquons  d'abord  l'ordre  que  Jé- 
sus-Christ donne  à  ses  apôtres  :  Faites  ceci 
en  mémoire  de  moi.  Nous  avons  vu  dans 
saint  Luc  le  même  ordre  et  dans  les  mêmes 
termes.  Puisque  Jésus-Christ  ordonne  à  ses 
apôtres  de  faire  ce  qu'il  fait,  il  est  évident 
qu'il  leur  donne  le  pouvoir  de  faire  ce  qu'il 
l'ait  lui-même,  c'est-à-dire  la  puissance  de 
convertir  le  pain  et  le  vin  en  sa  chair  et  en 
son  sang.  Il  est  clair  encore  qu'il  leur  donne 
le  pouvoir  de  communiquer  à  d'autres  celte 
momopuissancedont.il  fait  usage  à  leurs 
yeux,  non-seulement  parce  qu'il  leur  donne, 
sans  limitation  et  sans  réserve,  la  puissance 
de  faire  ce  qu'il  fait,  mais  parce  que  la  mort 
du  Seigneur,  dont  ce  mystère  est  la  mé- 
moire, doit  être  annoncée  jusqu'à  ce  qu'il 
vienne  terminer  le  siècle  par  son  second 
avènement. 

Remarquons  en  second  lieu  combien  est 
grand,  combien  est  redoutable  le'mystèrc 
dont  parle  saint  Paul.  Il  est  la  mémoire  et 
la  continuation  du  sacrifice  de  Jésus-Christ 
sur  la  croix.  C'est  offrir  son  corps  et  son 
sang  que  d'offrir  ce  mystère.  C'est  parlici- 
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per  à  sa  chair  et  boire  son  sang  que  d'y 
communier.  Il  est  une  prédication  solennelle 
de  sa  mort;  il  la  publie  et  la  continue.  Le 
crime  de  celui  qui  le  reçoit  indignement  est 
semblable  au  crime  de  celui  qui  aurait  fait 
mourir  Jésus-Christ  et  qui  en  aurait  répan- 
du  le  sang.  Car  c'est  là  le  sens  de  ces  pa- 
roles :  Il  sera  coupable  du  corps  et  du  sang 
du  Seigneur.  Elles  ne  signifient  rien,  ou 
elles  signifient  :  on  le  regardera  comme  le 
meurtrier  de  Jésus-Christ;  on  lui  demande- 
ra compte  de  son  sang.  Pour  vérifier  do 
telles  expressions,  il  est  nécessaire  que  Jé- 
sus-Christ lui-même  soit  outragé  dans  sa 
personne  par  celui  qui  communie  indigne- 
ment. 11  ne  peut  donc  être  ici  question  d'un 
simple  signe  de  la  mort.de  Jésus-Christ,  ou 
de  quelque  figure  à  laquelle  certaine  vertu 
serait  attachée.  Serait-on  coupable  du  corps 
de  Jésus-Christ,  parce  qu'on  ne  recevrait 
pas  le  fruit  de  quelque  signe  de  son  corps? 
avalcrait-on  sa  propre  condamnation,  en  ne 
discernant  pas  le  corps  du  Seigneur,  parce 
qu'on  ne  discernerait  pas  les  qualités  de  si- 
gne de  ce  coprs  dans  du  pain  et  du  vin,  qui 
ne  seraient  réellement  que  du  pain  et  du 
vin?  Un  homme  qui  répandrait  par  terre 
l'eau  destinée  au  baptême,  qui  la  boirait 
sans  s'être  éprouvé  lui-même,  pour  exami- 
ner s'il  est  en  élat  de  grâce,  serait-il  cou- 
pable du  sang  de  Jésus-Christ,  quoique  cette 
eau  soit  la  figure  de  ce  sang?  Il  est  donc 
manifeste  que  saint  Paul  croyait  l'Eglise  de 
Corinlhe  en  possession  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  et  non  simplement  d'un  signe  infi- 
niment éloigné  du  corps  et  du  sang  de  Jé- 
sus-Christ. Mais  pourquoi  Jésus-Christ  don- 
ne-t-il  son  corps  et  son  sang  à  ses  disci- 
ples? n'est-ce  que  pour  leur  servir  de  nour- 
riture? pourquoi  donne-t-il  à  ses  apôtres, 
pour  tous  les  temps,  le  pouvoir  de  fairo  ce 
qu'il  fait?  Tâchons  d'entrer  dans  ce  secret. 

III.  Nous  savons  que  Jésus-Christ  est  prê- 
tre selon  l'ordre  de  Melchisédech.  Dans  le 
mystère  qu'il  célèbre  avant  sa  passion.il 
rend  grâces  à  son  Père,  c'est-à  dire,  il  le 
loue,  il  invoque  d'une  manière  publique 
son  nom  puissant;  il  rapporte  à  sa  gloiro 
ce  qu'il  opère;  il  met  entre  les  mains  de  ses 
apôtres  son  corps  donné  pour  eux,  son  sang 
répandu  pour  la  rémission  des  péchés,  et 
qui  est  le  sceau  d'une  nouvelle  alliance. 
Tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  un  vrai  sa- 
crifice se  trouve  ici  :  un  prêtre,  une  victi- 
me, une  oblation,  la  gloire  du  Dieu  suprê- 
me, fin  essentielle  de  tout  sacrifice.  Il  est 
donc  manifeste  que  Jésus-Christ  offre  le 
plus  saint,  le  plus  auguste  de  tous  les  sa- 
crifices, et  qu'il  prévient  celui  de  sa  mort, 
pour  ne  point  rendro  douteuse  la  liberté  de 
son  immolation,  et  pour  montrer  qu'il  n'a 
besoin  que  de  lui-même,  pour  être  tout  à 
la  fois  sacrificateur  et  sacrifice,  parce  qu'il 
est  seul  digne  d'être  victime  et  seul  digne 
d'être  prêtre. 

IV.  Si  Jésus-Christ  prélude,  pour  ainsi 
oire,  au  sacrifice  de  sa  mort,  en  offrant  le. 
même  corps  cl  le  même  Satlg  que  la  cruauté 
des  Juifs  séparera  d'une  manière   sanglante 
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sur  la  croix,  il  n'est  pas  douteux  qu'il  ne 
veuille  perpétuer  le  même  sacrifice  dans 
tous  les  siècles,  puisqu'il  donne  à  ses  apô- 
tre* le  pouvoir  de  faire  ce  qu'il  fait.  C'est 
visiblement  les  consacrer  prêtres  de  la  nou- 
velle alliance  qu'il  établit  :  c'est  vouloir 
qu'ils  continuent  d'offrir  la  même  victime 
qu'il  leur  communique  :  c'est  les  associer  à 
son  sacerdoce  que  de  les  rendre  sacrifica- 
teurs de  la  môme  victime.  Et  comme  nous 
avons  vu  que  ce  sacrifice  doit  durer  jusqu'à 
la  fin  des  siècles,  il  s'ensuit  nécessairement 
qu'il  leur  donne  le  pouvoir  de  consacrer 
d'autres  prêtres.  Observons  néanmoins  que 
ce  ne  sont  pas  des  successeurs  que  Jésus- 
Christ  se  donne  :  son  sacerdoce  est  unique, 
parce  qu'il  est  éternel,  comme  l'enseigne 
saint  Paul  dans  son  Epître  aux  Hébreux,  (vu, 
23,  28.)  Ce  sont  des  ministres  qu'il  associe 
à  son  unique  sacerdoce,  pour  agir  en  son 
nom  et  par  son  autorité.  C'est  lui  qui  opé- 
rera par  leurs  mains,  qui  prononcera  par 
leur  bouche  les  paroles  puissantes  :  Ceci  est 
mon  corps,  etc.  Il  sera  lui-même  toujours 
présent  à  ses  mystères,  toujours  le  suprê- 
me sacrificateur,  aussi  bien  que  l'unique 
hostie. 

V.  Les  apôtres  font  usage  de  la  puissance 
qu'ils  ont  reçue.  Saint  Luc  nomme  plusieurs 
oisciples,  dont  il  dit  qu'offrant  le  sacrifice 
(Act.  xm,  2),  ils  reçurent  un  commande- 
ment du  Saint-Esprit.  N'est-il  pas  vrai,  dit 
saint  Paul  aux  Corinthiens  pour  les  détour- 
ner d'assister  aux  festins  des  idoles,  que  le 
calice  de  bénédiction  que  nous  bénissons  est 
là  communion  du  sang  de  Jésus-Christ,  et 
que  le  pain  que  nous  rompons  est  la  commu- 
nion du  corps  du  Seigneur?...  Je  désire  que 
vous  nayez  aucune  société  avec  les  démons  : 
vous  ne  pouvez  pas  boire  le  calice  du  Sei- 
gneur et  le  calice  des  démons  :  vous  ne  pou- 
vez pas  participer  à  la  table  du  Seigneur  et 
à  la  table  des  démons.  (I  Cor.  x,  16,  20,  21.) 
Les  Corinthiens  communiaient  donc  au  sang 
et  au  corps  <îe  Jésus-Christ;  ils  avaient  un 
autel  ;  ils  avaient  un  sacrifice  auquel  ils  par- 
ticipaient. Car  l'Apôtre  oppose  expressé- 
ment sacrifice  à  sacrifice,  communion  à  com- 
munion. Et  comme  il  est  certain  que  les  sa- 
crifices impurs  offerts  par  les  païens  étaient 
des  sacrifices  réels  et  extérieurs,  que  les 
victimes  étaient  immolées  sur  un  véritable 
autel,  que  les  libations  du  vin  étaient  répan- 
dues par  de  véritables  coupes,  dont  on  of- 
frait le  reste  aux  assistants,  et  que  la  parti- 
cipation à  la  chair  des  victimes  était  une 
réelle  manducation  :  la  vérité  du  parallèle 
exige  que  le  sacrifice  des  Corinthiens  ne  fût 
pas  moins  réel,  que  leur  autel  le  lût  aussi, 
et  que  la  participation  à  la  victime  ne  fût 
pas  moins  véritable. 

Nous  avons  un  autel,  dit  le  même  Apôtre 
aux  Hébreux,  dont  ceux  qui  rendent  un  culte 
au  tabernacle,  nont  pas  pouvoir  de  manger. 
(Hebr.  xm,  10.)  Il  y  avait  donc  un  autel 
parmi  les  Chrétiens  Juifs,  et  par  conséquent 
un  sacrifice.  L'un  et  l'autre  sont  réels,  puis- 
qu'ils sont  comparés  à  l'autel  du  tabernacle, 
et  aux  sacrifices  offerts  par  les  successeurs 
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d'Aaron.  La  victime  est  réelle  ;  on  y  parti- 
cipe réellement,  puisqu'on  la  mange,  et 
qu'il  n'est  pas  au  pouvoir  de  ceux  qui  sont 
encore  occupés  à  offrir  à  Dieu  les  sacrifices 
de  la  loi,  d'y  participer.  La  participation  est 
de  môme  genre,  que  celle  qui  était  en  usa- 
ge parmi  les  Juifs.  On  compare  autel  à  autel, 
victime  à  victime,  communion  à  communion  ; 
et  la  différence  qu'y  met  l'Apôtre,  vient  de 
la  différence  du  sacrificateur  et  du  sacrifice, 
et  non  de  la  vérité  du  sacrifice,  ni  de  la 
vérité  de  la  participation  au  sacrifice, 

VI.  Comment  concilier  ce  que  dit  ici  saint 
Paul,  avec  ce  que  nous  lui  avons  entendu 
dire  touchant  l'unité  du  sacrifice  de  Jésus- 
Christ?  Jésus-Christ,  dit  cet  apôtre,  n'a  pa- 
ru qu'une  fois  vers  la  fin  des  siècles,  pour 
abolir  le  péché  en  s'offrant  lui-même  pour 
victime.  La  volonté  de  Dieu  nous  a  sanctifiés 
par  Voblation  du  corps  de  Jésus-Christ  qui  a 
été  faite  une  fois.  (Hebr.  ix,  26  -  28.)  Saint 
Paul  est  parfaitement  d'accord  avec  lui-môme 
Dans  son  système,  c'est  un  seul  et  même 
sacrifice  offert  dans  les  saints  mystères  et  sur 
la  croix  L'Eucharistie,  selon  cet  Apôtre,  est 
la  continuation  de  la  mort  de  Jésus-Christ. 
(/  Cor.  xi.)  C'est  la  même  hostie,  c'est  lo 
même  pontife.  Dans  la  dernière  cène,  Jésus- 
Christ  s'offre  lui-même,  par  ses  propres 
mains,  d'une  manière  non  sanglante,  qui 
représente  néanmoins  sa  mort  par  les  diffé- 
rents voiles  sous  lesquels  il  place  son  corps 
et  son  sang.  L'immolation  réelle  et  sanglante 
suit  sur  le  Calvaire  ;  car  dans  un  sacrifice 
l'oblation  peut  précéder  l'immolation,  com- 
me elle  peut  la  suivre.  Jésus-Christ  immolé 
sur  la  croix  continue  de  s'offrir,  par  les 
mains  de  ses  ministres,  d'une  manière  non 
sanglante,  qui  est  une  vive  image  de  sa 
mort.  C'est  donc  un  seul  et  même  sacrifice 
sur  la  croix  et  dans  les  saints  mystères.  11 
n'y  a  pas  plusieurs  victimes,  plusieurs  im- 
molations, plusieurs  sacrificateurs,  comme 
dans  les  sacrifices  de  l'ancienne  loi.  Dans 
la  nouvelle  alliance,  il  n'y  a  qu'une  seule  et 
même  victime,  un  seul  et  même  pontife, 
une  seule  et  même  immolation. 

C'est  le  même  Jésus  Christ  qui  s'offre  à 
son  Père;  sur  le  Calvaire,  en  mourant  actuel- 
lement; dans  les  saints  mystères,  d'uno 
manière  qui  représente  sa  mort  :  sur  le 
Calvaire,  avec  effusion  de  sang;  dans  les 
saints  mystères,  sans  effusion  de  sang  :  sur 
le  Calvaire,  sa  mort  présente  ;  dans  les  saints 
mystères,  sa  mort  consommée  :  sur  le  Cal- 
vaire, en  sacrifice  de  rédemption,  et  pour 
mériter  toutes  les  grâces  dont  il  doit  com- 
bler les  hommes;  dans  les  saints  mystères, 
en  sacrifice  de  propitiation,  et  pour  appli- 
quer aux  hommes  les  grâces  qu'il  leur  mé- 
rite sur  le  Calvaire;  la  croix  est  la  source 
des  grâces,  l'autel  en  est  le  canal,  le  mérite 
s'achève  sur  la  croix,  l'application  s'en  fait 
sur  l'autel  par  la  communion  à  la  victime. 
En  un  mot  Jésus-Christ  s'était  offert  en  en- 
trant dans  le  monde;  sa  vie  a  été  une  obla- 
tion  continuelle  de  lui-même  pour  le  salut 
de  tous  les  hommes  ;  avant  sa  passion,  l'o- 
blation fut  plus  marquée;  l'immolalien  san- 
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glante  suivit  sur  le  Calvaire  par  les  mains  des 
Juifs;  l'oblation  persévéra  après  la  résur- 
rection ,  elle  fut  la  même  à  l'ascension  ;  elle 
continue  dans  le  ciel.  Tel  est  le  système  de 
saint  Paul. 

VII.  Tout  pontife,  dit  cet  apôtre,  est  établi 
pour  offrir  à  Dieu  des  dons  et  des  victimes. 
(Hebr.  vin,  3.  )  II  est  impossible  en  effet  de 
concevoir  un  sacrificateur  sans  sacrifice,  un 
pontife  sans  oblation,  un  prêtre  sans  fonc- 
tion et  sans  ministère.  Or,  selon  saint  Paul, 
Jésus-Christ  est  prêtre  pour  toujours,  il  est 
le  prêtre  éternel  dont  Melchisédech  a  été  la 
figure.  Il  faut  donc  nécessairement  qu'il  ait 
quelque  chose  à  offrir,  et  qu'il  puisse  l'offrir 
toujours.  C'est  la  conséquence  que  l'Apôtre 
tire  de  son  principe,  en  parlant  de  Jésus- 
Christ  monté  dans  le  ciel,  et  assis  à  la  droite 
de  son  Père.  Le  pontife  que  nous  avons,  est 
tel  qu'il  est  assis  dans  le  ciel  à  la  droite  du 
trône  de  la  souveraine  majesté  :  étant  le  mi- 
nistre du  sanctuaire,  et  de  ce  véritable  taber- 
nacle, que  Dieu  a  dressé,  et  nonpas  un  homme. 
Car  tout  pontife  est  établi  pour  offrir  à  Dieu 
des  dons  et  des  victimes  :  c'est  pourquoi  il  est 
nécessaire  que  celui-ci  ait  aussi  quelque  chose 
qu'il  offre  à  Dieu.  (Ibid.,  1,2,  3.  )  Jésus- 
Christ  a  donc  une  hostie  qu'il  offre  aussi 
réellement,  que  son  sacerdoce  éternel  est 
réel.  Quelle  hostie  peut  être  digne  de  lui, 
que  lui-même?  Il  ne  peut  être  victime  selon 
la  divinité,  ni  prêtre  de  son  Père  dans  la 
nature  où  il  lui  est  égal.  C'est  donc  son 
humanité  unie  à  sa  personne  qu'il  lui  offre, 
et  c'est  par  rapport  à  elle  qu'il  est  prêtre  ; 
c'est  donc  l'humanité  immolée  une  fois  sur 
la  croix,  qui  est  toujours  offerte;  c'est  donc 
un  même  et  unique  sacrifice  sur  la  croix,  et 
dans  les  saints  mystères. 

VIII.  Nous  sommes  dispensés,  mon  cher 
Eusèbe,  d'interroger  la  société  chrétienne, 
pour  être  instruits  de  ses  sentiments.  Ses 
temples  et  ses  autels  sont  des  preuves  visi- 
bles de  sa  foi.  Elle  n'est  occupée  qu'à  immo- 
ler l'Agneau  sans  tache.  Mais,  direz-vous,  il 
est  des  peuples  entiers  qui  prennent  le  nom 
de  Chrétiens,  qui  néanmoins  croient  ne 
posséder  le  corps  de  Jésus-Christ  qu'en  fi- 
gure. Je  le  sais,  mon  cher  Eusèbe,  et  je  ne 
conçois  pas  l'attrait  de  ces  peuples  pour  les 
ombres  et  les  figures,  ni  leur  dégoût  pour 
Je  corps  et  la  réalité.  Il  faut  qu'ils  aient  une 
idée  bien  faible  de  la  puissance  de  Jésus- 
Christ,  pour  se  défier  de  la  grandeur  de  ses 
promesses  et  de  ses  dons,  jusqu'au  point  de 
donnera  ses  discours  clairs  et  précis  des  in- 
terprétations obscures  et  forcées.  Je  vous 
avoue  que  si  leur  autorité  était  capable  de 
me  faire  douter  du  sens  naturel  des  paroles 
de  Jésus-Christ,  jo  renoncerais  pour  tou- 
jours à  la  lecture  des  livres  du  Nouveau 
Testament,  J'aimerais  mieux  ne  pas  les 
lire,  que  d'être  obligé  sans  cesse  de  donner 
la  torture  à  mon  imagination,  pour  écarter 
le  sens  qu'ils  présentent,  et  pour  en  substi- 
tuer un  de  fantaisie.  Mais  de  quel  poids  est 
l'autorité  de  ces  prétendus  Chrétiens? 

Tiennent-ils  aux  apôtres  par  une  chaîne 
non  interrompue?  ou  sont-ils  séparés  de  la 


société  qui  a  ce  privilège?  Nous  avons  jus- 
qu'à présent,  pour  avoir  l'intelligence  des 
livres  de  Jésus-Christ,  consulté  la  société 
qui  les  a  reçus  de  la  main  des  apôtres.  Mais 
serait-ce  nous  conduire  sagement,  que  de 
nous  adresser  à  des  hommes  qui  ne  sont 
pas  decetiesociété?à  quelle  source  auraient- 
ils  puiséleurs  nouvelles  lumières  ?  Comment 
quatorze  siècles  après  les  apôtres  enten- 
draient-ils mieux  les  livres  des  apôtres,  que 
la  société  enseignée  par  les  apôtres?  Elle  ne 
peut  se  tromper,  sans  avoir  été  trompée  par 
ses  maîtres.  Au  lieu  que  ces  hommes  qui 
l'ont  quittée,  peuvent  ressemblera  ces  doc- 
teurs insensés,  qui  dans  tous  les  temps  se 
sont  élevés  contre  sa  créance  sur  les  mystè- 
res de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation;  mais 
toujours  sans  succès.  La  société  s'est  soute- 
nue avec  sa  foi;  et  ses  ennemis  ont  disparu 
avec  les  productions  de  leur  imagination. 

S'ils  répliquent  qu'ils  ne  sont  séparés  de 
la  société  qui  a  le  privilège  de  descendre 
des  apôtres  par  une  succession  non  inter- 
rompue, que  parce  qu'elle  avait  changé  de 
foi  sur  l'Eucharistie  :  faisons-leur  une  nou- 
velle question.  Cette  société  était  répandue 
par  toute  la  terre,  quand  vous  êtes  sortis  dé 
son  sein.  Avez-vous  trouvé  quelque  portion, 
à  laquelle  vous  vous  soyez  unis  ?  ou  était- 
elle  tout  entière  dans  la  créance  de  la  pré- 
sence réelle?  De  toutes  parts  y  avait-il  des 
autels  érigés,  des  prêtres  consacrés  pour 
offrir  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  un 
ordre  de  prières  et  de  cérémonies  prescrit 
pour  célébrer  avec  majesté  un  tel  sacrifice  ? 
Vous  avouez  le  fait.  Cet  aveu,  qui  les  con- 
vainc de  calomnie,  doit  nous  attacher  pour 
jamais  à  la  société  qu'ils  ont  abandonnée,  et 
nous  assure  du  sens  que  nous  avons  donné 
aux  paroles  de  Jésus-Christ.  Car  il  est 
impossible  que  tant  de  nations  si  différentes 
pour  le  langage,  pour  les  préjugés,  aient  pu 
se  réunir  dans  des  points  aussi  élevés  au- 
dessus  de  nos  pensées,  tels  que  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  1  Eucharistie,  et 
le  sacrifice  continuel  de  sa  mort,  si  elles  ne 
l'avaient  pas  toujours  été.  Une  telle  unifor- 
mité ne  peut  être  que  l'effet  d'une  même 
prédication  dès  l'origine  du  christianisme. 

CHAPITRE  VIII. 

RÉFLEXIONS   SUR   LE    MYSTÈRE   DE   L 'EUCHARISTIE. 

Sans  ce  mystère,  l'homme  n'aurait  pu  s'approcher  ae 
Dieu  qu'avec  hésitation  et  défiance.  —  L  Eucha- 
ristie le  met  en  état  d'oser  offrir  à  l'auteur  de  son 
être  un  culte  digne  de  sa  majesté.  —  Bonté  de  Jé- 
sus-Christ dans  la  manière  dont  il  se  donne.  —  Le 
rapport  des  sens  et  l'unité  d'un  même  corps  en 
plusieurs  lieux,  n'effrayent  que  l'imagination.  — 
Idée  que  les  mystères  donnent  de  la  Divinité. 

I.  Votre  incarnation,  ô  sagesse  éternelle, 
et  la  fin  de  ce  mystère  de  charité  m'avaient 
rempli  d'admiration,  de  reconnaissance  et 
d'espérance.  Mais  puis-je  vous  déguiser,  à 
vous  qui  sondez  les  cœurs  et  les  reins,  Je 
fond  de  tristesse,  de  crainte  et  d'hésitation, 
qui  restait  en  moi?  Vos  lumières  en  étaieni 
la  source.  Vous  m'aviez  appris  que  la  loi 
essentielle  de  mon   être   était    d'aimer  mon 
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Créateur  ;  do  ne  vivre  que  pour  lui,  de  con- 
sacrer à  sa  gloire  tout  ce  que  je  suis  ;  parce 
que  je  lui  appartiens  tout  entier.  Vous  m'a- 
viez appris  qu'étant  fait  pour  vivre  en  société 
avec  d'autres  hommes,  j'étais  obligé  de  leur 
manifester  mes  dispositions  intimes  d'hom- 
mage et  de  respect;  pour  ne  former  avec 
eux  qu'un  corps  d'adorateurs  de  la  majesté 
suprême.  Ces  lumières  si  pures  et  si  belles 
ne  servaient  qu'à  rendre  plus  vif  le  senti- 
ment de  mon  injustice  et  de  ma  corruption, 
et  par  une  suite  nécessaire,  de  l'impuissance 
où  j'étais  de  in 'acquitter  d'un  devoir  qui  est 
la  fin  de  mon  être. 

Mon  Créateur  est  saint,  me  disais-je  à 
moi-même;  il  est  la  règle,  il  est  bon  par 
essence,  indéfectible  par  sa  nature,  infailli- 
ble dans  son  intelligence,  et  juste  dans  sa 
volonté.  Il  est  incompatible  avec  le  péché, 
avec  le  défaut,  avec  l'imperfection.  11  est 
incompatible  avec  le  pécheur,  il  le  rejette  do 
devant  lui  par  toute  sa  sainteté  et  par  toute 
son  essence.  L'offrande  d'une  victime  souil- 
lée et  impure,  tel  que  je  suis,  ne  peut  être 
acceptée.  Je  ne  puis  remplir  totalement  l'o- 
bligation essentielle  de  mon  être;  à  moins 
que  je  ne  sois  préalablement  purifié. 

Mon  état  misérable  vous  est  connu,  ô  sa- 
gesse éternelle  1  vous  vous  unissez  à  ma 
nature;  vous  l'immolez  à  la  gloire  du  Créa- 
teur; et  vous  m'assurez  que  c'est  pour  satis- 
faire à  sa  justice,  et  pour  abolir  mes  crimes. 
Mais  quelle  part  ai-je  à  votre  sacrifice?  je  n'y 
en  prends  que  par  mes  péchés  ;  je  ne  parti- 
cipe point  à  la  victime  immolée  pour  moi. 
Cette  espèce  d'excoinonication  m'effraye.  Si 
le  sang  que  vous  répandez,  m'était  accordé; 
si  j'entrais  réellement  en  communion  avec 
vous  ;  si  j'étais  arrosé  de  votre  sang  ;  si  j'étais 
nourri  de  votre  chair  :  comme  elle  est  insé- 
parable de  votre  divinité,  et  par  conséquent 
dé  votre  sainteté,  je  n'hésiterais  plus  sur 
mon  changement;  je  m'offrirais  avec  con- 
fiance au  Dieu  saint,  parce  que,  devenu  un 
même  tout  avec  vous,  je  serais  par  vous  un 
adorateur  digne  de  la  majesté  et  de  la  sain- 
teté infinie. 

II.  Ce  nouveau  mystère  de  votre  amour 
et  de  votre  puissance  surpasse  mes  désirs. 
Dans  l'Eucharistie  vous  me  mettez  entre  les 
mains  l'hostie  qui  m'a  racheté.  Vous  ne 
vous  contentez  pas  de  l'aspersion  générale 
que  vous  avez  faite  de  votre  sang  sur  la 
croix;  vous  le  recueillez  dans  une  coupe  : 
vous  m'exhortez  à  la  prendre  et  à  la  boire, 
comme  ma  rançon  particulière  ;  vous  me 
déclarez  qu'elle  est  pour  moi  la  coupe  d'une 
alliance  éternelle  ;  vous  m'assurez  qu'elle 
est  pleine  du  sang  qui  m'a  remis  mes  pé- 
chés. Vous  préparez  votre  chair  :  vous  la 
mettez  en  état  d'être  mangée,  sans  qu'elle 
me  cause  de  l'horreur  :  vous  m'ordonnez  de 
m'en  nourrir,  pour  ne  vivre  plus  que  pour 
vous,  comme  vous  ne  vivez  que  par  votre 
Père  :  vousaccordez  à  mes  frères  le  même  pain 
céleste,  afin  que  nous  ne  soyons  plus  qu'tm 
seul  corps  en  vous  (i  Cor  x,  17),  dont 
nous  devenons  les  membres  formes  de  votre 
chair  et  de  vos  os.  [Ephcs.  v,  30.)  Rien  ne 
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peut  donc  désormais  s'opposer  à  ia  fin  do 
notre  création.  Nos  crimes  et  notre  bassesse, 
la  sainteté  de  notre  Créateur  et  sa  grandeur 
ne  sont  plus  des  obstacles  à  nos  adorations. 
Nous  pouvons,  tous  les  jours  do  notre  vie, 
rendre  à  l'Etre  parfait  un  culte  intini,  en 
nous  offrant,  par  vous,  dans  vous  et  avec 
vous  comme  une  victime  infinie. 

III.  Vous  sentez,  mon  cher  Eusèbe,  la 
raison  essentielle  de  l'institution  de  l'Eucha- 
ristie :  mais  que  pensez-vous  de  ce  mystère? 
n'êtes-vous  pas  étonné  de  l'anéantissement 
nouveau  où  Jésus-Christ  se  réduit  pour 
vous?  Sa  divinité  que  vos  yeux  ne  pour- 
raient soutenir,  n'est  pas  seulement  cachée, 
comme  dans  l'incarnation  ;  l'humanité  môme 
n'est  pas  aperçue.  Toutes  les  preuves  de 
sa  vie,  et  même  de  sa  présence  sont  retran- 
chées à  nos  sens,  qui  n'aperçoivent  que  du 
pain  et  du  vin.  D'ailleurs  le  corps  de  Jésus- 
Christ  est  en  même  temps  dans  le  ciel  et 
sur  la  terre.  Comprenez -vous  qu'une  telle 
unité  soit  compatible  avec  la  pluralité  des 
lieux,  des  temps  et  des  personnes?  votre 
raison  souffre-t-elle  sans  impatience  de  so 
voir  accablée  sous  le  poids  de  tant  de  prodi- 
ges? Qu'elle  est  imbécile, si  elle  murmure  l 

IV.  Plus  ce  mysière  est  au-dessus  de  mes 
pensées,  plus  il  me  console,  plus  il  augmente 
mon  amour  pour  Jésus-Christ,  qui  prodigue 
pour  moi  les  plus  grands  miracles.  Son  se- 
cond anéantissement  ne  me  paraît  pas  plus 
incompréhensible  que  le  premier.  Si  j'avais 
eu  le  bonheur  de  vivre  avec  Jésus-Christ , 
de  le*  voir  et  de  l'entendre,  sur  sa  parole  at- 
testée par  toutes  les  preuves  possibles  de 
divinité,  j'aurais  vu,  sous  les  faibles  voiles 
de  l'humanité,  la  majesté  suprême,  malgré 
le  rapport  de  mes  sens  qui  ne  m'eussent 
annoncé  qu'un  homme,  et  j'aurais  été  infi- 
niment sensible  à  sa  bonté,  qui  me  cachait 
une  majesté  dont  le  moindre  éclat  m'eût 
ébloui.  Sur  sa  parole,  je  vois,  sous  les  fra- 
giles voiles  du  pain  et  du  vin,  le  même  corps 
uni  à  la  divinité,  dont  l'attouchement  ren- 
dait la  vue  aux  aveugles  et  l'ouïe  aux  sourds, 
et  je  suis  infiniment  sensible  à  la  charité, 
qui,  pour  se  rendre  accessible,  pour  inspi- 
rer de  la  confiance  à  ma  timidité,  supprime 
tout  ce  qui  pourrait  m'empêcher  d'approcher 
d'elle. 

V.  Le  rapport  de  mes  sens  ne  me  touche 
point  :  ils  ne  sont  point  faits  pour  juger  de 
la  vérité  au  préjudice  de  la  raison  et  de  la 
foi.  Or  voici  ce  que  la  raison  m'enseigne  : 
la  matière  ne  remue  les  organes  de  notre 
corps  et  n'agit  sur  notre  âme  que  suivant 
les  lois  établies  par  les  lois  de  la  nature. 
Dieu,  en  établissant  ces  lois,  ne  s'est  pas  ôté 
la  puissance  de  remuer  nos  organes  et  d'a- 
gir sur  notre  âme,  indépendamment  de  la 
matière.  Il  est  vrai  que  les  impressions  que 
nous  éprouvons,  étant  accompagnées  d'un 
rapport  nécessaire  à  la  matière,  elles  nous 
suffisent  pour  nous  assurer  de  son  existence; 
parce  qu'autrement  nous  serions  dans  l'illu- 
sion :  ce  qu'un  être  infiniment  bon  et  véri- 
table ne  peut  permettre.  Mais  cela  n'a  lieu 
que  lorsque  nous  ne  sommes  point  avertis 
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que  Dieu  opère  indépendamment  de  la  ma- 
tière. Supposez  cet  avertissement,  notre  illu- 
sion serait  purement  volontaire.  Or  Jésus- 
Christ  nous  apprend  que  le  pain  et  le  vin  ne 
subsistent  plus  dans  l'Eucharistie,  et  que, 
par  conséquent,  ce  n'est  plus  à  l'occasion 
du  pain'et  du  vin  que  nous  avons  les  im- 
pressions dont  nous  continuons  d'être  affec- 
tés ;  il  veut  que  les  sens  n'aperçoivent  rien 
dans  ce  mystère  de  foi  :  il  fallait  donc  qu'il 
n'y  eût  rien  de  changé  à  leur  égard  par  rap- 
port à  l'impression  que  font  sur  eux  le  pain 
et  le  vin  ;  que,  par  conséquent,  nous  aper- 
çussions les  mêmes  espèces,  et  que  nous 
ressentissions  les  mêmes  effets  qu'aupara- 
vant dans  ce  sacrement.  Mais,  quoique  les 
choses  paraissent  toujours  les  mêmes  à  nos 
sens,  notre  âme  en  juge  autrement  qu'elle 
ne  faisait;  attentive  à  Ta  parole  de  celui  qui 
fait  tout  ce  qu'il  lui  plaît  dans  le  ciel  et  dans 
la  terre,  elle  ne  reconnaît  plus  ici  d'autre 
substance  que  celle  qui  est  désignée  par 
cette  même  parole,  c'est-à- dire,  le  propre 
corps  et  le  propre  sang  de  Jésus-Christ,  et  ne 
rapporte  plus  les  espèces,  et  celte  suite 
d'impressions  naturelles,  qui  se  font  en  elle, 
a  la  substance  du  pain  et  du  vin,  mais  au 
corps  de  Jésus-Christ  présent. 

Je  conçois  plusieurs  manières,  dont  la 
puissancede  Jésus-Christ  peut  les  produire. 
Je  ne  m'amuserai  pas  à  vous  entretenir  de 
mes  propres  pensées,  j'aime  mieux  admirer 
avec  vous  sa  sagesse,  qui,  pour  nousôter  la 
répugnance  que  nous  causerait  la  vue  de  sa 
chair  et  de  son  sang,  cache  des  richesses 
si  immenses,  sous  des  enveloppes  si  gros- 
sières en  apparence.  Pouvait-elle  faire  un 
choix  plus  conforme  à  nos  usages,  qui  ré- 
pondît mieux  h  la  promesse  qu'il  avait  faite 
de  donner  un  pain  céleste  et  surnaturel,  et 
qui  fût  plus  propre  à  nous  marquer  le  be- 
soin que  nous  avons  de  lui,  la  manière  in- 
time dont  il  veut  bien  s'unir  à  nous,  et  la 
conformité  qu'il  doit  y  avoir  entre  lui  qui 
devient  notre  nourriture,  et  nous  qui  som- 
mes nourris  de  sa  chair? 

VI.  La  difficulté  de  concevoir  le  corps  de 
Jésus-Christ  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  me 
touche  aussi  peu  que  le  rapport  de  mes  sens. 
Pouvons-nous  mesurer  une  puissance  infi- 
nie? Jésus-Christ  nous  assure  qu'il  nous 
donne  réellement  son  corps.  11  n'a  pas  voulu 
nous  découvrir  la  manière  dont  ce  mystère 
s'accomplit.  Je  sacrifie  à  ce  secret  toutes  les 
voies  que  mon  intelligence  me  suggère  pour 
y  entrer.  Jésus-Christ  commande  de  croire 
et  non  de  comprendre.  Mais  n'est-il  pas  im- 
possible qu'un  même  corps  soit  en  môme 
temps  en  divers  lieux? 

De  quel  côté  viendrait  l'impossibilité?  Du 
côté  de  la  puissance  de  Jésus-Christ?  Elle 
est  sans  bornes  :  du  côté  du  corps  ou  de 
l'espace?  Ont-ils  donc  une  force  insurmon- 
table, pour  résister  au  Tout-Puissant?  Est-il 
plus  difficile  à  l'Etre  des  atresdfl  reproduire 
ce  qui  est,  que  de  produire  ce  qui  n'est  pas? 
N'y  aurait-il  que  le  néant  qui  lui  obéit?  Le 
corps,  en  recevant  de  lui  l'existence,  est-il 
squbtrait à :>on  empire?  ou  la   puissance  in- 


finie s'épuise-t-ellepar  une  première  action. 
Tout  cala  est  absurde.  Nous  ne  concevons 
d'impossible,  à  une  puissance  infinie,  que  le 
néant,  parce  que  produire  rien,  et  ne  rien 
produire,  sont  une  même  chose.  Or  un 
corps  reproduit  n'est  pas  un  néant,  c'est  un 
même  corps  avec  de  nouveaux  rapports  à  di- 
verses parties  de  l'espace.  La  reproduction 
paraît  impossible  à  l'imagination  qui  ne  peut 
se  représenter  un  corps  en  divers  lieux,  sans 
en  multiplier  les  images;  mais  l'imagination 
n'a  pas  droit  de  juger  de  ce  qui  est  possible, 
ou  impossible  à  une  puissance  infinie.  Qui 
oserait  nier  que  Dieu  puisse  créer  un  même 
corps  en  divers  temps?  Or  l'unité  d'un 
corps  n'est  pas  plus  incompatible  avec  la 
diversité  des  lieux,  qu'avec  la  diversité  des 
temps.  Jésus-Christ  est-il  moins  puissant 
pour  multiplier  son  corps,  que  pour  multi- 
plier cinq  pains  et  deux  ^petits  poissons  ? 
Mais  accordons  que  le  mystère  de  l'Eucha- 
ristie renferme  une  difficulté  incompréhen- 
sible. Est-ce  une  raison  de  le  rejeter?  Si 
nous  ne  voulons  croire  que  des  choses 
exemptes  de  toute  difficulté,  il  faut  ne  plus 
rien  croire  :  toute  la  nature  est  environnée 
pour  nous  d'incompréhensibilités.  Il  n'y  a 
que  les  stupides  qui  n'en  aperçoivent  point. 
Refuser  de  croire  à  la  parole  de  Dieu,  avair. 
que  d'avoir  mesuré  préalablement  l'étendue 
infinie  de  sa  puissance,  c'est  une  extrava- 
gance infinie. 

VIL  Sûrs  que  les  obstacles  naturels  qui 
paraissent  s'opposer  au  dessein  qu'a  Jésus- 
Chi  ist  de  nous  donner  la  vérité  de  sa  chair 
et  de  son  sang,  sont  encore  moins  capables 
de  borner  sa  puissance,  que  nos  péchés  et 
notre  indignité  ne  sont  capables  de  borner 
sa  miséricorde  ;  pleins  de  foi  et  de  recon- 
naissance, de  respect  et  d'amour,  joignons- 
nous  à  la  société  chrétienne  ;  courons  dans 
ses  temples;  unissons-nous  aux  ministres 
de  notre  souverain  pontife.  A  la  vue  des  au- 
tels sur  lesquels  est  offerte  la  chair  de  l'A- 
gneau; à  la  vue  des  coupes  sacrées  remplies 
de  son  sang  ;  à  la  vue  d'une  si  vive  repré- 
sentation de  sa  mort,  rappelons-nous  l'effu- 
sion de  ce  sang  précieux  sur  la  croix;  im- 
molons-nous par  Jésus-Christ,  et  avec  Jésus- 
Christ  à  la  gloire  do  son  Père  ;  faisons 
remonter  ses  dons  jusqu'à  sa  bonté  ,  source 
de  tous  les  biens  ;  implorons  sa  miséricorde; 
fléchissons  sa  justice  ;  mangeons  ce  pain 
descendu  du  ciel,  ce  pain  qui  donne  la  vie 
et  l'immortalité,  co  pain  qui  a  la  vertu  et 
l'efficace  de  ressusciter  les  morts  ;  buvons  ce 
sang  de  l'allianco  éternelle,  ce  sang  seul  ca- 
pable d'expier  les  péchés,  ce  sang  répandu 
pour  le  salut  de  l'univers 

VIII.  Finissons  cette  première  section  par 
une  réflexion  qui  se  présente  d'elle-même. 
Jésus-Christ  est  Dieu:  donc,  le  meilleur 
usage  que  nous  puissions  faire  de  noire 
raison,  est  de  l'écouter  :  la  conséquence  e>l 
évidente;.  Nous  l'avons  tirée,  cette  consé- 
quence, en  obsorvant  que  nous  n'avions  (tas 
à  craindre  que  les  vérités  que  Jésus-Chi  i.st 
nous  enseignerait,  fussent  opposées  aux  lu- 
mières naturelles  que  nous  avions  reçues 
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de  sa  bonté.  Nous  venons  d'entendre  ses  le- 
çons les  plus  sublimes  et  les  plus  profondes; 
nous  venons  de  les  comparer  à  nos  idées  ; 
avons-nous  aperçu  la  plus  légère  opposi- 
tion? 

Nous  ne  pouvons  disconvenir  que  ces  le- 
çons ne  soient  inaccessibles  à  nos  sens,  à 
notre  imagination,  et  même  à  notre  raison. 
Mais,  jusqu'à  ce  que  nous  soyons  des  intel- 
ligences infinies,  nous  ne  comprendrons  ni 
tout  ce  que  Dieu  est,  ni  tout  ce  qu'il  peut 
faire,  parce  que  Dieu  est  infini.  Or,  pour 
comprendre  l'infini,  il  faut  connaître  infini- 
ment. Est-il  bien  étrange  que  nous  ne  puis- 
sions comprendre  tout  ce  que  Jésus-Christ 
nous- dit,  nous  qui  ne  pouvons  comprendre 
une  foule  d'effets  naturels  que  nous 
voyons  de  nos  yeux?  Si  nous  étions  aussi 
convaincus  que  nous  devrions  l'être,  des 
bornes  étroites  de  notre  intelligence ,  la 
doctrine  de  Jésus  -  Christ  devrait  nous 
être  suspecte  ,  si  elle  était  à  notre  portée  , 
de  telle  manière  qu'elle  n'eût  pour  nous 
rien  d'obscur  et  de  ténébreux.  Ce  serait 
une  preuve  qu'elle  serait  purement  hu- 
maine. Il  faudrait  qu'elle  n'eût  pour  ob- 
jet ni  la  Divinité,  ni  les  esprits  ,  ni  les 
choses  invisibles,  ni  le  bien,  ni  le  mal.  Et 
avec  tout  cela ,  nous  y  trouverions  en- 
core de  la  difficulté ,  si  le  cercle  où  notre 
esprit  est  renfermé,  conservait  la  même  cir- 
conférence. 

La  doctrine  de  Jésus-Christ  en  humiliant 
par  sa'profondeur  une  raison  inquiète,  cu- 
rieuse, qui  veut  toutsonder  et  tout  voir,  n'en 
est  que  plus  admirable.  Cet  orgueil  curieux 
est  la  maladie  de  notre  raison,  et  non  sa  na- 
ture. Il  fallait  nous  guérir  en  nous  humiliant. 
Des  lumières  pures  sans  obscurité  ne  ser- 
viraient qu'à  nous  entier  davantage.  Au  lieu 
que  des  lumières  mêlées  de  ténèbres  nous 
éclairent  et  nous  humilient  tout  à  la  fois. 
Devenues  sobres,  modestes  et  sages  nous 
écoutons  Jésus-Christ  avec  autant  de  res- 
pect que  de  reconnaissance,  persuadés  que 
si  les  vérités  qu'il  nous  découvre,  sont  au- 
dessus  de  nous  ;  il  n'en  est  pas  de  même  de 
la  raison  de  les  croire  :  car  il  n'est  rien  de 
plus  raisonnable  que  de  croire  Jésus-Christ, 
puisque  Dieu  nous  parle  par  sa  bouche, 
comme  nous  l'avons  démontré. 

Les  sens  et  l'imagination  s'opposent  en 
vain  à  une  soumission  si  juste.  S'il 
oroire  que  ce  qui  est  de  leur  ressort 
faudrait  plus  croire  que  l'on  pense  ;  car  la 
pensée  ne  peut  être  ni  vue,  ni  touchée,  ni 
étendue,  ni  représentée  sous  aucune  image. 
Il  ne  faudrait  même  plus  croire  en  Dieu  : 
car  les  sens  et  l'imagination  n'ont  point  de 
prise  sur  ce  grand  objet.  A  combien  d'autres 
vérités  ne  faudrait-il  pas  renoncer?  Ne  vou- 
loir croire  que  ses  sens  et  son  imagi- 
nation, c'est  n'avoir  de  l'homme  que  la  fi- 
gure. 

La  plus  grande  difficulté  en  cette  matière 
ne  vient  ni  de  la  raison,  ni  des  sens,  ni  de 
l'imagination;;  elle  vient  des  passions  déré- 
glées. Un  Dieu  souffrant  et  humilié  pour  dé- 
livrer l'homme  des  supplices  qu'il  avait  mé- 
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rites  en  suivant  ses  désirs  dépravés,  est  une 
condamnation  si  expresse  des  passions,  qu'il 
n'est  pas  possible  d'allier  deux  choses  si  con- 
traires. II  faut  renoncer  à  l'une  des  deux.  11 
faut  ou  combattre  les  passions,  ou  rejeter 
les  mystères,  On  prend  ce  dernier  parti.  On 
croirait  tout ,  si  en  croyant  on  pouvait 
sauver  ses  passions.  L'esprit  acquiescerait 
sans  peine,  si  le  cœur  était  moins  superbe 
et  moins  voluptueux.  Mais  qu'espère-t-on 
en  rejetant  les  mystères  ?  suivre  ses  passions 
sans  remords  et  sans  crainte?  On  ne  peut 
réussir  à  se  procurer  ce  repos  dangereux, 
qu'en  se  persuadant  fortement  que  les  mys- 
tères sont  faux.  Or  est-il  aisé  de  parvenir  à 
cette  persuasion? 

On  peut  attaquer  les  mystères,  multiplier 
à  leur  sujet,  et  grossir  les  objections  :  mais 
toutes  ces  objections  ne  produiront  jamais 
l'effet  que  l'on  désire  :  car  un  esprit  qui 
pense,  après  s'être  épuisé  en  difficultés,  s'il 
se  demande  à  lui-même  quel  est  l'objet  qu'il 
attaque,  il  reconnaîtra  que  tous  ces  coups 
ne  portent  que  contre  un  fantôme  de  sa  pro- 
pre imagination.  Jésus-Christ  se  contente  de 
révéler  le  fait  simple.  On  ne  veut  pas  s'en 
tenir  à  cet  objet  précis  qu'on  ne  comprend 
pas.  On  cherche,  on  creuse,  on  veut  deviner 
quelle  est  sa  nature,  sa  manière,  ses  dépen- 
dances, on  se  le  représente  d'une  certaine 
façon  :  voilà,  dit-on,  ce  que  c'est  que  le 
mystère  proposé;  c'est  en  cela  qu'il  con- 
siste. On  l'attaque  ensuite,  on  le  renverse, 
on  le  dissipe.  Quelle  merveille  qu'un  fan- 
tôme qu'on  s'était  imaginé,  s'évanouisse, 
lorsqu'on  l'examine  de  près  l  Peut-on  con- 
clure de  là  que  le  mystère  révélé  soit  faux  ? 
La  conséquence  ne  serait  pas  juste.  C'est 
comme  si  un  aveugle  se  formait  une  image 
de  la  lumière,  qu'il  se  la  représentât  d'une 
certaine  grosseur,  et  d'une  certaine  figure  ; 
qu'il  dissipât  ensuite  cet  ouvrage  de  sou 
imagination  par  tous  les  moyens  qu'il  peut 
emprunter  des  autres  sens  dont  il  jouit,  et 
qu'il  conclût  de  là  que  la  lumière  n'est 
rien. 

Or  nous  sommes  à  certains  égards,  par 
rapport  aux  mystères,  ce  que  les  aveugles 
sont  par  rapport  à  la  lumière.  Un  aveugle 
sensé  peut-il  se  persuader  que  la  lumière 
ne  soit  rien,  parce  qu'il  ne  la  conçoit  point  ? 
Peut-il  se  refuser  au  témoignage  des  autres 
hommes  qui  lui  en  attestent  l'existence?  ne 
doit-il  pas  se  dire  à  lui-même  qu'il  manque 
sans  doute  d'un  organe  qu'ont  les  autres 
hommes,  et  que  s'il  l'avait  comme  eux,  il 
verrait  ce  qu'ils  voient?  De  même,  un  hom- 
me capable  de  réflexion  peut-il  se  persuader 
que  les  mystères  sont  faux,  parce  qu'il  ne 
les  comprend  pas?  Ne  doit-il  pas  se  rendre 
à  l'autorité  de  Jésus-Christ  qui  lui  en  at- 
teste la  vérité  par  les  plus  grands  miracles? 
Ne  doit-il  pas  attendre  avec  une  humble 
soumission  des  connaissances  claires  et  dis- 
tinctes qui  lui  sont  promises  dans  une  autre 
vie,  comme  la  récompense  do  sa  foi  ?  il  n'y 
a  donc  ni  paix  ni  repos  pour  celui  qui  re- 
jette les  mystères. 

IX.  Mais,  dites- vous  avec   Spinosa,  pour 
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croire,  il  faut  juger,  et  pour  juger,  il' faut, 
avant  tout,  connaître  l'objet;  par  conséquent 
l'esprit  humain  ne  pouvant  atteindre  aux 
mystères  de  Jésus-Christ,  il  ne  peut  consentir 
à  s'y  soumettre. 

Ce  raisonnement  n'est  qu'un  sophisme. 
Pour  croire,  il  faut  sans  doute  juger  qu'une 
chose  est  :  mais  faut-il  juger  ce  q.ue  c'est 
que  cette  chose;  c'est-à-dire  faut-il  en  con- 
naître l'essence  et  les  propriétés  ?  faut-il  la 
connaître  selon  tout  ce  qu'elle  est?  Si,  pour 
croire,  il  fallait  avoir  préalablement  toutes 
ces  connaissances,  un  aveugle  devrait  se 
roidir  contre  le  témoignage  de  tous  ceux 
qui  lui  attestent  l'existence  do  la  lumière. 
Nous  devrions  nous-mêmes  douter  si  nous 
pensons  :  car  notre  propre  pensée  ne  nous 
est  point  connue  de  telle  manière,  qu'il  n'y 
ait  rien  de  caché  pour  nous  dans  cet  objet. 

Que  prétend  donc  Spinosa,  quand  il  veut 
que,  pour  croire,  on  connaisse  l'objet  ?  s'il 
veut  qu'on  en  connaisse  la  nature  et  les  pro-  ? 
priétés  ;  il  est  manifeste  qu'il  exige  trop.  Si, 
pour  croire,,  c'est  assez,  selon,  lui,  de  con- 
naître l'existence  de  l'objet;  il  est  manifeste 
que  les  mystères  sont  infiniment  croyables, 
puisqu'il  est  évident  qu'ils  sont  révélés. 

De  plus,  lorsque  nous  avouons  que  les 
mystères  sont  au-dessus  de  la  raison  humai- 
ne, les  incrédules  ont  tort  de  nous  accuser 
de  croire  sans  idées; comme  si  les  mystères 
n'étaient,  par  rapport  à  nous,  que  des  ter- 
mes vides  de  sens.  Nous  savons  ce  que  nous 
croyons,  mais  sans  le  comprendre,  parce 
que  les  idées  que  nous  en  avons,  sont  im- 
parfaites, proportionnées  à  notre  esprit,  et 
notre  manière  de  concevoir,  durant  cette 
vie,  où  nous  n'alLons  guère  au  delà  de 
l'existence  des  choses.  Les  objets  que  nous 
découvre  Jésus-Christ,  sont  Dieu  même,  ou 
dans  sa  fécondité  infinie  qui  le  rend  Père, 
Fils  et  Saint-Esprit;  ou  dans  sa  perfection 
infinie  qui  s'unit  l'humanité;  ou  dans  sa  jus- 
tice et  sa  miséricorde  qui  punissent  le  péché 
pour  sauver  le  pécheur;  ou  dans  sa  toute- 
puissance  qui  multiplie  en  plusieurs  lieux 
un  même  corps.  Or  ces  objets  sont  trop 
grands,  pour  que  nous  les  comprenions. C'e^t 
assez  pour  de  petites  intelligences,  telles 
que  nous  sommes,  de  les  entrevoir  ces  ob- 
jets immenses,  trop  heureux  de  pouvoir 
niériter,  en  les  croyant  sur  la  parole  de 
bieu,  d'être  élevés  un  jour  à  leur  vue  claire 
et  parfaite. 

Mais,  direz- vous  encore,  avouer  que  les 
mystères  sont  au-dessus  de  notre  raison, 
n'est-ce  pas  avouer  en  d'autres  termes  qu'ils 
sont  contre  notre  raison?  Non,  mon  cher  Ku- 
sôbe,  avouer  que  les  mystères  sont  au-des- 
sus de  notre  raison,  c'est  avouer  qu'ils  ne 
sont  pas  renfermés  dans  l'enchaînement  des 
vérités  qui  nous  sont  manifestées  parles  lu- 
mières naturelles;  que  nous  n'aurions  pu  y 
atteindre  par  la  raison  seule;  qu'ils  nous  se- 
raient inconnus  sans  la  révélation,  et  qu'a- 
vec le  secours;  môme  fie  la  révélation,  nous 
no  les  connaissons  qu'obscurément. Mais  pour 
que  les  mystères  fussent  contre  la  raison,  ils 
devraient  contredire  quelques-unes  des  vé- 


rités naturelles  :  c!eit  ce  qu'on  ne  prouvera 
jamais.  L'auteur  des  vérités  naturelles  est  le 
révélateur  des  mystères;  il  ne  peut  se  con- 
tredire. Ajoutez  que  nos  mystères  n'étant 
que  Dieu  même,  ou  des  effets  de  sa  puis- 
sance; pour  prouver  qu'ils  sont  contraires 
aux  vérités  naturelles,  il  faudrait  connaître 
tout  ce  que  Dieu  est  et  tout  ce  qu'il  peu!, 
par  les  lumières  naturelles. 

11  est  d'autres  adversaires  de  Jésus-Christ, 
qui  avouant  qu'ils  peuvent  se  tromper  en  re- 
jetant ses  mystères,  prétendent  qu'ils  n'en 
doivent  pas  être  moins  tranquilles.  La  rai- 
son, disent-Lis,  nous  est  donnée  pour  nous 
guider  :  nous  ne  devons  admettre  que  ce 
qu'elle  admet,  c'est-à-dire,  ce  qu'elle  com- 
prend. Les  mystères  de  Jésus-Christ  sont 
incompréhensibles  ;  peut-être  qu'ils  n'en 
sont  pas  moins  réels  ni  moins  véritables  en 
eux-mêmes  î  mais  c'est  assez  qu'ils  soient 
incompréhensibles  pour  que  nous  soyons 
en  droit  de  les  rejeter,  ou  de  ne  point  les 
croire.  Nous  ne  saurions  être  coupables,  en 
usant  bien  de  notre  raison.  Peut-on  vouloir 
se  tromper  plus  grossièrement?  On  ne  veut 
point  se  soumettre;  on  entend  au  fond  de  sa 
conscience  des  reproches  amers  contre  une 
disposition  si  criminelle;  on  cherche  à  les 
é-toutîer  ces  reproches,  à  s'étourdir,  à  se 
faire  illusion. 

L'athée  n'a  qu'à  dire  aussi  pour  se  tran- 
quilliser dans  son  impiété  :  Ma  raison  ne  me 
montre  point  un  premier  Etre  créateur.  Ce- 
lui dont  on  parle,  est  pour  moi  incompré- 
hensible. Peut-être  est-il  :]  mais  je  ne  suis 
point  coupable  de  ne  point  le  connaître  :  ma 
raison  ne  va  point  jusque-là.  L'homme  le 
plus  vicieux  tiendra  aussi  le  même  langage 
au  sujet  des  lois.  L'athée  est  coupable  de  ne 
pas  confesser  un  Dieu,  parce  qu'il  ne  peut 
ignorer  qu'il  est,  quoiqu'il  n'en  comprenne 
pas  la  nature.  Le  vicieux  est  coupable  de 
ne  pas  régler  ses  désirsj  sur  les  lois,  parce 
qu'il  ne  peut  ignorer  les  lois  qui  le  condam- 
nent, quoiqu'il  ne  puisse  en  concilier  l'é- 
quité avec  ses  passions.  De  même  celui  qui 
rejette  les  mystères  de  Jésus-Christ,  est 
coupable,  quoiqu'il  ne  les  comprenne  pas, 
parce  qu'il  ne  peut  ignorer  qu'ils  sont.  11 
n'y  a  donc  pour  lui  ni  paix  ni  repos;  c'est  le 
partage  des  seuls  disciples  de  Jésus-Christ, 
parce  qu'ils  sont  les  seuls  qui  soient  raison- 
nables. 

X.  Ils  ne  croient  pas,  parce  qu'ils  croient, 
comme  on  ne  cesse  de  le  leur  reprocher. 
Les  Chrétiens,  disent  perpétuellement  les  es- 
prits forts,  n'ont  qu'un  je  croish  opposer  aux 
difficultés  que  nous  leuf  objectons.  Non,  on 
ne  peut  trop  le  répéter  contre  des  adversaires 
de  si  mauvaise  foi,  ce  n'est  pas  un  je  crois 
que  les  Chrétiens  opposent  à  vos  dillicultés 
frivoles  :  mais  un  j'ai  raison  de  croire,  j'ai 
des  raisons  invincibles  de  croire  malgré  vos 
dillicultés.  C'est  la  raison  qui  nous  apprend 
que  Dieu  no  peut  pas  nous  tromper,  et  que 
son  autorité  est  une  raison  égale  pour  croire 
ce  qu'il  nous  dit,  soit  que  nous  le  compre- 
nions, soit  que  nous  ne  le  comprenions  pas. 
C'est  la  raison  qui  nous  apprend  que  tout  c« 
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que  nous  dit  Jésus-Christ,  c'est  Dieu  môme 
qui  nous  le  dit. 

Nous  ne  sommes  pas  assez  vains  pour 
penser  que  nos  lumières  soient  aussi  éten- 
dues que  celles  de  Dieu,  ni  conséquemment 
pour  nous  persuader  que  Dieu  ne  puisse 
rien  nous  dire  que  nous  ne  comprenions 
comme  lui-môme.  Nous  ne  sommes  donc 
pas  assez  insensés  pour  ne  pas  admettre  un 
dogme,  précisément  parce  que  nous  ne  le 
comprenons  pas.  Dès  que  nous  avons  des 
preuves  certaines  qu'un  dogme  vient  de 
Dieu,  cela  nous  suffît  pour  y  adhérer  de 
toute  la  plénitude  de  notre  cœur;  mais  ce 
n'est  ni  contre  la  raison,  ni  malgré  la  rai- 
son, puisque  rien  n'est  plus  raisonnable  que 
de  croire  à  la  souveraine  raison. 

Si  nous  n'avons  pas  tort  de  croire  ce  que 
Dieu  dit,  nous  trompons-nous  dans  le  fait 
en  attribuant  à  Dieu  ce  que  dit  Jésus-Christ? 
Nous  vous  défions  d'ébranler  les  preuves  sur 
lesquelles  nous  appuyons  ce  fait  :  elles  sont 
si  claires,  si  évidentes,  ces  preuves,  pour 
quiconque  y  applique  son  esprit  comme  à 
une  chose  qui  l'intéresse,  qu'il  n'y  arien  de 
tout  ce  que  les  plus  simples  sont  capables  de 
croire,  et  qu'ils  croient  en  effet  par  raison, 
qu'ils  comprennent  aussi  bien;  qu'ils  ne 
prennent  aucun  parti  dans  la  vie  sur  des 
raisons  plus  fortes,  et  qu'ils  sentent  davan- 
tage. 

Nous  savons  aussi  bien  que  vous  tout  ce 
que  peut  fournir  l'imagination  contre  la 
profondeur  de  nos  mystères;  mais  ces  diffi- 
cultés nous  touchent  aussi  peu  que  celles 
qu'on  pourrait  nous  faire  contre  notre  propre 
existence  :  car  nous  ne  comprenons  pas 
nous-mêmes.  Ces  difficultés  nous  servent 
plus  qu'elles  ne  nous  embarrassent.  Elles 
nous  découvrent  que  notre  religion  n'est 
|>as  l'ouvrage  de  l'homme,  qui  n'y  aurait  pas 
laissé  certainement  ces  difficultés  ;  elles  nous 
font  sentir  que  l'homme  est  homme,  et  que 
Dieu  est  Dieu;  elles  donnent  le  mérite  à 
notre  foi  ;  elles  exercent  notre  intelligence; 
elles  mettent  la  religion  à  couvert  du.  re- 
proche que  vous  pourriez  lui  faire  d'être 
trop  claire  et. trop  découverte.  Cette  obscu- 
rité de  la  religion  est  donc  pour  nous  un 
commencement  de  preuve  de  sa  divinité  ;  et 
la  preuve  devient  complète  lorsqu'à  cette 
obscurité  vient  se  joindre  une  plus  grande 
clarté  qui  fournit  des  raisons  invincibles 
pour  croire,  dans  cette  religion,  ce  qui  est 
obscur  et  incompréhensible. 

Vous  vous  donnez  pour  des  philosophes, 
pour  de  beaux  esprits.  Nous  ne  vous  en- 
vions pas  ces  titres  fastueux  que  vous  prenez 
si  modestement.  Mais  votre  procédé  à  notre 
égard  est  celui,  non  de  philosophes,  non  de 
beaux  esprits,  mais  de  gens  qui  couvrent 
leur  embarras  sous  de  mauvaises  plaisante- 
ries. Vous  dites  sans  cesse  que  notre  reli- 
gion demande  à  être  crue  sur  cela  seul 
qu'elle  est  obsextre,  qu'elle  est  inintelligible. 
Ce  n'est  que  pour  révolter  les  esprits  contre 
elle  que  vous  avez  recours  a  des  mensonges 
si  peu  sérieux.  N'y  a-t-il  donc  rien  de  clair 
dans  notre  religion?  tout  y  est-il  d'une  obs- 


curité impénétrable?  les  motifs  qu'elle  offre 
pour  se  faire  croire  sont-ils  inintelligibles? 
h  s  caractères  et  les  signes  de  divinité  qu'elle 
s'attribue,  les  prophéties,  les  miracles,  l'éta- 
blissement de  l'Eglise,  etc.,  tous  ces  faits 
aussi  éclatants  que  le  soleil,  sont-ce  des 
choses  obscures?  Vos  reproches  sont  oonc 
insensés.  Nous  ne  pouvons  que  gémir 
sur  votre  aveuglement  et  sur  l'imbécillité 
de  ceux  qui  vous  écoutent  et  qui  vous 
lisent. 

Renoncez  à  vos  passions.  Ecoutez  la  vérité 
suprême  qui  vous  parle.  Recevez  ses  leçons. 
Respectez  les  ténèbres  majestueuses  dont 
elle  les  couvre.  Eclairés  et  élevés  au-dessus 
de  vous-mêmes,  vous  goûterez  les  mystères» 
de  Jésus-Christ  ;  vous  admirerez  leur  pro- 
portion avec  vos  besoins;  vous  serez  péné- 
trés de  joie  et  de  reconnaissance.  Ce  n'est 
plus  l'auteur  des  vérités  géométriques  et  de 
l'ordre  des  éléments;  ce  n'est  plus  l'Etre 
souverain  qui  dispose  des  biens  pour  don- 
ner une  suite  d'années  heureuses  à  ceux 
qui  l'adorent;  ce  n'est  plus  le  maître  et  l'ar- 
bitre de  la  vie  et  de  la  mort,  le  Créateur  du 
ciel  et  de  la  terre.  Il  est  bien  tout  cela,  le 
Dieu  que  Jésus-Christ  nous  fait  connaître; 
mais  il  est  infiniment  plus.  C'est  un  Dieu 
d'amour  et  de  consolation,  un  Dieu  de  paix 
et  de  bonté,  un  Dieu  qui  remplit  l'âme  et  lo 
cœur,  qui  fait  sentir  à  l'homme  sa  propre 
misère  en  môme  temps  qu'il  lui  fait  sentir  sa 
miséricorde  infinie,  en  s'unissant  à  lui,  en 
le  changeant,  en  lui  faisant  trouver  en  lui 
sa  joie  et  sa  félicité.  Hatons-nous,  mon  cher 
Eusèbe,  d'apprendre  la  manière  dont  nous 
devons  vivre  pour  plaire  à  ce  Dieu  aimable. 
Jésus-Christ  sera  encore  notre  maître.  Car, 
selon  saint  Paul,  la  grâce  de  Dieu  notre  Sau- 
veur a  paru  à  tous  les  hommes,  et  elle  nous 
a  appris  que,  renonçant  à  l'impiété  et  aux 
passions  mondaines,  nous  devons  vivre  dans 
le  siècle  présent  avec  tempérance,  avec  justice 
et  avec  piété. 

SECTION  II. 

DE    LA   MORALE    DE    JESUS-CHRIST 

Devoirs  de  l'homme  à  l'égard  de  Dieu,  à  Vé- 
gard  des  autres  hommes,  à  l'égard  de  lui- 
même.  —  Evidence,  beauté,  sagesse,  divinité 
de  ces  devoirs. 

CHAPITRE  I. 

DEVOIRS  DE  L'HOMME  A  L'ÉG\RD  DE  DIEU. 

Aimer  Dieu,  croire  cl  espérer  en  lui,  craindre  sa  jus- 
lice,  respecter  son  nom,  louer  sa  grandeur,  avoir 
recours  à  sa  miséricorde,  ménager  ses  dons,  être 
reconnaissant,  étudier  sa  volonté,  se  soumettre  à 
sa  providence  ,  observer  sa  loi  ,  écouter  sa  pa- 
role, y  conformer  sa  vie,  désirer  son  règne  et  sa 
justice,  aspirer  à  sa  perfection,  n'avoir  en  vue  qui 
sa  gloire. 

Article  I. —  Aimer  Dieu,  croire  el  espérer  en  lui. 
I.  Aimer  Dieu.  Le  premier  de  tous  les  com- 
mandements est,  selon  Jésus-Christ  :  Ecou- 
lez, Israël,  le  Seigneur  voire  Dieu  est  le  seui 
Dieu  :  vous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de 
tout  votre  cœur,  de  toute  votre  âme,  de  tout 
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Toute  la  loi  et  les  prophètes  en  dépendent 
(Matth.  xxn,  38,  40.)  Tout  tend  là  comme 
à  sa  fin  :  La  fin  des  commandements,  cest  lu 
charité.  (I  Tim.  i,  5;  Joan.  xvn,  26.)  C'est 

(jour  faire  aimer  son  Père  que  Jésus-Christ 
'a  fait  connaître  :  Celui  gui  n'aime  point 
ne  connaît  point  Dieu  :  car  Dieu  est  amour... 
il  nous  a  aimés  le  premier  (l'Joan.  iv,  10), 
pour  nous  rendre  ses  enfants.  Considérez 
quel  amour  le  Père  nous  a  témoigné,  de  vou- 
loir que  nous  soyons  appelés,  et  que  nous 
soyons  en  effet  enfants  deDieu(IJoan.  m,  1), 
nés  de  Dieu  même  (Joan.  i,  13)  pour  nous 
faire  ses  héritiers,  ses  héritiers  imprimés 
de  son  sceau.  Parce  que  vous  êtes  enfants,  Dieu 
a  envoyé dansvos  cœurs  V esprit  de  son  Fils,  qui 
crie  :  Mon  Père,  mon  Père;  vous  n'êtes  donc 
plus  le  serviteur,  mais  V enfant.  Que  si  vous 
êtes  l'enfant,  vous  êtes  aussi  l'héritier  de 
Dieu  par  Jésus-Christ.  (Galat.  iv,  6,  7.)  Vous 
avez  été  scellés  du  sceau  de  V Esprit-Saint  qui 
avait  été  promis,  lequel  est  le  gage  et  les 
arrhes  de  notre  héritage,  jusqu'à  la  parfaite 
délivrance  du  peuple  que  Jésus-Christ  s'est 
acquis  pour  la  louange  de  sa  gl&ire.  (Ephes. 
I,  13,  14.) 

II.  Aimons  Dieu,  conclut  saint  Jean,  puisque 
c'est  lui  qui  nous  a  aimés  le  premier.  (I  Joan. 
iv,  10.)  Cet  amour  est  nécessaire  pour  vivre  : 
Faites  cela,  c'est-à-dire  aimez  Dieu,  répond 
Jesus-Christ  à  un  docteur  de  la  loi,  et  vous 
vivrez.  [Luc.  x,  28.)  Il  est  nécessaire  pour 
être  connu  de  Dieu.  Si  quelqu'un  aime  Dieu, 
il  est  connu  et  aimé  de  Dieu.  (I  Cor.  vm,  3.) 
11  est  nécessaire  pour  demeurer  en  Dieu. 
Dieu  est  amour,  et  ainsi  quiconque  demeure 
dans  l'amour  demeure  en  Dieu  et  Dieu  en  lui. 
(I  Joan.  iv,  26.)  L'homme  doit  donc  se  con- 
server dans  cet  amour;  l'avoir  sur  toutes 
choses,  parce  qu't'/  est  le  lien  de  la  perfection. 
(Coloss.  ni,  14.)  On  pourrait  parler  toutes 
les  langues  des  hommes  et  des  anges,  avoir 
les  lumières  des  prophéties,  pénétrer  les 
mystères,  avoir  la  science  de  toutes  choses, 
une  foi  capable  de  transporter  les  montagnes, 
distribuer  tout  son  bien  aux  pauvres,  livrer 
son  corps  aux  flammes.  Si  l'on  n'avait  pas  la 
charité,  on  ne  serait  que  comme  un  airain 
sonnant;  sans  elle  on  n'est  rien;  rien  ne 
sert;  il  n'y  a  qu'elle  qui  subsiste  éternelle- 
ment. (ICor.  xin,  1,  2,  3,  8.) 

III.  Croire  en  Dieu.  Il  est  impossible  de 
plaire  à  Dieu  sans  la  foi  :  car  pour  s'appro- 
cher de  Dieu,  il  faut  croire  premièrement 
qu'il  y  a  un  Dieu,  et  qu'il  récompensera  ceux 
qui  le  cherchent.  (Ilebr.  xi,  6.)  En  vérité, envé- 
ritéje  vous  dis,  c'est  Jésus-Christ  quf  parle,  que 
celui  qui  entend  ma  parole  et  qui  croit  à  celui 
qui  m'a  envoyé,  a  la  vie  éternelle,  et  il  ne 
tombé  point  dans  la  condamnation.  (Joan.  v, 
24.)  Et  encore  :  //  faut  que  le  Fils  de  l'homme 
soit  élevé  en  haut,  afin  que  tout  homme  qui 
croit  en  lui  ne  périsse  point...  (Joan.  m,  14, 
15.)  Celui  qui  croit  en  lui  n'est  pas  condamné  ; 
mai.,  celai  qui  ne  croit  pas  est  déjà  condamné, 
(Ihid.,  18.)  Celui  qui  croit  au  Fils,  dit  Jean- 
Baptiste,  a  la  vie  éternelle;  celui  qui  ne  croit 


pas  au  Fils  ne  verra  point  la  vie  ;  mais  la  co- 
lère de  Dieu  demeure  sur  lui.  (Joan.  i,  36.) 

IV.  C'est  la  foi  qui  justifie.  La  justice  de 
Dieu  est  répandue  par  la  foi  en  Jésus-Christ 
en  tous  ceux  et  sur  tous  ceux  qui  croient  en 
lui.  {Rom.  m,  22.)  Sachez,  dit  saint  Paul  aux 
Juifs  d'Antioche  de  Pisidie,  que  c'est  pur 
Jésus-Christ  que  la  rémission  des  péchés  vous 
est  annoncée,  et  que  quiconque  croit  est  justi- 
fié par  lui  de  toutes  tes  choses  dont  vous  n'a- 
vez pu  être  justifiés  par  la  loi  de  Moïse.  (Act. 
xni,  38,  39;  Gai.  h,  16.)  Elle  rend  enfant 
de  Dieu.  Vous  êtes  tous  enfants  de  Dieu  par 
la  foi  en  Jésus-Christ.  (Gai.  m,  26.)  Elle 
sauve.  Seigneur,  demande  un  geôlier  à  Paul 
et  à  Silas,  que  faut-il  que  je  fasse  pour  être 
sauvé?  Croyez  au  Seigneur  Jésus,  lui  répan- 
dent-ils, et  vous  serez  sauvé,  vous  et  votre 
famille.  (Act.  xvi,  30,  31.)  Mais  il  ne  suffît 
pas  d'avoir  la  foi  dans  le  cœur. 

V.  Elle  doit  éclater  au  dehors  par  les  pa- 
roles et  par  les  œuvres.  Il  faut  croire  de  cœur 
pour  être  justifié,  et  confesser  sa  foi  par  ses 
paroles  pour  être  sauvé.  (Rom.  x,  10.)  Qui- 
conque, dit  Jésus-Christ,  me  confessera  devant 
les  hommes,  le  Fils  de  l'homme  le  confessera 
aussi  devant  les  anges  de  Dieu.  Mais  si  quel- 
qu'un me  renonce  devant  les  hommes,  je  le  re- 
noncerai aussi  devant  les  anges  de  Dieu.  (Luc. 
xii,  8,  9.)  En  Jésus-Christ,  ni  la  circonci- 
sion, ni  l 'incirconcision  ne  servent  de  rien; 
mais  la  foi  agissante  par  la  charité.  (Galat.  v, 
6.)  Que  servira-t-il  à  quelqu'un  de  dire  qu'il  a  la 
foi,  s'il  n'a  point  les  œuvres  ?  la  foi  le  pourra- 
t-elle  sauver? ...  Comme  le  corps  est  mort  lors- 
qu'il est  sans  âme,  ainsi  la  foi  est  morte  lors- 
qu'elle est  sans  œuvres.  (Jac.  u,  14,  16.) 

VI.  Espérer  en  Dieu.  On  ne  peut  aimer 
Dieu  sans  espérer  en  lui.  (7  Joan.  iv,  17.) 
C'est  en  cela  que  consiste  la  perfection  de 
notre  amour  envers  Dieu,  quelle  nous  fait 
avoir  de  la  confiance  pour  le  jour  du  juge- 
ment [Rom.  xv,  13.)  Comment  aimer,  sans 
espérance,  le  Dieu  d'espérance?  cette  vertu 
est  le  terme  de  la  foi.  Le  salut  de  nos  âmes 
est  la  fin  de  notre  foi,  qui  est  le  fondement 
des  choses  (I  Pclr.  i,9),  ou  qui  rend  présentes 
les  choses  que  l'on  doit  espérer,  et  est  une 
pleine  conviction  de  celles  qu'on  ne  voit  point. 
(Ilebr.  xi,  1.)  L'espérance  est  la  vie  des 
apôtres.  Nous  nous  glorifions,  dit  saint  Paul, 
dans  l'espérance  de  la  gloire  des  enfants  de 
Dieu....  Celte  espérance  n'est  point  trom- 
peuse, parce  que  l'amour  de  Dieu  a  été  ré- 
pandu dans  nos  cœurs  par  le  Saint-Esprit 
qui  nous  a  été  donné.  (Rom.  v,  2,  5.)  Nous 
soupirons  et  nous  gémissons  en  nous-mêmes, 
attendant  l'effet  de  l'adoption  divine,  la  ré- 
demption et  la  délivrance  de  nos  corps.  Car 
c'est  en  espérance  que  nous  sommes  sauvés. 
(Rom.  vin,  23,  24.)  L'objet  de  leurs  désirs 
n'était  pas  sur  la  terre  :  Si  nous  n'avions  d'es- 
pérance  en  Jésus-Christ,  dit  le  môme  Apôtre, 
que  pour  cette  vie,  nous  serions  les  plus  mi- 
sérables de  tous  les  hommes.  (I  Cor.  xv,  19.) 
Us  portaient  plus  loin  leurs  vues.  Que  le  Pire 
de  gloire....  éclaire  les  yeux  de  votre  cœury 
pour  vous  faire  savoir  quelle  est  l'cspi  ronce  à 
laquelle  il  vous  a  appelés,  ((utiles  sont  les  ri-* 
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chesses  et  la  gloire  de  l'héritage  qu'il  destine 
aux  saints.  (Ephes.  i,  17,  18.)  Béni  soit  le 
Dieu  tt  le  Père  de  Notre-Scigneur  Jésus- 
Christ,  qui,  selon  la  grandeur  de  sa  miséri- 
corde, nous  a  régénérés  par  la  résurrection 
de  Jésus-Christ  d'entre  les  morts,  pour  nous 
donner  l'espérance  de  la  vie  et  de  cet  héritage 
où  rien  ne  peut  ni  se  détruire,  ni  se  corrom- 
pre, ni  se  flétrir,  qui  vous  est  réservé  dans 
les  deux.  (I  Pelr.  i,  3,  i.) 

VII.  C'est  à  l'attente  des  biens  futurs 
qu'ils  exhortent  sans  cesse  les  fidèles.  At- 
tendez avec  une  espérance  parfaite  la  grâce 
qui  vous  sera  donnée  à  l'avènement  de  Jésus- 
Christ,  (lbid.,  13.)  Ayant  pour  grand  pontife 
Jésus  Fils  de  Dieu  ,  qui  est  monté  au  plu* 
haut  des  deux  ,  demeurons  fermes  dans  la  foi 
dont  nous  avons  fait  profession...  Allons  donc 
nous  présenter  avec  confiance  devant  le  trône 
de  la  grâce ,  afin  d'y  recevoir  miséricorde,  et 
d'y  trouver  le  secours  de  sa  grâce  dans  nos 
besoins.  (Hebr.  iv ,  14-,  16.)  Puisque  nous 
avons  la  liberté  d'entrer  avec  confiance  dans 
le  sanctuaire  ,  c'est-à-dire  dans  le  ciel ,  par 
le  sang  de  Jésus-Christ....  demeurons  fermes 
et  inébranlables  dans  la  profession  que  nous 
avons  faite  d'espérer  ce  qui  nous  a  été  pro- 
mis ;  car  celui  qui  nous  Va  promis  est  très- 
fidèle  dans  ses  promesses.  (Hebr.  x,  19,  23.) 
Promesses  immuables,  confirmées  par  le 
serment.  Dieu,  voulant  faire  voir  avec  plus 
de  certitude  aux  héritiers  de  la  promesse  ,  la 
fermeté  immuable  de  sa  résolution,  a  ajouté  le 
serment  à  sa  parole,  afin  qu  étant  appuyé  sur 
ces  deux  choses  inébranlables  (sa  parole  et 
son  serment)  par  lesquelles  il  est  impossible 
que  Dieu  nous  trompe ,  nous  ayons  une  puis- 
sante consolation  ,  nous  qui  avons  mis  notre 
refuge  dans  la  recherche  et  l'acquisition  des 
biens  qui  nous  sont  proposés  par  l'espérance, 
laquelle  sert  à  notre  âme  comme  d'une  ancre 
ferme  et  assurée  ,  et  qui  pénètre  jusqu'au  de- 
dans du  voile,  c'est-à-dire,  dans  le  ciel  fi- 
guré par  le  sanctuaire,  où  Jésus  comme  pré- 
curseur est  entré  pour  nous,  ayant  été  établi 
pontife  étemel  selon  l'ordre  de  Melchisédech 
[Uebr.  vi,  17,  18,  19,  29),  c'est-à-dire,  pour 
en  prendre  possession  ,  en  noire  nom,  com- 
me notre  chef ,  et  pour  y  offrir  continuelle- 
ment sa  mort,  pour  nous  en  obtenir  l'effet  et 
l'application.  Enfin  ,  dit  l'Apôtre,  nous  som- 
mes la  maison  de  Jésus-Christ,  pourvu  que 
nous  conservions  jusqu'à  la  fin  une  ferme 
confiance  et  une  attente  pleine  de  joie  des 
biens  que  nous  espérons.  (Hebr.  m,  6.)  L'es- 
pérance est  donc  une  condition  nécessaire 
pour  être  à  Jésus-Christ. 

Article  H.  —  Craindre  la  justice  de  Dieu,  respecter 
ton  nom,  louer  sa  grandeur,  implorer  sa  miséri- 
corde, ménager  ses  dons,  être  reconnaissant. 

l.Ne  craignez  point,  dit  Jésus-Christ  à  ses 
disciples,  ceux  qui  tuent  le  corps,  et  qui 
après  cela  n'ont  rien  à  vous  faire  davantage. 
Qui  ne  peuvent  tuer  l'âme.  Craignez  celui, 
gui  après  avoir  ôté  la  vie,  a  le  pouvoir  de 
jeter  dans  l'enfer  ;  qui  peut  perdre  et  l'âme 
et  le  corps  dans  l'enfer .  (Luc.  xil,  %,  5  ;  Matth. 
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x,  28.)  Oui,  je  vous  le  dis:  Craignez  celui-là; 
craignez  Dieu.  (J  Petr.  ni,  17;  Col.  ni,  22.) 
Qui  ne  vous  craindra  ,  6  Seigneur  ,  qui  ne 
glorifiera  votre  nom!  s'écrient  les  vainqueurs 
de  la  hôte  dans  l' Apocalypse,  (xv,  4-.)  Prenez 
garde  de  vous  élever,  tenez-vous  dans  la 
crainte;  opérez  votre  salut  avec  crainte  et 
tremblement.  Car  c'est  Dieu  qui  opère  en  vous 
le  vouloir  et  le  faire,  selon  qu'il  lui  plaît. 
(Rom.  xi,  20;  Philip,  il,  12,  13.) 

II.  Respecter  son  nom.  Pour  imprimer  à 
ses  disciples  un  respect  plein  de  religion 
pour  le  saint  nom  de  Dieu  (Luc.  i,  49),  Jé- 
sus-Christ leur  ordonne  de  demander  à  Dieu 
qu'il  sanctifie  son  nom.  (Matth.  vi,  (i.)  Il 
n'est  pas  douteux  que  ce  ne  soit  sur  le  même 
respect  qu'il  fonde  la  défense  de  jurer  en 
aucune  sorte  ,  ni  par  le  ciel  ni  par  la  terre. 
(Matth.  v,  3,  iseq.);  voulant  qu'on  respecte 
ce  nom  jusque  dans  les  effets  de  sa  puis- 
sance. (Jac.  v,  12.)  La  récompense  des  saints 
et  des  prophètes  est  pour  ceux  qui  crai- 
gnent le  nom  de  Dieu.  (Apoc.  xi,  13.) 

III.  Louer  sa  grandeur.  Vous  êtes,  dit 
saint  Pierre  aux  Chrétiens,  la  race  choisie, 
l'ordre  des  prêtres  rois  ,  la  nation  sainte,  le 
peuple  conquis:  afin  que  vous  publiiez  les 
grandeurs  de  celui  gui  vous  a  appelés  des  té- 
nèbres à  son  admirable  lumière.  (I  Petr.  u, 
9.)  Offrons  donc  sans  cesse  à  Dieu  par  Jésus- 
Christ  «ne  hostie  de  louange,  c'est-à  dire,  le 
fruit  des  lèvres  qui  rendent  gloire  à  son  nom. 
(Hebr.  xm,  15.)  Remplissez-vous  du  Saint- 
Esprit  ,  vous  entretenant  de  psaumes,  d'hym- 
nes et  de  cantiques  spirituels  ,  chaulant  et 
psalmodiant  du  fond  de  vos  cœurs  à  la  gloire 
du  Seigneur.  (Ephcs.  v,  18,  19.)  Instruisez- 
vous  et  exhortez-vous  les  uns  les  autres  par 
des  psaumes  ,  des  hymnes  et  des  cantiques, 
chantant  de  cœur  avec  édification  les  louanges 
du  Seigneur.  (Col   m,  16.) 

IV.  Implorer  sa  miséricorde.  La  vie  d'un 
Chrétien  est  un  désir  ,  et  un  gémissement 
continuel.  C'est  l'idée  qu'en  donne  Jésus- 
Christ.  Il  faut  toujours  prier,  dit-il,  et  ne  se 
lasser  point  de  le  faire.  (Luc.  xvm,  1.)  Priez 
sans  cesse  (I  Thess.  v,  17.) ,  en  tout  temp.s. 
Invoquant  Dieu  en  esprit  dans  tous  les  temps 
par  toutes  sortes  de  supplications  et  de  priè- 
res, et  vous  employant  avec  une  vigilance  et 
une  persévérance  continuelle  à  prier  tous  les 
saints.  (Ephcs.  vi,  18.)  En  tout  lieu.  Que  les 
hommes  prient  en  tout  lieu  élevant  des  mains 
pures,  sans  colère  et  sans  contention,  (il 
Tim.  n,  8.)  Pour  tous  les  hommes.  Que  l'on 
fasse  des  supplications ,  des  prières ,  des 
vœux  et  des  actions  de  grâces  pour  tous  les 
hommes.  (Ibid.,  2,  1.)  Au  nom  de  Jésus- 
Christ.  Quoi  quevous  demandiez  à  mon  Père 
en  mon  nom,  je  le  ferai.  Si  vous  me  deman- 
dez quelque  chose  en  mon  nom  ,  je  le  ferai. 
(Joan.  xiv,  13,  14-.) 

Avec  humilité.  Pries  votre  Père  dans  le 
secret  du  cœur.  (Matth.  vi,  6.)  Sans  mettre 
sa  confiance  dans  la  multitude  et  l'arrange- 
ment des  paroles.  N'affectez  pas  de  parler 
beaucoup  dans  vos  prières,  comme  les  païens, 
qui  s'imaginent  que  c'est  par  la  multitude  des 
paroles  qu'ils  méritent  d'être  exaucés...  votre 
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Père  sait  de  quoi  vous  avez  besoin,  avant  que 
vous  le  lui  demandiez.  {Ibid.,  7,  8.)  Dans  un 
esprit  de  concorde  et  de  paix.  Lorsque  vous 
votis  présenterez  pour  prier,  si  vous  avez 
quelque  chose  contre  quelqu'un,  pardonnez- 
lui,  afin  que  votre  Père  qui  est  dans  les 
deux  vous  pardonne  aussi  vos  péchés.  [Marc. 
xi,  25.)(>ue  si  vous  ne  pardonnez  point ,  vo- 
tre Père  qui  est  dans  les  deux  ne  vous  par- 
donnera point  non  plus  vos  péchés.  (Matth. 
vi,  14.) 

Avec  une  foi  pleine  en  sa  puissance,  et 
une  confiance  entière  en  sa  miséricorde. 
Quoi  que  ce  soit  que  vous  demandiez  dans  la 
prière  ,  crogez  que  vous  l'obtiendrez  ,  et  il 
vous  sera  accorde.  (Marc.  xi,24.)  Que  si  quel- 
qu'un de  vous  manque  de  sagesse ,  qu'il  la  de- 
mande â  Dieu  qui  donne  à  tous  libéralement 
sans  reprocher  ses  dons,  et  la  sagesse  lui  sera 
donnée.  Mais  qu'il  la  demande  avec  foi,  sans 
aucun  doute  :  car  celui  qui  doute  est  sembla- 
ble au  flot  de  la  mer  agité  et  emporté  ça  et  là 
par  la  violence  du  vent.  Il  ne  faut  donc  pas 
que  celui-là  s'imagine  qu'il  obtiendra  quelque 
chose  du  Seigneur.  \[Jac.  I,  5,  6,  7.)  Enfin 
l'objet  des  prières  d'un  Chrétien  doit  être 
conforme  à  la  volonté  de  Dieu.  Vous  deman- 
dez, et  vous  ne  recevez  point  ;  parce  que  vous 
demandez  mal ,  pour  avoir  de  quoi  satisfaire 
à  vos  passions.  (Jac.  iv,  3.)  Ce  qui  nous  donne 
de  la  confiance  envers  Dieu,  dit  saint  Jean, 
est  qu'il  nous  exauce  en  tout  ce  que  nous  lui 
demandons  qui  est  conforme  à  sa  volonté. 
(Joan.  v,  14.)  Lisez  la  formule  de  prières 
que  Jésus-Christ  donne  à  ses  disciples  ;  tout 
y  est  renfermé.  (Matth.  vi,  9;  Luc.  xi,  2.) 

V.  Ménager  ses  dons.  Les  dons  de  Dieu, 
soit  qu'ils  soient  accordés  à  la  prière  , 
soit  qu'ils  la  préviennent,  doivent  être 
ménagés.  Nous  vous  exhortons  de  ne  pas  re- 
cevoir envain  la  grâce  de  Dieu .  (I  Cor.  vi,  l.J 
N'éteignez  pas  l'esprit:  n'attristez  pas  l'Es- 
prit-Saint de  Dieu.  (IThess.  v,  19.)  Comme  si 
saint  Paul  disait  (Ephes.  iv,  30)  :  N'étouffez 
pas  ses  dons  et  ses  grâces;  ne  lui  donnez 
pas  sujet  par  vos  péchés  d'abandonner  votre 
âme.  Jésus-Christ  fait  de  grands  reproches 
aux  villes,  où  il  avait  opéré  des  miracles, 
de  ce  qu'elles  avaient  négligé  d'en  profiter 
et  de  faire  pénitence.  (Matth.  xi,  20  seq.)  On 
redemandera  beaucoup,  dit-il  encore,  à  celui 
à  qui  on  aura  beaucoup  donné,  et  on  fera 
rendre  un  plus  grand  compte  à  celui  à  qui 
on  aura  confié  plus  de  choses.  (Luc.  xn,  48.) 

VI.  Etre  reconnaissant.  Ce  que  Dieu  exige 
surtout  pour  ses  bienfaits  ,  c'est  la  recon- 
naissance. Rendez  grâces  à  Dieu  en  toutes 
choses  :  car  c'est  là  ce  que  Dieu  veut  que  vous 
fassiez  tous  en  Jésus-Christ.  Remplissez-vous 
du  Saint-Esprit...  (IThess.  v,  18)  rendant 
grâces  en  tout  temps,  et  pour  toutes  choses  à 
Dieu  le  Père  au  nom  de  Notrc-Scigneur  Jésus- 
Christ.  (Ephes.  v,  10,  20.)  Le  grand  crime  et 
la  source  du  malheur  des  philosophes 
païens,  c'est  qu'ayant  reçu  de  Dieu  sa  con- 
naissance ,  ils  ne  l'ont  point  glorifié  comme 
Dieu,  et  ne  lui  ont  point  rendu  grâces.  (Rom. 
I,  2,  10.) 
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Article  III.  —  Etudier  la  volonté  de  Dieu,  se  sou- 
mettre à  sa  providence,  observer  sa  loi,  écouter  sa 
parole,  y  conformer  sa  vie. 

I.  Etudier  sa  volonté.  Ne  soyez  pas  indis- 
crets, mais  sachez  discerner  quelle  est  la  vo- 
lonté du  Seigneur.  Recherchez  avec  soin  ce 
qui  est  agréable  à  Dieu.  (Ephes.  v,*17,  10.) 
Qu'il  se  fasse  en  vous  une  transformation  par 
le  renouvellement  de  voire  esprit,  afin  que 
vous  reconnaissiez  quelle  est  la  volonté  de 
Dieu  ,  ce  qui  est  bon  ,  ce  qui  est  agréable  à 
ses  yeux,  et  ce  qui  est  parfait.  (Rom.  xn, 
21.)  Quiconque,  dit  Jésus-Christ,  fait  la  vo- 
lonté de  mon  Père  qui  est  dans  les  deux, 
celui-là  est  mon  frère ,  ma  sœur  et  ma  mère. 
(Matth.  xn,  50.)  Celui-là  entrera  dans  le 
royaume  des  cieux  qui  fait  la  volonté  démon 
Père.  (Matth.  vu,  21.) 

H.  Se  soumettre  à  sa  providence.  La  vo- 
lonté de  Dieu  est  non-seulement  la  règle 
des  actions  de  l'homme,  mais  encore  la  cause 
universelle  qui  demande  toute  sa  soumis- 
sion et  toute  sa  confiance.  Uumiliez-vous 
sous  la  puissante  main  de  Dieu,  afin  qu'il 
vous  élève  dans  le  temps  de  sa  visite,  jetant 
dans  son  sein  toutes  vos  inquiétudes,  parce 
qu'il  a  soin  de  vous.  (I  Petr.  v,  6,  7.)  //  a 
fait  le  monde  et  tout  ce  qui  est  dans  le  monde, 
étant  le  Seigneur  du  ciel  et  de  la  terre...  il 
donne  à  tous  la  vie ,  la  respiration  et  toutes 
choses.  C'est  en  lui  gue  nous  avons  la  vie,  le 
mouvement  et  l'être.  (Act.  xvn,  24,  23,  28.) 
Ne  vous  inquiétez  de  rien;  mais  en  quelque 
état  que  vous  soyez  ,  présentez  à  Dieu  vos  de- 
mandes par  des  supplications  et  vos  prières 
accompagnées  d'actions  de  grâces ,  et  la  paix 
de  Dieu  qui  surpasse  tout  esprit,  gardera  vos 
cœurs  et  vos  pensées  en  Jésus-Christ.  (Philip. 
iv,  G,  7.)  Saint  Pierre  et  saint  Paul  ne  font 
que  répéter  les  leçons  de  Jésus-Christ,  qui 
eondamne  comme  inutiles  et  contraires  à  sa 
bonté  l'empressement,  l'inquiétude  pour  les 
choses  de  la  vie.  Ne  vous  inquiétez  point , 
dit-il  à  ses  disciples,  où  vous  trouverez  de 
quoi  manger...  ni  d'où  vous  aurez  des  vête- 
ments... votre  Père  céleste  nourrit  les  oiseaux 
du  ciel.  Il  vêtit  les  lis  des  champs.  (Matth. 
Vi,  25,  26,  28,  30.)  Il  ne  tombe  aucun  passe- 
reau sur  la  terre  sans  sa  volonté.  Les  cheveux 
même  de  votre  tête  sont  tous  comptés.  (Matth. 
x,  29,  30.)  A  quoi  se  termineront  vos  in- 
quiétudes ?  qui  est  celui  d'entre  vous  qui 
puisse  avec  tous  ses  soins  ajouter  à  sa  taille 
la  hauteur  d'une  coudée?  (Matth.  vi,  27.) 
comme  s'il  leur  disait:  Vous  ne  pouvez  avec 
tous  vos  soins,  faire  croître  votre  corps; 
vous  ne  pouvez  de  même,  avec  toutes  vos 
inquiétudes ,  vous  assurer  voire  nourri- 
ture. 

III.  Observer  sa  loi.  Si  vous  m'aimez  ,  dit 
Jésus-Christ  à  ses  disciples,  gardez  mes 
commandements.  Et  encore  :  Celui  qui  a  mes 
commandements,  et  qui  les  garde,  c'est  celui- 
là  qui  m'aime.  (Joan.  xiv,  15,  21.)  Le  péché 
est  le  violentent  de  la  loi  (I  Joan.  m,  4),  com- 
me la  justice  consiste  au  contraire  5  l'ob- 
server. Ce  ne  sont  point  ceux  qui  écoulent 
la  loi,  qui  sont  justes  devant  Dieu  :  mais  ce 
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snnt  ceux  qui  gardent  la  loi  qui  seront  justi- 
fiés. (Rom.  ii,  13.) 

IV.  Ecouter  sa'parole  et  la  pratiquer.  Pour 
être  fidèle  à  la  loi,  il  faut  la  connaître.  Pour 
la  connaître,  il  faut  écouter  la  parole  de 
Dieu  et  la  pratiquer.  Jésus-Christ,  comme 
le  suprême  législateur,  remet  devant  les 
yeux  de  ses  disciples  et  d'une  foule  de  peu- 
ple la  loi  donnée  à  leurs  pères  (Mat th.  v, 
6,  7);  il  y  ajoute,  il  l'élend  et  la  perfec- 
tionne, et  conclut  ainsi  son  discours:  Qui- 
conque entend  donc  ces  paroles  que  je  dis,  et 
les  pratique,  sera  comparé  à  un  homme  sage. 

?ui  a  bâti  sa  maison  sur  la  terre,  etc.  Un  i.tel 
ondement  rend  la  maison  inébranlable. 
Mais  quiconque  entend  ces  paroles  que  je 
vous  dis,  et  ne  les  pratique  point,  est  sem- 
blable à  un  homme  insensé,  qui  a  bâti  sa  mai- 
son sur  le  sable.  (Matth.  vu,  24  seq.)  Le 
moindre  accident  la  renverse.  Recevez  avec 
docilité  la  parole  qui  a  été  entée  en  vous,  et 
qui  peut  sauver  vos  âmes.  Ayez  soin  d'obser- 
ver cette  parole  ,  et  ne  vous  contentez  pas  de 
l'écouter  en  vous  séduisant  vous-mêmes.  Car 
celui  qui  n'est  qu'auditeur  et  non  observateur 
de  la  parole ,  est  semblable  à  un  homme  qui 
jette  les  yeux  sur  son  visage  naturel,  qu'il 
voit  dans  un  miroir,  et  qui  après  y  avoir  jeté 
les  yeux ,  s'en  va,  et  oublie  à  l'heure  même 
quel  il  était    (Jac.  i,  21  seq.) 

Celui  qui  est  de  Dieu  ,  entend  les  paroles 
de  Dieu.  C'est  pour  cela  que  vous  ne  les  en- 
tendez point,  dit  Jésus-Christ  aux  Juifs, 
parce  que  vous  n'êtes  point  de  Dieu.  (Joan. 
vin,  47.)  Son  commandement  est  la  vie  éter- 
nelle. (Joan.  xn,  50.)  En  vérité,  en  vérité  je 
vous  le  dis,  si  quelqu'un  garde  ma  parole,  il 
ne  mourra  jamais.  Si  vous  demeurez  dans 
l'observation  de  ma  parole ,  vous  serez  véri- 
tablement mes  disciples,  et  vous  connaîtrez 
la  vérité ,  et  la  vérité  vous  rendra  libres. 
(Joan.  vin,  51,  31,  32.)  Celui  qui  me  méprise, 
et  qui  ne  reçoit  point  mes  paroles  ,  a  pour 
juge  la  parole  même  que  j'ai  annoncée  :  ce  sera 
elle  qui  le  jugera  au  dernier  jour.  (Joan. 
xn,  48.) 

Article  IV. —  Désirer  le  règne  de  Dieu  el  sa  jus- 
tice, aspirer  à  su  perfection,  iéuvoir  en  vue  que  sa 
gloire. 

I.  Désirer  son  règne  et  sa  justice.  Jésus- 
Christ,  après  avoir  défendu  toute  inquiétude 
pour  les  besoins  de  la  vie,  conclut  :  Cherchez 
donc  premièrement  le  royaume  de  Dieu  et  sa 
justice,  et  toutes  ces  choses  nécessaires  à  la 
vie  vous  seront  données.  (Matth.  vi,  33.)  H 
avait  déjà  dit  :  Ne  vous  faites  point  de  trésors 

dans  la  terre mais  faites-vous  des  trésors 

dans  le  ciel;  où  ni  la  rouille,  ni  les  vers  ne 
les  mangent  point,  et  où  il  n'y  a  point  de 
voleurs  qui  les  déterrent,  et  qui  les  dérobent. 
Car  là  où  est  votre  trésor,  là  aussi  est  votre 
cœur.  (Ibid.,  19,  20,  21.)  C'est  l'avènement 
du  règne  de  Dieu  qui  doit  être  l'objet  de 
nos  vœux.  (Ibid.,  10.)  Heureux  ceux  qui 
sont,  affamés  et  altérés  de  la  justice.  (Matth. 
v,  6.)  Malheur  à  vous  qui  êtes  rassasiés.  (Luc. 
vi,  25.)  Travaillez,  pour  avoir  non  la  nourri- 
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ture  qui  périt,  mais  celle  qui  demeure  par  la 
vie  éternelle.  (Joan.  vi,  27.) 

II.  Aspirer  à  sa  perfection.  Soyez  parfaits 
comme  votre  Père  céleste  est  parfait.  (Matth. 
v,  48.)  Soyez  saints  en  toute  la  conduite  de 
votre  vie,  comme  celui  qui  vous  a  appelés  est 
saint,  selon  qu'il  est  écrit  :  Soyez  saints, 
parce  que  je  suis  saint.  (I  Petr.  i,  15,  10.) 
Soyez  les  imitateurs  de  Dieu,  comme  étant 
ses  enfants  bien-aimés.  (Ephes.  v,  1.) 

III.  N'avoir  en  vue  que  sa  gloire.  Que  vo- 
tre lumière  luise  devant  les  hommes,  afin 
qu'ils  voient  vos  bonnes  œuvres,  et  qu'ils  glo- 
rifient votre  Père  qui  est  dans  les  deux. 
(Matth.  v,  10.)  Je  vous  conjure,  mes  frères, 
dit  saint  Paul,  par  la  miséricorde  de  Dieu, 
de  lui  offrir  vos  corps  comme  une  hostie  vi- 
vante, sainte,  et  agréable  à  ses  yeux,  pour 
lui  rendre  un  culte  raisonnable.  Conservez- 
vous  dans  la  ferveur  de  l'esprit.  (Rom.  xn, 
1.)  Souvenez-vous  que  c'est  le  Seigneur  que 
vous  servez.  Soit  donc  que  vous  mangiez  o%» 
que  vous  buviez,  et  quelque  chose  que  vous 
fassiez,  faites  tout  pour  la  gloire  de  Dieu. 
(I  Cor.  x,  31.)  Quoi  que  vous  fassiez,  ou  en 
parlant,  ou  en  agissant,  faites  tout  au  nom 
du  Seigneur  Jésus-Christ,  rendant  grâces 
par  lui  à  Dieu  le  Père.  (Col.  m,  17.)  Faites 
avec  amour  tout  ce  que  vous  faites.  (/  Cor. 
xvi,  14.)  Sans  cette  vue  de  la  gloire  de  Dieu, 
on  perd  tout.  Prenez  garde  de  ne  pas  faire 
vos  bonneé  œuvres  devant  les  hommes  pour 
en  être  regardés,  c'est-à-dire,  pour  attirer 
leur  estime  :  autrement  vous  n'en  recevrez 
point  la  récompense  de  votre  Père  qui  est 
dans  les  deux.  (Matth.  vi,  3.)  Cette  vue 
sanctifie  tout.  Quiconque  vous  donnera  à 
boire  seulement  un  verre  d'eau  en  mon  nom, 
parce  que  vous  appartenez  au  Christ,  je  vous 
dis  en  vérité  qu'il  ne  perdra  point  sa  récom- 
pense. (Marc,  ix,  40;  Matth.  x,  42.) 

CHAPITRE  IL 

DEVOIRS   DE   L'HOMME    A    L'ÉGARD  DU    PROCHAIN. 

Amour  universel,  tendre  et  sincère,  juste  et  équitable, 
ne  jugeant  et  ne  condamnant  point,  zélé,  doux,  pa- 
cifique, patient,  compatissant,  miséricordieux,  édi- 
fiant, libéral,  bienfaisant,  généreux. 

Article  I.  —  Amour  universel,  tendre  el  sincère, 
juste,  ne  jugeant  et  ne  condamnant  personne,  plein 
de  zèle. 

I.  Amour  du  prochain.  Tous  aimerez  le 
Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre  cœur,  etc. 
C'est  là  le  plus  grand,  et  le  premier  com- 
mandement, dit  Jésus-Chrisl,  et  voici  le  se- 
cond qui  est  semblable  à  celui-là  :  Vous  ai- 
merez' votre  prochain  comme  vous-même. 
Toute  la  loi  et  les  prophètes  sont  renfermés 
dans  ces  deux  commandements.  (Matth.  xxn, 
37  seq.)  Saint  Paul  répète  d'après  Jésus- 
Christ  que  celui  qui  aime  le  prochain,  ac- 
complit la  loi.  Il  en  donne  une  raison  bien 
naturelle.  Parce  que  tes  commandements  de 
Dieu.  Vous  ne  commettrez  point  d'adultère  : 
vous  ne  tuerez  point,  etc.,  tous  ces  comman- 
dements sont  compris  en  abrégé  dayis  cette 
parole  :  Vous  aimerez  le  prochain  comme 
vous-même.  L'amour  qu'on  a  pour  le  prochain 
ne  souffre  point  qu'on  lui  fasse  du   mal.   El 
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ainsi  l'amour  est  l 'accomplissement  de  la  loi. 
(Rom.  xin,  8,  9,  10.)  Les  livres  du  Nouveau 
Testament  sont  remplis  de  ces  principes. 

Je  vous  fais  un  commandement  nouveau, 
dit  Jésus-Christ,  qui  est  que  vous  vous  aimiez 
les  uns  les  autres,  et  que  vous  vous  entr'ai- 
miexcomme  je  vous  ai  aimés.  C'est  en  cela  que 
tous  connaîtront  que  vous  êtes  mes  disciples, 
si  vous  avez  de  l'amour  les  uns  pour  les 
autres.  (Joan.  xm,  34-,  35;  xv,  12.)  Marchez 
dans  l'amour  et  la  charité,  comme  Jésus-  Christ 
nous  a  aimés,  et  s'est  livré  lui-même  pour 
nous.  (Ephcs.  v,  2.)  Aimons-nous  les  uns  les 
autres  :  car  l'amour  et  la  charité  est  de  Dieu, 
et  tout  homme  qui  aime  est  né  de  Dieu,  et  il 
connaît  Dieu.  Si  quelqu'un  dit  :  j'aime  Dieu, 
et  ne  laisse  pas  de  haïr  son  frère,  c'est  un 
menteur.  Car  comment  celui  qui  n'aime  pas 
son  frère  qu'il  voit,  peut-il  aimer  Dieu  qu'il 
ne  voit  pas  ?  et  c'est  de  Dieu  même  que  nous 
avons  reçu  ce  commandement  :  que  celui  qui 
aime  Dieu,  doit  aussi  aimer  son  frère.  (I  Joan. 
m,  11;  iv,  7,  20,21.) 

Ainsi  on  n'aime  point  Dieu,  si  on  n'aime 
le  prochain;  commo  on  n'aime  point  le  pro- 
chain, si  on  n'aime  Dieu.  Nous  connaissons 
que  nous  aimons  les  enfants  de  Dieu,  quand 
nous  aimons  Dieu,  et  que  nous  gardons  ses 
commandements.  (J  Joan.  v,  2.)  De  l'amour  du 
prochain  dépend  la  vie.  Nous  reconnaissons 
à  l'amour  que  nous  avons  pour  nos  frères,  que 
nous  sommes  passés  de  la  mort  à  la  vie.  (I  Joan'. 
m,  14.)  Celui  qui  aime  son  frère  demeure 
dans  la  lumière.  Celui  au  contraire  qui  pré- 
tend être  dans  la  lumière,  et  qui  néanmoins 
hait  son  frère,  est  encore  dans  les  ténèbres. 
(I  Joan.  h,  10,  9,  11.)  Il  n'est  point  de  Dieu. 
Tout  homme  qui  n'est  point  juste,  n'est  point 
de  Dieu,  non  plus  que  celui  qui  n'aime  point 
son  frère.  C'est  un  homicide.  Tout  homme  qui 
hait  son  frère  est  un  homicide.  11  est  mort. 
Celui  qui  n'aime  point  demeure  dans  la  mort. 
(I  Joan.  m,  10, 15.)Quels  sont  les  caractères 
de  cet  amour? 

II.  11  doit  être  universel.  11  sufiit  d'être 
homme,  pour  avoir  droit  d'être  aimé.  La 
parabole  du  Samaritain  en  fournit  une 
preuve  évidente.  {Luc.  \,  30  seq.)  Si  quel- 
qu'un n'avait  pas  ce  droit,  ce  serait  un  en- 
nemi :  écoutons  Jésus-Christ  là-dessus. 
Vous  avez  appris  qu'il  a  été  dit  :  Vous  aime- 
rez votre  prochain,  et  vous  haïrez  votre  en- 
nemi. (Mallh.  v,  43  seq.)  Et  moi  je  vous  dis  : 
Aimez  vos  ennemis,  faites  du  bien  à  ceux  qui 
vous  haïssent,  et  priez  pour  ceux  qui  vous 
persécutent  et  qui  vous  calomnient  ;  afin  que 
vous  soyez  les  enfants  de  votre  Père  qui  est 
dans  les  deux,  qui  fait  lever  son  soleil  sur 
les  bons  et  sur  les  méchants,  et  fait  pleuvoir 
sur  les  justes  et  sur  les  injustes.  Car  si  vous 
n'aimez  que  ceux  qui  vous  aiment,  quelle 
récompense  aurez-vous?  [Luc.  vi,  27  80(7.1 

Tout  ressentiment  est  proscrit.  Noyez 
point  d'aigreur  les  îins  contre  les  autres  ;  afin 
que  vous  ne  soyez  point  condamnés.  (Jac.  v, 
3.)  Il  faut  être  dans  la  disposition  de  souf- 
frir de  nouvelles  insultes,  plutôt  que  de 
vouloir  se  venger  et  de  perdre  la  charité.  Si 
un  homme  vous  frappe  sur  une  joue,  tendez 
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lui  encore  l'autre.  Et  si  quelqu'un  vous  prend 
votre  manteau,  ne  l'empêchez  point  de  pren- 
dre aussi  votre  robe.  (Luc.  vi,  29  ;  Matth.  v, 
39  seq.)  11  faut  mettre  tout  en  œuvre  pour  se 
réconcilier.  Si  lorsque  vous  présentez  votre 
offrande  à  l'autel,  vous  vous  souvenez  que 
votre  frère  a  quelque  chose  contre  vous,  lais- 
sez-là  votre  don  devant  l'autel,  et  allez  vous 
réconcilier  auparavant  avec  votre  frère;  et 
puis  vous  reviendrez  offrir  votre  don.  (Matth. 
v,  24,  25.) 

111.  11  doit  être  tendre  et  sincère.  Que 
votre  charité  soit  sincère  et  sans  déguise- 
ment :  que  chacun  ait  pour  son  prochain  une 
affection  et  une  tendresse  vraiment  frater- 
nelle (Rom.  xn,  9,  10)  :  qu'il  y  ait  entre  vous 
tous  une  amitié  de  frères  (1  Petr.  m,  8)  : 
vous   n'avez  qu'un   seul  maître  et  vous  êtes 

tous  frères vous  n'avez  qu'un  Père   qui 

est  dans  les  deux.   (Matth.    xxm,  8,  9.)  Les 
disciples  de  Jésus-Christ  sont  plus  que  frères. 
Ils  ne  sont  tous  qu'un  en  Jésus-Christ  (Galat. 
lu,  28);  un  seul  corps  en  lui,  et  réciproque- 
ment membres  les  uns  des  autres.  (Rom.  x»,  5.) 
Les  liens  qui  les  unissent  ne  peuvent  être 
plus  serrés.  11  n'y  a  parmi  eux  qu'un  corps, 
et  qa'un  esprit,  qu'nne  espérance  à  laquelle 
ils  sont  tous  appelés,  qu'un  Seigneur,  qu'une 
foi,    qu'un   baptême,   qu'un    Dieu    Père    de 
tous,  au-dessus  cle  tous,   sur   tous,    en   eux 
tous  (Ephcs.  ii,  k,  5,  6,  3)  :  c'est  pourquoi  on 
les  presse    de  travailler  avec  soin  à  conser- 
ver l'unité  d'un  même  esprit  par  le  lien  de  la 
paix.  (Rom.  xn,  16.)  A  s'unir  dans  les  mêmes 
sentiments.  (1   Petr.  m,  8.)  Rendez  ma  joie 
parfaite,  dit  saint  Paul  aux  Philippiens,  étant 
tous  parfaitement   unis    ensemble  ;    n'ayant 
tous  qu'un  même  amour,  une  même  âme  et  les 
mêmes  sentiments.  (Philip,  il,  2.) 

IV.  11  doit  être  juste  et  équitable.  En  voici 
la  règle  essentielle  :  Faites  aux  hommes  tout 
ce  que  vous  voulez  qu'ils  vous  fassent.  (Matth. 
vu,   12.)  Car  ce  qu'il  y  a  déplus  important 
dans  la  loi  est  la  justice,  la  miséricorde  et 
la  foi.  (Matth.  xxm,  23.)  Comment  serait-il 
injuste?  il  ne  cherche  point  ses  propres  in- 
térêts, mais  ceux  des  autres.  (I  Cor.  xm,  5; 
Philip,  n,  4.)  Il  ne  médit  point.   Ne  parle* 
point  mal  les  uns  des  autres,  celui  qui  parle 
contre  son  frère,  et  qui  juge  son  frère,  parie 
contre  la  loi.  (Jac.  îv.  11.)  Il  ne  fait  tort  à 
personne.  Que  personne  n'opprime  son  frère, 
ni  ne   lui  fasse   tort  dans  aucune    affaire. 
(  I  Thess.  iv,  6.)  Il  ne  rend  point  le  mal  pour 
le  mal.  Prenez  garde  que  nul  ne  rende  à  un 
autre  le  mal  pour  le  mal  ;  mais  soyez  toujours 
prêts  à  faire  du  bien,  et  à  vos  frères,  et  à  tout 
le  monde.  (I  Thess.  v,  15;  Rom.  xn,  17.)   Il 
ne  sait  se  venger  qu'en  faisant  du  bien  :  Ne 
vous  vengez  point  vous-mêmes,  niais  cédez  à 
la  colère  ;  car  il  est  écrit  :  C'est  à  moi  que  la 
vengeance   est  réservée,   et   c'est  moi  cpii  la 
ferai,  dit  le  Seigneur.  Au  contraire,  si  votre 
ennemi  a  faim,   donnez-lui  à  manger;  s'il  a 
soif,  donnez-lui  à  boire  :  car  agissant  de  la 
sorte  vous  amasserez  des  charbons  de  feu  sur 
sa  tête.  Ne  vous  laissez  point  vaincre  au  mal; 
mais  travaillez  à  vaincre  le  mal  par  le  bien. 
(Rom.  xn,   19,  20,   21.)  Il   ne  tromue  t»er«- 
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sonne;  mais  il  est  véritable.  N'usez  point 
de  mensonges  les  tins  envers  les  autres.  (Coloss. 
in,9.)  En  tous  éloignant  de  tout  mensonge, 
guc  chacun  parle  à  son  prochain  dans  la  vé- 
rité, parce  que  nous  sommes  membres  les  uns 
des  autres.  (Ephes.  iv,  25.) 

11  rend  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû.  Rendez 
donc  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû  :  le  tribut  à 
qui  vous  devez  le  tribut,  les  impôts  à  qui 
vous  devez  lus  impôts ,  la  crainte  à  qui  vous 
devez  la  crainte,  V honneur  à  qui  vous  devez 
V honneur  (Rom.  xm,  7)  ;  à  César  ce  qui  est  à 
César  (Mat th.  xxii,  21);  aux  puissances  su- 
périeures la  soumission  ;  car  il  n'y  a  point  de 
puissance  qui  ne  vienne  de  Dieu,  et  c'est  lui 
qui.  a.  établi  toutes  celles  qui  sont  sur  la  terre. 
S'y  opposer,  c'est  résitscr  à  V ordre  de  Dieu, 
c'est  s'attirer  la  condamnation.  (Rom.  xm,  1, 
2,  5.)  11  faut  s'y  soumettre,  non-seulement 
par  la  crainte  du  châtiment,  mais  aussi  par 
un  devoir  de  conscience.  Prévenez-vous  les 
uns  les  autres  par  un  témoignage  d'honneur 
et  de  déférence.  Que  chacun  par  humilité  croie 
les  autres  au-dessus  de  soi.  (Rom.  xn,  10.) 
En  un  mot,  une  seule  dette  est  permise  au 
Chrétien, c'est  celle  de  l'amour,  parce  qu'elle 
ne  peut  être  totalement  acquittée.  Acquittez- 
vous  envers  tous  de  ce  que  vous  leur  devez, 
ne  demeurant  redevables  que  de  C amour  qu'on 
se  doit  les  uns  aux  autres.  (Rom.  xm,  8.) 

V.  11  ne  juge  ni  condamne  personne. 
La  charité  ne  forme  point  de  mauvais  soup- 
çons. (I.  Cor.  xm,  5.)  Ne  jugez  point,  et  vous 
ne  serez  point  jugés.  Ne  condamnez  point,  et 
vous  ne  serez  point  condamnés.  (Luc.  vi,  37.) 
Pourquoi  voyez-vous  une  paille  dans  l'œil  de 
votre  frère,  vous  qui  ne  voyez  pas  une  poutre 
dans  votre  œil.  (Matth.  vu,  1,  2,  3.)  Qui  étes- 
vous,  pour  oser  condamner  le  serviteur  d'au- 
trui  ?  S'il  tombe,  ou  s'il  demeure  ferme,  cela 
regarde  son  maître,  qui  est  Dieu.  (Rom.  xiv, 
4.)  Mais  s'il  est  défendu  déjuger  selon  l'ap- 
parence (Joan.  vu,  24),  il  n'est  pas  défendu 
de  voir  ni  de  juger  selon  la  justice. 

VL  La  charité  reprend  et  corrige.  Prenez 
garde  à  vous-mêmes  :  si  votre  frère  pèche 
contre  vous,  reprenez-le,  et  s'il  se  repent, 
pardonnez-lui.  (Luc.  xvn,  3,  4.)  Que  si  votre 
frère  a  péché  contre  vous,  allez  le  reprendre, 
et  représentez-lui  sa  faute  en  particulier  en- 
tre vous  et  lui  ;  s'il  vous  écoute,  vous  aurez 
gagné  votre  frère,  etc.  (Marc,  xvm,  15,  16.) 
Si  l'un  d'entre  vous  s'égare  du  chemin  de  la 
vérité  ,  et  que  quelqu'un  l'y  fasse  rentrer, 
qu'il  sache  que  celui  qui  convertira  un  pé- 
cheur et  le  retirera  de  son  égarement,  sauvera 
une  âme  de  la  mort,  et  couvrira  la  multitude 
de  ses  péchés.  (Jac.  v,  19,  20.)  Mais  il  faut 
assaisonner  de  douceur  et  d'humilité  la  cor- 
rection. Si  quelqu'un  est  tombé  par  surprise 
en  quelque  péché,  vous  autres,  qui  êtes  spiri- 
tuels, ayez  soin  de  le  relever  dans  un  esprit 
de  douceur  ;  chacun  de  vous  faisant  réflexion 
sur  soi-même,  et  craignant  d'être  tenté  aussi 
bien  que  lui.  (Galat.  vi,  1.) 
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Article  II.  —  Suite  des  caractères  de  l'amour  du 
prochain.  —  //  est  doux,  pacifique,  patient,  com- 
patissant, miséricordieux,  édifiant,  libéral,  bien- 
faisant, généreux. 

I.  Il  est  doux.  Rienheureux  ceux  qui  sont 
doux ,  parce  qu'ils  posséderont  la  terri. 
Jésus-Christ  ajoute  :  Vous  avez  appris  qu'il 
a  été  dit  aux  anciens  :  vous  ne  tuerez  point  ; 
et  quiconque  tuera,  méritera  d'être  condamné 
par  le  jugement.  Mais  moi  je  vous  dis  que  , 
quiconque  se  mettra  en  colère  contre  son 
frère,  méritera  d'être  condamné  par  le  juge- 
ment. (Matth.  v,  4,  21,  22.)  La  paix  ne  lui 
est.pas  moins  précieuse  que  la  douceur. 

II.  11  est  pacifique.  Rienheureux  les  paci- 
fiques, parce  qu'ils  seront  appelés  enfants  de 
Dieu  (Matth.  v,  9),  qui  est  le  Dieu  de  paix. 
(Rom.  xvi,  20.)  Vivez  en  paix,  si  cela  se  peutt 
et  autant  qu'il  est  en  vous,  avec  tous  les  hom- 
mes. (Rom.  xi,  18;  Hebr.  xn,  14.)  Un  si 
grand  bien  ne  peut  être  le  fruit  que  de  la 
patience. 

III.  II  est  patient.  Soyez  patients  envers 
tous.  (I  Thess.  v,  14.)  Portez  les  fardeaux 
les  uns  des  autres,  et  vous  accomplirez  ainsi 
la  loi  de  Jésus-Christ.  (Galat.  vi,  2.)  Ce  n'est 
pas  assez  de  souffrir  les  faiblesses  du  pro- 
chain. 

IV.  Il  compatit  à  ses  maux.  Consolez  ceux 
qui  ont  l'esprit  abattu  ;  supportez  les  faibles. 
(Thess.  i,  34.)  Soyez  dans  la  joie  avec  ceux 
qui  sont  dans  la  joie,  et  pleurez  avec  ceux 
qui  pleurent.  [Rom.  xu,  15.)  Souvenez-vous 
de  ceux  qui  sont  dans  les  chaînes,  comme  si 
vous  étiez  vous-mêmes  enchaînés  avec  eux,  et 
de  ceux  qui  sont  affligés,  comme  étant  vous- 
mêmes  dans  un  corps  mortel.  (Hebr.  xm,  5.) 

V.  11  est  miséricordieux.  Rienheureux  ceux 
qui  sont  miséricordieux,  parce  qu'ils  obtien- 
dront eux-mêmes  miséricorde.  (Matth.  v,  7.) 
Revêtez-vous  comme  des  élus  de  Dieu,  saints 
et  bien-aimés ,  de  tendresse  et  d'entrailles 
de  miséricorde,  de  bonté,  d'humilité,  de 
modestie,  de  patience,  vous  supportant  les 
uns  les  autres,  chacun  remettaut  à  son  frère 
tous  les  sujets  de  plainte  qu'il  pourrait  avoir 
contre  lui,  et  vous  entre-pardonnant  comme  le 
Seigneur  vous  a  pardonnes.  (Col.  m,  12,  13.) 
Et  encore  :  Soyez  bons  les  tins  envers  les 
autres,  pleins  de  compassion  et  de  tendresse, 
vous  entre-pardonnant  mutuellement,  comme 
Dieu  aussi  vous  a  pardonnes  en  Jésus-Christ. 
(Ephes.  iv,  32.)  Si  vous  ne  pardonnez  point 
aux  hommes,  votre  Père  ne  vous  pardonnera 
point  non  plus  vos  péchés,  (Matth.  vi,  15,  18, 
21.)  Celui  qui  n'aura  point  fait  miséricorde, 
sera  jugé  sans  miséricorde.  (Jac.  h,  13.) 

VI.  Il  est  éditiant.  Appliquons-nous  ,  dit 
saint  Paul,  à  rechercher  ce  qui  peut  entretenir 
la  paix  parmi  nous,  et  nous  édifier  les  uns 
les  autres  (Rom.  xiv,  19.  )  Que  chacun 
tâche  de  satisfaire  son  prochain  dans  ce  qui 
est  bon  et  le  peut  édifier.  (Rom.  xv,  2.)  Vous 
ne  devez  pas  donner  à  votre  frère  une  occa- 
sion de  chute  et  de  scandale.  (Rom.  xiv,  13.) 
Péchant  contre  vos  frères,  et  blessant  leur 
conscience,  qui  est  faible,  vous  péchez  contre 
Jésus-Christ.  (I  Cor.  vm,  12.)  Que  si  quel- 
qu'un scandu'tise  un  de  ces  velits  enfants  qui 
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croient  en  moi,  dit  Jésus-Christ,  «7  vaudrait 
mieux  pour  lui  qu'on  lui  pendît  au  cou  une 
d-e  ces  meules  qu'un  âne  tourne,  et  qu'on  le 
jetât  au  fond  de  la  mer...  Il  'est  nécessaire 
qu'il  arrive  des  scandales  :  mais  malheur  à 
l'homme  par  qui  le  scandale  arrive.  (  Matth. 
'xviii,  6  seq.)  Un  Chrétien  ne  se  contente 
pas  de  porter  son  frère  à  la  vertu  par  ses 
bons  exemples,  il  gagne  encore  son  cœur 
par  ses  libéralités. 

VII.  11  est  libéral.  N'aimons  pas,  dit  saint 
Jean,  de  paroles,  ni  de  la  langue,  mais  par 
œuvres  et  en  vérité.  Que  si  quelqu'un  a  des 
biens  de  ce  monde,  et  que,  voyant  son  frère 
en  nécessité,  il  lui  ferme  son  cœur  et  ses  en- 
trailles, comment  l'amour  de  Dieu  demeure- 
rait-il en  lui?  (1  Joan.  ni,  18, 17.)  Soyez  cha- 
ritables pour  soulager  les  nécessités  des  saints, 
prompts  à  exercer  l'hospitalité.  Souvenez-vous 
d'exercer  la  charité,  et  de  faire  part  de,  vos 
biens' aux  autres  ;  car  c'est  par  de  semblables 
hosties  qu'on  se  rend  Dieu  favorable.  (Rom. 
xii,  13;  Hcbr.  xm.t,  2;  / Petr.  iv,  9;  Hebr. 
xiii,  16.)  Donnez  l'aumône,  dit  Jésus-Christ, 
de  ce  que  vous  avez,  et  toutes  choses  vous  se- 
ront pures.  (Luc.  xi,  41.)  Vendez  ce  que  vous 
avez,  et  le  donnez  en  aumône  :  faites-vous  des 
bourses  qui  ne  s'usent  point  par  le  temps. 
Amassez  dans  le  ciel  un  trésor  qui  ne  périsse. 
jamais  ;  d'où  les  voleurs  n'approchent  point, 
et  que  les  vers  ne  peuvent  corrompre.  (Luc. 
xh,  35  seq.)  Mais, afin  que  l'aumône  devienne 
un  trésor  pour  le  ciel,  elle  doit  être  un  don 
de  la  simplicité  et  de  la  joie,  et  non  de  la 
vanité,  ou  de  l'avarice. 

Lorsque  vous  donnerez  l'aumône,  dit  Jé- 
sus-Christ, ne  faites  point  sonner  la  trompette 
devant  vous,  comme  les  hypocrites...  pour  être 
honorés  des  hommes...  ils  ont  reçu  leur  ré- 
compense. Mais...  que  votre  main  gauche  ne 
sache  point  ce  que  fait  votre  main  droite... 
votre  Père,  qui  voit  ce  qui  se  passe  dans  le 
secret,  vous  en  rendra  la  récompense.  (Matth. 
vi,  2,  3,  4.)  Que  votre  bénédiction,  c'est  ainsi 
que  saint  Paul  appelle  l'aumône,  soit  comme 
une  bénédiction  par  son  abondance,  et  non 
comme  un  don  arraché  à  l'avarice.  (I  Cor.  ix, 
ô.)  Que  celui  qui  fait  l'aumône,  la  fasse  avec 
simplicité.  (Rom.  xu,8.)  Que  chacun  donne... 
non  avec  tristesse,  ni  comme  par  force  :  car 
Dieu  aime  celui  qui  donne  avec  joie.  (I  Cor. 
ix,  7.)  Pour  avoir  le  mérite  de  l'aumône,  il 
sutfit  de  donner  ce  que  Ton  peut  ;  car,  lors- 
qu'un homme  aune  grande  volonté  de  donner, 
Dieu  la  reçoit,  ne  demandant  de  lui  que  ce 
qu'il  peut,  et  non  ce  qu'il  ne  peut  pas.  (Il  Cor. 
vin,  11,  22.) 

VIII.  La  charité  est  bienfaisante.  Soyez 
toujours  prêts  à  faire  du  bien,  et  à  vos  frè- 
res et  à  tout  le  monde.  (I  Cor.  xm,  4.)  Que 
chacun  de  vous  rende  service  aux  autres  selon 
le  don  qu'il  a  reçu,  comme  étant  de  fidèles 
dispensateurs  des  différentes  grâces  de  Dieu, 
(I  Thess.  v,  15.)  Faites  du  bien  à  tous  (IPctr. 
iv,  10),  et  prêtez  sans  en  rien  espérer,  et, 
alors,  votre  récompense  sera  grande,  et  vous 
serez  les  enfants  du  Très-Haut,  parce  qu'il 
est  bon  aux  ingrats  mêmes  et  aux  méchants. 
(Luc.  vi,  35.)  Comment  un  Chrétien  refuse- 


rait-il à  ses  frères  ses  biens  et  ses  services  ? 
II  doit  être  dans  la  disposition  de  sacritiersa 
vie  pour  leur  salut. 

IX.  L'amour  doit  être  généreux.  Nous 
avons  reconnu  l'amour  de  Dieu  envers  nous, 
en  ce  qu'il  a  donné  sa  vie  pour  nous.  Et  nous 
devons  donner  aussi  notre  vie  pour  nos  frè- 
res. (I  Joan.  m,  16.) 

CHAPITRE  III. 

DEVOIRS    DE  L'HOMME    A    L 'ÉGARD    DE    LUI-MÊME. 

Attachement  à  Jésus-Christ^  humilité,  amour  de  la 
croix,  fuite  du  plaisir,  mépris  du  monde,  horreur 
du  péché,  désintéressement,  bonnes  œuvres,  péni- 
tence, pureté  du  cœur  efdu  corps,  discrétion  dans 
les  paroles,  vigilance,  persévérance,  attente  de  Jé- 
sus-Christ. 

Article  I.  —  Attachement  à  Jésus-Christ. 

Il  n'y  a  point  de  salut  par  aucun  autre 
que  par  Jésus-Christ,  car  nulautre  nom  sous 
le  ciel  n'a  été  donné  aux  hommes  par  lequel 
nous  devions  être  sauvés.  (Act.  iv,  12.)  C'est 
par  la  grâce  du  Seigneur  Jésus-Christ  que 
nous  serons  sauvés.  (Act.  xv,  11.)  Il  est  le 
Seigneur  de  tous,  le  Juge  des  vivants  et  des 
morts,  le  Prince  et  le  Sauveur,  l'auteur  de  la 
vie,  le  chef  et  la  tête  de  tout  homme,  (Act.  x  , 
42;  v,  31  ;  m,  15.)  Soit  que  nous  vivions,  soit 
que  nous  mourions,  nous  sommes  toujours 
au  Seigneur.  (I  Cor.  xi,  30.)  Car  c'est  pour 
cela  même  que  Jésus-Christ  est  mort  et  qu'il 
est  ressuscité,  afin  d'avoir  un  empire  souve- 
rain sur  les  morts  et  sur  les  vivants.  (Rom. 
xiv,  8,  9.) 

Il  est  la  lumière  du  monde,  la  voie,  laté- 
rite, la  vie,  la  résurrection.  Personne  ne 
vient  au  Père  que  par  lui .  (Joan.  vin,  12; 
xii,  46  ;  xiv,  6;  xi,  25,  26.)  En  lui  parla  foi 
en  son  nom,  nous  avons  la  liberté  et  la  con- 
fiance d'approcher  de  Dieu  (Ephes.  m,  12), 
qui  nous  a  donné  la  vie  éternelle,  et  c'est  en 
son  Fils  que  se  trouve  cette  vie.  Celui  qui  a 
le  Fils,  a  la  vie  :  celui  qui  n'a  point  le  Fils  , 
n'a  point  la  vie.  (I  Joan.  v,  11,  12.)  La  mort 
est  venue  par  un  homme,  la  résurrection  vient 
aussi  par  un  homme.  Car,  comme  tous  meu- 
rent en  Adam,  tous  revivront  aussi  en  Jésus- 
Christ.  Le  premier  homme  est  terrestre,  for- 
mé de  la  terre  ,  et  le  second  homme  est  céleste 
venu  du  ciel.  Comme  le  premier  homme  a  été 
terrestre,  ses  enfants  sont  aussi  terrestres  ; 
et,  comme  le  second  homme  est  céleste,  ses  en- 
fants sont  aussi  célestes.  Comme  c'est  par  le 
péché  d'un  seul  que  tous  les  hommes  sont  lom- 
bés'dans  la  condamnation  (I  Cor.  xv,  21,  22, 
47,  48)  :  ainsi,  c'est  par  la  justice  d'un  seul 
que  tous  les  hommes  reçoivent  la  justification 
de  la  vie.  (Rom.  v,  18.) 

Il  faut  l'écouter.  Celui-ci,  dit  Dieu,  est 
mon  Fils  bien-aimé,  dans  lequel  j'ai  mis  toute 
mon  affection;  écoulez-le.  (Matth.  xvn,  5.)  Il 
faut  croire  en  lui.  Vous  croyez  en  Dieu,  croyez 
aussi  en  moi  (Joan.xiw,  2j,  dit  Jésus-Christ. 
Il  faut  chercher  en  lui  le  repos  et  l'assuran- 
ce. Je  vous  ai  dit  ces  choses,  afin  que  vous 
trouviez  la  paix  en  moi.  Vous  aurez  bien  des 
afflictions  dans  le  monde  :  mais  ayez  con- 
fiance, j'ai  vaincu  le  monde.  (Joan.  XYf,   33.) 
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Il  faut  lo  préférer  à  tout.  Celui  qui  aime  son 
père  et  sa  mère  plus  que  moi,  n'est  pas  digne 
de  moi.  Celui  qui  aura  perdu  sa  vie  pour  l'a- 
mour de  moi,  la  retrouvera.  (Mattk.  x,  37, 
39.)  Il  faut  l'aimer.  Demeurez  dans  mon  amour. 
(Joan.  xv,  9.)  Il  faut  se  revêtir  de  lui.  Re- 
vêtez-vous de  Notrc-Scigncur  Jésus-Christ. 
(Rom.  xin,  14.)  Il  faut  vivre  en  lui.  Vivez  en 
Jesus-Christ,  étant  attachés  à  lui  comme  à  vo- 
tre racine,  et  édifiés  par  lui  comme  sur  votre 
fondement.  [Col.  h,  G,  7.)  Comme  la  branche 
ne  saurait  porter  du  fruit  d'elle-même,  et  sans 
demeurer  attachée  au  cep  de  la  vigne,  il  en 
est  ainsi  de  vous,  sivous  ne  demeurez  en  moi, 
dit  Jésus-Christ,  je  suis  le  cep  de  la  vigne,  et 
vous  en  êtes  les  branches.  (Joan.  xv,  4,  5.)  Il 
faut  ne  vivre  que  pour  lui.  Jésus-Christ  est 
mort  pour  tous,  dit  saint  Paul,  afin  que  ceux 
qui  vivent,  ne  vivent  plus  pour  eux-mêmes  , 
mais  pour  celui  qui  est  mort,  et  qui  est  res- 
suscité pour  eux.  (I  Cor.  v,  15.)  En  un  mot, 
si  quelqu'un  n'aime  point  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  qu'il  soit  anathème.  (ICor.  xvi, 
22.)  Quelles  sont  les  suites  de  l'attachement 
à  Jésus-Christ?  Celui  qui  dit  qu'il  demeure 
en  Jésus-Christ,  doit  marcher  lui-même  comme 
Jésus-Christ  a  marché.  (I  Joan.  n,  6.)  Soyez 
dans  la  même  disposition  et  dans  le  même 
sentiment  où  a  été  Jésus-Christ.  (Philip,  n,  5.) 
Entrons  en  détail 

Article  II.  —  llumilité,  amour  de  lu  croix,  faite  du 
plaisir,  mépris  du  monde,  horreur  du  péché,  dé- 
sintéressement, bonnes  œuvres,  pénitence. 

I.  Humilité.  Apprenez  de  moi,  dit  Jésus- 
Christ,  que  je  suis  doux  et  humble  de  cœur. 
(Matth.  xi,  29.)  Je  vous  dis  en  vérité  que  si 
vous  ne  vous  convertissez,  et  si  vous  ne  deve- 
nez comme  de  petits  enfants ,  vous  n'entrerez 
point  dans  le  royaume  des  deux.  (  Matth. 
xviii,  1  seq.)  Quiconque  s'élève  sera  abaissé , 
et  quiconque  s'abaisse  sera  élevé.  (  Luc.  xiv, 
11.)  Tâchez  toits  de  vous  inspirer  l'humilité 
les  uns  aux  autres,  parce  que  Dieu  résiste 
aux  superbes  et  donne  sa  grâce  aux  humbles. 
(I  Pelr.  v,  5,  6.)  Humiliez-vous  donc  sous  la 
puissante  main  de  Dieu.  (Jac.  iv,  6.)      ^ 

De  quoi  s'élèverait  un  Chrétien?  Si  quel- 
qu'un s'estime  être  quelque  chose,  il  se  trom- 
pe lui-même,  parce  qu'il  n'est  rien.  (Gai.  vi , 
3.)  Quavez-vous  que  vous  n'ayez  reçu?  que 
si  vous  l'avez  reçu,  pourquoi  vous  en  glori- 
fiez-vous comme  sivous  ne  l'aviez  point  reçu? 
(I  Cor.  iv,  7.)  L'homme  peut  perdre  à  tout 
moment  les  dons  qu'il  a  reçus  :  Que  celui 
qui  croit  être  ferme  prenne  bien  garde  à  ne 
pas  tomber.  (I  Cor.  x,  12.)  Faire  de  bonnes 
œuvres  devant  les  hommes  pour  en  être 
regardé,  honoré,  vu,  c'est  hypocrisie, 
c'est  avoir  reçu  sa  récompense.  (Matth.  vi , 
1,2,  5,  16.)  Mettre  sa  confiance  en  soi- 
même  ,  comme  étant  juste ,  c'est  ne  l'être 
plus.  La  vanité  corrompt  tout.  L'amour  de 
la  gloire  humaine  est  môme  un  obstacle  à 
>a  foi  et  à  l'amour  du  prochain.  Comment 
être  humble  sans  l'amour  des  humiliations? 
(Luc.  xviii,  9  ;  Joan.  v,44;  Galat.  v,  26.) 

II.  Amour  de  la  croix.    Si  quelqu'un  veut 
venir  avec  moi ,  dit  Jésus-Christ ,  qu'il  re- 


nonce à  soi-même,  qu'il  por te  sa  croix  tout 
les  jours,  et  qu'il  me  suive.  Car  celui  qui 
voudra  sauver  sa  vie  la  perdra,  et  celui  qui 
aura  perdu  la'vie  pour  l'amour  de  moi  la  sau- 
vera. Or  que  servirait-il  à  un  homme  de  ga- 
gner tout  le  monde  et  de  perdre  son  âme? 
(Matth.  xvi,  24,  25,  26;  Luc.  îx,  11,  23,  24.) 
Celui  qui  ne  prend  pas  sa  croix  et  ne  me  suit 
pas,  n'est  pas  digne  de  moi.  (Matth.  x,  38.) 
Ceux  qui  sont  à  Jésus-Christ  ont  crucifié  leur 
chair  avec  ses  passions  et  ses  désirs  déréglés. 
(Calât,  vi,  24.)  Jésus-Christ  a  souffert  pour 
nous,  vous  laissant  un  exemple,  afin  que  vous 
marchiez  sur  ses  pas.  (I  Pelr.  il,  21 .)  Il 
fallait  qu'il  souffrît  et  qu'il  entrât  ainsi  dans 
sa  gloire.  (Luc.  xxiv,  26.)  Le  royaume  des 
deux  se  prend  par  violence.  (Matth.  ix,  12.) 
C'est  par  beaucoup  de  peines  et  d'afflictions 
que  nous  devons  entrer  dans  le  royaume  de 
Dieu.  (Act.  xiv,  21.) 

Bienheureux  ceux,  dit  Jésus-Christ ,  qui 
souffrent  persécution  pour  la  justice...  Vous 
êtes  heureux,  lorsque  les  hommes  vous  char- 
geront de  malédictions  et  qu'ils  vous  persé- 
cuteront, et  qu'ils  diront  faussement  toute 
sorte  de  mal  contre  vous  à  cause  de  moi. 
(Matth.  y,  10.)  Malheur  à  vous,  lorsque  les 
hommes  diront  du  bien  de  vous.  (Luc.  vi,  26.) 
Le  temps  vient  que  quiconque  vous  fera  mou- 
rir,  dit-il  à  ses  apôtres,  croira  faire  une 
chose  agréable  à  Dieu.  (Joan.  xvi,  17,  20, 
23.)  Tous  ceux  qui  veulent  vivre  avec  piété 
en  Jésus-Christ,  seront  persécutés.  (II  Tim. 
m,  8.)  C'est  à  quoi  nous  sommes  destinés, 
dit  saint  Paul.  (I  Thess.  m,  6.)  La  raison 
que  donne  Jésus-Christ  à  ses  apôtres,  de  la 
nécessité  de  souffrir  est  générale  et  pour 
tous  les  temps.  Si  le  monde  vous  hait,  sa- 
chez, leur  dit-il,  qu'il  m'a  haï  avant  vous.  Si 
vous  étiez  du  monde,  le  monde  aimerait  ce 
qui  serait  à  lui;  mais  parce  que  vous  n'êtes 
point  du  monde,  et  que  je  vous  ai  choisis  du 
milieu  du  monde,  c'est  pour  cela  que  le  monde 
vous  hait.  (Joan.  xv,  18,  19.) 

Quelles  promesses  sont  faites  à  ceux  qui 
souffrent  pour  Jésus-Christ?  Le  royaume 
des  deux  est  à  eux.  Une  grande  récompense 
leur  est  réservée  dans  le  ciel.  (Matth.  v,  10, 
12.)  Ils  sont  dignes  du  royaume  de  Dieu, 
(II  Thess.  i,  5.)  C'est  une  vérité  très-assurée, 
que  si  nous  mourons  avec  Jésus-Christ,  nous 
vivrons  aussi  avec  lui.  Si  nous  souffrons  avec 
lui,  nous  régnerons  aussi  avec  lui.  (Il  Tim. 
n,  11,  12.)  De  quoi  n'est-on  pas capaule  avec 
de  si  magnifiques  promesses?  Ce  qui  nous 
porte  à  souffrir,  dit  saint  Paul,  tous  les  maux 
et  toutes  les  malédictions  dont  on  nous  char- 
ge, c'est  que  nous  espérons  au  Dieu  vivant. 
(I  Tim.  îv ,  10.)  Faites  toute  votre  joie  des 
diverses  afflictions  qui  vous  arrivent,  sachant 
que  l'épreuve  de  votre  foi  produit  la  patience; 
or,  la  couronne  de  vie  est  promise  à  la  vertu 
éprouvée.  (Jac.  i,  2,  3,  12.)  Le  salut  qui  doit 
être  montré  à  découvert  à  la  fin  des  temps 
doit  vous  transporter  de  joie  ,  lors  même  que 
Dieu  permet  que  pendant  cette  vie  qui  est 
si  courte  ,  vous  soyez  affligés  de  plusieurs 
maux.  (I  Pelr.  i,  5,  6.)  Mes  chers  frères,  dit 
encore  saint  Pierre,  ne  soyez  point  surpris 
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lorsque  Dieu  vous  afflige  par  le  feu  des  af- 
flictions, comme  si  quelque  chose  d'extraor- 
dinaire vous  arrivait,  mais  réjouissez-vous 
plutôt  de  ce  que  vous  participez  aux  souf- 
frances de  Jésus-Christ,  afin  que  vous  soyez 
uussi  comblés  de  joie  dans  la  manifestation 
de  sa  gloire...  mais  que  nul  de  vous  ne  souf- 
fre comme  coupable  de  crimes.  Que  s'il 
souffre  comme  Chrétien,  qu'il  n'en  ait  point 
de  honte,  mais  qu'il  en  glorifie  Dieu.  (1  Petr. 
iv,  12  seq.) 

III.  Fuite  du  plaisir.  Un  Chrétien  jetant 
les  yeux  sur  Jésus ,  comme  sur  l'auteur  et  le 
consommateur  de  la  foi ,  qui ,  au  lieu  de  la 
vie  tranquille  et  heureuse  dont  il  pouvait 
jouir,  a  souffert  la  croix  ;  un  Chrétien  per- 
suadé que  le  Seigneur  châtie  celui  qu'il  aime, 
et  qu't'/  frappe  de  verges  tous  ceux  qu'il  re- 
çoit au  nombre  de  ses  enfants ,  ne  craint  que 
les  plaisirs  des  sens ,  ne  travaille  qu'd  dé- 
pouiller le  vieil  homme...  qui  se  corrompt  en 
suivant  l'illusion  de  ses  passions  ,  et  à  se  re- 
vêtir de  Vhomme  nouveau,  qui  est  créé  selon 
Dieu  dans  une  justice  et  une  sainteté  vérita- 
ble^ (Ilebr.  xn,  2,  6  ;  Ephes.  iv,  22,  24.)  Il  a 
toujours  devant  les  yeux  ces  leçons  :  Faites 
mourir  les  membres  de  l'homme  terrestre,  qui 
est  en  vous  ,  la  fornication ,  l'impureté ,  les 
abominations,  les  mauvais  désirs  et  l'avarice, 
puisque  ce  sont  ces  excès  qui  font  tomber  la 
colère  de  Dieu  sur  les  hommes  rebelles  à  la 
vérité...  quittez  tous  ces  péchés  ,  la  colère, 
l'aigreur,  la  malice,  la  médisance...  dépouil- 
lez le  vieil  homme  avec  ses  œuvres ,  revêtez- 
vous  du  nouveau,  qui  se  renouvelle  pour 
connaître  Dieu  seion  l'image  de  celui  qui  l'a 
créé.  (Col.  ni,  5  seq.) 

Un  Chrétien  n'est  occupé  qu'à  résister  aux 
pernicieux  attraits  qu'il  éprouve  en  lui- 
même;  saint  Jacques  les  appelle  concupis- 
cence, et  saint  Paul  la  chair.  Que  nul  ne  dise, 
lorsqu'il  est  tenté,  que  c'est  Dieu  qui  le  ten- 
te :  car  Dieu  est  incapable  de  tenter  et  de 
pousser  au  mal.  Mais  chacun  est  tenté  par  sa 
propre  concupiscence  qui  l'emporte  et  l'at- 
tire dans  le  mal.  (Jac.  i ,  13,  14.)  La  chair  a 
des  désirs  contraires  à  ceux  de  l'esprit,  l'es- 
prit en  a  de  contraires  à  ceux  de  la  chair,  et 
ils  sont  opposés  l'un  à  l'autre  :  de  sorte  que 
vous  ne  faites  pas  les  choses  que  vous  vou- 
driez. (Galat.  v,  17.)  La  chair  est  la  source 
de  tous  les  crimes,  comme  l'esprit  est  le 
principe  de  toutes  les  vertus.  La  mort  est 
la  peine  de  ceux  qui  font  les  œuvres  de  la 
chair;  la  vie  est  Ja  récompense  de  ceux  qui 
vivent  selon  l'esprit.  Ceux  qui  sont  charnels 
aiment  et  goûtent  les  choses  de  la  chair,  et 
ceux  qui  «ont  spirituels  aiment  et  goûtent  les 
choses  de  l'esprit.  Or,  cet  amour  des  choses  de 
la  chair  est  une  mort,  au  lieu  que  l'amour 
des  choses  de  l'esprit  est  la  vie  et  la  paix; 
car  cet  amour  des  choses  de  la  chair  est  en- 
nemi de  Dieu,  parce  qu'il  n'est  point  soumis 
à  la  loi  de  Dieu,  et  ne  le  peut  être.  Ceux  donc 
qui  vivent  selon  la  chair  ne  peuvent  plaire 
a  Dieu...  Que  si  vous  vivez  selon  la  chair, 
vous  mourrez  ;  mais  si  vous  faites  mourir  par 
l'esprit  les  œuvres  de  la  chair,  vous  vivrez. 
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(Rom.  vin,  5  seq.)  Un  Chrétien  ennemi  du 
plaisir  peut-il  aimer  le  monde? 

IV.  Mépris  du  monde.  La  corruption  de 
la  concupiscence  règne  dans  le  monde.  (II 
Petr.  i,  4.)  Tout  ce  qui  y  est ,  est  ou  concu- 
piscence de  la  chair,  ou  concupiscence  des 
yeux,  ou  orgueil  de  la  vie  (I  Joan.  h  ,  16), 
c'est-à-dire  tout  se  réduit  dans  le  monde  à 
l'amour  des  plaisirs  des  sens  ,  au  désir  in- 
satiable des  richesses,  à  une  vaine  curio- 
sité, à  l'amour  de  sa  propre  excellence,  des 
louanges,  des  honneurs  Le  monde  est  tout 
entier  sous  l'empire  du  malin  esprit.  (I  Joan. 
v,  19.)  Jésus-Christ  déclare  que  ses  disci- 
ples n'en  sont  pas.  Ils  ne  sont  point  du 
monde,  comme  je  ne  suis  point  moi-même  du 
monde.  (Joan.  xvu,  16,  19.)  Je  ne  prie  point 
pour  le  monde.  Malheur  au  monde  à  cause 
des  scandales.  (Mat th.  xvm,  7.)  Ne  vous  con- 
formez point  au  siècle  présent.  (Rom.  xn,  2.) 
N'aimez  ni  le  monde,  ni  rien  de  ce  qui  est  dans 
le  monde.  Si  quelqu'un  aime  le  monde,  l'a- 
mour du  Père  n'est  point  en  lui.  (1  Joan.  h, 
15.)  L'amour  du  monde  est  une  inimitié  con- 
tre Dieu;  et  par  conséquent  quiconque  vou- 
dra être  ami  de  ce  monde  se  rend  ennemi  de 
Dieu.  (Jac.  iv,  4.)  La  religion  et  la  piété  pure 
et  sans  tache  aux  yeux  de  Dieu  notre  Père 
consiste  à  visiter  les  orphelins  et  les  veuvei 
dans  leur  affliction ,  et  à  se  conserver  pur  do 
la  corruption  du  siècle  présent.  (Jac.  i ,  27.) 
Le  monde  est  donc  pour  un  Chrétien  un 
lieu  où  il  ne  voit  que  des  pièges  tendus  à 
son  innocence,  où  tout  respire  le  péché  qu'il 
doit  avoir  en  horreur. 

V.  Horreur  du  péché.  Ayez  le  mal  en  hor- 
reur. Gardez-vous  du  péché.  Que  quiconque 
invoque  le  nom  de  Jésus-Christ  s'éloigne  de 
l'iniquité.  (Rom.  xn,  9;  1  Cor.  xv,  34;  // 
Tim.  ii,  19.)  Quiconque  demeure  en  Jésus- 
Christ  ne  pèche  point ,  et  quiconque  pèche  ne 
Va  point  connu  et  ne  l'a  point  vu.  Quiconque 
est  né  de  Dieu  ne  commet  point  de  péché , 
parce  que  la  semence  de  Dieu  demeure  en  lui. 
(I  Joan.  h,  6.)  Abstenez-vous  de  tout  ce  qui 
a  quelque  apparence  de  mal.  (I  Thess.  v,  12.) 
Il  faut  se  séparer  de  tout  ce  qui  peut  être 
une  occasion  de  chute ,  quand  môme  cet 
objet  serait  aussi  nécessaire  que  les  yeu^  , 
les  mains  et  les  pieds.  Si  votre  main  vous  est 
un  sujet  de  scandale ,  dit  Jésus-Christ ,  cou- 
pez-la. Jl  vaut  mieux  pour  vous  que  vous 
entriez  dans  la  vie  n'ayant  qu'une  main ,  que 
d'en  avoir  deux  et  aller  en  enfer.  (Marc,  ix  , 
42  seq.) 

VI.  Désintéressement.  Heureux  les  pau- 
vres d'esprit,  de  cœur  et  d'affection,  dit  Jé- 
sus-Christ, parce  que  le  royaume  des  deux 
est  à  eux.  (Matth.  v,  3.)  Mais  malheur  à  vous, 
riches,  parce  que  vous  avez  votre  consola- 
tion. (Luc.  vi,  24.)  Qu'il  est  difficile  que  ceux 
qui  ont  des  richesses,  entrent  dans  le  royaume 
de  Dieu!  Il  est  pltis  aisé  à  un  chameau  de 
passer  par  le  trou  d'une  aiguille,  qu'à  un 
riche  d  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu.... 
Cela  est  impossible  aux  hommes,  mais  non 
pas  à  Dieu;  car  toutes  choses  sont  possibles 
à  Dieu.  (Marc,  x,  23,  25,  27.) 

D'où  vient  qu'il  est  si  ciillicile  à  un  riche 
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de  se  sauver?  C'est  qu'il  est  difficile  de   so 
bornera  coque  l'on  a.  Or,   dit   saint   Paul, 
ceux  qui   veulent    devenir  riches,    tombent 
dans  la  tentation  et  dans  le  piège  du  diable, 
et  en  divers  désirs  inutiles  et  pernicieux,  qui 
précipitent   les  hommes    dans   V abîme  de  la 
perdition  et  de  la  damnation.  Car  la  passion 
pour  les  biens  est  la  racine  de  totis  les  maux. 
(I  Tim.  vi,  9, 10.)  Il  est  difficile  de   ne   pas 
s'attacher  à  ses   richesses.  Or,  dit  Jésus- 
Christ,  ayez  soin  de  vous  bien  garder  de  toute 
avarice.  (Luc.  xii,  15.)  Vous  ne  pouvez  ser- 
vir tout  ensemble  Dieu  et  l'argent.  (Luc.  xvi, 
13.)  Il  est  diflicile  de  ne  pas  s'élever  île  ses 
richesses.  Or,   selon  saint  Paul,   il  est  dé- 
fendu aux  riches  d'être  orgueilleux,    et  de 
mettre  leur  confiance  dans  les  richesses   in- 
certaines et  périssables.   (I  Tim.  vi,  17.*)   11 
est  encore  plus  difficile  de  ne  pas  en  jouir  : 
or, 'saint  Jacques  dit  aux  riches  voluptueux  : 
Vous  avez  vécu  sur  la  terre  dans  les  délices 
et  dans  le  luxe,  vous  vous  êtes   engraissés 
comme  des  victimes  préparées  pour  le  jour  du 
sacrifice.  (Jac.  \,  5.) 

La  grande  richesse  d'un  Chrétien  est  la 
piété  qui  se  contente  de  ce  qui  suffit.  Nous 
n'avons  rien  apporté  en  ce  monde,  et  il  est 
sans  doute  que  nous  n'en  pouvons  aussi  rien 
emporter.  Ayant  donc  de  quoi  nous  nourrir 
et  de  quoi  nous  couvrir,  nous  devons  être 
contents.  (L  Tim.  vi,  6,  7,  8.)  De  quel  usage 
peuvent  donc  être  les  richesses  quand  Dieu 
les  donne?  Employez,  dit  Jésus-Christ,  les 
richesses  injustes,  c'est-à-dire,  fausses  et 
trompeuses,  à  vous  faire  des  amis  des  pau- 
vres ;  afin  que,  lorsque  vous  viendrez  à  man- 
quer, ils  vous  reçoivent  dans  les  tabernacles 
éternels.  (Luc.  xvm,  9.)  Donnez  pour  maxi- 
mes aux  riches  de  ce  monde,  dit  saint  Paul  à 
Timothée,  ...  d'être  charitables  ot  bienfai- 
sants ;  de  se  rendre  riches  en  bonnes  œuvres; 
de  donner  l'aumône  de  bon  cœur;  de  faire 
part  de  leurs  biens  ;  de  se  faire  un  trésor  et 
un  fondement  solides  pour  l'avenir,  afin  d'ar- 
river à  la  véritable  vie.  (I  Tim.  vi,  18.)  Voilà 
l'unique  usage  que  nous  .devons  faire  des 
richesses. 

VII.  Un  disciple  de  Jésus-Christ  ne  s'oc- 
cupe que  de  bonnes  œuvres.  Le   temps  est 

court que  ceux  qui  usent  de  ce  monde, 

soient  comme  n'en  usant  point  :  car  la  figure 
de  ce  inonde  passe.  (I  Cor.  vu,  29,  31.)  Ne 
nous  lassons  point  de  faire  le  bien,  puisque, 
si  nous  ne  perdons  point  courage,  nous  en 
recueillerons  le  finit  en  son  temps.  C'est 
pourquoi,  pendant  que  nous  en  avons  le 
temps,  faisons  du  bien  à  tous.  (Galat.  vi,  9, 
10.)  Vous  étiez  autrefois  ténèbres,  mais  main- 
tenant vous  êtes  lumière  en  Notre-Scigneur. 
Marchez  comme  des  enfants  de  lumière.  Or 
le  fruit  de  la  lumière  consiste  en  toute  sorte 
de  bonté,  de  justice  et  de  vérité.  (Ephcs.  v,  8, 
9,  10.)  Je  vous  exhorte,  dit  le  même  saint 
Paul,  de  vous  étudier  à  vivre  en  repos;  de 
vous  appliquer  chacun  à  ce  que  vous  avez  â 
faire  ;  de'  travailler  de  vos  propres  mains, 
ainsi  que  nous  vous  l'avons  ordonné.  (I  Thess. 
iv,  10,  11.)  Que  celui  qui  ne  veut  point  tra- 
vailler ne  mange  point.   {II   Thess.   m,  10.) 


Un  disciple  de  Jésus-Christ  regarde  le  tra- 
vail, comme  une  partie  de  la  pénitence  à  la- 
quelle il  est  condamné. 

VIII.   Pénitence.    Si   vous  ne  faites  péni- 
tence,  dit   Jésus-Christ,   vous  périrez  tous. 
(Luc.  xiii,  3.)    Nous  faisons  tous  beaucoup  de- 
fautes.  (Jac.  m,  2,)  Si  nous  disons  que  nous 
sommes   sans    péché,    nous    nous    séduisons 
nous-mêmes,  et  la  vérité  n'est  point  en  nous. 
(IJoan.  i,8.)  Nul  autre  remède  à   de  tels 
maux  que  de  se  convertir  à  Dieu  en  faisant 
de  dignes  œuvres  de  pénitence.   (Act.  xxvi, 
20.)  On   n'obtient  miséricorde  qu  en  gémis- 
sant d'avoir  offensé  Dieu,  en  ranimant  son 
amour  pour  lui,  en  confessant  ses  péchés, 
en  mettant  sa  confiance  en  Jésus-Christ.   La 
tristesse  qui  est  selon  Dieu,  produit,  pour   le 
salut  une  pénitence  stable  ;  mais  la  tristesse 
de  ce  monde  produit  la  mort.  (II  Cor.xu  ,  19  ) 
Vous   vous  êtes  relâché   de   votre    première 
charité.  Souvenez-vous   donc   de   l'état  d'où 
vous  êtes  déchu,   et    faites-en  pénitence,   et 
rentrez  dons  la  pratique   de  vos  premières 
œuvres.  (Apoc.  n,   k,  5.)  Beaucoup  de  péchés 
sont  remis  à   une  femme  pécheresse,   purce 
qu'elle  a  beaucoup  aimé.  Mais  celui  à  qui  on 
remet  moins,  aime  moins.   (Luc.  vu,  Î7.)  Si 
nous  confessons  nos  péchés,  Dieu  est  fidèle  et 
juste  pour   nous  les  remettre  et  pour    nous 
purifier  de  toute  iniquité.  (I  Joan.  i,    9.)  Si 
quelqu'un  pèche,  nous  avons  pour  avocat  en- 
vers le  Père,  Jésus-Christ  le  juste  ;  car  c'est 
lui  qui  est  la  victime  de  propitiation  pour 
nos  péchés.  (/  Joan.  n,  1, 2.) 

Article  IîF.  —  Pureté  du  cœur ,  pureté  du  corps; 
discrétion  dam  les  paroles,  vigilance,  persévérance, 
attente  de  Jésus-Christ. 

I.  Pureté  du  cœur.  La  ressource  qu'un  dis- 
ciple de  Jésus-Christ  trouve  dans  la  péni- 
tence, n'est  pas  pour  lui  un  attrait  au  mal; 
elle  ne  le  rend  que  plus  vigilant  sur  son 
cœur,  pour  le  conserver  pur  et  sans  tache. 
Bienheureux  ceux  qui  ont  le  cœur  pur,  parce 
qu'ils  verront  Dieu.  (Malth.  v,  8.)  Le  cœur 
est  la  source  du  bien,  comme  il  est  la  source 
du  mal.  L'homme  de  bien,  dit  encore  Jésus- 
Christ,  tire  de  bonnes  choses  du  bon  trésor 
de  son  cœur  ;  et  le  méchant  en  tire  de  mau- 
vaises du  mauvais  trésor  de  son  cœur  :  car  la 
bouche  parle  de  la  plénitude  du  cœur.  (Luc. 
vi,  h,  5.)  Et  encore  :  Ce  qui  souille  l'homme, 
c'est  ce  qui  sort  de  l'homme  :  car  c'est  du 
dedans  du  cœur  des  hommes  que  sortent  les 
mauvaises  pensées,  les  adultères,  les  fornica- 
tions, les  homicides,  les  faux  témoignages,  les 
larcins,  l'avarice,  les  méchancetés,  la  fourbe- 
rie, la  dissolution,  l'œil  malin  et  envieux,  les 
médisances,  l'orgueil,  la  folie  et  le  dérégie - 
ment  de  l'esprit.  [Marc,  vu,  20  seq.)  il  est 
donc  d'une  extrême  conséquence  d'être  at- 
tentif à  tous  les  mouvements  du  cœur.  S'il 
est  réglé,  il  n'est  pas  possible  que  l'ordre  ne 
règne  dans  le  corps. 

IL  Pureté  du  corps.  Ne  savez-vous  pas,  dit 
saint  Paul,  que  vous  êtes  le  temple  de  Dieu, 
et  que  l'Esprit  de  Dieu  habite  en  vous  ?  Si 
quelqu'un  profane  le  temple  de  Dieu,  Dieu  le 
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perdra.  Car  le  temple  de  Dieu  est  saint,  et 
c'est  vous  gui  êtes  ce  temple.  (1  Cor.  ni,  16.) 
Ne  savez-vous  pas  que  vos  corps  sont  les 
membres  de  Jésus-Christ?  Arracherais-jedonc 
à  Jésus-Christ  ses  propres  membres,  pour  les 
faire  devenir  les  membres  d'une  prostituée  ? 
à  Dieu  ne  plaise  !  Fuyez  la  fornication.  Quel- 
que autre  péché  que  l'homme  commette,  il  est 
hors  du  corps  ;  mais  celui  qui  commet  une 
fornication,  pèche  contre  son  propre  corps. 
Ne  savez-vous  pas  que  votre  corps  est  le 
temple  du  Saint-Esprit,  qui  réside  en  vous, 
et  qui  vous  a  été  donné  de  Dieu,  et  que  voxis 
n'êtes  plus  à  vous-mêmes  '(  car  vous  avez  été 
achetés  d'un  grand  prix.  Glorifiez  donc ,  et 
portez  Dieu  clans  votre  corps  et  dans  votre 
esprit.  (1  Cor.  vi,  15,  18,  19,  20.)  Purifions- 
nous  de  tout  ce  qui  souille  le  corps  ou  l'es- 
prit, achevant  /'œuvre  de  notre  sanctifica- 
tion, dans  la  crainte  deDieu  ;  veillant  jusque 
sur  nos  regards.  (Il  Cor.  vu,  \.)Moi  je  vous 
dis,  c'est  Jésus-Christ  qui  parle,  que  qui- 
conque aura  regardé  une  femme  avec  un 
mauvais  désir  pour  elle,  a  déjà  eommis  Ta- 
dultère  dans  son  cœur.  (Matth.  v,  28.) 

III.  Discrétion  dans  les  paroles.  Qu'on 
n'entende  pas  seulement  parler  parmi  vous, 
ni  de  fornication,  ni  de  quelque  impuretéque 
ce  soit,  ni  d'avarice,  comme  on  n'en  doit  point 
ouïr  parler  parmi  les  saints;  qu'on  n'y  entende 
point  de  paroles  déshonnéles,  ni  de  folles,  ni 
de  bouffonnes,  ce  qui  ne  convient  pas  à  votre 
vocation.  (Ephes.  v,  3,  4.)  Que  nul  mauvais 
discours  ne  sorte  de  votre  bouche ,  mais  qu'il 
n'en  sorte  que  de  bons  et  de  propres  à  nourrir 
la  foi,  afin  qu'ils  inspirent  la  piété  à  ceux  qui 
les  écoutent.  (Ephes.  iv,  29.)  Que  tout  ce  qui 
est  véritable  et  sincère,  tout  ce  qui  est  hon- 
nête, tout  ce  qui  est  juste,  tout  ce  qui  est 
saint,  tout  ce  qui  peut  vous  rendre  aimables, 
tout  ce  qui  est  d'édification  et  de  bonne  odeur, 
tout  ce  qui  est  vertueux,  et  tout  ce  qui  est 
louable  dans  le  règlement  des  mœurs,  soit 
l'entretien  de  vos  pensées.  (Philip,  iv,  8.)  Que 
votre  entretien  étant  toujours  accompagné 
d'une  douceur  édifiante,  soit  assaisonné  du 
sel  de  la  discrétion.  (Col.  vi,  6.)  Si  quelqu'un 
d'entre  vous  se  croit  être  religieux,  et  ne  re- 
tient pas  sa  langue  comme  avec  un  frein,  mais 
séduit  lui-même  son  cœur,  sa  religion  est 
vaine  et  infructueuse.  (Jac.  i,  2C.)Quellodoit 
être  la  vigilance  d'un  Chrétien  ? 

IV.  Vigilance.  Un  Chrétien  doit  veiller  sur 
tous  ses  devoirs  envers  Dieu,  envers  le  pro- 
chain, envers  lui-même,  pour  s'enacquitter 
fidèlement.  Il  doit  veiller  sur  sa  conscience  ; 
car  tout  ce  qui  ne  se  fait  point  selon  ses  mou- 
vements, est  péché.  (Rom,  xiv,  23.)  Il  doit 
veiller  sur  sa  propre  faiblesse:  Veillez  et 
priez,  afin  que  vous  ne  tombiez  point  dans  la 
tentation,  l'esprit  est  prompt,  mais  la  chair 
est  faible.  (Matth.  xxvi,  31.)  11  doit  veiller 
sur  les  embûches  que  lui  dressent  des  en- 
nemis invisibles  -.Soyez  sobres,  et  veillez: 
car  le  démon  votre  ennemi  tourne  autour  de 
vous  comme  unlion  rugissant,  cherchant  qui 
il  pourra  dévorer.  (  IPetr.  v,  8)  Veillons, 
dit  saint  Paul,  et  armons-nous  en  prenant 
pyur   cuirasse  la  foi  et   la  charité,  et  pour 
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casque  l'espérance  du  salut.  (1  Thess.  v,  G, 
8.)  Afin  de  combattre  avec  un  courage  quu 
les  obstacles  animent;  car  la  récompense 
n'est  promise  qu'à  la  persévérance. 

V.  Persévérance.  Celui-là  sera  sauvé  qui 
persévérera  jusqu'à  la  fin.  (Matlh.  x,  22, 24.) 
Soyez  vigilants,  demeurez  fermes  dans  la  foi  ; 
agissez  courageusement  ;  soyezpleins  de  force. 
(ï  Cor.  xvi,  13.)  Demeurez  fermes  et  inébran- 
lables, et  travaillez  sans  cesse  de  plus  en  plus 
à  l'œuvre  de  Dieu,  sachant  que  votre  travail 
ne  sera  pas  sans  récompense  en  Notre-Sei- 
gneur.  (I  Cor.  xv,  58.)  Ne  nous  lassons  point 
de  faire  le  bien,  puisque  si  nous  ne  perdons 
point  courage,  nous  en  recueillerons  le  fruit 
en  son  temps.  (Galat.  vi,  9.)  Il  est  vrai  que 
nous  sommes  entrés  dans  la  participation  de 
Jésus-Christ,  à  condition  toutefois  de  con- 
server inviolablement  jusqu'à  la  fin  le  com- 
mencement de  l'être  nouveau  qu'il  a  mis  en 
nous.  (Hebr.  m,  14.)  Un  disciple  de  Jésus- 
Christ  dit  :  Oubliant  ce  qui  est  derrière  moi, 
et  m'avançant  vers  ce  qui  est  devant  moi,  je 
cours  incessamment  vers  le  bout  de  la  car- 
rière pour  remporter  le  prix  de  la  félicité  du 
ciel,  a  laquelle  Dieu  nous  a  appelés  par  Jésus- 
Christ.  (Philip,  m,  13,  14.) 

VI.  Attente  de  Jésus-Christ.  Rechercher  ce 
ui  est  dans  le  ciel,  où  Jésus-Christ  est  assis 

la  droite  de  Dieu.  [Col.  ni.  1.)  Attendant  et 
comme  hâtant  par  vos  désirs  l'avènement  du 
jour  du  Seigneur.  (II  Pelr.  ni,  12.)  Vous 
vous  êtes  convertis  à  Dieupour  servir  le  Dieu 
vivant  et  véritable,  et  pour  attendre  du  ciel 
son  Fils  Jésus  qu'il  a  ressuscité  d'entre  les 
morts,  et  qui  nous  a  délivrés  de  la  colère  à 
venir.  (I  Thess.  ï,  9,  10.)  Pour  nous,  dit  saint 
Paul,  nous  vivons  déjà  dans  le  ciel;  et  t'est 
de  là  aussi  que  nous  attendons  le  Sauveur 
Notre-Seigneur  Jesus-Christ.  (Philip,  m,  20.) 
Un  Chrétien  se  réjouit  que  cet  avènement 
approche   :   Réjouissez-vous  sans    cesse  en 

Nôtre-Seigneur réjouissez-vous le 

Seigneur  est  proche.  (Philip,  iv,  4, 5.)  11  en- 
tend la  voix  qui  lui  crie  :  Je  m'en  vais  venir 
bientôt,  et  j'ai  ma  récompense  avec  moi  pour 
rendre  à  chacun  selon  ses  œuvres.  (Apoc.  xxn, 
12.)  Il  s'unit  à.  l'esprit  et  à  l'épouse  qui 
disent:  Vencz,venez,  Seigneur  Jésus.  (Ibid., 

Je  ne  vous  présente  qu'un  abrégé  de  lu 
morale  de  Jésus-Christ.  Vous  êtes  maître  de 
puiser  à  la  source.  Permettez-moi  d'ajouter 
quelques  réflexions  pour  vous  aider  à  sentir 
l'évidence,  la  beauté,  la  sagesse,  la  divinité 
de  cette  morale. 

CHAP11RE1V. 

ÉVIDENCE    DE   LA    MORALE    BE    JKSCS-CHIUST. 

Article  1.  —  Evidence  des  devoirs  de  rhomme  à 
l'êxjurd  de  Dieu. 

I.  Il  est,  dit-on,  des  hommes  si  grossiers 
et  si  épais,  que  les  vérités  les  plus  claires 
ne  trouvent  point  d'entréo  dans  leur.esprit. 
Je  ne  sais  s'il  ne  faut  point  excepter  la  morale 
de  l'Evangile.  Qu'on  la  propose  à  quelque 
homme  que  ce  soit,  en  qui  l'on  aperçoivo 
une  étincelle  de  raison,  jamais    il  ne  la  dé- 


approuvera.  Qu'on  lui  montre  un  Chrétien 
formé  sur  celte  inorale  :  ce  Chrétien  lui 
plaira.  Qu'on  lui  demande  s'il  ne  voudrait 
(tas  ressembler  à  un  Chrétien;  il  répondra 
qu'il  le  souhaite.  C'est  qu'il  est  des  vérités 
que  nous  portons  gravées  dans  notre  âme. 
Il  ne  faut  que  nous  y  rendre  attentifs  ;  elles 
éclatent  dans  le  moment;  leurévidencenous 
saisit,  nous  frappe,  nous  entraîne.  C'est  là 
manifestement  le  caractère  de  la  morale  do 
Jésus-Christ. 

II.  Si  Dieu  est  l'Etre  par  essence,  le  sou- 
verain bien,  la  source  de  tout  bien  ,  notre 
cœur  porté  par  un  amour  invincible  vers  le 
bien,  peut-il  s'arrêter  à  quelque  objet  créé, 
sans  se  reprocher  son  erreur  et  son  injus- 
tice? Préférera-l-il  cet  objet  à  Dieu?  Le  lui 
égalera-t-il?  L'aimera-t-il  comme  son  bien? 
Il  faut  donc  qu'il  le  juge,  ou  plus  aimable 
queDieu,ou  également  aimable,  oudumoins 
aimable  pour  lui-même  :  or,  ces  jugements 
sont  absurdes.  Jl  est  faux  évidemment  que 
tous  les  biens  créés  soient  plus  aimables  que 
le  bien  infini,  ou  aussi  aimables  que  le  bien 
infini.  Il  est  faux  que  le  bien  créé  soit  aima- 
ble pour  lui-même  :  car  il  est  faux  qu'il  soit 
un  bien  indépendant,  un  bien  sans  rapport  à 
sa  source.  11  est  donc  faux  qu'il  soit  aimable 
sans  ce  rapport.  L'aimer  donc  pour  lui- 
même,  c'est  l'aimer  contre  sa  nature,  c'est  le 
tirer  de  son  ordre,  c'est  le  regarder  comme 
indépendant,  c'est  en  faire  une  divinité.  11 
est  donc  injuste  et  insensé  de  chercher  no- 
tre bien  dans  la  créature,  de  nous  y  attacher 
comme  à  notre  fin,  en  l'aimant  pour  elle- 
même  sans  rapport  à  Dieu.  Il  est  aussi  faux 
qu'aucun  bien  créé  soit  préférable,  ou  égal 
à  Dieu,  ou  aimable  pour  lui-même,  qu'il  est 
faux  que  l'unité  soit  plus  grande  qu'un  nom- 
bre infini,  ou  qu'elle  lui  soit  égale,ouqu'elle 
soit  le  nombre  infini. 

IH.  Si  Dieu  est  la  vérité,  ne  faut-il  pas 
renoncer  à  la  raison,  pour  ne  pas  le  croire 
quand  il  parle?  Peut-on  le  juger  capable  de 
tromper,  ou  d'être  trompé?  Ne  faut-il  pas 
aussi  renoncer  è  la  raison,  pour  ne  pas  es- 
pérer les  biens  que  Dieu  nous  a  promis? 
L'accuser  ou  de  manquer  de  puissance  pour 
tenir  ses  promesses,  ou demanquer  débouté 
pour  le  vouloir,  c'est  blasphémer. 

Si  Dieu  est  la  justice  même  qui  punit  et 
qui  récompense  avec  une  souveraine  équité  ; 
qui  ne  tremblera  dans  l'attente  de  ses  juge- 
ments? Se  rassurer  sur  une  bonté  aveugle 
qui  par  la  nécessité  de  sa  nature,  ne  peut 
que  récompenser,  ou  sur  une  justice  im- 
puissante qui  ne  peut  châtier,  c'est  se  con- 
tredire dans  les  termes,  et  encore  une  fuis 
c'est  blasphémer. 

IV.  Si  le  nom  de  Dieu  est  respectable;  il 
est  évident  qu'il  doit  être  respecté.  Attester 
ce  nom  pour  appuyer  le  mensonge  ou  l'in- 
justice; c'est  vouloir  que  Dieu  autorise  l'un 
et  l'autre.  C'est  donc  vouloir  que  Dieu  puisse 
mentir,  ou  être  injuste.  La  majesté  de  Dieu 
est  admirable;  donc  nous  devons  l'admirer, 
et  n'ouvrir  la  bouche  que  pour  éclater  en 
cantiques  de  louanges.  La  conséquence  est 
nécessaire. 
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V.  Mes  besoins  sont  immenses.  Si  je  ne 
sens  mon  ignorance,  ma  corruption,  mes  mi- 
sères, je  suis  un  slupide.  Ainsi  pour  ne  pas 
solliciter  la  Ixmté  inépuisable  du  Créateur 
par  des  prières  aussi  multipliées  que  mes 
besoins;  il  faut  que  je  juge  ou  que  Dieu 
n'est  pas  assez  puissant  pour  remplir  mes 
besoins,  ou  assez  bon  pour  le  vouloir,  ou  que 
mes  vœux  sont  inutiles.  Les  deux  premiers 
jugements  sont  insensés.  Le  troisième  ne 
l'est  pas  moins.  Dieu  veut  que  je  sente  mes 
misères,  que  je  les  lui  expose,  et  que  je 
désire  d'en  être  délivré.  Regarder  les  dons 
de  Dieu  comme  nécessaires,  les  demander, 
et  après  les  avoir  reçus,  ne  pas  en  faire  usage, 
ni  les  conserver  avec  soin  ;  c'est  se  contre- 
dire. Etouffer  la  reconnaissance  que  les  bien- 
faits excitent  naturellement ,  c'est  supposer, 
ou  qu'ils  étaient  dus,  ou  qu'ils  partent  d'une 
nécessité  aveugle,  ou  que,  dès  qu'ils  sont 
hors  de  leur  source,  ils  acquièrent  l'indé- 
pendance; en  un  mot,  qu'ils  ne  sont  pas  des 
effets  continuels  de  la  bouté  et  de  la  libérable 
suprême,  ou  que  le  bienfaiteur  ne  veut 
point  de  reconnaissance.  La  raison  rougit  de 
telles  suppositions. 

VI.  Si  la  volonté  de  Dieu  *est  toujours 
sainte,  toujours  juste,  incompatible  avec  le 
défaut,  quelle  autre  règle  dois-je  me  propo- 
ser? La  croirai-je  fautive?  je  renverse  l'idée 
du  Créateur.  M'en  croirai-je  indépendant  ? 
je  renverse  l'idée  de  la  créature.  Penserai  - 
je  que  Dieu  est  indifférent  à  ma  conduite  ? 
C'est  penser  qu'il  ne  connaît  point,  qu'il  ne 
veut  point  ;  car  il  est  clair  que  si  mes  actions 
lui  sont  connues,  il  ne  peut  approuver  celles 
qui  sont  contraires  à  ses  volontés  et  à  ses 
attributs.  Or  penser  que  Dieu  ne  connaît  pas, 
qu'il  ne  veut  pas,  c'est  en  faire  un  être  aveu- 
gle etstupide,  semblable  à  la  matière.  Ses 
lois  et  sa  parole  ne  sont  que  ses  volontés 
manifestées  ;  c'est  fureur  que  de  ne  pas  s'y 
assujettir;  c'est  vouloir  se  soustraire  à  l'em- 
pire de  l'équité  et  de  la  suprême  majesté. 

VIL  Si  Dieu  préside  à  tout  par  sa  provi- 
dence; s'il  est  la  cause  universelle  qui  opère 
tout,  qui  dispose  de  tous  les  événements, 
en  sorte  qu'il  ne  tombe  pas  un  cheveu  de 
ma  tête,  sans  un  ordre  précis  de  sa  volonté, 
dans  quelle  vue  dois-je  travailler,  sinon  dans 
la  vue  de  lui  obéir?  Avec  quelle  paix  ne  dois- 
je  pas  attendre  le  succès  de  mes  soins?  Do 
quel  œil  dois-je  envisager  tous  les  évé- 
nements? mes  inquiétudes,  mes  murmures 
et  mes  plaintes  hâteront-elles,  arrêteront- 
elles,  changeront-elles  les  dispositions  do 
cette  main  invisible  qui  produiHout?  N'est- 
elle  pas  la  puissance,  la  sagesse  et  la  boulé? 

V11I.  Si  Dieu  est  le  Seigneur  des  esprits, 
quel  doit  être  l'objet  de  mes  désirs,  sinon 
de  le  voir  régner  sur  les  esprits,  en  les  ren- 
dant heureux  par  la  connaissance  et  par 
l'amour  du  souverain  bien,  c'est-à-dire  par 
la  connaissance  et  l'amour  de  lui-même.  Je 
dois,  par  une  conséquence  nécessaire,  dési- 
rer la  destruction  de  la  cupidité  qui  s'oppose 
à  ce  règne  plein  et  absolu  ,  en  courbant  les 
esprits  vers  la  terre.  Je  suis  injuste,  si  je  no 
désire  pas  un  tel  règne;  ou  il  faudrait  sup- 
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poser  que  Dieu  ne  veut  être  ni  connu,  ni 
aimé  des  esprits,  ou  que  les  esprits  peuvent 
être  heureux  sans  connaître  et  sans  aimer 
Dieu.  Suppositions  contradictoires.  C'est 
supposer  que  l'intelligence  même  a  créé, 
sans  intelligence,  des  esprits,  puisqu'en  les 
créant,  elle  n'aurait  point  eu  de  fin  :  ou  que 
les  esprits  peuvent  être  heureux  sans  con- 
naître la  vérité  et  sans  aimer  le  bien. 

JX.  11  est  clair  encore  que  je  dois  aspirer 
aux  perfections  divines  imitables.  Car  Dieu 
aimant  nécessairement  sa  vérité,  sa  sainteté, 
sa  bonté,  sa  justice,  sa  miséricorde,  il  con- 
damne nécessairement  en  moi  tout  ce  qui 
est  contraire  à  ces  attributs. 

X.  Enfin  il  est  évident  que  Dieu  ne  peut 
agir  que  pour  sa  gloire  ;  qu'il  ne  peut  donc 
avoir  tiré  du  néant  des  intelligences  -capa- 
bles de  le  connaître  et  de  l'aimer,  que  pour 
en  être  connu  et  aimé.  Arrêtent-elles  donc 
ces  intelligences  leur  amour  dans  quelque 
bien  créé?  Leur  désordre  est  aussi  mani- 
feste, qu'il  est  clair  quelles  ne  sont  pas 
faites  pour  un  bien  créé.  En  un  mot,  une 
intelligence  agit  perpétuellemen-t,  et  elle 
agit  pour  une  lin.  Donc,  si  elle  cesse  d'avoir 
en  vue  le  bien  souverain,  elle  a  nécessaire- 
ment en  vue  un  bien  créé  ,  elle  agit  pour  ce 
bien,  elle  l'aime  pour  lui-même;  car  agir 
pour  une  fin  et  s'y  fixer,  c'est  aimer  un  bien 
pour  lui-même.  Or  elle  ne  peut  aimer  un 
bien  créé  pour  lui-même,  sans  le  préférer 
au  bien  incréé,  ou  sans  le  lui  égaler, ou  sans 
l'aimer  comme  un  bien  pour  lui-même.  Nous 
avons  déjà  remarqué  que  des  amours  de  ce 
genre,  sont  nécessairement  contraires  à  l'or- 
dre, parce  qu'ils  sont  nécessairement  con- 
traires à  la  vérité  et  à  la  justice. 

Ahticle  II.  —  Evidence  des  devoirs  de  l'homme  à 
l'égard  du  prochain. 

\.  L'ordre  exige  que  j'aime  comme  moi- 
même,  ce  qui  est  aussi  aimable  que  moi  : 
or,  tout  homme  a  cet  avantage.  Il  est  faux 
que  je  sois  plus,  ou  moins,  que  ce  qui  m'est 
absolument  semblable.  Le  rapport  d'égalité 
entre  deux  fois  deux,  et  quatre,  n'est  pas 
plus  évident,  qu'entre  doux  hommes  précisé- 
ment comme  hommes.  Si  je  jouis  de  ma  rai- 
son, je  m'aime  sincèrement.  Je  ne  veux 
point  me  faire  tort.  Je  ne  m'impute  point 
des  crimes  pour  avoir  le  cruel  plaisir  de  me 
condamner.  Je  travaille  à  me  guérir  de  mes 
défauts.  Je  ne  m'irrite  point  contre  moi- 
même.  Je  cherche  la  paix.  Je  supporte  mes 
misères.  Je  m'afflige  de  mes  maux.  Je  me 
réjouis  de  mes  biens.  Je  neveux  point  me 
rendre  défectueux.  Je  ne  me  refuse  pas  ce 
qui  m'est  nécessaire.  Je  me  fais  tout  le  bien 
que  je  puis..  Donc,  puisque  je  suis  obligé 
d'aimer  mon  prochain  comme  moi-même, 
mon  amour  pour  lui  doit  avoir  tous  ces 
divers  caractères.  Examinons-les  en  parti- 
culier. 

II.  Qui  exclurai-je  de  mon  amour?  Un 
ennemi  qui  m'a  outragé?  Mais  en  m'outra- 
gea nt  a-t-il  cessé  d'élr*  homme  ?  a  t  il  cessé 
d'être  mon  semblable?  Il  a  donc  droit  à  mon 


amour.  Je  ne  puis  le  lui  refuser,  sans  violer 
la  justice.  Faut-irque  je  me  rende  injuste, 
parce  qu'il  l'est?  La  perte  de  mou  innocence 
sera-t-elle  un  remède  à  l'injure  que  j'ai 
reçue?  en  sera-t-elle  la  réparation?  J'aime- 
rais autant  penser  que  pour  recouvrer  un 
œil  perdu,  je  n'ai  qu'à  arracher  celui  de  mon 
ennemi.  Ce  n'est  pas  de  ma  haine  qu'est 
digne  celui  qui  a  cessé  de  m'aimer,  c'est  de 
ma  compassion,  puisqu'il  n'a  pu  cesser  de 
m'aimer  sans  devenir  criminel,  et  par  con- 
séquent misérable.  Mon  amour  doit  donc 
embrasser  tous  les  hommes. 

III.  L'amour  ne  peut  être  réel,  sans  être 
sincère;  car  qui  dit  amour,  dit  une  affection, 
une  inclination  du  cœur.  Si  j'ôte  ou  si  je  ne 
rends  pas  au  prochain  ce  qui  lui  appartient, 
je  suis  dès  là  même  injuste.  Car  c'est  Dieu 
qui  est  le  dispensateur  des  biens  et  des  di- 
gnités, qui  ordonne  des  rangs,  qui  élève  et 
qui  abaisse,  qui  donne  et  qui  ôte  les  ri- 
chesses. 11  veut  les  hommes  dans  la  place  où 
il  les  a  mis.  Si  ces  dispositions  et  ces  arran- 
gements de  la  Providence  sont  justes,  il  est 
manifeste  que  quiconque  refuse  de  s'y  con- 
former et  de  s'y  soumettre,  ne  peut  être 
qu'injuste. 

IV.  Juger  mon  prochain  sur  de  simples 
apparences,  c'est  vouloir  me  tromper ,  c'est 
affirmer  ce  que  je  ne  sais  pas,  c'est  done 
blesser  la  vérité. 

L'amour  n'a  pour  objet  que  le  bien;  donc 
ce  n'est  pas  aimer  sincèrement  mon  pro- 
chain, que  de  le  voir  dans  le  crime,  sans 
l'aider  à  en  sortir.  D'ailleurs  mon  indiffé- 
rence retomberait  sur  Dieu,  dont  je  verrais 
tranquillement  les  lois  méprisées. 

Irriter  mes  frères  par  des  manières  dures 
et  choquantes,  les  troubler,  les  affliger,  aug- 
menter leurs  défauts  par  mon  impatience, 
ne  prendre  part  ni  à  leurs  biens,  ni  à  leurs 
maux,  ce  sont  les  effets  les  plus  marqués  de 
la  haine. 

V.  Conserver  pour  mon  prochain  de  l'ai- 
greur et  de  l'aversion,  c'est  ne  le  point  ai- 
mer. Le  porter  au  mal,  c'est  vouloir  s:»n 
malheur,  c'est  le  haïr.  Lui  refuser  mes  biens 
et  mes  secours,  c'est  lui  préférer  des  biens 
vils  et  caducs  qui  lui  sont  infiniment  infé- 
rieurs. Ma  vie  même  qui  n'est  qu'un  bien 
périssable,  ne  peut  sans  un  violement  de 
l'ordre,  être  préférée  au  bonheur  éternel  du 
prochain.  Je  dois  donc  être  dans  la  dispo- 
sition sincère  de  la  lui  sacrifier. 

Article  III.  —  Evidence  des  devoin  de  l'homme  à 
l'égard  de  lui-même. 

I.  Si  mon  bonheur  dépend  de  Jésus-Christ, 
comme  je  n'en  puis  douter;  la  raison  veut 
que  je  m'attache  à  Jésus-Christ  ;  or,  puis-je 
m'y  attacher  véritablement,  sans  m'efforcer 
d'aimer,  et  de  copier  ce  divin  modèle  dans 
tous  ses  traits?  Jésus-Christ  a  été  humble, 
souffrant,  ennemi  des  plaisirs  des  sens,  du 
monde,  du  péché,  pauvre,  uniquement  oc- 
cupé de  la  gloire  de  son  Père  ,  et  du  bien 
des  hommes,  pénitent ,  pur  et  sans  tache, 
jusqu'à  la  mort.    Refuser  d'êtro   humble. 
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amatour  de  la  croix,  ennemi  Ides  plaisirs, 
etc.,  est-ce  aimer  Jésus-Christ?  N'est-ce  pas 
plutôt  aimer  ce  que  Jésus-Christ  a  haï,  et 
îaïr  ce  que  Jésus-Christ  a  aimé  ?  La  liaison 
ne  peut  être  plus  intime  entre  ce  premier 
devoir  de  l'homme  envers  lui-même,  et  tous 
les  autres  que  Jésus-Christ  lui  prescrit.  Con- 
sidérons ces  devoirs  en  détail. 

II.  Rien  n'est  plus  conforme  à  l'ordre  que 
de  s'aimer  pour  Dieu,  ce  n'est  qu'aimer  Dieu 
en  soi.  Mais  l'orgueil  qui  consiste  à  s'aimer 
sans  rapport  à  Dieu,  est  évidemment  con- 
traire à  la  vérité  et  à  la  justice.  II  est  faux 
que  je  sois  aimable  pour  moi-même.  Il  est 
faux  que  je  sois  plus  aimable  que  Dieu,  ou 
également  aimable.  11  est  faux  que  je  sois 
plus  aimable  que  les  autres  hommes,  qui 
sont  mes  égaux.  11  est  injuste  d'établir  en 
moi-même  ma  dernière  fin.  11  n'est  pas 
moins  injuste  do  vouloir  être  la  fin  de  mes 
semblables.  Me préférerai-je  aux  autres  hom- 
mes, pour  quelques  avantages  que  j'ai  au- 
dessus  d'eux?  Ou  je  rapporte  ces  avantages 
à  leur  fin  légitime,  ou  je  manque  à  ce  devoir 
essentiel.  Si  je  les  rapporte  à  Dieu  ;  je  ne 
vois  plus  que  Dieu  dans  ses  dons;  je  ne  les 
aime  plus  pour  eux-mêmes;  ils  ne  peuvent 
m'enfler.  Si  je  ne  les  rapporte  pas  à  leur 
auteur,  ils  ne  sont  plus  qu'un  faux  titre  de 
préférence  ;  j'abuse  de  ses  dons,  je  suis  in- 
juste. Ils  me  rabaissent  donc  réellement  ces 
prétendus  avantages,  au-dessous  de  ceux  qui 
en  sont  privés  :  car  il  vaut  mieux  ne  pas  les 
avoir  que  d'en  abuser.  L'humilité  est  donc 
aussi  nécessaire  que  l'amour  de  la  vérité  et 
de  la  justice. 

III.  Ou  Dieu  m'afflige  par  lui-même ,  ou 
les  hommes  sont  la  cause  de  ma  misère.  Si 
c'est  Dieu,  sa  main  n'est-elle  pas  également 
aimable ,  quand  elle  frappe  ou  quand  elle 
console.  En  me  livrant  à  l'impatience  et  au 
murmure,  me  tirerais-je  de  dessous  cette 
main  qui  s'appesantit  sur  moi  ?  elle  est  la 
puissance  même.  Mon  impatience  serait 
donc  inutile  et  de  plus  injuste;  car  la  même 
main  qui  m'afflige,  n'est  pas  moins  juste 
qu'elle  est  puissante.  Si  Jes  hommes  me 
haïssent  et  me  persécutent,  ou  c'est  pour  la 
vérité  et  pour  la  justice  que  j'aime;  alors  je 
dois  m'estimer  heureux  d'en  être  la  victime, 
ou  ce  sont  mes  crimes  qui  sont  l'objet  de 
leur  haine;  alors  ils  ne  haïssent  que  ce  que 
jjîdois  haïr  moi-même,  et  il  ne  peut  que 
m'être  utile  de  souffrir  pour  recouvrer  mon 
innocence.  Ou  enfin  les  maux  dont  ils  m'ac- 
cablent sont  les  effets  de  leur  malignité  et 
de  leur  envie  :  alors  sachant  que  les  hommes 
sont  impuissants  par  eux-mêmes,  et  qu'ils 
ne  sont  que  les  instruments  de  la  Providence, 
je  détesterai  la  malice,  je  plaindrai  l'instru- 
ment, mais  j'adorerai  la  main  qui  s'en  sert. 
M'abandonner  à  l'emportement  et  à  la  fureur 
contre  les  hommes  injustes,  c'est  vouloir 
moi-même  être  injuste,  et  de  plus,  agir  de 
concert  avec  eux  pour  me  tourmente. 

IV.  Les  plaisirs  des  sens  sont  de  la  môme 
nature  que  tous  les  autres  biens  créés.  Ils 
ne  peuvent  être  ma  fin,  je  ne  puis  donc  les 
rechercher  nour  eux-mêmes.  Dans  l'état  de 


corruption  où  je  me  vois,  cesl  assez  qu'une 
chose  me  soit  défendue,  pour  que  je  trouve 
du  plaisir  à  la  désirer,  et  à  la  vouloir,  la 
défense  m'irrite.  Toutes  les  lois  ne  seraient 
donc  bonnes  qu'à  être  violées,  si  le  plaisir 
était  mon  bien  et  qu'il  dût  me  déterminer. 
D'ailleurs,  si  le  plaisir  était  un  bien  aimable 
pour  lui-même,  plus  le  plaisir  serait  vif, 
plus  il  serait  un  bien.  Les  crimes  les  plus 
honteux  cesseraient  donc  d'être  crimes  , 
s'ils  renferment  des  plaisirs  plus  vifs  et.  plus 
sensibles.  De  plus,  si  les  plaisirs  des  sens 
étaient,  ma  fin  :  mon  âme  devrait  périr  avec 
mon  corps,  puisque,  elle  n'aurait  plus  de 
fin.  En  un  mot,  il  est  aussi  vrai  que  les 
plaisirs  des  sens  ne  peuvent  être  ma  fin, 
qu'il  est  vrai  que  je  ne  suis  fait  que  pour 
connaître  Dieu  et  pour  l'aimer. 

Les  sensations  que  mon  âme  éprouve  à 
l'occasion  des  corps,  ne  me  sont  données 
que  pour  juger  du  rapport  que  les  corps 
étrangers  ont  avec  celui  dont  la  conversation 
m'est  confiée.  11  ne  m'est  donc  permis  de  me 
Jes  procurer  que  pour  cette  fin  unique.  Tout 
ce  qui  ne  tend  point  à  cette  fin  n'est  plus 
dans  l'ordre.  Tout  ce  qui  est  contraire  à  cette 
fin  est  contraire  à  l'ordre.  Je  sais,  par  une 
triste  expérience,  qu'au  sentiment  du  plaisir 
que  j'ai  à  l'occasion  des  corps,  est  unie  une 
inclination  involontaire  vers  ,ce  plaisir  et 
vers  les  corps  qui  en  sont  l'occasion.  Tout 
plaisir  des  sens  devient  donc  pour  mon  âme 
une  vraie  tentation,  puisqu'il  la  porte  et 
l'attire  vers  les  biens  créés,  qui  ne  sont  pas 
sa  fin.  il  est  donc  clair  que  je  dois  fuir  les 
plaisirs  des  sens,  et  que  je  ne  puis  trop  en 
resserrer  l'usage,  en  me  réduisant  aux  bor- 
nes étroites  de  la  nécessité. 

V.  La  plupart  des  hommes  recherchent  les 
plaisirs  des  sens,  la  grandeur,  l'élévation, 
les  richesses  avec  une  avidité  insatiable. 
C'est  ce  que  Jésus-Christ  appelle  le  monde. 
Je  dois  donc  fuir  ce  monde  ennemi  de  Jésus- 
Christ;  ses  exemples  sont  contagieux;  il  n'y 
a  que  la  nécessité  qui  puisse  me  faire  prêter 
à  son  commerce. 

VI.  L'horreur  du  péché  est  une  suite  né- 
cessaire de  l'amour  de  Dieu  et  de  ses  lois, 
puisqu'en  dernière  analyse,  le  péché  con- 
siste à  ne  pas  aimer  Dieu  de  tout  mon  cœur, 
et  le  prochain  comme  moi-même  pour  Dieu. 

VU.  Mon  désintéressement  peut-il  aller 
trop  loin?  Peut-il  être  permis  en  aucune  sorte 
d'aimer  pour  elles-mêmes  les  richesses  ca- 
duques? Elles  ne  sont  utiles  que  pour  con- 
server la  fragile  portion  de  matière  unie  à 
mon  âme,  jusqu'au  moment  que  le  maître 
de  l'univers  voudra  bien  me  décharger  de  ce 
dépôt  incommode.  La  moindre  recherche,  de 
ces  vils  biens  pour  eux-mêmes,  est  une  dé- 
gradation réelle  de  mon  esprit,  un  honteux 
avilissement.  C'est  chercher  mon  bonheur 
non-seulement  où  il  n'est  pas,  mais  c'est 
le  chercher  dans  ce  qui  est  infiniment  au- 
dessous  de  mon  être. 

VIII.  Je  ne  puis  demeurer  dans  l'inaction, 
en  sorte  que  je  ne  fasse  ni  bien  ni  mal.  Mon 
âme  est  oans  une  action  perpétuelle;  c'est 
sa  nalure.  Sa  liaison  avec  un  corps  est  trop 


PREUVES  DE  LA  RELIGION  DE  JESUS-CHRIST.  -  PART.  IV. 


597 

intime,  pour  que  celui-ci  soit  dans  un  repos 
éternel.  P.ar  une  suite  de  cette  liaison,  la 
plupart  des  mouvements  du  corps  répondent, 
si  je  puis  m'expriiner  ainsi,  aux  mouvements 
de  l'âme.  Donc,  puisque  mon  âme  ne  doit 
être  occupée  que  de  la  vérité,  de  la  justice 
et  de  la  bonté,  ma  vie  ne  doit  être  remplie 
que  de  bonnes  œuvres. 

IX.  Mais  je  suis  contraint  d'avouer  que, 
dans  l'état  de  corruption  où  je  suis,  il  m'é- 
chappe une  multitude  de  fautes.  Or,  si  j'aime 
l'ordre  autant  que  je  dois  l'aimer,  il  n'est 
pas  possible  que  ces  fautes  ne  m'affligent;  il 
n'est  pas  possible  que  je  ne  tâche  d'en  di- 
minuer, le  nombre  par  le  retranchement  des 
occasions  qui  m'y  entraînent;  il  n'est  pas 
possible  que  je  ne  m'efforce  de  les  réparer 
par  des  actions  conformes  à  l'ordre,  et  d'en 
tarir  la  source,  en  combattant  en  moi  tout 
ce  qui  me  penche  vers  les  biens  créés,  et  en 
m'atlachant  avec  plus  d'ardeur  au  bien  sou- 
verain, pour  lui  rendre  et  pour  lui  conserver 
tout  entier,  un  cœur  qui  lui  appartient  tout 
entier. 

X.  Si  mon  esprit  n'a  point  d'autre  règle 
que  la  volonté  de  Dieu,  il  condamnera  né- 
cessairement en  lui-même  tout  ce  qui  est 
contraire  à  cette  règle;  il  est  impossible 
qu'il  approuve,  dans  son  corps,  des  mou- 
vements opposés  à  l'ordre,  ou  qu'il  l'ap- 
plique à  des  usages  défendus  par  la  loi  de 
son  Dieu  qu'il  aime.  S'il  n'est  attaché  iqu'à 
l'unique  bien,  au  bien  suprême,  il  ne  crain- 
dra-que  de  le  perdre;  il  sera  dans  une  vigi- 
lance continuelle  contre  tout  ce  qui  peut  le 
lui  enlever,  et  il  veillera,  tandis  qu'il  se 
verra  exposé  au  danger  de  le  perdre,  c'est- 
à-dire,  jusqu'à  la  dissolution  de  son  corps. 
Au  milieu  de  tant  de  combats,  il  a  besoin 
d'être  soutenu  et  animé.  La  promesse  que 
Jésus-Christ  lui  fait  de  venir  lui-même  cou- 
ronner ses  travaux,  ne  peut  être  plus  con- 
solante. Il  doit  donc  soupirer  sans  cesse 
après  son  accomplissement. 

CHAPITRE  V. 

Beauté,  sagesse, divinité  de  la  morale  de  Jésus- Christ. 

Akticle  I.  —  Beauté  de   la  morale  de  Jcsus- 
Clirisl. 

I.  La  morale  de  Jésus-Christ  plaît  par  son 
évidence,  mais  ce  n'est  pas  par  ce  seul  en- 
droit qu'elle  plaît.  Les  proportions  que  je  dé- 
couvre entre  elle  et  le  bonheur  de  l'homme, 
me  montrent  une  nouvelle  beauté  qui  me 
charme.  Vous  n'êtes  pas  né  dans  l'innocence, 
mon  cher  Kusèbe,  de  là  cette  foule  de  mi- 
sères qui  vous  font  gémir.  Au  milieu  de  ces 
misères,  ne  vous  croiriez-vous  pas  néan- 
moins heureux  dans  une  certaine  mesure,  si 
vous  viviez  en  paix  avec  les  autres  hommes, 
et  avec  vous-même;  et  si,  dans  vos  maux, 
vous  aviez  une  consolation  toujours  présente 
qu'on  ne  pût  vous  enlever?  Que  vos  jours 
seraient  sereins  et  tranquilles!  Que  votre 
joie  serait  pure  et  douce  1  Or  la  morale  de 
lésas-Christ  est  manifestement  faite  pour 
vous  procurer  ce  bonheur. 

IL  Pour   vivre  en  paix  avec  les  autres 
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hommes,  il  est  nécessaire  que  vous  n  ayez 
avec  eux  ni  guerres,  ni  procès,  ni  disputes, 
et  que  vous  en  soyez  aimé.  Soyez  Chrétien, 
c'est-à-dire,  aimez  vos  semblables,  rendez- 
leur  ce  que  vous  leur  devez  ;  que  vos  paroles 
et  vos  désirs  soient  réglés  sur  la  justice, 
sans  envie,  véritable  dans  vos  discours,  fidèle 
dans  vos  promesses,  doux,  patient,  compa- 
tissant, mettant  en  œuvre  la  tendresse  et  la 
force  de  la  charité  pour  pénétrer  jusque 
dans  leur  cœur,  afin  de  les  gagner  à  Dieu, 
vous  réjouissant  de  leurs  biens,  mêlant  vos 
larmes  a  celles  qu'ils  versent;  prodiguant  en 
leur  faveur,  vos  richesses,  vos  soins  et  vos 
talents,  leur  marquant  votre  disposition 
sincère  de  donner  votre  vie  pour  leur  salut., 
et  que  vous  ne  vous  estimez  heureux  qu'au- 
tant que  vous  leur  êtes  utile.  Sûrement  vous 
en  serez  aimé,  et  vous  aurez  la  paix  avec 
eux. 

III.  Pour  l'avoir  avec  vous-même,  il  est 
nécessaire  que  votre  conscience  ne  vous 
trouble  point  par  ses  reproches  amers;  et 
que  vous  ne  soyez  pas  l'esclave  de  vos  pas- 
sions, ces  tyrans  durs,  impérieux,  insatia- 
bles. Soyez  Chrétien,  c'est-à-dire,  rendez  à 
Dieu  ce  qui  est  à  Dieu,  comme  vous  rendez 
aux  hommes  ce  qui  est  aux  hommes;  votre 
conscience  se  taira.  Pénétré  de  voire  bassesse, 
ne  regardez  la  terre,  avec  toutes  ses  richesses 
et  ses  grandeurs,  que  comme  un  néant  encore 
bien  au-dessous  du  vôtre;  ne  donnez  à  vos 
sens  que  ce  qu'une  indispensable  nécessité 
ne  vous  permet  pas  de  leur  refuser;  fuyez 
le  monde  et  ses  folles  joies;  ne  vous  croyez 
en  sûreté  que  dans  la  retraite  et  l'obscurité; 
usez  de  tout  comme  n'en  usant  point.  Quel 
empire  auront  sur  vous  l'orgueil  qui  veut 
tout  s'assujettir;  l'ambition  qui  ne  souffre 
point  de  concurrent;  l'avarice,  qui  ne  dit 
jamais  c'est  assez;  la  volupté  que  le  plaisir 
irrite?  Vous  voilà  donc  à  l'abri  des  noirs  orages 
qu'excitent  les  passions  tumultueuses.  Votre 
conscience,  de  son  côté,  vous  rend  le  plus 
consolant  témoignage.  Vous  jouirez  donc  de 
la  paix  avec  vous-même  et  avec  les  hommes. 

IV.  Vous  ne  serez  pas  impénétrable  à  la 
doujeur,  aux  maladies  aiguës,  aux  revers 
imprévus,  aux  accidents  fâcheux,  aux  con- 
tradictions injustes,  aux  coups  terribles  de 
la  mort.  Non,  mon  cher  Eusèbe  ;  mais  soyez 
Chrétien  ;  ces  misères  si  affreuses  aux  yeux 
delà  chair,  réjouiront  votre  foi,  en  lui  rap- 
pelant son  auteur  et  son  consommateur, 
qui  lui  ouvre  un  asile  dans  son  cœur;  qui 
ne  la  frappe  que  pour  la  purifier  ;  qui  la 
convainc,  que  sa  gloire  consiste  à  lui  ôlre 
conforme,  qui  l'exhorte  à  lever  la  tête,  parce 
que  sa  rédemption  approche,  qui  fait  briller 
à  ses  yeux  la  couronne  immortelle  qui  lui 
est  préparée. 

V.  C  est  une  vérité  de  sentiment  que  la 
morale  de  Jésus-Christ  est  faite  pour  le 
bonheur  de  l'homme,  qu'un  Chrétien  est 
heureux  ,  et  que  lui  seul  est  heureux. 
Qu'cllccsl  donc,  belle  la  morale  de  Jésus- 
Christ!  Pour  le  mieux  comprendre,. repré- 
sentez-vous  une  société  composée  tout 
entière  de  vrais  Chrétiens.  Croiric.i-v.ous  la 
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terre  digne  de  porter  de  si  heureux  mortels? 
La  sagesse  de  cette  morale  mérite  encore 
notre  attention. 


Article   IL  —    Sagesse   de   la    morale   de  Jésus- 
Christ. 


I.  La  sagesse  paraît  dans  la  proportion  des 
moyens  avec  la  fin.  Je  suis  fait  pour  Dieu. 
Ma  corruption  m'en  rend  indigne.  J'ai  donc 
besoin  d'une  morale  qui  me  guérisse  de  ma 
corruption,  qui  me  rende  capable  de  Dieu, 
qui  m'en  rapproche,  qui  me  dispose  à  en 
jouir.  C'est  là  l'effet  propre  de  la  morale  de 
l'Evangile.  Je  me  sentais  entraîné  par  des 
penchants  impétueux  vers  les  honneurs, 
vers  les  richesses,  vers  les  plaisirs  sensuels; 
et  ces  penchants  prenaient  leur  source  dans 
un  amour  désordonné  de  moi-même.  Jésus- 
Christ  veut  que  je  travaille  sans  cesse  à  tarir 
cette  source  impure.  11  me  prescrit  un 
renoncement  si  entière  moi-même,  que  je 
ne  pense  plus  que  j'existe,  sinon  pour  me 
juger  injuste  et  digne  d'opprobres,  et  pour 
confesser  que  nulle  injure  ne  peut  me  met- 
tre si  bas  devant  les  hommes,  que  je  ne  sois 
encore  plus  bas  devant  Dieu  par  ma  corrup- 
tion. Il  ne  me  permet  de  chercher  ma  gloire 
qu'en  Dieu.  11  m'ordonne  de  vivre  de  peu, 
de  presque  rien,  et  d'attendre  ce  peu  de  la 
Providence  divine.  Il  m'interdit  les  plaisirs 
sensuels  comme  dangereux  et  funestes  ;  il 
me  présente  la  croix  comme  le  sort  et  l'hé- 
ritage des  enfants  de  Dieu.  Ainsi  détruit- il 
tout  ce  qui  m'éloignait  de  ma  fin.  Il  m'en 
rend  capable,  il  me  dispose  à  en  jouir,  il 
m'en  met  en  quelque  sorte  en  possession, 
en  m'apprenant  à  ne  vivre  sur  la  terre  que 
d'amour,  de  reconnaissance,  de  louange  et 
d'adoration. 

IL  Je  suis  encore  né  pour  vivre  en  société 
avec  d'autres  hommes.  C'est  là,  pour  ainsi 
dire,  ma  seconde  fin.  Au  lieu  de  contribuer 
au  bonheur  de  la  société,  je  ne  serai  propre 
qu'à  en  troubler  la  paix,  à  y  jeter  le  désor- 
dre et  la  confusion,  si  j'ai  un  autre  intérêt 
que  le  bien  commun.  Quelle  sûreté  y  aura- 
l-il  avec  moi  ?  Il  est  prudent  de  me  préve- 
nir. J'immolerai  à  mes  passions  tout  ce  qui 
s'y  opposera;  il  n'est  rien  que  je  n'emploie 
pour  les  faire  triompher  ;  j'aurai  recours  à 
la  ruse,  si  la  violence  ne  peut  réussir.  Tous 
les  membres  de  la  société  me  ressemblent- 
ils?  Sont-ils  dominés  chacun  par  leur  inté- 
rêt particulier?  Nous  ne  serons  plus  qu'une 
troupe  d'ennemis  furieux,  dont  la  crainte 
n'arrêtera  que  les  plus  faibles.  Il  faut  donc 
aux  hommes,  pour  les  rendre  parfaitement 
.sociables,  une  morale  qui  retranche  ce  qu'on 
appelle  intérêt  particulier. Telle  est  la  mo- 
rale de  Jésus-Christ.  Elle  réduit  tout  à  la 
charité  qui  veut  le  bien  de  ses  frères.  Le 
riche  Chrétien  n'a  de  richesses  que  pour  le 
pauvre  ;  le  savant  n'a  de  lumières  que  pour 
l'ignorant  ;  le  puissant  n'a  d'autorité  et  de 
force  que  pour  le  faible.  Qu'elle  est  sage  la 
morale  de  Jésus-Christ!  Elle  est  évidem- 
ment divine. 


Article   III.  —  Divinité    de   la   morale  de  Jésus- 
Christ. 

I.  Pour  donner  un  corps  de  morale  si 
étendu  et  si  parfait,  il  fallait  connaître  Dieu, 
l'homme, les  rapports  de  l'homme  avec  Dieu, 
les  rapports  des  nommes  entre  eux,  la  gran- 
deur de  l'homme  et  sa  bassesse,  l'origine  de 
sa  grandeur,  les  causes  de  sa  bassesse,  sa 
chute  et  les  effets  de  sa  chute;  en  un  mot, 
sa  corruption  et  les  restes  précieux  de  sa 
première  dignité  et  de  sa  destination.  Qui 
connaît  Dieu  que  lui-même?  Qui  connaît  ce 
qui  lui  est  dû,  ce  qu'il  exige  de  l'homme,  ce 
qu'il  est  à  l'homme,  à  quoi  il  le  destine,  ce 
que  l'homme  lui  est,  ce  qu'il  peut  lui  of- 
frir? Le  Créateur  de  l'homme  connaît  seul 
l'homme,  ses  maux  et  le  remède  à  ses  maux, 
ce  qu'il  doit  à  ses  semblables,  ce  que  ses 
semblables  lui  doivent  dans  toutes  les  situa- 
tions, dans  tous  les  temps,  dans  toutes  les 
circonstances. 

Il  est  vrai  qu'ayant  les  premières  notions 
de  l'ordre,  nous  portions  au  fond  de  notre 
être  les  principes  de  ,1a  morale  de  Jésus- 
Christ.  Mais  eussions-nous  tiré  les  consé- 
quences que  renfermaient  ces  principes? 
Quelle  étendue,  quelle  force  d'esprit  n'é- 
taient pas  nécessaires  pour  embrasser  un 
système  aussi  vaste  ?  Car,  outre  les  préceptes 
généraux  et  communs,  il  fallait  régler  et 
sanctifier  tous  les  états  de  la  société  humaine. 
Jésus-Christ  le  fait.  Par  lui  le  mariage  est 
réduit  à  sa  forme  primitive  (Matlh.  x  ;  Marc. 
xu ;  Luc.  xvi)  :  l'époux  et  l'épouse  (/  Cor. 
vu;  Ephes.  v;  /  Petr.  m;  Coloss.  ni;  lit. 
n),  les  vierges  (1  Cor.  vu),  l'enfant  {Ephes. 
vi  ;  Coloss.  m),  le  père  (Ephes.  vi),  le  servi- 
teur [Ephes.  vi  ;  /  Tim.  v  ;  TU.  u  ;  1  Petr.  il), 
le  maître  (Ephes.  vi  ;  Coloss.  iv  ;  //  Tim.  v), 
la  veuve  (/  Tim.  v),  le  vieillard  (TU.  n),  le 
jeune  homme  (Ibid.),  le  prêtre  (1  Tim.  m, 
4,  5;  TU.  î;  1  Petr.  v),  le  simple  fidèle 
(/  Thess.  v;  Hebr.  xm),  les  sujets  et  les  rois 
[TU.  in;  Rom.  xm ;/  Petr.  n),  tous  sont 
instruits  de  leurs  devoirs. 

IL  Tous  ces  devoirs  sont  proposés  si  clai- 
rement qu'il  ne  faut  qu'un  peu  de  bon  sens 
pour  les  entendre.  Ils  sont  si  conformes  à  la 
nature  humaine  qu'on  ne  peut  les  rejeter 
sans  la  combattre.  Ici,  j'atteste  la  conscience 
du  libertin  le  plus  déterminé.  Il  hait  la  mo- 
rale de  Jésus-Christ;  il  ne  hait  même  Jésus- 
Christ  qu'à  cause  de  sa  morale.  Sa  haine 
va-t-elle  jusqu'à  mépriser  un  vrai  Chrétien 
autant  qu'il  méprise  un  libertin  semblable  à 
lui?  Dispensons-le  de  répondre.  Ses  plaintes 
si  amôres  et  si  fréquentes  contre  la  perfidie 
et  les  excès  de  ses  amis  vicieux  sont  un  té- 
moignage authentique  du  cri  de  la  nature  en 
faveur  de  la  morale  de  l'Evangile.  Lui-même 
n'est-il  pas  souvent  contraint  de  se  parer  des 
dehors  de  cette  morale  pour  dérober  une 
partie  de  ses  horreurs  à  d'autres  libertins, 
qui  le  fuiraient  comme  une  bête  féroce  s'il 
se  montrait  à  découvert? 

III.  Lisez,  mon  cher  Eusèbc,  la  morale 
de  Jésus-Christ  ;  méditez  celte  divine  mo- 
rale; rapprochez  de  cette  lumière  pure  et 
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éclatante  les  opinions,  les  coutumes,  les 
plaisirs,  les  maximes  du  monde,  vous  en  dé- 
couvrirez le  faux  et  le  ridicule.  L'impureté, 
par  exemple,  ce  vice  si  contraire  à  la  nature 
raisonnable,  qu'elle  a  besoin  de  l'obscurité 
et  des  ténèbres  pour  se  cacher  à  elle-même 
sa  dégradation,  quand  elle  s'y  plonge  ;  ce 
vice  ennemi  de  la  société,  qu'il  prive  de 
sujets  par  ses  excès,  ou  qu'il  charge  de  su- 
jets inconnus,  sans  secours  et  sans  éduca- 
tion ;  ce  vice  bas  et  honteux  que  l'époux  dé- 
teste dans  son  épouse,  le  père  dans  sa  fille, 
le  frère  dans  sa  sœur  ;  ce  vice  a  presque 
perdu  son  nom  dans  le  monde.  Il  est,  dit- 
on,  l'apanage  d'un  certain  âge.  Quel  est 
donc  le  fondement  d'un  tel  désordre?  L'hom- 
me est-il  maître  de  son  corps,  pour  en  dis- 
poser comme  il  lui  plaît?  est-il  un  être  in- 
dépendant? ou  vil  esclave  de  la  matière, 
comme  les  brutes,  en  doit-il  suivre  tous  les 
mouvements  sans  résistance?  Est-il  de  Tor- 
dre que  b  substance  spirituelle,  libre,  intel- 
ligente, qui  est  bien  plus  lui-même  que  son 
corps,  soit  assujettie  servilement  à  ce  corps, 
au  lieu  de  présider  à  ses  opérations,  d'en 
régler  les  sens,  d'en  arrêter  les  saillies? 
Prétendre  que  la  pureté  est  impossible,  c'est 
ignorer  la  force  de  la  retraite,  de  la  prière,  de 
la-tempérance.  Cequi  estcertain,  c'estquenos 
corps  ne  sont  pas  à  nous.  Jésus-Christ  les  a 
achetés  au  prix  de  son  sang.  11  les  nourrit 
de  sa  chair.  Il  en  fait  des  temples  de  son 
esprit.  Donc  les  asservir  à  la  volupté,  c'est 
injustice,  c'est  sacrilège,  c'est  impiété. 

IV.  Vous  verrez  le  monde  entraîné  par 
l'amour  du  plaisir,  par  l'enchantement  de  la 
bagatelle,  par  une  joie  insensée,  courir  aux 
spectacles.  Ne  grossissez  pas  la  foule  sans 
demander  où  l'on  court  avec  tant  d'ardeur. 
Voici  ce  que  vous  apprendrez  :  on  va  voir 
sur  un  théâtre  des  acteurs  et  des  actrices 
dont  tout  l'art  consiste  par  des  ajustements, 
des  parures,  des  mouvements,  des  discours 
à  agiter  l'âme  des  spectateurs,  et  à  la  rem- 
plir d'images  burlesques,  fausses,  impures. 
On  va  voir  de  ridicules  représentations  et 
de  pitoyables  imitations  de  la  nature.  On  va 
voir  une  troupe  de  femmes  oisives,  cu- 
rieuses, chargées  d'or,  de  pierreries  et  de 
couleurs  empruntées,  qui  veulent  voir  et 
ôtro  vues.  On  va  entendre  des  chants  mous 
et  cfléminés  à  la  louange  des  dieux,  des 
demi-dieux  des  païens,  de  leurs  amours,  de 
leurs  jalousies,  de  leurs  fureurs.  On  va  en- 
tendre une  musique  lascive,  qui  énerve  le 
cœur,  qui  l'amollit,  qui  l'embrase. 

On  va  entendre  déclamer  des  pièces  où 
la  passion  la  plus  dangereuse,  parce  qu'elle 
est  la  plus  naturelle,  est  peinte  avec  les  cou- 
leurs les  plus  tendres,  les  plus  engageantes, 
les  plus  propres  à  la  rendre  aimable;  où 
l'on  donne  une  intrigue  bien  suivie  pour  un 
artifice  ingénieux,  la  gloire  pour  le  souve- 
rain bien,  la  vengeance  pour  le  caractère 
des  grandes  âmes,  les  richesses  et  l'opulence 
pour  la  félicité,  la  pauvreté  pour  la  souve- 
raine misère,  l'humilité  pour  une  véritable 
bassesse,  l'amour  do  la  retraite  et  de  l'obscu- 
rité pour  une  honteuse  lâcheté,  la  fuite  du 


plaisir  pour  une  pure  misanthropie,  etc.  Ou 
va  entendre  des  réflexions  assorties  aux  ac- 
teurs, aux  actrices,  aux  spectatrices.  Tenez- 
vous-en  à  cette  ébauche  :  elle  doit  suffire  à 
un  Chrétien  pour  le  décider  sur  Je  jugement 
qu'il  en  doit  porter,  et  sur  la  conduite  qu'il 
doit  tenir  à  leur  égard. 

Jésus-Christ  défend  la  perte  de  temps,  la 
fausse  joie,  le  scandale,  l'amour  du  monde, 
la  volupté  ,  les  moindres  apparences  du 
crime,  l'ombre  même  et  le  nom  seul  du  dé- 
sordre. Il  ne  permet  que  les  discours  propres 
à  nourrir  la  roi  et  à  inspirer  la  piété.  Il  dé- 
clare que  ceux  qui  consentent  au  mal  méri- 
tent la  peine  de  ceux  qui  le  font.  Peut-il 
donc  être  permis  à  un  Chrétien  d'asçister 
aux  spectacles,  d'y  prendre  part,  d'autoriser 
les  acteurs  par  sa  présence,  et  de  les  entre- 
tenir par  ses  contributions? 

Vous  trouverez  des  partisans  du  théâtre, 
qui  vous  diront  qu'on  en  exagère  les  dan- 
gers, qu'ils  en  sortent  sans  émotion;  que 
ce  q,u'ils  voient  ne  passe  ni  leurs  veux,  ni 
leur  imagination.  Ne  les  croyez  pas;  ils  .vous 
trompent,  parce  qu'ils  se  trompent  eux- 
mêmes  Ils  prennent  pour  santé  et  pour 
force,  des  maladies  secrètes  et  des  blessures 
invisibles.  S'ils  n'étaient  pas  touchés  des 
choses  qu'on  représente,  et  s'ils  n'entraient 
pas  dans  les  mouvements  et  les  passions  de 
ceux  qu'ils  écoutent  ;  les  spectacles  leur  pa- 
raîtraient fades  et  dégoûtants.  Celui  qui  y 
prend  le  plus  de  plaisir,  est  celui  qui  a  le 
cœur  le  plus  gâté.  On  ne  trouve  Ja  peinture 
des  passions  si  agréables,  que  parce  qu'on 
les  aime.  Le  spectateur  le  plus  grave  et  le 
plus  composé,  ne  laisse  pas  d'être  agité  dans 
le  fond  de  l'âme.  C'est  cette  agitation  qui 
lui  plaît.  S'il  y  était  tout  à  fait  insensible, 
sa  place  serait  bientôt  déserte. 

Vous  trouverez  même  des  panégyristes  du 
théâtre  qui  vous  diront  sérieusement,  qu'il  y 
a  beaucoup  à  y  profiter;  parce  que  le  vice  y 
est  tourné  en  ridicule,  que  les  grands  crimes 
y  sont  toujours  punis,  et  que  la  vertu  y  est 
toujours  autorisée  et  louée.  En  faisant  ob- 
server à  ces  admirateurs  du  théâtre,  que  les 
empoisonneurs  mêlent  toujours  quelque 
chose  de  doux  avec  un  venin  mortel,  priez- 
les  de  vous  dire  s'ils  connaissent  quelqu'un 
qui  soit  sorti  de  cette  fameuse  école,  plus 
amateur  du  vrai,  plus  ennemi  du  sordide 
intérêt,  plus  dégoûté  des  plaisirs  sensuels, 
plus  pénétré  de  sa  corruption,  plus  disposé 
a  la  prière,  plus  appliqué  à  Dieu,  plus  ten- 
dre pour  ses  frères? 

Priez  ces  panégyristes  de  vous  dire  s'ils 
ont  fait  d'heureux  progrès  dans  la  piété,  de- 
puis qu'ils  fréquentent  les  théâtres.  Sentent- 
ils  plus  d'horreur  pour  Je  vice  et  plus 
d'amour  pour  la  vertu?  Sont-ils  plus  maîtres 
de  leur  imagination,  plus  indépendants  de 
leurs  sens,  plusjdétachés  dcscréalures?  Sont- 
ils  plus  mortifiés  et  plus  humbles?  Soupi- 
rent-ils avec  plus  d'ardeur  après  les  biens 
invisibles?  Attendent-ils  avec  plus  de  con- 
fiance l'avéncment  de  Jésus  -  Christ  ?  Se 
croient-ils  plus  proches  du  ciel  ?  Espèrcul- 
ils  une  prompte  et  grande  récompense  de  leur 
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assiduité  aux  spectacle»?  Ce  n'est  pas  en  sa- 
tisfaisant les  sens  qu'on  se  soustrait  à  leur 
empire.  Ce  n'est  pas  en  remplissant  son 
imagination  de  mille  folies, qu'on  la  captive. 
Ce  n'est  pas  en  flattant  ses  passions  qu'on 
les  assujettit.  On  ne  se  détache  pas  des  créa- 
tures, en  écoutant  une  poésie  qui  les  embel- 
lit, qui  les  farde,  qui  les  déguise  en  souve- 
rain bien.  On  ne  mérite  pas  le  ciel  par  des 
œuvres  qu'on  n'oserait  pas,  sans  impiété, 
offrir  au  Créateur 

Il  peut  y  avoir  aujourd'hui,  plus  d'art  dans 
les  pièces  de  théâtre,  qu'il  n'y  en  avait  autre- 
fois :  mais  cet  art  ne  sert  qu'à  mieux  cacher 
le  trait  meurtrier,  et  à  le  faire  recevoir  avec 
moins  de  défiance  et  de  précaution.  Le  poète 
s'arrête,  mais  c'est  après  avoir  mis  l'esprit 
sur  les  voies;  et  s'il  est  maître  de  ses  vers, 
il  ne  l'est  pas  du  cœur  des  spectateurs, 
quand  il  lui  a  donné  l'essor. 

Ne  portons  pas  la  curiosité  jusqu'à  aller 
dans  ces  lieux,  pour  juger  par  nous-mêmes 
de  ce  qui  s'y  passe.  Les  choses,  les  manières, 
l'air  contagieux,  le  mauvais  exemple,  tout 
y  contribue  à  affaiblir  la  vertu.  Ne  tentons 
pas  une  expérience  qui  a  coûté  l'innocence  à 
tant  de  jeunes  gens.  Défions-nous  de  notre 
faiblesse.  La  confiance  en  nos  propres  forces, 
mériterait  d'être  suivie  d'une  si  pesante 
chute,  quenous  ne  nous  en  relèverions  peut- 
être  jamais.  C'est  par  l'Evangile,  que  nous 
devons  juger  des  spectacles. 

Mais  direz -vous,  tous  les  délassements 
sont-ils  interdits  aux  Chrétiens?  Non,  sans 
doute;  la  religion  en  permet,  mais  elle  veut 
qu'ils  soient  innocents.  Elle  condamne  ce 
qui  dissipe  l'âme,  ce  qui  la  répand  au 
dehors,  ce  qui  la  rend  plus  faible,  plus 
languissante,  plus  charnelle,  tout  ce  qui  la 
détourne  de  son  unique  et  véritable  fin.  Un 
Chrétien  avec  un  peu  de  foi,  trouve  à  s'oc- 
cuper d'une  manière  toujours  nouvelle  dans 
les  choses  qu'il  croit,  qu'il  espère,  qu'il 
craint  et  qu'il  aime.  lit  pour  qui  les  spectacles 
sont-ils  des  délassements  ?  Pour  un  monde 
accoutumé  à  vivre  d'air,  de  bagatelles,  et  à 
se  nourrir  de  chimères  et  d'illusions,  et  qui 
ne  se  soucie  pas  qu'on  le  trompe  par  le 
mensonge,  pourvu  qu'on  l'agite  et  qu'on 
donne  quelque  mouvements  à  ses  passions. 
Rien  de  si  petit,  rien  de  si  froid,  rien  de 
si  ridicule  que  le  théâtre,  pour  un  homme 
sensé  et  raisonnable. 

V.  J]  faut  laver  une  injure  dans  le  sang 
de  son  ennemi,  dit  le  monde.  De  là  le  duel 
inconnu  au  paganisme  policé.  Ici  l'alterna- 
tive est  nécessaire  :  ou  la  maxime  est  détes- 
table, ou  Jésus-Christ  est  injuste.  Car  il 
défend,  sans  limitation,  à  tout  particulier, 
d'atte'nter  à  la  vie  de  l'homme,  il  ordonne 
d'aimer  son  ennemi,  de  prier  pour  lui,  de 
lui  faire  du  bii-'n.  ]|  ne  permet  de  venger 
une  injure  que  par  des  bienfaits.  Il  réserve 
à  sa  justice,  toute  autre  espèce  de  vengeance. 
Il  faut  donc  nécessairement  opter  entre  le 
monde  et  Jésus-Christ.  Il  n'est  pas  possible 
de  les  concilier  ensemble.  L'un  condamne 
clairement  ce  que  l'autre  commande.  Si  le 
monde  est  le  Dieu  puissant,  il  est  juste  de 
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lui  obéir.  Si  Jésus-Christ  l'est,  c'est  lui  seuf 
qui  mérite  d'être  écouté.  Que  risquez-vous 
mou  cher  Eusèbe,  en  méprisant  le  monde  et 
sa  maxime  sanguinaire  ?  Vous  en  deviendrez 
la  fable,  vous  passerez  pour  un  homme  sans 
cœur.  Eh  1  devriez -vous  balancer,  quand  il 
s'agirait  d'être  la  victime  de  sa  fureur  ?  Vous 
vous  croiriez  obligé  de  braver  ses  menaces, 
s'il  exigeait  de  vous  sous  peine  de  mori,  de 
renoncer  Jésus-Christ.  La  conservation  de 
l'amour  du  prochain  n'est  pas  moins  néces- 
saire que  la  conservation  de  la  foi. 

Parce  que  le  monde  est  injuste  et  insensé, 
faut-il  que  vous  le  soyez?  Son  injustice  est 
manifeste.  Voyez  à  quel  prix  il  met  le  titre 
de  brave.  Pour  le  mériter,  selon  lui,  il  faut 
être  brave  contre  Dieu  même,  en  foulant 
aux  pieds  ses  lois  les  plus  sacrées,  il  n'est 
pas  moins  insensé.  En  voici  la  preuve  déci- 
sive: le  courage  est  la  force  d'une  âme 
éclairée  qui  s'attache  à  ce  qui  est  raison- 
nable, sans  pouvoir  être  détournée  par 
aucune  considération  ;  c'est  une  noblesse, 
une  élévation  de  sentiments,  qui  nous  met 
au-dessus  de  toutes  les  difficultés  qui  s'op- 
posent à  l'accomplissement  de  nos  devoirs. 
Rien  de  plus  difficile  que  de  pardonner  une 
injure,  et  d'aimer  un  ennemi.  Le  monde 
avoue  la  difficulté.  Il  tombe  donc  dans  la 
plus  grossière  de  toutes  les  contradictions, 
lorsqu'il  traite  de  lâche  un  disciple  de  Jésus- 
Christ,  qui,  pour  lui  obéir,  porte  la  gran- 
deur d'âme  jusqu'à  charger  de  biens  la  main 
qui  l'outrage.? 

Mais,  dira  le  monde,  on  se  ferait  honneur 
d'applaudir  à  la  magnanimité  d'un  sincère 
disciple  de  Jésus-Christ,  que  son  attache- 
ment à  ses  lois  rendrait  patient  ef  généreux. 
Mais  où  est  ce  disciple  sincère  ?  demande* 
t-il  :  c'est  la  faiblesse,  c'est  la  timidité  qui  se 
couvre  du  manteau  de  la  religion.  Voulez- 
vous  donc,  mon  cher  Eusèbe,,  forcer  le 
monde  de  rendre  justice  à  votre  courage  ?  Ne 
soyez  pas  seulement  Chrétien  quand  il  sera 
question  de  pardonner  une  injure.  La  reli- 
gion alors  pourrait  bien  ne  paraître  qu'un 
masque,  qui  tombe  de  lui-même,  pour  lais- 
ser voir  le  poltron  à  découvert.  Mais  soyez 
Chrétien  en  tout;  soyez  une  copie  vivante 
de  Jésus-Christ.  Le  monde  admirera  plus 
votre  patience,  qu'il  n'admirerait  votre  féro- 
cité, si  vous  vous  y  laissiez  emporter. 

Si  vous  êtes  vraiment  Chrétien,  vous  ne 
donnerez  à  personne  aucun  sujet  de  plainte. 
Ouand  il  vous  arriverait  parfragilité  d'en  don- 
ner, une  juste  et  prompte  satisfaction  vous 
rendrait  bientôt  un  ami  perdu.  La  noire  ca- 
lomnie peut  vous  susciter  un  ennemi,  mais 
la  vérité  découverte  vous  en  fera  un  ami.  Il 
n'est  donc  pas  possible  que  vous  soyez  ex- 
posé à  l'affreux  inconvénient  de  sacrifier  à 
une  coutume  barbare,  votre  innocence,  votre 
repos,  la  vie  de  votre  frère  et  peut-être  la 
vôtre.  11  ne  se  présente  à  mon  esprit  que  le 
cas  où  vous  auriez  affaire  à  un  brutal  possé- 
dé du  cruel  désir  d'éprouver  votre  courage. 
Mais  c'est  le  cas  d'opposer  hautement  la  loi 
de  Jésus-Christ.  Tout  homme  sensé  louera 
votre  sagesse  et  votre  modération.  Le  furieux 
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sera  un  objet  d'horreur.  Votre  piété  soutenue, 
voire  justice  constante  ne  laisseront  à  per- 
sonne la  liberté  de  soupçonner  votre  valeur. 
La  victoire  que  vous  remportez  sur  vos  pas- 
sions, répond  decelle  que  vous  remporteriez 
sur  le  frénétique 

Le  voilà,  l'épéeà  la  main,  il  fond  sur  vous. 
Que  devez-vous  faire?  Vous  défendre,  moins 
pour  sauver  une  vie,  qui  n'est  rien  à  un  vrai 
Chrétien,  qui  ne  vit  que  pour  s'offrir,;à  chaque 
instant,  a  son  Dieu  en   sacrifice,  que  pour 
épargner  un  crime   à   l'injuste  agresseur, 
pour  lui  donner  le  temps  de  rentrer  en  lui- 
môme  ;  pour  avoir  occasion  de  le  gagner  à 
Dieu,  quand  l'accès  de  sa  fureur  sera  passé. 
Vous  ménagerez  donc  précieusement  sa  vie, 
avec  la  disposition  la  plus  sérieuse  de  rece- 
voir la  mort  plutôt  que  de  la  donner.  Vous 
sentez  la  nécessité  de  cette  disposition  ;  vous 
devez  aimer  votre  prochain   comme  Jésus- 
Christ  vous  a  aimé  ;  c'est  lui-même  qui  vous 
prescrit  cet  amour.  Je  vous  fais  un  comman- 
dement nouveau,  qui  est  que  vous  vous  aimiez 
les  uns  les  autres,  et  que  vous  vous  entr'ai- 
miez comme  je  vous  ai  aimés.  (Joan.  xm,  34.) 
Marchez  dans  l'amour  et  la   charité,  comme 
Jésus -Christ  nous  a  aimés  et  s'est  livré  lui- 
même  pour  nous.  (Ephes.  v,  2.)  L'amour  de 
Dieu  envers  nous  consiste  en  ce  que  ce  n'est 
pas  nous  qui  avons  aimé  Dieu,  mais  que  c'est 
lui  qui  nous  a  aimés  le  premier,  et  qui  a  en- 
voyé son  Fils  comme  la  victime  de  propitialion 
de  nos  péchés.  Mes  bicn-aimés,  si  Dieu  nous 
a  aimés  de  cette  sorte,  nous  devons  aussi  nous 
aimer  les  uns  les  autres.  (J  Joan.  îv,  10,  11.) 
Nous  avons  reconnu  l'amour  de  Dieu  envers 
nous,  en  ce  qu'il  a  donné  sa  vie  pour  nous.  Et 
nous  devons  aussi  notre  vie  pour  nos  frères. 
(J  Joan.  m,  16.)  Or  le  cas  de   la  donner  ne 
peut  être  pi  us  pressant.  Votre  frère  qui  vous 
attaque  est  visiblement  criminel.  S'il  meurt, 
il  meurt  ennemi  de  son    Dieu,  il  est  perdu 
sans  ressuurce,  et  vous,  en  recevant  la  mort, 
vous  ne  courez  aucun  risque  :  car  la  charité 
aubsiste  éternellement     [J  Cor.  xm,  8.)  Or, 
quelle  est  la  plus  grande  charité?  Le  com- 
mandement que  je  vous  donne,   dit  Jésus- 
Christ,  est  de  vous  aimer  les  uns  les  autres, 
comme  je  vous   ai  aimés.  Personne  ne  peut 
avoir  un  plus  grand  amour ,  que  de  donner 
sa  vie  pour  ses  amis.  (Joan.  xv,  12,  13.)   En 
un  mot,  l'ordre  exige  que  vous  préfériez  le 
plus  au  moins.   Le  salut  de  votre   frère  est 
plus  que  votre  vie.  Vous  devez  donc  le  pré- 
férer à  votre  vie. 

VI.  Les  bornes  où  je  dois  me  renfermer, 
ne  me  permettent  pas,  mon  cher  Eusèbe, 
d'examiner  à  la  lumière  de  la  morale  de  Jé- 
sus-Christ, les  maximes  qui  régnent  dans  le 
inonde.  Je  n'ai  tenté  un  essai  sur  certains 
points,  qu'afin  de  vous  montrer  la  manière 
de  rapprocher  les  principes  de  l'Evangile, 
pour  juger  le  monde.  Suivez  la  même  mé- 
thode; vous  serez  surpris  de  voir  des  hom- 
mes qui  font  gloire  d'être  Chrétiens,  se  faire 
des  règles  de  conduite  si  anlichréliennos. 


qu'un  enfant,  après  une  première  lecture  de 
l'Evangile,  les  convaincrait  qu'ils  ne  sont  pas 
même  de  bons  païens. 

VIL  Vous  me  paraissez  satisfait  des  cour- 
tes réflexions  que  nous  venons  de  faire  sur 
l'évidence,  la  beauté,  !a  sagesse,  la  divinité 
de  la  morale  de  Jésus-Christ.  Je  ne  crois  pas 
devoir  vous  arrêter  aux  reproches  insensés 
des  esprits  forts,  contre  cette  morale  divine. 
Ils  l'accusent  d'être  l'ennemie  de  la  société, 
parce  qu'elle  commande  le  mépris  des  hon- 
neurs, le  détachement  des  richesses,  la  fuite 
desjplaisirs sensuels. C'est,  iisent-ils,  anéan- 
tir les  arts,  le  commerce,  la  multiplication 
du  genre  humain.  Vous  savez  quel  est,  selon 
ces  profonds  politiques,  le  vrai  lien  de  la  so- 
ciété, le  fondement  du  commerce ,  la  source 
des  arts ,  le  principe  du  bonheur  et  de  ta  fé- 
licité des  hommes  :  c'est  l'amour-propre,  ce 
sont  les  passions.  Il  n'est  plus  nécessaire  de 
réfuter  ces  principes  des  esprits  forts,  nous 
en  avons  fait  voir  les  horreurs  en  les  com- 
battant dans  Spinosa  (12).  Il  n'est  pas  néces- 
saire non  plus  de  venger  la  morale  de  Jésus- 
Christ  des  reproches  qu'on  lui  fait.  11  faut 
être  dénué  du  sens  commun,  pour  ne  pas  en 
sentir  la  fausseté  et  l'injustice. 

Dans  quel  endroit  de  l'Evangile,  les  arts, 
Je  commerce,  la  multiplication  du  genre  hu- 
main sont-ils  proscrits  ?  Mais,  dit-on,  l'E- 
vangile commande  le  méprisdes  distinctions 
et  des  richesses,  et  la  fuite  des  plaisirs.  Est- 
ce  que  cet  ordre  est  inconciliable  avec  la 
culture  des  arts,  l'application  au  commerce, 
l'état  du  mariage?  Ne  peut-on  cultiver  les 
arts,  exercer  le  commerce,  renoncer  au  céli- 
bat, que  par  l'amour  des  honneurs,  des  biens 
caducs,  des  plaisirs  grossiers  ?  Ne  peut-on 
point  le  faire  pour  obéir  à  Dieu,  pour  se  con- 
former aux  arrangements  de  sa  providence, 
qui  varie  ses  dons,  etqui  distribuée  chacun  les 
talents  selon  qu'il  lui  plaît,  pour  être  utile  à 
ses  frères; en  un  mot,  par  l'amourdu  devoir? 
Les  arts,  les  sciences,  le  commerce,  ont-ils 
jamais  été  portés  à  un  plus  haut  degré  de 
perfection  que  depuis  l'établissement  du 
christianisme?  Et  dans  le  sein  même  du 
christianisme,  n'y  trou  ve-t-on  pas  des  poètes, 
des  peintres,  des  musiciens,  des  orateursj 
des  philosophes,  en  un  mot,  des  hommes 
qui  ont  excellé  dans  tous  les  genres,  et  qui 
ont  su  allier  la  plus  tendre  piété  avec  les  plus 
rares  talents  ? 

A  qui  l'Europe  doit-elle  la  conservation 
des  anciennes  productions  de  l'esprit  hu- 
main ?  Est-ce  aux  peuples  barbares  qui  ra- 
vagèrent l'empire  de  Rome,  et  qui  s'en  par- 
tagèrent les  déhris,  ouaux  Chrétiens  qui,  en 
leur  communiquant  leur  religion,  adoucirent 
leur.sinœurs  sauvages,  et  leur  inspirèrent  du 
goût  pour  les  beaux-arts  ?  Dans  quelle  partie 
de  la  terre  les  sciences  sont-elles  plus  floris- 
santes ?  Est-ce  dans  les  régions  éclairées  par 
Confuciuset  par  Mahomet,  oudans  celles  qui 
ont  le  bonheur  d'adorer  Jésus-Christ  ?  Où 
les  prétendus  esprits  forts  ont-ils  puisé  eux- 
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mômes  ce'  qu'ils  savent  de  bon  et  de  vrai  ? 
N'ej>t-ce  pas  dans  la  religion  qu'ils  s'efforcent 
de  détruire,  mais  contre  laquelle  ils  ne  font 
que  de  vains  efforts,  parce  qu'elle  nesaurait 
périr? 

Plus  d'excellence  en  poésie,  en  peinture  en 
musique,  lorsque  la  superstition   (c'est  ainsi 
que  les  esprits  forts  appellent  la  religion) 
aura  fait  sur  le  tempérament  fouvrage  de  la 
vieillesse.  Discours  extravagant  ;    la  religion 
ne  change    rien  au  tempérament  quand  il 
n'est  pas  vicieux,  elle  ne  change  que  le  cœur; 
à  la  place  de  motifs  bas,  injustes,  honteux, 
elle  en  inspire  d'élevés,  de  grands,  de  purs, 
de    nobles,    et  conséquemment  une    plus 
grande  activité,  des  soins  plus  assidus,  une 
plus  forte  application.  11  est  vrai  qu'elle   re- 
tranche des  arts,  l'abus  que  l'on  n'en  fait  que 
trop  souvent  ;  la  poésie  chrétienne  ne  s'exer- 
ce pas  sur  des  matières  capables  d'alarmer 
la  pudeur,  et  de  corrompre  les  mœurs.  Elle 
touche  mais  sans  séduire,  elle  plaît  sans  fa- 
voriser les  passions,  elle  attache  sans  amuser 
par  des  contes  frivoles  et  ridicules,  elle  ins- 
Vuit  sans  rebuter  le  sens  commun,  elle  fait 
connaître  Dieu  sans  le  représenter  sous  des 
images  indignes  de  la  Divinité  ;  elle  surprend, 
sans  promener  parmi.des  merveilles  chimé- 
riques.   La    musique  chrétienne    n'est    ni 
j:;oins  sage  ni  moins  retenue.  La   peinture 
et  !a  sculpture  sont  aussi  chastes  et  aussi  ré- 
servées. Quelle  perte  pour  le  genre  humain 
s'il  était  privé,   par  exemple,  de  toutes  les 
saletés  et  de  toutes  les  ordures  que  Bayle  a 
ramassées  dans  son  Dictionnaire  1  La  religion 
bannit  du  commerce,  la  fraude  et  l'infidélité, 
elle  y  établit  la  bonne  foi  et  la  justice  ;   est- 
ce  un  malheur  pour  la  société?  La  religion 
prescrit  des  règles    pour  prévenir  tout  dé- 
sordre entre  les  deux  sexes,  et  elle  renferme 
le  penchant  de  l'un  pour  l'autre,  dans  les 
bornes  d'un   légitime  mariage;  il  n'y  a  que 
des  cyniques  qui  soient  capables   d'improu- 
ver  des  règles  si  sages,  si  avantageuses,  si 
honnêtes,  si  propres  à  bannir  de  la  société  la 
confusion  et  la    brutalité,   à    éloigner    des 
familles    l'opprobre    et  l'infamie ,   à  y  en- 
tretenir la  tendresse,  la  paix  et  la  concorde. 
Mais,  dit-on,  le  nombre  des  hommes  n'est 
pas  tel  qu'il  était  autrefois.  Cette  assertion 
a-t-elle  quelque  fondement?  Le  nombre  des 
hommes  est-il   aujourd'hui  plus  petit?   La 
partie  de  la  terre  où  règne  le  christianisme, 
est-elle  moins  peuplée  que   les  autres?  Si 
elle  l'est  effectivement  moins  peuplée,  quelle 
en  est  la  cause?  c'est  ce  qu'il  est   inutile 
d'examiner.  Qu'importe  qu'il  y  ait  un  plus 
grand  ou  un    plus  petit  nombre    d'hommes 
sur  la  terre  ?  Le  monde  n'a  été  fait  que  pour 
la  religion  ,  il  ne  subsiste  que  pour  elle  ,  il 
no  doit  durer  qu'autant  qu'elle.  Il    importe 
donc  peu  qu'il  y  ait  un  grand  nombre  d'hom- 
mes. Ce  qui  est  important,  c'est  que  tous 
soient  de    véritables    disciples   de    Jésus- 
Clirist. 

Le  reproche  en  question  a,  sans  doute  , 
pour  fondement  le  célibat  d'un  grand  nom- 
lire  de  Chrétiens,  qui  renoncent  au  mariage, 
non  oar  indifférence,    par  humeur,  par  ca- 


price, par  l'amour  d'eux-mêmes  ,  mais  par 
la  crainte  des  dangers  inséparables  de  cet 
état,  parle  sentiment  de  leur  propre  fai- 
blesse ,  par  l'amour  des  biens  invisibles, 
par  le  désir  d'obéir  à  Dieu  en  suivant  l'at- 
trait de  sa  grâce,  d'être  a  lui  sans  partage  , 
de  le  servir  avec  liberté  ,  de  se  sanctifier 
dans  la  retraite,  le  travail,  la  prière,  l'hu- 
milité, la  mortification,  la  pénitence. 

On  ne  peut  nier  que  ce  genre  de  vie  ne 
soit  un  des  caractères  propres  au  christia- 
nisme ,  qui  le  distingue  de  toutes  les  autres 
religions  qui,  dans  les  premiers^  siècles  de 
son  établissement,  lui  attirait  l'admiration 
de  ses  persécuteurs  mêmes,  et  lui  gagnait 
une  multitude  de  prosélytes  ;  qui  manifeste 
la  [naissance  de  son  Auteur,  qui  montre  sen- 
siblement que  ce  qu'il  plaît  aux  épicuriens 
de  nos  jours  d'appeler  lois  de  la  nature,  je 
veux  dire  les  désirs  corrompus  de  leur  cœur, 
ne  sont  pas  des  lois  insurmontables,  que 
l'iiomme  n'est  point  comme  les  bêtes,  néces- 
sairement dominé  par  les  sens  et  par  les 
passions;  que  tout  ne  dépend  pas  en  lui  des 
organes,  des  esprits  animaux,  de  l'air,  du 
climat,  etc.,  comme  le  prétendent  les  défen- 
seurs de  la  passion  la  plus  dangereuse. 

Mais  s'il  e5t  vrai  que  la  terre  soit  l'ouvrage 
d'un  Etre  infiniment  sage  qui  l'a  créée,  qui  la 
régit,  qui  la  conserve  pour  sa  gloire,  je  se- 
rais curieux  d'apprendre  de  ces  hommes  si 
zélés  pour  la  multiplication  dugenrehumain. 
ce  que  deviendrait  la  terre  si  Te  christianis- 
me en  était  banni.  Serait-elle  plus  peuplée  ? 
Serait-elle  même  habitée  ?  Je  les  défie  d'ap- 
puyer l'affirmative  sur  la  plus  faible  preuve. 
Otèz  le  christianisme  de  dessus  la  terre, 
vous  en  ôtez  dès  là  même  la  religion  vérita- 
ble. La  Divinité  n'y  a  donc  plus  de  vrais 
adorateurs.  Elle  n'y  voit  que  des  créatures 
ingrates  et  injustes.  Il  ne  s  en  trouve  aucune 
qui  remplisse  la  fin  que  Dieu  s'eit  proposée 
dans  la  création,  qui  est  d'en  être  glorifié.  Il 
ne  saurait  y  avoir  d'élus.  Comment  donc  le 
monde  pourrait-il  subsister,  puisque  c'est 
pour  les  élus  que  Dieu  Va  fait  et  qu'il  le 
conserve,  comme  nous  le  verrons  bientôt  ? 
Il  est  donc  insensé  de  reprocher  à  la  reli- 
gion chrétienne  la  pureté  de  ses  enfants  les 
plus  parfaits.  Leur  vertu  lui  est  nécessaire, 
comme  elle  est  nécessaire  elle-même  à  la 
conservation  du  monde.  Car  quoiqu'elle 
n'impose  à  personnne  la  nécessité  d'embras- 
ser la  continence,  et  qu'elleexige  seulement 
de  ceux  qui  s'y  engagent,  d'être  fidèles  à  leur 
vœu,  elle  se  glorifiera  toujours  tant  qu'elle 
subsistera  jusqu'à  la  consommation  des  siè- 
cles, d'avoir  des  enfants  qui  suivront  ses 
conseils,  comme  elle  se  glorifiera  toujours 
d'en  avoir  qui  suivront  ses  préceptes  ;  parce 
qu'il  n'est  aucune  espèce  de  vertu  qui  ne  lui 
soit  essentielle. 

Enfin  s'il  est  vrai  que  la  terre  soit  aujour- 
d'hui moins  peuplée  qu'elle  ne  l'était  autre- 
fois, est-ce  à  la  religion  qu'il  faut  en  attri- 
buer la  cause  ?  N'est-ce  pas  plutôt  au  viole- 
ment  de  ses  lois  ?  N'est-ce  pas  au  crime  de 
l'impudicilé  qu'elle  condamne  et  qu'elle  dé- 
teste, et  que  les  nouveaux  épicuriens,   par 
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leurs  discours,  par  leurs'exemples,  parleurs 
écrits  multipliés,  s'efforcent  de  justifier,  de 
rendre  aimable,  d'introduire  dans  tous  les 
étals,  de  faire  régner  dans  tous  les  cœurs, 
comme  le  seul  Dieu  ?  car  ils«ne  rougissent 
pas  de  lui  donner  ce  nom.  Si  leurs  efforts  et 
leurs  principes  prévalaient  jamais,  que  de- 
viendrait le  genrehumain? 

L'amour-propre,  je  veux  dire  cet  amour 
aveugle  et  déréglé,  par  lequel  l'homme  se 
mettant  à  la  place  de  Dieu,  ne  tend  qu'à  soi, 
rapporte  tout  à  soi,  se  fait  sa  dernière  fin,  et 
les  passions  qui  en  sont  les  suites,  je  veux 
dire  ces  penchants  et  ces  mouvements  impé- 
tueux qui  entraînent  l'âme  vers  les  objets 
sensibles,  sont  si  contraires  à  l'ordre,  que 
par  eux-mêmes  ils  ne  peuvent  être  prin- 
cipes que  du  mal.  C'est  un  bien,  sans  doute, 
que 'les  hommes  soient  unis  entre  eux,  qu'ils 
forment  dçs  sociétés,  qu'ils  conlractent  des 
alliances, qu'ilsse  prescrivent  des  lois, qu'ils 
peuplent  les  villes  et  les  campagnes,  qu'ils 
inventent  et  qu'ils  cultivent  les  arts  Mais 
d'où  vient  ce  bien  aux  hommes, sinon  d'une 
Providence  bonne,  sage  et  attentive  qui  re- 
tient dans  certaines  bornes  comme  les  flots 
de  la  mer,  l'amour-propre  et  les  passions,  et 
qui  par  les  misères,  dont  elle  punit  les  hom- 
mes coupables  parles  besoins  auxquels  elle 
les  assujettit,  par  l'inégalité  debiens,  de  lu- 
mières, de  talents  qu'elle  leur  distribue,  les 
force  pourainsidire,  de  ne  pas  se  laisserem- 
porter  par  ce  qu'il  plaît  aux  esprits  forts  d'ap- 
peler instinct,  mais  d'écouter  la  loi  natu- 
relle, la  voix  de  la  conscience,  la  raison  qui 
leur  montre  leur  sûreté  dans  l'union  et  dans 
le  travail,  et  une  perte  immanquable  dans  le 
désordre  des  passions,  et  dans  l'injustice  de 
l'amour-propre. 

Les  effets  naturels  de  l'amour-propre  et 
des  passions,  sont  la  haine  et  la  discorde,  la 
jalousie  et  l'envie,  les  procès  et  les  guerres, 
les  impudicités  et  les  adultères,  les  vols  et 
les  meurtres,  en  un  mot  la  cupidité  ne  tend 
qn'à  établir  la  loi  du  plus  fort.  Persuadez 
aux  hommes  que  l'amour-propre  et  les  pas- 
siens  qui  nous  asservissent,  sont  un  présent 
du  Créateur,  qu'en  suivanl  ces  penchants  fu- 
nestes, on  ne  fait  que  lui  obéir  ;  vous  effacez 
dès,  là  même  en  eux,toutsentiment  du  juste 
et  de  l'injuste,  vous  étouffez  la  voix  de  la 
conscience,  vous  anéantissez  la  raison;  vous 
les  armez  les  uns  contre  les  autres  ;  l'ambi- 
tion portera  partout  le  fer  et  le  feu,  et  ne 
fera  qu'un  tombeau  des  provinces  !et  des 
royaumes  ;  l'avarice  envahira  tout,  dépouil- 
lera la  veuve  et  l'orphelin,  et  fera  périr  les 
pauvres  de  faim  et  de  misères;  l'impudicité 
déshonorera  les  familles  et  dépeuplera  le 
monde. 

Ne  me  dites  pas  avec  les  esprits  forts  que 
pour  prévenir  tous  ces  désordres,  il  n'y  aquà 
établir  une  juste  harmonie  entre  les  passions, 
en  les  balançant  les  unes  par  les  autres.  Je  ne 
vous  ferai  pas  remarquer  la  contradiction  où 
tombent  ces  messieurs,  en  conseillant  un  si 
bel  expédient  ;  puisqu'un  de  leurs  princi- 
pes est  quo  l'homme  est  toujours  assujetti  à 
une  passion  dominante,  qui  dépend   elle- 


même  de  la  quantité  et  de  la  qualité  des  es- 
prits animaux.  Mais  vous  vous  trompez  avec 
eux,  si  vous  croyez  l'expédient  praticable. 
Les  passions  ne  sont  pas  des  animaux  qu'on 
dompte  en  leur  lâchant  la  bride  ;  ce  ne  sont 
pas  des  ennemis  qu'on  subjugue  en  capitu- 
lant avec  eux  ;  ce  ne  sont  pas  des  tyrans 
qu'on  adoucit  en  rendant  Jes  armes.  Il  faut 
ne  leur  accorder  rien  ,  leur  tout  refuser,  les 
combattre  jusqu'à  la  mort  ou  consentira  être 
leur  vil  esclave.  On  ne  fait  que  les  irriter,  en 
leur  résistant  sans  les  vaincre.  Les  passions 
les  plus  faibles  dans  leurs  commencements, 
entretenues  et  fomentées,  croissent,  se  for- 
tifient et  conduisent  à  des  excès  les  plus 
étranges  et  les  plusfunestes.  L'unique  moyen 
efficace  d'en  triompher,  c'est  de  les  assujet- 
tir à  la  raison  par  i'amoufde  Dieu,  c'esteon- 
séquemrnent  de  faire  régner  la  morale  de 
Jésus-Christ. 

Mais,  disent  les  esprits  forts  ,  cette  mo- 
rale n'est  qu'une  belle  idée.  Où  sont  les 
Chrétiens  humbles  et  modestes  ,  désintéres- 
sés et  tendres  pour  leurs  frères,  vertueux 
et  ennemis  des  plaisirs  sensuels?  Ils  sont 
rares,  je  l'avoue  ;  mais  il  y  en  a  eu  depuis 
que  Jésus-Christ  a  été  promis  à  la  terre, 
c'est-à-dire,  depuis  l'origine  du  monde,  et 
il  y  en  aura  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles.  Moïse  nous  a  conservé  l'histoire 
d'un  grand  nombre  de  justes  qui  l'ont  pré- 
cédé; il  en  est  lui-même  un  accompli.  Les- 
livres  de  sa  nation  nous  en  montrent  sans 
interruption,  jusqu'à  Jésus-Christ.  Mais  de- 
puis la  venue  de  ce  Sanctificateur  des  hom- 
mes, on  ne  peut  plus  les  compter .  11  n'a  en- 
seigne que  ce  qu'il  a  pratiqué  lui-même. 
Ses  premiers  disciples  ont  marché  sur  ses 
traces.  Les  apôtres  ont  arrosé  la  terre  de 
leur  sang,  après  y  avoir  répandu  de  toutes 
parts  la  connaissance  du  Créateur,  la  véiiié 
et  la  sainteté.  Quelle  union,  quelle  ten- 
dresse ,  quelle  piété,  quelle  vertu  dans 
l'Eglise  de  Jérusalem  formée  par  leurs  tra- 
vaux 1 

Parcourez  les  annales  do  la  société  chré- 
tienne, vous  y  trouverez  les  modèles  par- 
laits  de  toutes  les  vertus  évangéliques,  sur- 
tout de  la  charité  et  de  la  pureté,  ces  vertus 
si  inconnues  aux  esprits  forts,  qu'ils  n'en  con- 
çoivent pas  seulement  la  possibilité.  Vous 
verrez  des  Chrétiens  se  faire  esclaves  pour 
délivrer  d'autres  Chrétiens  ;  vous  en  verrez 
se  vendro  pour  nourrir  les  pauvres  du  prix 
de  leur  liberté  ;  vous  en  verrez  se  mettre  en 
prison  pour  en  tirer  des  prisonniers  (  S. 
Clem.,  Epist.  ad  Corinth.);  vous  en  verrez  se 
livrer  à  toutes  les  horreurs  de  la  peste  pour 
assister  gratuitement  leurs  persécuteurs  : 
vous  en  verrez  donner  leur  vie  pour  sau- 
ver celle  de  leurs  frères;  vous  en  venez 
un  nombre  infini  de  tout  âge,  de  tout  sexe, 
de  toute  condition,  se  dépouiller  de  tout,  re- 
noncer à  tout,  consacrer  à  Dieu  leur  corps 
et  leur  âme,  pour  ne  vivre  que  pour  Dieu. 
(S.  Cyprian.)  Les  maximes  des  esprits  forts 
ne  peuvent  plaire  qu'à  des  vicieux.  Mais  il 
n'est  point  do  siècles  qui  ne  fournissent  des 
hommes  vertueux  depuis  l'établissement  de 
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l'Evangile.  C'est  que  Jésus-Christ  est  le 
maître  des  cœurs  et  des  esprits  :  il  a  apporté 
la  vérité  et  la  grâce.  (Joan.  I,  17.) 

V11I.  Je  ne  crois  pas  devoir  vous  avertir 
que  la  matière  où  nous  allons  entrer  est 
aussi  peu  du  goût  des  esprits  forts,  que  celle 
que  nous  venons  de  traiter.  Il  fout  leur  ren- 
dre justice,  ils  sont  ici  conséquents.  La  liai- 
son est  intime  entre  les  vérités  de  la  morale 
et  le  vérités  de  la  grâce.  On  ne  peut  attaquer 
les  unes  sans  attaquer  les  autres.  On  ne 
peut  établir  la  cupidité  qu'aux  dépens  de  la 
charité.  On  ne  peut  étendre  les  droits  de  la 
cupidité,  sans  resserrer  ceux  de  la  grâce.  Si 
les  lois  de  l'Evangile  sont  divines  et  indis- 
pensables, il  faut,  par  une  conséquence  né- 
cessaire, que  la  cupidité  soit  mauvaise,  et 
que  la  charité  prenne  sa  place  dans  notre 
cœur:  la  charité  ne  nous  peut  venir  que  de 
Dieu.  Si  la  cupidité  au  contraire,  est  un  don 
du  Créateur,  qu'il  faille  en  suivre  les  attraits; 
qu'y  résister  ce  serait  résister  à  la  nature  ; 
il  saute  aux  yeux  que  la  grâce  n'est  d'aucun 
usage.  Il  est  vrai  que  parmi  les  esprits  forts 
il  en  est  qui  se  flattent  d'aimer  Dieu  :  mais 
ou  ils  entendent  parler,  avecSpinosa,  d'un 
amour  des  objets  sensibles  comme  faisant 
partie  de  l'univers  qui  est  l'unique  dieu  de 
Spinosa;  ou  ils  entendent  parler  d'un  amour 
dont  le  principe  est  un  instinct  que  la  nature 
nous  inspire  pour  tous  ceux  qui  nous  font  du 
bien.  Or,  l'amour  de  Spinosa  n'est  point  l'a- 
mour du  vrai  Dieu,  et  l'amour  des  déistes 
n'est  véritablementque  l'amourdc  soi-même. 
11  n'est  donc  pas  étonnant  que  ces  messieurs 
ne  veulent  point  de  grâces.  Pour  nous  qui 
sommes  pleinement  convaincus  de  la  vérité 
de  la  morale  de  l'Evangile,  et  qui  ne  le  som- 
mes pas  moins  de  notre  impuissance,  pour 
régler  nos  esprits  et  nos  cœurs  sur  cette  mo- 
rale divine,  nous  ne  pouvons  trop  vite  ap- 
prendre quels  secours  Jésus-Christ  nous 
promet  et  nous  prépare. 

SECTION  III. 

DES    SECOURS    DE   JESUS-CHRIST. 

Révélation  des  secours.  —  Nécessité  de  ces 
secours. —  Eclaircissements  de  quelques 
difficultés. 

CHAPITRE    I. 

SECOURS    DE    JÉSUS-CHRIST. 

Jésus-Christ  a  des  élus  qu'il  éclaire,  qu'il  rend  fidèles 
observateurs  de  ses  lois,  qu'il  sanctifie  dans  son 
corps,  qui  est  l'Eglise. 

Article  I.  —  J ésus-Clirisl  a  des  élus. 

Avant  que  d'en  venir  aux  citations,  je  vous 
prie  d'observer  qu'en  vous  mettant  devant 
les  yeux  ce  que  Jésus-Christ  opère  pour  les 
élus,  mon  dessein  n'est  pas  de  restreindre 
aux  seuls  élus  la  volonté  que  Dieu  a  de  sau- 
ver les  hommes,^  ni  de  borner  à  eux  seuls  les 
elfets  de  sa  mis'éricorde,  ni  de  prouver  qu'il 
n'y  ait  qu'eux  qui  reçoivent  des  grâces,  qui 
soient  justifiés,  qui  soient  membres  de  l'E- 
glise ;  ni  que  les  élus  naissent  avec  la  justice; 
que  tous  conservent  la  justice  dans  chaque 
instant  de  leur  vie,  après  l'avoir,  reçue  :  un 
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semblable  dessein  serait  contraire  à  la  révé- 
lation. Je  considère  ici  les  «ecours  de  Jésus- 
Christ  par  rapport  aux  élus  :  parce  que  sous 
ce  point  de  vue  ils  me  paraissent  propres  à 
expliquer  la  fin  principale  de  Dieu  dans  la 
création  et  la  conservation  du  monde;  adon- 
ner des  effets  éternels  à  l'incarnation  du 
Verbe;  à  vérifier  des  promesses  magnifiques 
faites  à  l'Eglise  en  faveur  des  élus;  à  fermer 
Ja  bouche  aux  libertins  qui  enveloppent 
tous  les  hommes  dans  une  même  destinée  ;  à 
relever  la  puissance  et  la  bonté  de  Dieu  qui 
fait  triompher  l'horamo  de  sa  faiblesse  et  de 
sa  corruption  par  l'amour  de  la  justice  et  par 
Je  don  de  la  persévérance  ;  à  faire  goûter  aux 
Chrétiens  la  joie  la  plus  pure  et  la  plus  douce, 
dans  la  confiance  qu'ils  doivent  avoir  qu'ils 
sont  du  nombre  de  ceux  que  Dieu  sauvera 
par  Jésus-Christ  ;  à  remplir  les  justes  d'une 
vive  et  humble  reconnaissance  ;  à  inspirer 
aux  pécheurs  le  courage  de  revenir  à  Dieu, 
et  de  rompre  les  liens  qui  les  attachent  au 
monde,  sans  être  arrêtés  dans  les  premiers 
désirs  de  conversion  qu'ils  reçoivent,  ni  par 
la  vue  de  la  pureté  et  de  la  sainteté  de  la  re- 
ligion, ni  par  la  profondeur  de  leurs  plaies, 
ni  par  la  crainte  de  leur  faiblesse  :  la  lâcheté 
et  le  désespoir  des  pécheurs  ne  viennent 
point  de  leur  impuissance  au  bien,  mais 
de  leur  attachement  au  mal,  et  de  l'abus 
qu'ils  font,  et  de  l'ignorance  où  ils  sont 
des  ressources  qu'on  trouve  en  Jésus-Christ. 
Après  cette  remarque ,  venons  aux  cita- 
tions. 

II.  Quoique  Dieu  veuille  que  tous  les  hom- 
mes soient  sauvés,  et  qu'ils  parviennent  à  la 
connaissance  de  la  vérité  (  /  Tim.  u,  4)  ;  qu'il 
ait  envoyé  son  Fils  dans  le  monde...  afin  que 
le  monde  soit  sauvé  par  lui  [Joan.  m,  17)  ; 
que  co  Fils  incarné  soit  mott  pour  tous  (II 
Cor.  v,  IV;  Uebr.  n,  9)  ;  qu'il  se  soit  livré 
lui-même  pour  être  le  prix  de  la  rédemption 
de  tous  (1  Tim.  u,  6),  la  victime  de  prepi- 
tiation  pour  les  péchés  de  tout  le  monde  (I 
Joan.  ii,2),  il  faut  cependant  reconnaître  en 
Dieu  et  dans  son  Fils,  une  bonté  spéciale 
envers  un  certain  nombre  d'hommes;  et  que 
les  fruits  delà  mort  de  Jésus-Christ  ne  sont 
pas  appliqués  à  tous  avec  une  égale  me- 
sure. 

III.  Il  y  en  a  beaucoup  d'appelés,  dit  Jésus- 
Christ  en  parlant  du  royaume  des  cieux, 
mais  peu  d'élus.  (Matth.  xxn,  14;  xx,  16.) 
Ces  élus  sont  les  enfants  du  royaume  céleste; 
les  justes,  qui  à  la  fin  du  monde,  brilleront 
comme  le  soleil  dans  le  royaume  de  leur  Pè- 
re (Matth.  xiu,  38,  43)  ;  à  qui  Dieu  fera  jus- 
tice [Luc.  xviii,  7)  ;  les  bénis  par  le  Père 
éternel,  à  qui  le  royaume  a  été  préparé  dès 
le  commencement  du  monde  (Matth.  xxv,  34); 
c'est  pour  l'amour  d'eux  que  saint  -Paul  en- 
dure tout  avec  joie.  (//  Tim.  u,  12.)  Il  paraît 
même  que  le  monde  est  fait  et  subsiste  spé- 
cialement .pour  eux;  car  les  événements  et 
la  durée  en  sont  réglés  pour  leur  bien.  Si 
ces  jours,  dit  Jésus-Christ  dans  la  prédiction 
de  la  ruine  de  Jérusalem  et  du  monde  entier, 
n'avaient  'été  abrégés,  nul  homme  n'aurait  été 
sauvé:  mais  ces  jours  seront  abrégés  en  fa- 
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veur  des  élus,  qui  ne  périront  jamais.  //  s'élè- 
vera, continue  Jésus-Christ,  dans  ces  jours 
d'afflictions,  de  faux  christs,  de  faux  prophè- 
tes, qui  feront  de  grands  prodiges,  et  des 
choses  étonnantes,  jusqu'à  séduire  même,  s'il 
était  possible,  les  élus.  Ils  sont  le  petit  trou- 
peau; il  a  plu  à  leur  Père  de  leur  donner  son 
royaume.  (Luc.  xii,  32.) 

IV.  Jésus-Christ  les  reçoit  de  son  Père  : 
Tous  ceux,  dit-il,  que  mon  Père  me  donne, 

viendront  à  moi la  volonté  de  mon  Père,  qui 

m'a  envoyé,  est  que  je  ne  perde  aucun  de 
tous  ceux  qu'il  m'a  donnés  ;  mais  que  je  les 
ressuscite  tous  au  dernier  jour.  (Joan.  yi,  37, 
39.)  Ce  sont  ces  brebis  qui  entendent  sa  voix. 
Je  les  connais,  dit  cet  aimable  pasteur,  et  elles 
me  suivent  :  je  leur  donne  la  vie  éternelle,  et 
elles  ne  périront  jamais;  et  nul  ne  les  ravira 
d'entre  mes  mains.  Ce  que  mon  Père  m'a 
donné  (selon  le  grec,  mon  Père  qui  m'a 
dbnné),  est  plus  grand  que  toutes  choses  :  et 
personne  ne  saurait  ravir  de  la  main  de  mon 
Père.  Mon  Père  et  moi  nous  sommes  une  même 
chose.  {Joan.  x,  27  seq.)Quel  avantage  d'être 
du  nombre  de  ces  brebis  privilégiées! 
C'est  Jésus-Christ  qui  les  choisit  :  Ce  n'est 
pas  vous,  dit-il  à  ses  apôlres,  qui  m'avez 
choisi;  mais  c'est  moi  qui  vous  ai  choisis,  et 
je  vous  ai  établis,  afin  que  vous  marchiez,  que 
vous  rapportiez  du  fruit,  et  que  votre  fruit 
subsiste.  (Joan.  xv,  16.) 

Dans  l'admirable  prière  qu'il  adresse  à  son 
Père  avant  sa  passion,  combien  est-il  occupé  de 
ses  élus  1  11  a  puissance  sur  tous  les  hommes  afin 
qu'il  donne  la  vie  éternelle  àtous  ceux  qui  lui 
ont  été  donnés.  Ils  étaient  à  vous,  dit-il  à  son 
Père,  et  vous  me  les  avez  donnés.  C'est  pour 
eux  que  je  prie.  Je  ne  prie  point  pour  le 
monde  ;  mais  pour  ceux  que  vous  m'avez  don- 
nés, parce  qu'ils  sont  à  vous.  Ils  sont  dans  le 
monde,  et  je  m'en  retourne  à  vous.  Père  saint, 
conservez  en  votre  nom  ceux  que  vous  m'avez 
donnés,  afin  qu'ils  soient  un  comme  nous.  Ils 
ne  sont  point  du  monde,  comme  je  ne  suis 
point  moi-même  du  monde.  Sanctifiez-les  dans 
ta  vérité.  (Joan.  xvn,  2  seq.)  Les  apôtres  ne 
sont  pas  les  seuls  élus  pour  lesquels  il  prie 
efficacement.  Je  ne  prie  pas  pour  eux  seule- 
ment, mais  encore  pour  ceux  qui  doivent 
croire  en  moi  par  leur  parole;  qui  sont  l'ob- 
jet spécial  d'un  amour  éternel,  vous  les  avez 
aimés,  comme  vous  m'avez  aimé  :  qui  sor.t 
du  nombre  de  ces  brebis  chéries  dont  il  dit: 
J'ai  encore  d'autres  brebis  qui  ne  sont  pas  de 
cette  bergerie  :  il  faut  aussi  que  je  les  amène. 
Elles  écouteront  ma  voix  ;  et  il  n'y  auraqu'un 
troupeau  et  qu'un  pasteur.  (Joan.  x,  16.) 

V.  Paul  vase  d'élection,  choisi  parle  Dieu 
de  ses  pères  pour  connaître  sa  volonté,  pour 
voir  le  juste,  et  pour  attendre  les  paroles  de 
sa  bouche  (Act.xxu,  H),  vient  avec  Barnabe, 
à  Antioche  de  Pisidie,  annonce  Jésus-Christ. 
Plusieurs  Juifs  écoutent  et  embrassent  la 
foi  ;  un  grand  nombre  résiste  et  blasphème. 
Paul  abandonne  ces  derniers,  parle  anx 
gentils,  cl  tous  ceux  qui  avaient  été  prédesti- 
nés à  la  vie  éternelle  embrassèrent  la  foi.  (Act. 
xui,  48.1  Apprenons  du  même  Apôtre  quels 
sont  les  effets  merveilleux  do  la  prédestina- 


tion. Nous  savons,  dit-il,  que  tout  contribue 
au  bien  de  ceux  .qui  aiment  Dieu,  de  ceux 
qu'il  a  appelés  selon  son  décret,  pour  être 
saints.  Car  ceux  qu'il  a  connus  dans  sa  pres- 
cience, il  les  a  aussi  prédestinés  pour  être 
conformes  à  l'image  de  son  Fils,  afin  qu'il  soit 
l'aîné  entre  plusieurs  frères.  Et  ceux  qu'il  a 
prédestinés,  il  les  a  aussi  appelés;  il  les  a 
aussi  justifiés  ;  et  ceux  qu'iî  a  justifiés,  il  les 
a  aussi  glorifiés.  (Rom.  vm,  28,  29,  30.)  I! 
fait  paraître  les  richesses  de  sa  gloire  sur  les 
vases  de  miséricorde  qu'il  a  préparés  pour  sa 
gloire.  (Rom.  îx,  23.) 

VI.  Personne  n'a  droit  à  ce  choix.  Je  ferai 
miséricorde,  dit  Dieu  (Exod.  xxxin,  19),  à 
qui  il  me  plaira  de  faire  miséricorde  ;  et  j'au- 
rai pitié  de  qui  il  me  plaira  d'avoir  pitié. 
Cela  ne  dépend  donc  ni  de  celui  qui  veut,  ni 
de  celui  qui  court,  mais  de  Dieu  qui  fait  mi- 
séricorde. (Rom.  ix,  15,  16.)  Personne  n'a 
droit  de  se  plaindre.  0  hommes  qui  étes-vous 
pour  contester  avec  Dieu?  un  vase  d'argili 
dit-il  à  celui  qui  Va  fait  :  Pourquoi  m'avez- 
vous  fait  ainsi?  le  potier  n'a-t-ilpas  le  pou- 
voir de  faire  de  la  même  masse  d'argile  un 
vase  destiné  à  des  usages  honorables,  et  un 
autre  destiné  à  des  usages  vils  eu  honteux  ? 
(lbid.,Z0,  21.) 

Quels  Juifs  embrassent  la  foi  et  persévè- 
rent dans  la  pratique  des  bonnes  œuvres? 
Un  petit  nombre  réservé  selon  l'élection  de  fa 
grâce.  (Rom.  xi,  5.)  La  chute  de  ce  peuple 
qui  rejette  le  Messie,  n'est-elle  pas  contre 
les  promesses  qui  lui  avaient  été  faites? 
Saint  Paul  résout  cette  difficulté,  en  distin- 
guant les  enfants  de  la  promesse  des  enfants 
selon  la  chair  :  Tous  ceux  qui  descendent 
d'Israël  ne  sont  pas  pour  cela  Israélites.... 
ceux  qui  sont  enfants  selon  la  chair,  ne  sont 
pas  pour  cela  enfants  de  Dieu;  il  n'y  a  que 
les  enfants  de  la  promesse.  (Rom.  ix,  6,  8.) 
Et  il  donne  pour  exemple  Jacob  et  Esaii, 
dont  il  est  dit  :  Avant  qu'ils  fussent  nés,  et 
avant  qu'ils  eussent  fait  aucun  bien  ni  au- 
cun mal  (par  eux-mêmes),  afin  que  le  décret 
de  Dieu  demeurât  ferme  selon  son  élection, 
non  à  cause  de  leurs  œuvres,  mais  à  cause  de 
l'appel  et  du  choix  de  Dieu  ;  l'aîné  sera  assu- 
jetti au  plus  jeune.  (Ibid.,  11,  12.) 

Terminons  cette  matière  par  le  beau  trait 
du  même  saint  Paul  dans  son  Epître  aux 
Ephésiens  :  Béni  soit  le  Dieu  et  le  Père  de 
Notre  -  Seigneur  Jésus  -  Christ,  qui  nous  a 
comblés  en*  Jésus-Christ  de  toutes  sortes  de 
bénédictions  spirituelles  pour  le  ciel;  ainsi 
qu'il  nous  a  élus  en  lui,  avant  la  création-  du 
monde,  par  l'amour  qu'il  nous  a  porté,  afin 
que  nous  fussions  saints  et  irréprochables 
devant  ses  yeux;  nous  ayant  prédestinés  par 
un  effet  de  sa  bonne  volonté,  pour  nous  ren- 
dre les  enfants  adoplifs  de  Jésus-Christ,  afin 
que  la  louange  et  la  gloire  en  soient  données  à 
sagràce.  (Ephes.  i,  3  seq.)  Des  textes  si  clairs 
et  si  décisils,  démontrent  que  Jésus-Christ 
a  un  certain  nombre  d'âmes  choisies  qu'il 
appelle,  qui  le  suivent,  qu'il  sanctifie  <!ans 
le  temps,  et  qu'il  rend  heureuses  dans  l'éter- 
nité. Suivons-le  dans  la  conduite  qu'il  tient 
sur  ces  âmes. 
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\n  rii'i.ic  11.  —  Jésus-Christ  éclaire  ses  élus,  il  leur 
inspire  la  charité,  et  les  rend  fidèles  à  ses  lois. 

1  Jésus-Christ  fait  d'abord  sentira  ses  élus, 
Je    besoin  qu'ils    ont    de  son  secours;  que 
c'est   de   lui   qu'ils   doivent  attendre  la  li- 
berté; qu'ils  sont   charnels,  que  la  loi  ne 
leur  suffit  pas.  Si  le  Fils  vous  met  en  liberté, 
dit  Jésus-Christ,  vous  serez   véritablement 
libre.  (Joan.    vin,   36.)   Je  stiis  charnel,  dit 
saint  Paul  au  nom  de  tous  les  lustes,  étant 
vendu   pour  être  assujetti  au  péché.   Je  sais 
que  le  bien  ne  se  trouve  pas  en  moi,  c'est-à- 
dire,  dans  ma  chair  Je  sens  dans  les  membres 
de  mon  corps  une  autre  loi  qui  combat  contre 
la   loi  de   mon   esprit,  et  qui  me  rend  captif 
sous  la  loi  du  péché,  qui  est  dans  les  membres 
de  mon  corps.  (Rom.  vu,  Ji,  21,   23.)  Cette 
loi    du   péché  est  sans  doute  la  concupis- 
cence dont   parle  saint  Jacques,  et  qui  est 
cette  triple  cupidité  qui,  selon  saint  Jean, 
règne   dans  le  monde.  Malheureux  homme 
que  je  suis  !  qui  me  délivrera  de  ce  corps  de 
mort  ?  ce  sera  la  grâce  de  Jésus-Christ  Notre- 
Seigneur.  (lbid.^k,  25.)  Lorsque  nous  étions 
dans  la  chair,  tlit  encore  l'Apôtre,  les  pas- 
sions criminelles  étant   excitées  à  l'occasion 
de  la  loi,  agissaient  dans  les  membres  de  notre 
corps,  et  leur  faisaient  produire  des  fruits 
pour  la  mort.  (Ibid.,  5.)  C'est  la  loi  de  l'es- 
prit de  vie,  qui  est  en  Jésus-Christ,  qui  dé- 
livre de  la  loi  de  péché  et  de  mort.  (Rotn.  y  m,  3.) 

II.  Jésus-Christ  'convainc  intérieurement 
ses  élus  que  pour  mériter  la  gloire  qu'il  leur 
a  préparée  ,  ils  ne  peuvent  rien  sans  lui, 
qu'ils  ne  peuvent  ni  venir  à  lui  ,  ni  pronon- 
cer son  nom,  ni  penser,  ni  prier  ;  qu'ils  ne 
peuvent  se  glorifier  qu'en  lui.  Demeurez  en 
moi,  leur  dit-il,  et  moi  en  vous.  Comme  la 
branche  ne  saurait  porter  de  fruit  d'elle-même, 
et  sans  demeurer  attachée  au\cep  delà  vigne,  il 
en  estainside  vous  autres,  si  vous  ne  demeu- 
rez.en  moi.  Je  suis  le  cep  de  la  vigne,  et  vous 
en  êtes  les  branches.  Celui  qui  demeure  en 
moi ,  et  en  qui  je  demeure,  porte  beaucoup  de 
fruit  ;  car  vous  ne  pouvez  rien  faire  sans  moi. 
(Joan.  xv,  4  seq.)  Personne  ne  peut  venir  à 
moi,  si  mon  Père  qui  nia  envoyé,  ne  l'attire. 
(Joan.  vi,  H.)  Nul  ne  peut  confesser  le  Sei- 
gneur Jésus,  sinon  par  le  Saint-Esprit.  (I 
Cor.  xii.  3.)  Nous  ne  savons  ce  que  nous 
devons  demander  à  Dieu  dans  nos  prières, 
comme  il  faut.  [Rom.  vm,  26.)  Nous  ne  sotn- 
mes  pas  capables  de  former  de  nous-mêmes 
aucune  pensée  comme  de  nous-mêmes  ;  mais 
c'est  Dieu  qui  nous  en  rend  capables.  (I  Cor. 
m,  5.)  Qu'avez-vous  que  vous  n'ayez  reçu  ? 
Que  si  vous  Vavez  reçu,  pourquoi  vous  en 
glorifiez-vous,  comme  si  vous  ne  l'aviez  point 
reçu?  (I  Cor.  iv,  7.)  Que  celui  donc  qui  se 
glorifie,  se  glorifie  dans  le  Seigneur.  (II  Cor. 
x,  17.)  En  un  mot,  si  quelqu'un  s'estime  être 
quelque  chose,  il  se  trompe  lui-même,  parce 
qu'il  n'est  rien.  (Gulat.  vi,  3.) 

III.  Puisque  1  homme  est  libre,  il  n'est  pas 
nécessité  sous  l'impression  de  la  grâce,  il 
agit  sans  doute  avec  Dieu  :  mais  c'est  Dieu 
qui  est  la  cause  primitive  et  principale  de 
tout  le  bien  qui  est  en  lui.  11  est  la  source 


de  la  vérité,  de  la  fo:,   de  la  sagesse,  de  la 
lumière.  C'est  en  lui  que  nous  avons  la  vie, 
le  mouvement  et   l'être.  (Act.  xvn,   28.)  Qui 
lui  adonné  quelque  chose   le  premier,  pour 
en  prétendre  récompense?  Tout   est   de  lui, 
tout  est  par  lui ,  et   tout  est  pour  lui  ;  à  lui 
soit  gloire  dans  tous  les  siècles.  (Rom,  xi,  35, 
36.)  //  est  écrit  dans  les  prophètes,  dit  Jésus- 
Christ,    ils  seront  tous   enseignés   de  Dieu. 
Tous  ceux  donc  qui   ont   écouté  la  voix  du 
Père  ,  et    ont  appris  de  lui,  viennent  à  moi. 
(Joan.  vi,  ko.)  Le  même  Dieu  qui  a  commande 
que  la  lumière  sortît  des    ténèbres,  fait   luire 
sa  clarté  dans  nos  cœurs.  (II  Cor.  iv,  6.)  La 
foi  vient  de  lui.  (Act.  m,  16.)  Que  le  Dieu  de 
Notre-Seigneur     Jésus-Christ ,    le    Père  de 
gloire,  vous  donne  l'esprit  de  sagesse  et   de 
lumière  pour  le  connaître;   qu'il  éclaire  les 
yeux  de  votre  cœur.  (Ephes.  i,  17,  18.)  C'est 
par  la  grâce  que  vous   êtes  sauvés  par  la  foi, 
et  cela  ne  vient  pas  de  vous,  puisque  c'est  un- 
don  de  Dieu.  (Ephes.   U,  8.)  C'est  une  grâce 
que  Dieu  vousa  faite  non-seulement  de  ce  que 
vous  croyezen  Jésus- Christ ,   mais  encore  de 
ce  que  vous  souffrez  pour  lui.  (Philip,  i,  29.) 
IV.  La  charité  est  de  Dieu.  (I  Joan.  iv,  7.) 
Que  le  Seigneur  vous  fasse  croître  de  plus  en 
plus  dans  la  charité  que  vous   avez   les   uns 
pour  les  autres  et    envers  tous.  (I  Thess.  m, 
12.)  C'est  le   Père  qui  est   dans  le  ciel,  qui 
donne  le  bon  esprit  ou  le  Saint-Esprit,  selon 
le  grec.  (Luc.  xi,  13.)  Cet  Esprit  de  Jésus  - 
Christ,  sans  lequel  on  n'eslpointà  lui.  (Rom. 
vm,  9.)  Cet  Esprit  par  lequel  l'amour  de  Dieu 
est  répandu  dans  nos  cœurs.  (Rom.  v,  5.)  Cet 
Esprit  par  lequel  tous  ceux  qui  sont  poussés 
et  qui  en  suivent  les   impressions,  sont  en- 
fants de  Dieu.  (Rom.  vm,  14,  15.)  Cet  Esprit 
de  l'adoption    des    enfants,  par  lequel  nous 
crions  :  Mon  Père,  mon  Père.  (Galat.  iv,  9.) 
Cet  Esprit  qui  forme  dans    nos  cœurs  des 
gémissements  ineffables.  L'Esprit   de  Dieu 
nous  aide  dans  notre  faiblesse    Car  nous  ne 
savons  ce  que  nous  devons  demander  à  Dx'exi. 
dans  nos  prières ,   pour   le  prier  comme  il 
faut;  mais    le    Saint-Esprit    lui-même  prie 
pour  nous  par  des  gémissements  ineffables. 
Et  celui  qui  pénètre  le  fond  du  cœur,  entend 
bien  quel  est  le  désir  de  l'Esprit ,  parce  qu'il 
ne  demande  rien   que    selon  Dieu  pour  les 
saints.  (Rom.  vm,  26,  27.)  Cet  Esprit  de  cou- 
rage, d'amour  et  de  sagesse.   (Il  Tim.i,  7.) 
V.  Toute  grâce  excellente  et  tout  don  par- 
fait vient  d'en  haut ,  et  descend  du  Père  des 
lumières.  (Jac.  i,  17.)  De  ce    principe  naît  la 
joie  dans  les  afflictions,  la  libéralité,  la  pé- 
nitence ,  la  victoire   dans   les  tentations.  Il 
faut,  mes  frères,  dit  saint   Paul  aux  Corin- 
thiens ,  que  je  vous  fasse  savoir  la  grâce  que 
Dieu  a  faite  aux  Eglises  de  Macédoine:  .c'est 
que  leur  joie  s'est   d'autant  plus  redoublée, 
qu'ils  ont  été  éprouvés  par  de   plus  grandes 
afflictions,  et  que  leur  profonde  pauvreté  a 
répandu  avec  abondance  les  richesses  de  leur 
charité  sincère.  (1  Cor.  vm,  1, 2.)  Sur  le  récit 
des  grâces  accordées  aux  gentils,  les  Juifs 
fidèles   glorifient  Dieu,  en  disant:  Dieu  a 
donc  fait   aussi  part  aux  gentils  du  don  de 
Ui  pénitence  qui  mène  à  la  vie.  (Act.  xi,  18.) 
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Dieu  est  fidèle ,  et  il  ne  permettra  pas  que 
vous  soyez  tentés  au  delà  de  vos  forces  ;  mais 
il  vous  fera  tirer  de  l'avantage  de  la  tentation 
même,  afin  que  vous  puissiez  la  vaincre. 
(7  Cor.  x,  13.)  Paul  qui  parle  ainsi  aux  Co- 
rinthiens ,  exposé  lui-même  à  la  tentation, 
demande  au  Seigneur  d'en  être  délivré.  Ma 
grâce  vous  suffit ,  lui  répond  le  Seigneur, 
car  ma  puissance  éclate  davantage  dans  la 
faiblesse.  (II  Cor.  x'n,  9.)  Aussi  l'Apôtre 
plein  de  foidit:  Je  puis  tout  en  celui  qui  me 
fortifie.  (Philip,  iv,  13.)  Et  après  un  long 
dénombrement  de  maux  :  parmi  tous  ces 
maux,  nous  demeurons  victorieux  par  celui 
qui  nous  a  aimés.  (Rom.  vin,  37.) 

VI.  Dieu  donne  la  bonne  volonté,  et  la 
persévérance  dans  les  bonnes  œuvres.  C'est 
Dieu  qui  opère  en  vous  et  le  vouloir  et  le 
faire,  selon  qu'il  lui  plaît.  (Philip,  h,  11,  13.) 
Que  le  Dieu  de  paix...  vous  rende  disposés  à 
toute  bonne  œuvre,  afin  que  vous  fussiez  sa 
volonté,  lui-même  faisant  en  vous  ce  qui  lui 
est  agréable  par  Jésus-Christ.  (Hcbr.  xm, 
20,  21.)  Car  nous  sommes  son  ouvrage,  étant 
créés  en  Jésus-Christ  dans  les  bonnes  œuvres 
que  Dieu  a  préparées  ,  afin  que  nous  y  mar- 
chassions, (Èphes.  h,  10.)  J'ai  une  ferme  con- 
fiance ,  dit  le  même  saint  V&u\,que  celui  qui 
?i  sommsncé  le  bien  en  vous,  ne  cessera  de  le 
perfectionner  jusqu'au  jour  de  Jésus-Christ, 
(Philip,  i,  6.)  C'est  de  la  même  source  qu'il 
attend  pour  les  Thessaloniciens  et  pour  les 
Corinthiens  l'affermissement  dans  toutes 
sortes  de  bonnes  œuvres.  (Il  Thés.  Il»  17; 
77  Cor.  i,  8.)  Que  le  Dieu  de  toute  grâce  vous 
perfectionne  ,  dit  .saint  Pierre  aux  fidèles, 
vous  fortifie,  vous  affermisse  ,  comme  sur  un 
solide  fondement.  (I  Petr.  v,  10.)  A  celui  qui 
est  puissant,  dit  l'apôtre  saint  Jude,  pour 
vous  conserver  sans  péché ,  et  pour  vous  faire 
comparaître  en  présence  de  sa  gloire  purs  et 
sans  tâche  ,  et  dans  un  ravissement  de  joie,  à 
l'avènement  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ, 
i  Dieu  seul  notre  Sauveur,  par  Nolre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ  gloire  ,  etc.  (Jud.  1h 
seq.) 

VII.  Tout  juste  doit  dire  avec  saint  Paul  : 
C'est  par  la  grâce  de  Dieu  que  je  suis  ce  que  je 
suis.  (11  Cor.  xv,  10.)  En  Jésus-Christ  rien  ne 
sert  que  la  nouvelle  créature.  (Galat.  vi,  15.) 
Cet  Apôlre  parle  de  Injustice  que  Dieu  donne 
par  la  foi  en  Jésus-Christ ,  (Rom.  m,  22)  qui  est 
la  force  de  Dieu  et  la  sagesse  de  Dieu  à  ceux 
qui  sont  appelés,  soit  Juifs  ou  gentils. 
(Philip,  m,  9.)  Qui  nous  a  été  donné  de  Dieu, 
pour  être  notre  sagesse,  notre  justice,  notre 
sanctification  et  notre  rédemption.  (I  Cor. 
%  21,  30.)  Il  commence  et  finit  ses  lettres  en 
souhaitant  la  grâce:  Je  fléchis  les  genoux, 
écrit-il  aux  Ephésiens,  devant  le  Père  de 
Noire-Seigneur  Jésus-Christ...  afin  que,  selon 
les  richesses  de  sa  gloire,  il  vous  fortifie 
dans  l'homme  intérieur  par  son  Esprit  ;  qu'il 
fasse  que  Jésus-Christ  habite  par  la  foi  dans 
vos  cœurs;  ..  que  celui  qui  par  la  puissance 
qui  opère  en  nous  ,  peut  faire  infiniment 
plus  que  tout  ce  que  nous  demandons,  cl  tout 
ce  que  nous  pensons ,  soit  glorifié  dans  l'Eglise 
par  Jésus-Christ.  (Ephes.  m,  H,  17,  20,  21.) 
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Article  111.  —  Jésus-Christ  sanctifie  ses  élus  dan* 
son  corps,  qui  est  l'Eglise. 

I.  Jésus  devait  mourir  pour lanation  juive, 
et  non-seulement  pour  cette  nation  ,  mais 
aussi  pour  rassembler  et  réunir  les  enfants 
de  Dieu  qui  étaient  dispersés.  (Joan.  xi,  51, 
52.)  Saint  Jean  fait  ici  une  application  par- 
ticulière de  la  prophétie  du  grand  prêtre 
Caïphe,  touchant  la  mort  de  Jésus-Christ.  Je 
suis  le  bon  pasteur,  dit  Jésus-Christ  lui- 
même,  et  je  connais  mes  brebis  ,  et  mes  bre- 
bis me  connaissent...  et  je  donne  ma  vie  pour 
mes  brebis  :  j'ai  encore  d'autres  brebis  qui  ne 
sont  pas  de  cette  bergerie  :  il  faut  aussi  que 
je  les  amène.  Elles  écouteront  ma  voix ,  et  il 
n'y  aura  qu'un  troupeau  et  qu'un  pasteur. 
(Joan.x,  îk,  15,  16.)  Il  s'est  livré  lui-même, 
pour  se  faire  un  peuple  particulièrement 
consacré  à  son  service,  et  fervent  dans  les 
bonnes  œuvres.  (Tit.  il,  14.)  Il  a  aimé  l'Eglise, 
et  s'est  livré  lui-même  pour  elle  ,  afin  de  la 
sanctifier.  (Ephes.  v,  25  seq.)  Saint  Paul  ap- 
pelle l'Eglise,  la  maison  de  Dieu,  dont  Jésus- 
Christ  est  la  principale  pierre  de  l'angle;  sur 
lequel  tout  l'édifice  étant  posé,  s'élève  et  s'ac- 
croît dans  ses  proportions  et  sa  symétrie, 
pour  être  un  saint  temple  dans  le  Seigneur. 
(1  Tim.  m,  15;  Ephes.  n,  20.) 

II.  Jésus-Christ  a  autorité  sur  cette  mai- 
son, comme  Eils  de  Dieu.  Il  en  est  le  chef. 
Elle  est  son  corps  (Hebr.  m,  6;  Ephes.  v, 
23;  i,22,23.)  Lui-même  lui  a  donné  des 
apôtres,  des  prophètes,  des  évangélistes,  des 
pasteurs  et  docteurs  ,  afin  qu'ils  travaillent 
à  la  perfection  des  saints,  aux  fonctions  de 
leur  ministère ,  à  l'édification  de  son  corps, 
jusqu'à  ce  que  nous  parvenions  tous  à  l'unité 
d'une  même  foi,  et  d'une  même  connaissance 
du  Fils  de  Dieu,  à  l'état  d'un  homme  parfait, 
à  la  mesura  de  l'âge  et  de  la  plénitude,  selon 
laquelle  il  doit  être  formé  en  nous.  (Ephes. 
iv,  11  seq.)  Saint  Paul  représente  encore 
l'église  sous  la  même  idée  du  corps  de  Jé- 
sus-Christ, mais  d'une  manière  plus  étendue 
dans  son  Epître  aux  Corinthiens.  Comme 
notre  corps,  dit-il,  n'étant  qu'un  ,  est  com- 
posé de  plusieurs  membres,  et  qu'encore  qu'il 
y  ait  plusieurs  membres  ,  ils  ne  sont  tous 
néanmoins  qu'un  même  corps;  il  en  est  de 
même  de  Jésus-Christ.  Car  nous  avons  été 
baptisés  dans  le  même  Esprit,  pour  n'être 
tous  ensemble  qu'un  même  corps...  et  nous 
avons  tous  reçu  un  divin  breuvage  pour  n'ê- 
tre qu'un  même  esprit.  (I  Cor.  xn,  12  seq.) 
11  reprend  la  description  du  corps  humain, 
de  la  diversité  de  ses  membres  ,  de  leur  or- 
dre, de  leur  dépendance  les  uns  des  autres, 
de  leurs  besoins  mutuels  ,  de  leur  union,  et 
il  en  fait  l'application  à  l'Eglise.  Or  vous 
êtes  le  corps  de  Jésus-Christ ,  et  membres  les 
uns  des  autres.  Ainsi  Dieu  a  établi  dans  son 
Eglise,  premièrement  des  apôtres,  etc.  (Ibid. 
27,  28.) 

III.  Jésus-Christ  confie  à  l'Eglise  sa  vé- 
rité, c'est-à-dire  ses  mystères,  sa  morale, 
ses  secours ,  ses  promes>es.  Je  vous  écris 
ceci,  dit  saint  Paul  à  Timôtbée,o/î«  que  vous 
sachiez  comment  il  se  faut  conduire  dans  -la 
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maison  de  Dieu  ,  qui  est  l'Eglise  du  Dieu  vi- 
rant, la  colonne  et  la  base  de  la  vérité.  (1 
Jim.  ni,  15.)  S'il  y  établit  des  apôtres,  c'est 


leurs  des  mystères  de  Dieu.  (1  Cor.  îv,  1.)  Ces 
ministres  ne  peuvent  rien  contre  la  vérité , 
mais  seulement  pour  la  vérité.  Leur  puissance 
est  pour  édifier,  et  non  pour  détruire.  (Il 
Cor.  xiii,  8.)  Elle  n'est  pas  moins  grande, 
pour  être  plus  parfaite.  Je  vous  donnerai, 
dit  Jésus-Christ  spécialement  à  saint  Pierre, 
les  clefs  du  royaume  des  deux,  et  tout  ce  que 
vous  lierez  sur  la  terre  sera  aussi  lié  dans  les 
deux,  et  tout  ce  que  vous  délierez  sur  la  terre 
sera  aussi  délié  dans  les  deux.  (Mallh.  xvi, 
19.)  11. parle  ensuite  à  ses  autres  disciples  : 
Je  vous  dis  en  vérité ,  que  tout  ce  que  vous 
lierez  sur  la  terre  sera  aussi  lié  dans  le  ciel. 
(Matlh.  xviii,  18.)  Après  sa  résurrection  ,  il 
confirme  sa  promesse  en  l'exécutant,  et  y  en 
ajoute  une  nouvelle.  Comme  mon  Père  m'a 
envoyé,  je  vous  envoie  aussi  de  même.  Ayant 
dit  ces  mots ,  il  souffla  sur  eux,  et  leur  dit  : 
Recevez  le  Saint-Esprit;  les  péchés  seront 
remis  à  ceux  à  qui  vous  les  remettrez ,  et  ils 
seront  retenus  à  ceux  à  qui  vous  les  retien- 
drez. (Joan.  xx,  21,  22,  23.)  Assurez-vous 
que  je  serai  toujours  avec  vous  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles.  (Marc,  xxvm,  20.) 

IV.  Les  apôtres,  revêtus  de  l'autorité  de 
Jésus-Christ  et  fondés  sur  ses  promesses 
immuables,  publient  non-seulement  son 
Evangile  par  toute  la  terre,  mais  ils  se  don- 
nent des  successeurs  pour  perpétuer  leur 
ministère  ,  et  ils  les  regardent  comme  éta- 
blis par  le  Saint-Esprit.  L'apôtre  saint  Paul 
étant  à  Milet ,  envoya  à  Ephèse ,  pour  faire 
venir  les  prêtres  de  cette  Eglise  (Act.  xx ,  17, 
18) ,  leur  rendit  compte  de  sa  conduite  ,  et 
termina  ainsi  son  discours  :  Prenez  donc 
garde  à  vous-mêmes  et  à  tout  le  troupeau  sur 
lequel  le  Suint-Esprit  vous  a  établis  évêques 
pour  gouverner  l  Eglise  de  Dieu ,  qu'il  a  ac- 
quise par  son  propre  sang.  Saint  Pierre 
exhorte  de  même  les  prêtres ,  étant  prêtre 
comme  eux,  de  paître  le  troupeau  de  Dieu, 
dont  ils  sont  chargés.  (/  Petr.  v,  1,  2, ,3.) 
Les  Epîtres  à  Timothée  et  à  Tite  sont  pleines 
d'instructions  sur  les  devoirs  attachés  à 
l'épiscopat,  et  sur  les  conditions  requises 
pour  être  élevé  à  ce  ministère.  Ne  négligez 
pas,  dit  saint  Paul  à  Timothée  ,  la  grâce  qui 
est  en  vous,  qui  vous  a  été  donnée ,  suivant 
une  révélation  prophétique ,  par  l'imposition 
des  mains  des  prêtres.  (I  Tim.  iv ,  14.)  Je 
vous  ai  laissé  à  Crète  ,  dit-il  à  Tite  ,  o,fin  que 
vous  y  régliez  tout  ce  qui  reste  à  régler,  et 
que  vous  établissiez  des  prêtres  en  chaque 
ville  ,  selon  l'ordre  que  je  vous  en  ai  donné, 
{lit.  i,  5.) 

V.  L'homme  entre  dans  l'Eglise  par  le 
baptême.  Allez,  dit  Jésus-Christ  à  ses  apô- 
tres, et  instruisez  tous  les  peuples,  les  bapti- 
sant au  nom  du  Père,  et  du  Eils,  et  du  Suint- 
Esprit.  (Matlh.  xxvm,  19.)  11  faut  nécessai- 
rement renaître  de  l'eau  et  de  l'esprit,  pour 
pouvoir  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu. 
(Joan.  m,  5.)  L'Eglise  est  purifiée  dans  le 
baptême  de  l'eau  pur  la  parole  de  vie  pour 
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devenir  sainte  et  irrépréhensible.  (Ephes.  '* 
y,  25.)  Il  faut  que  l'homme  soit  plongé  dans 
le  sang  qui  l'a  lavé,  qu'il  meure,  qu'il  soit 
enseveli  avec  Jésus-Christ.  Ne  savez-vous 
pas  ,  dit  saint  Paul ,  que  nous  tous  qui  avons 
été  baptisés  en  Jésus-Christ ,  nous  avons  été 
baptisés  en  sa  mort  ?  Nous  avons  été  enseve- 
lis avec  lui  par  le  baptême  pour  mourir  (Rom. 
vi,  3,  4.),  c'est-à-dire  pour  participer  à  sa 
mort ,  en  mourant  au  péché.  Ce  bienfait 
donne  droit  à  plusieurs  autres.  Les  baptisés 
reçoivent  le  Saint-Esprit.  Samarie  convertie 
et  baptisée  par  Philippe  ,  les  apôtres  y  en- 
voient aussitôt  Pierre  et  Jean,  qui  étant  ve- 
nus, firent  des  prières  pour  ces  néophytes, 
afin  qu'ils  reçussent  le  Saint-Esprit...  leur 
imposèrent  les  mains,  et  ils  reçurent  le  Saint- 
Esprit.  (Act.  vin,  15,  17.)  Les  baptisés  sont 
nourris  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ. 
Nous  ne  sommes  tous  ensemble  ,  dit  saint 
Paul,  qu'un  seul  pain  et  un  seul  corps,  parce 
que  nous  participons  tous  à  un  même  pain, 
qui  est  la  communion  du  corps  du  Seigneur, 
et  au  calice  de  bénédiction ,  qui  est  la  com- 
munion du  sang  de  Jésus-Christ.  (I  Cor.  x, 
16,  17.)  S'il  leur  arrive  de  prêcher  :  nous 
venons  de  voir  la  ressource  qui  leur  est 
préparée  dans  la  puissance  que  Jésus-Christ 
donne  à  ses  ministres  de  remettre  et  de  re- 
tenir les  péchés.  Ils  trouvent  même  dans 
l'Eglise  un  remède  pour  leurs  maladies. 
(Joan.  xx  ,  23.)  Quelqu'un  parmi  vous ,  dit 
saint  Jacques,  est-il  malade/  qu'il  appelle 
les  prêtres  de  l'Eglise,  et  qu'ils  prient  pour 
lui,  l'oignant  d'huile  au  nom  du  Seigneur.  Et 
la  prière  de  la  foi  sauvera  le  malade,  le  Sei- 
gneur le  soulagera;  s'il  a  commis  des  péchés, 
ils  lui  seront  remis.  (Jac.  v,  14, 15.) 

VI.  Tout  paraît  se  faire,  dans  l'Eglise,  par 
les  hommes  :  ils  plantent,  ils  arrosent;  mais 
celui  qui  plante  n'est  rien,  ni  celui  qui  arro- 
se :  tout  vient  de  Dieu  qui  donne  l'accrois- 
sement. (I  Cor.  m,  7.)  Les  ministres  de 
Jésus-Christ  parlent  aux  oreilles  ;  mais  ie 
Maître  intérieur  qui  parle  aux  cœurs,  c'est 
Jésus-Christ  lui-même.  Vous  êtes  la  lettre 
de  Jésus-Christ ,  dit  saint  Pau!  aux  Corin- 
thiens, dont  nous  n'avons  été  que  les  secré- 
taires, et  qui  est  écrite  non  avec  de  l'encre , 
mais  avec  l'esprit  du  Dieu  vivant;  non  sur 
des  tables  de  pierre,  mais  sur  des  tables  de 
chair  qui  sont  vos  cœurs.  (  //  Cor.  m  ,  3.) 
L'onction  du  Saint,  du  Fils  de  Dieu  enseigne 
toutes  choses.  (1  Joan.  n,  27.)  En  un  mot, 
Jésus-Christ  est  le  chef  et  la  tête  :  et  c'est  de 
lui  que  tout  le  corps ,  dont  les  parties  sont 
jointes  et  unies  ensemble  avec  une  si  juste 
proportion ,  reçoit  par  tous  les  vaisseaux  et 
toutes  les  liaisons  qui  portent  l'esprit  et  la 
vie,  l'accroissement  qu'il  lui  communique 
par  une  influence  proportionnée  à  chacun 
des  membres,  afin  qu'il  se  forme  ainsi  et  s'é- 
difie dans  la  charité.  (Ephes.  iv,  15,  16  ;  Col. 
n,  19.) 

Y 11.  Dans  l'Eglise  tous  ne  sont  pas  élus  , 
puisqu'il  y  a  beaucoup  d'appelés  et  peu  d'é- 
lus; et  que  Jésus-Christ  compare  le  royaume 
des  deux,  c'est-à-dire  l'Eglise,  à  un  filet  jeté 
dans  la  mer  qui  prend  toutes  sortes  de  pois- 
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sons  (Matth.  xm,  kl  seq.),  bons  et  mauvais, 
pour  figurer  les  bons  et  les  méchants  dont 
la  séparation  se  fera  par  les  anges  à  la  fin 
du  monde.  Dès  le  temps  des  apôtres  ,  ceux 
qui  embrassaient  la  foi  ne  conservaient  pas 
tous  la  justice  reçue  dans  le  baptême.  «Les 
Epîtres  de  saint  Paul  en  fournissent  de  tris- 
tes preuves.  Ce  grand  Apôtre  s'en  plaint,  en 
gémit,  fait  des  reproches  et  des  menaces, 
punit  même,  et  prescrit  aux  justes  la  con- 
duite qu'ils  doivent  tenir  à  l'égard  de  leurs 
frères  corrompus  et  déréglés.  Il  les  regardait 
donc,  ces  pécheurs,  comme  étant  encore 
dans  l'Eglise  :  car  c'est  un  principe  chez  lui 
de  ne  point  juger  ceux  qui  sont  hors  de 
l'Eglise,  mais  ceux  qui  sont  dans  l'Eglise, 
en  abandonnant  à  Dieu  le  jugement  des  in- 
fidèles. (/  Cor.  v,  12,  13.) 

VIII.  Malgré  ce  mélange  ,  l'unité  est  le 
propre  caractère  de  l'Eglise.  C'est  une  ber- 
gerie, un  troupeau,  un  peuple,  une  maison, 
un  édifice,  un  temple,  un  corps  :  un  même 
esprit,  une  même  espérance ,  un  même  Sei- 
gneur, une  même  foi,  un  même  baptême  ,  un 
Dieu  Père  de  tous  servent  à  en  former  les 
liens.  (Ephes.  iv,  k,  5,  6.)  La  charité  en  est 
l'âme  ;  le  schisme  en  doit  être  banni.  Je  vous 
conjure,  mes  frères,  par  le  nom  de  Jésus- 
Christ  Notre-Seigneur,  dit  saint  Paul  aux 
Corinthiens,  d'avoir  tous  un  même  langage , 
et  de  ne  point  souffrir  parmi  vous  de  divi- 
sions ni  de  schismes  ,  mais  d'être  tous  unis 
ensemble  dans  un  même  esprit  et  dans  un 
même  sentiment.  (I  Cor.  i,  10.)  Le  même 
Apôtre  exhorte  les  Romains  de  prendre  garde 
à  ceux  qui  causent  des  divisions  et  des  scan- 
dales contre  la  doctrine  qu'ils'  ont  apprise , 
et  d'éviter  leur  compagnie.  (Rom.  \\i,  17.) 
Si  quelqu'un  vous  annonce,  dit-il  aux  Calâ- 
tes, un  Evangile  différent  de  celui  que  vous 
avez  reçu,  qu'il  soit  anathème.  (Galat.  i ,  9.) 
Quiconque,  dit  saint  Jean,  ne  demeure  point 
dans  la  doctrine  de  Jésus-Christ ,  mais  s'en 
éloigne,  ne  possède  point  Dieu...  Si  quelqu'un 
vient  vers  vous  ,  et  ne  fait  point  profession 
de  cette  doctrine,  ne  le  recevez  pas  dans  votre 
maison,  et  ne  le  saluez  point.  (II  Joan.  9, 10.) 
Jésus-Christ  veut  qu'on  regarde  comme  in- 
fidèle celui  qui  n'écoute  pas  l'Eglise.  (Matth. 
xvm,  17.)  Voici  la  règle  donnée  à  Tite  : 
Evitez  celui  qui  est  hérétique  ,  après  l'avoir 
averti  une  première  et  une  seconde  fois  ,  sa- 
chant que  quiconque  est  en  cet  état  est  per- 
verti ,  et  qu'il  pèche  comme  un  homme  qui  se 
condamne  lui-même  par  son  propre  jugement. 
[TU.  ni,  10,  11;  I  Tim.  vi,  3,  k,  5.) 

CHAPITRE  IL 

lié  flexions  générâtes  sur  la  nécessité  de  la  grâce  de 
Jésus -Christ,  et  rétablissement  de  son  Eglise. 

Articlk  I.  —  Réflexions   sur  la  grâce   de  Jésus- 
Christ. 

I.  Le  Créateur  qui  aime  les  âmes  qu'il  a 
faites,  et  qui  ne  veut  pas  la  perte  des  hom- 
mes, a  toujours  répandu  les  effets  de  sa 
bonté  sur  toutes  les  nations  de  la  terre.  (Sap. 
xi.)  11  n'a  jamais  cessé  de  rendre  témoignage 
de  ce  qu'ilesten  faisant  du  bien  aux  hommes. 


(Act.  xiv.)  Il  a  rendu  comme  visibles  et  palpa- 
bles ses  perfections,  sa  puissance,  sa  divinité, 
par  le  spectacle  de  la  nature.  (Rom.i.)  Sa  lu- 
mière éternelle  a  toujours  percé  par  divers 
rayons  jusque  dans  les  esprits  lesplus  téné- 
breux. (  Joan.  i.  )  Sa  Providence  n'a  jamais 
manqué  à  personne.  Sa  bonté  a  toujours  ap- 
pelé les  hommes  à  la  pénitence.  Tous  ont- 
ils  reconnu  Dieu  dans  les  témoignages  qu'il 
a  donnés  de  sa  présence  ?  Tous  ont-ils  suivi 
la  lumière qu'ila  fait  brillerau  milieud'eux? 
Tous  ont-ils  embrassé  la  pénitence  à  laquelle 
il  les  appelait  ?  N'ont-ils  pas  méprisé  les  ri- 
chesses de  sa  bonté. et  de  sa  patience  avec 
une  dureté  également  incompréhensible  et 
volontaire  qui  les  rend  inexcusables?  (Rom. 
i,  h.) 

IL  Vous  avez  lu  l'histoire  du  monde,  vous 
avez  donné  sans  doute  une  attention  parti- 
culière à  l'état  de  la  religion  sur  la  terre  : 
quel  était  son  empire  avant  le  déluge?  il 
est  vrai  que  des  adorateurs  fidèles  de  la  su- 
prême majesté  se  succèdent  sans  interrup- 
tion les  uns  aux  autres  ;  il  est  nécessaire 
qu'il  y  en  ait  :  mais  le  nombre  n'en  est  pas 
grand.  La  malice  des  hommes  était  extrême; 
toutes  les  pensées  de  leur  cœur  étaient  ap- 
pliquées au  mal.  La  terre  était  corrompue  et 
remplie  d'iniquité;  elle  était  souillée  et  im- 
pure ;  la  piété  et  la  justice  en  étaient  ban- 
nies; la  violence  et  la  fourberie  étaient  uni- 
verselles. Toute  chair  avait  dépravé  sa  voie. 
(Gen.  v,  13,  11,  12.)  La  fureur  de  la  cupidité 
ne  connaissait  plus  ni  bornes  ni  devoirs. 
Bientôt  après  le  déluge,  les  passions  s'éri- 
gent en  divinités.  On  oublie  le  Créateur.  Si 
l'on  en  conserve  une  idée  confuse,  ce  n'est 
que  pour  la  transporter  à  de  viles  créatures. 
Abraham  est  enlevé  à  cette  inondation  d'er- 
reurs et  de  vices.  L'Etre  suprême  se  mani- 
feste à  lui,  le  comble  de  bienfaits,  lui  con- 
fie son  culte,  et  lui  fait  les  plus  grandes 
promesses.  11  en  tire  un  peuple  nombreux, 
prend  ce  peuple  sous  sa  protection,  lui 
donne  des  lois,  le  rend  dépositaire  de  ses 
oracles,  le  conduit  comme  par  la  main,  tan- 
dis qu'il  laisse  marcher  toutes  les  autres  na- 
tions dans  leurs  voies.  Mais  ce  peuple  si 
privilégié,  au  milieu  duquel  Dieu  se  choisit 
et  se  perpétue  des  adorateurs  véritables, 
conspire-t-il  tout  entier  à  n'adorer  que  son 
bienfaiteur?  Ah  1  vous  le  savez,  mon  cher 
Eusôbe,  ce  peuple  ingrat  et  grossier  est  en- 
traîné vers  les  idoles  muettes  par  son  pen- 
chant, comme  un  torrent  qui  l'emporterait 
pour  toujours  sans  des  châtiments  redoublés 
que  lui  ménage  une  providence  attentive. 

Enfin  Jésus-Christ  se  montre  à  la  terre. 
L'Evangile  est  prêché.  La  connaissance  de 
Dieu  est  répandue.  Naissent  de  toutes  parts 
des  adorateurs  en  esprit  et  en  vérité,  mais 
au  milieu  des  idolâtres  qui  demeurent  aussi 
aveugles,  aussi  inflexibles  qvie  leurs  divi- 
nités de  bronze  et  de  pierre.  La  lumière  de 
l'Evangile  va  croissant,  gagne  au  loin,  rem- 
plit la  terre.  Elle  ne  luit  pas  néanmoins  en- 
core chez  des  nations  entières.  Elle  se  retire 
de  dessus  d'autres  qu'elle  avait  éclairées  ;  et 
ces  nations  retombent  dans  d'affrousesténè- 
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bres.  Cette  lumière   divine  paraît  fixée  sur 
une  société  respectable  par  son  antiquité  et 
par  son  étendue,   et  brille  sur  elle   de   tout 
son  éclat.  Entrez  dans   cette  société,  vous 
serez   surpris   d'y  voir  un    grand    nombre 
d'hommes  spirituels  qui  trouvent  leur  gloire 
et  leurs  délices  à  marcher  sur  les  traces  de 
leur  Chef  auguste.  Vous   ne  le  serez   pas 
moins  de  les  voir  mêlés  avec  un  plus  grand 
nombre  encore  d'hommes   de  chair  qui  ne 
vivent   que  de   passions.   Je  vous   prie  de 
m'assigner   l'origine   d'une     différence     si 
étonnante  entre  des   hommes  qui  sont  tous 
d'une  même    nature;  qui  tiennent  les  uns 
aux  autres   par  une   infinité  de  liens;  qui 
naissent  avec  les  mêmes   idées  de  Dieu  et 
tle  l'ordre  ;  qui  vivent  sous  les  mêmes  lois, 
et  souvent  sous   un  même  toit.  L'univers 
n'est  pas  l'effet  du  hasard.  Le  crime  et  la 
vertu  ne  sont  pas  des  mots  vides   de  sens. 
L'homme  a  d'autres  lois  que  ses  caprices  et 
ses  passions.  Il  n'y  a  pas  divers  dieux  dont 
les  uns  soient  honorés  par  le  vice,  et  les 
autres  par  la  vertu.  Il  n'y  a  qu'un  Dieu  qui 
n'est  pas  seulement  attentif  aux  mouvements 
de  la  matière  pour  les  régler  avec  sagesse  ; 
il  l'est  nécessairement  aux  actions  des  hom- 
mes; il  est  essentiellement  ordre,  sainteté, 
justice;  il  ne  peut  aimer  le  contraire,  ni 
l'approuver.   Quelle  est  donc,  encore  une 
fois,  l'origine  de  la  différence  qui  se  trouve 
entre  les  hommes? 

Vous  me  répondez  que  Dieu,  dont  les  ju- 
gements sont  impénétrables,  et  les  voies  in- 
compréhensibles, souffre  avec  une  patience 
extrême  les  vases  de  colère  préparés  pour  la 
perdition,  afin  de  faire  paraître  les  richesses 
de  sa  gloire  sur  les  vases  de  miséricorde  qu'il 
«  préparés  pour  la  gloire  (Rom.  xi,  33  ;  ix, 
22,23);  laissant  à  la  liberté  des  uns  d'abu- 
ser de  ses  dons,  et  faisant  faire  un  saint 
usage  des  mêmes  dons  à  la  liberté  des  au- 
tres. Je  demeure  sans  réplique.  L'histoire  du 
monde  n'est  plus  à  mes  yeux  que  l'histoire 
tfe  la  justice  de  Dieu  sur  des  pécheurs,  et  de 
sa  miséricorde  sur  des  justes. 

III.  Nous  pourrions  ignorer  l'histoire,  et 
n'avoir  pas  moins  de  facilité  à  nous  con- 
vaincre qu'un  juste  est  l'ouvrage  de  la  mi- 
séricorde infinie.  Nous  n'aurions  qu'à  nous 
étudier  nous-mêmes  ;  car  nous  connaître, 
c'est  connaître  le  reste  des  hommes.  Qu'ê- 
tes-vous  ?  Que  suis-je?Ne  nous  déguisons 
pas  nous-mêmes  à  nous-mêmes.  Nous  ne 
nous  attachons  qu'aux  biens  sensibles.  Tout 
ce  qui  n'est  pas  présent  est  un  songe  pour 
nous.  Nos  desseins  sont  pour  la  terre.  No- 
tre cupidité  est  notre  règle  ;  la  volupté,  notre 
fin.  En  un  mot,  notre  esprit  et  les  pensées  de 
notre  cœur  sont  portés  au  mal.  (  Gcn.  vm, 
21.)  Nous  sommes  chair.  {Gen.  vi,  3.)  Si  l'on 
nous  montre  donc  un  juste,  qui  méprise  les 
biens  de  la  terre,  qui  fuit  les  plaisirs  sen- 
sibles, qui  ne  vit  et  qui  ne  soupire  que  pour 
les  biens  éternels,  qui  aime  Dieu,  et  qui 
trouve  sa  joie  dans  une  parfaite  soumission 
à  ses  volontés  ;  douterons-nous  qu'un  tel 
"homme  si  dissemblable  à  l'homme  ne  soit 
redevable  à  la  grâce? 


IV.  Envisageons-nous  encore  un  moment. 
Nous  sommes  environnés  d'objets  extérieurs, 
et  dans  un  commerce  continuel  avec  eux. 
Ces  objets  font  à  chaque  instant  impression 
sur  nous.  Ils  ébranlent  notre  corps,  qui 
souvent  s'ébranle  de  lui-même.  Ces  mou- 
vements sont  suivis  de  sensations  de  plai- 
sir ou  de  douleur.  La  sensation  de  plaisir 
nous  sollicite  et  nous  incline  vers  elle.  Nous 
voulons  la  goûter;  nous  y  cherchons  notre 
repos;  nous  espérons  d'y  trouver  notre 
bonheur.  Les  objets  que  nous  en  croyons  la 
source  ,  nous  paraissent  aimables  ;  nous 
sommes  penchés  vers  eux  ;  ils  se  montrent 
à  nous  comme  des  biens  solides  dont  il  est 
avantageux  de  jouir.  Ladouleurau  contraire 
nous  rend  malheureux.  Nous  ne  négligeons 
rien  pour  nous  en  mettre  à  couvert,  ou  pour 
nous  en  délivrer,  ou  pour  en  éuiousser  la 
pointe,  quand  elle  nous  a  saisis  malgré  nous. 
Les  objets  qui  an  sont  la  cause  et  le  prin- 
cipe, sont  à  nos  yeux  de  vrais  maux,  et 
nous  mettons  entre  eux  et  nous  la  plus 
gVande  distance  qu'il  nous  est  possible. 
L'effet  de  la  douleur  est  de  redoubler  notre 
attrait  pour  le  plaisir.  C'est  là  votre  état  et 
le  mien. 

On  nous  presse  de  ne  placer  notre  bonheur 
que  dans  la  vérité  et  dans  la  justice.  On  nous 
crie  que  Dieu  seul  est  notre  bien,   le  seul 
bien  réel  et  véritable,  qui  doit  être  préféré 
à  tout.  11  faut  donc  que  notre  âme  rejette  des 
attraits  qui  la  touchent  et  qui  l'affectent  ac- 
tuellement; qu'elle  se roidisse  contre  ses  pen- 
chants ;  qu'elle  résiste  à  ses  propres  volon- 
tés ;  qu'elle  porte  le  trouble  dans  une  espèce 
de  paix   dont  elle  se   voit  en  possession  ; 
qu'elle  s'arrache  une  sorte  de  bonheur  qu'elle 
goûte,  pour  substituer  à  des  biens  présents 
qui  l'enchantent,  l'amour  d'un  bien  qu'elle 
ne  voit  et  ne  sent  pas.  Cela  arrivera-t-il  ja- 
mais, si  ce  bien  invisible  n'agit  en  aucune 
sorte  sur  elle  ;  s'il  ne  lui  fait  sentir  qu'il  est 
son  bien  ;  en  un  mot,  s'il  ne  lui  inspire  sun 
amour?  Sans  cela,  ce  bien  ,  quelque  parfait 
qu'il  soit  en  lui-même,  ne  sera  rien  à  notre 
âme.   11  est  donc  évident  que  la  grâce  de 
Jésus-Christ  est  d'une  nécessité  absolue  pour 
accomplir  le  grand  précepte  d'où  dépendent 
la  loi  et  les  prophètes. 

V.  La  doctrine  de  Jésus-Christ  sur  la 
grâce,  est  appuyée  sur  l'idée  même  de  notre 
être.  Nous  sommes  créés  ;  nous  sommes 
donc  essentiellement  dépendants;  nous  n'a- 
vons d'être  que  ce  que  nous  avons  reçu,  et 
que  nous  recevons  dans  tous  les  instants  de 
notre  durée.  S'il  s'élevait  donc  en  nous  une 
perfection  à  la  production  de  laquelle  le 
Créateur  n'eût  point  de  part ,  celle  perfec- 
tion serait  indépendante,  caractère  incom- 
municable à  la  créature.  Or,  la  foi,  l'espé- 
rance, la  charité,  sont  des  perfections.  Une 
intelligence  qui  aime  Dieu,  vaut  mieux 
qu'une  infinité  d'intelligences  qui  ne  l'ai- 
ment pas.  Pour  sentir  cette  vérité,  consultez 
seulement  les  idées  de  l'ordre  :  rien  de  plus 
misérable  qu'une  intelligence  dénuée  -de 
l'amour  de  l'Etre  parfait  ;  elle'est  plongée 
dans  l'erreur  et  dans  l'injustice.  A  quel  de- 
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gré  de  force  et  d'évidence  ne  serait-il  pas 
facile  de  porter  celte  preuve?  et  de  combien 
d'autres  ne  pourrait-on  pas  la  soutenir? 

VI.  Le  sentiment  de  nos  besoins  suffit  pour 
nous  engager  à  recevoir  avec  une  recon- 
naissance infinie  les  leçons  de  Jésus-Christ. 
Un  voyageur  qui  trouve  sur  sa  route  un 
fleuve  large  ,  rapide  et  profond ,  voit  avec 
joie  un  marinier  expert  qui  lui  offre  un 
bateau,  et  qui  lui  promet  de  le  mettre  en  un 
moment  sur  l'autre  rive  s'il  veut  se  fier  à 
lui.  Il  accepte  avec  empressement  des  offres 
si  gracieuses.  Nous  sommes  ce  voyageur. 
Notre  vie  sur  la  terre  n'est  que  de  quelques 
jours.  Nous  ne  faisons  que  passer.  Une  né- 
cessité inévitable  nous  entraîne  vers  l'éter- 
nité. Il  est  pour  nous  d'une  conséquence 
infinie  d'y  arriver  pleins  de  foi,  de  charité 
et  de  bonnes  œuvres.  Notre  route  est  cou- 
verte de  pièges,  d'ennemis,  de  difficultés 
insurmontables  à  notre  faiblesse.  Jésus- 
Christ  nous  invite  avec  bonté  à  tout  attendre 
de  lui.  Il  nous  en  fait  même  un  précepte. 
Sa  puissance  égale  sa  miséricorde.  Les  grâ- 
ces qu'il  nous  a  faites,  sont  un  gage  de  cel- 
les qu'il  nous  réserve.  Ne  serions-nous  pas 
insensés,  si  nous  refusions  de  nous  jeter 
entre  ses  bras? 

VII.  Quoiqu'il  y  ait  peu  d'élus,  espérons 
d'être  de  cet  heureux  nombre.  Car  Dieu  ne 
nous  a  pas  destinés  à  être  les  objets  de  sa 
colère,  mais  à  acquérir  le  salut  par  Notre- 
Seigneur  Jésus -Christ,  qui  est  mort  pour 
nous.  (I  Thess.  v,  9.)  Fuyons  la  corruption 
de  la  concupiscence  qui  est  dans  le  monde. 
Apportons  de  notre  part  tout  le  soin  possible 
pour  joindre  à  notre  foi  la  vertu  :  à  la  vertu 
la  science  ;  à  la  science  la  tempérance  ;  à  la 
tempérance  la  patience  ;  à  la  patience  la 
piété;  à  la  piété" l'amour  de  nos  frères;  et  à 
l'amour  de  nos  frères,  la  charité.  Car  si  ces 
grâces  se  trouvent  en  nous,  et  qu'elles  y  crois- 
sent déplus  en  plus,  elles  feront  que  la  con- 
naissance que  nous  avons  de  Noire-Seigneur 
Jésus  Christ,  ne  sera  point  stérile  et  infruc- 
tueuse. Mais  celui  en  qui  elles  ne  sont  point, 
est  un  aveugle  qui  marche  à  tâtons...  Kll'ur- 
çons-nous  donc  de  plus  en  plus  d  affermir 
notre  vocation  et  notre  élection  par  les  bon- 
nes œuvres,  puisque  agissant  de  la  sorte,  nous 
ne  tomberons  jamais.  Car,  par  ce  moyen, 
Dieu  nous  fera  entrer  avec  une  riche  abon- 
dance de  mérites,  dans  le  royaume  éternel  de 
Jésus-Christ  Noire-Seigneur  et  notre  Sau- 
veur. (II  Petr.  i,  h  seq.) 

VIII.  Sans  la  grâce,  nous  ne  remplirons 
jamais  tant  d'obligations  et  de  devoirs  ;  et  il 
n'est  donné  ellectivement  qu'aux  seuls  élus 
de  les  remplir  de  telle  sorte  qu'ils  parvien- 
nent au  royaume  de  Jésus-Christ.  Mais  ces 
vérités  ne  doivent  ni  nous  jeter,  ni  nous 
entretenir  dans  une  molle  et  honteuse  indo- 
lence. Car,  quoique  dans  l'ordre  de  la  na- 
ture, Dieu  soit  le  premier  moteur,  que  rien 
n'échappe  à  sa  science,  que  tout  soit  réglé 
par  sa  sagesse  et  soumis  a  sa  providence; 
ne  regarderiez-vous  pas  comme  ayant  perdu 
l'esprit  un  homme  qui  s'aviserait,  par  exem- 
ple, de  ne  vouloir  pas  manger,  sous  pré- 
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texte  que  Dieu  est  l'auteur  du  mouvement 
et  de  la  vie,  qu'il  a  fixé  le  nombre  de  nos 
jours,  et  arrêté  le  moment  de  notre  mort 
dans  ses  décrets?  Vous  lui  diriez  sans  doute, 
que  la  volonté  suprême  qui  agit  sur  lui,  et 
qui  a  décidé  du  dernier  moment  de  sa  vie, 
ne  peut  lui  servir  de  règle,  parce  que  cette 
volonté  ne  lui  est  pas  connue  ;  vous  lui  di- 
riez qu'il  doit  se  conformer  à  celle  qu'il 
connaît,  qui  lui  défend  d'être  homicide  de 
lui-même,  et  qui  lui  prescrit  l'usage  des 
aliments. 

De  même,  dans  l'ordre  de  la  grâce,  les 
décrets  du  Créateur  sur  notre  destinée  fu- 
ture, et  ses  opérations  dans  notre  âme,  sont 
des  secrets  auxquels  nous  ne  pouvons  at- 
teindre sans  une  révélation  particulière. 
Tout  ce  que  nous  savons,  c'est  que  nous  ne 
sommes  point  prédestinés  au  mal,  que  nous 
avons  les  secours  nécessaires  pour  l'éviter, 
que  Dieu  connaît  notre  sort,  qu'il  en  a  dé- 
cidé, et  que  nous  ne  faisons  rien  qui  con- 
duise à  la  vie  éternelle,  qu'autant  que  nous 
sommes  mus  et  élevés  par  son  Esprit.  Mais 
qu'est-ce  que  Dieu  a  décidé  ?  comment  agit- 
il  sur  nous  par  sa  grâce  ?  quelle  est  la  na- 
ture de  cette  grâce?  quel  en  est  le  degré 
précis?  ce  sont  autant  de  mystères  qui  nous 
sont  cachés,  qui  ne  peuvent  par  conséquent 
nous  guider  dans  notre  conduite.  Nous 
avons  une  autre  règle  sûre  et  infaillible: 
c'est  la  volonté  divine  qui  nous  a  été  mani- 
festée, c'est-à-dire  la  loi  de  Jésus-Christ. 

Nous  devons  nous  efforcer  sans  cesse  d'y 
conformer  nos  sentiments  et  notre  vie.  Nous 
sommes  libres  et  nous  sommes  dépendants  : 
deux  principes  indubitables,  d'où  suivent 
deux  conséquences  nécessaires  :  la  premiè- 
re, que  nous  devons  et  que  nous  pouvons 
observer  la  loi  de  Jésus-Christ;  la  seconde, 
que  nous  n'observerons  jamais  comme  il 
faut  la  loi  de  Jésus-Christ  sans  le  secours 
de  la  grâce.  Faisons  donc  ce  que  nous  pou- 
vons :  demandons  à  Dieu  ce  que  nous  ne 
pouvons  pas,  et  il  nous  aidera  afin  que  nous 
puissions. 

IX.  Bornons  là  nos  réflexions  sur  la  grâ- 
ce. Quelque  courtes  qu'elles  soient,  il  me 
semble  qu'elles  suffisent  pour  dissiper  tous 
les  nuages  qui  pourraient  s'éleverdans  votre 
esprit. 

Comment  allier  ces  vérités  avec  la  liberté 
humaine?  c'est  un  secret  dont  l'ignorance 
doit  bien  peu  inquiéter  celui  qui  sait  qu'il 
ignore  tant  de  choses.  La  liberté  humaine 
et  la  nécessité  de  la  grâce  sont  deux  vérités 
révélées,  certaines,  évidentes;  il  faut  donc 
admettre  ces  deux  vérités  et  éviter  égale- 
ment de  restreindre  la  puissance  de  Dieu  sur 
l'homme,  et  de  dépouiller  l'homme  du  pou- 
voir d'agir  et  de  ne  pas  agir  sous  la  motion 
de  la  grâce  la  plus  efficace.  Le  sentiment 
que  nous  avons  de  notre  liberté  est  au- 
dessus  de  tous  les  raisonnements  :  si  nous 
voulions  en  douter,  notre  propro  conscience 
nous  démentirait.  L'idée  d'ailleurs  do  la 
créature  renferme  une  dépendance  néces- 
saire du  Créateur.  Il  importe  peu  de  savoir 
ou  d'ignorer  le  moyen  d'accorder  ces  émx 
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vérités.  Pour  en  croire  l'accord,  il  suffit  do 
savoir,  d'un  côté,  que  la  liberté  humaine 
n'est  pas,  comme  la  liberté  du  Créateur,  si 
vnrfaite  et  si  indépendante  qu'elle  ne  puisse 
rien  recevoir  sans  cesser  d'être;  d'un  autre 
rôté,  que  le  .Créateur  est  assez  puissant 
pour  la  mettre  enjeu  sans  en  briser  les  res- 
sorts; qu'il  peut  iniluor  dans  les  mouve- 
ments intimes  de  notre  volonté,  la  diriger 
ot  la  tourner  sans  la  contraindre,  sans  la 
nécessiter,  sans  la  gêner;  que  sa  main  est 
assez  douce,  assez  légère  pour  la  manier 
sans  lui  faire  violence. 

X.  La  prédestination  et  la  grâce  sont  des 
vérités  certaines,  la  révélation  et  la  raison 
même  ne  permettent  pas  d'en  douter.  Mais 
ces  vérités  ont  cela  de  commun  avec  la  plu- 
part de  toutes  celles  qui  nous  sont  connues  : 
veut-on  les  sonder,  les  comparer  a  d'autres 
également  certaines,  les  concilierensemble? 
la  liaison  échappe  à  nos  faibles  yeux,  on  se 
perd,  on  s'égare.  Mais  lorsqu'il  s'agit  de  la 
religion,  on  donne  dans  un  travers  dont  on 
n'est  point  capable  en  toute  autre  matière. 
L'impossibilité  où  nous  sommes  d'expliquer 
une  infinité  d'ouvrages  de  la  nature,  et  de 
nous  débarrasser  des  difficultés  qui  les  en- 
vironnent, n'a  jamais  engagé  un  homme  de 
sens  à  douter  de  leur  existence.  Cela  est, 
dit-on  ;  comment  est-il  ?  c'est  un  secret  qu'on 
voudrait  bien  pénétrer  :  on  essaye  ,  mais 
sans  réussir;  on  respecte  le  secret  et  on 
s'arrête.  Pourquoi  ne  pas  se  conduire  ainsi 
dans  la  religion?  les  vérités  qu'elle  ensei- 
gne doivent-elles  moins  porter  les  caractè- 
res de  la  profonde  sagesse  de  Dieu  que  les 
ouvrages  de  la  nature,  et  par  conséquent 
être  moins  impénétrables?  Pourquoi,  au 
lieu  de  s'en  tenir  au  simple  fait  appuyé  sur 
des  preuves  de  tout  genre,  le  rejeter,  pré- 
cisément parce  qu'on  ne  le  comprend  pas? 
Car  on  ne  se  contente  point  de  l'attaquer 
par  des  difficultés ,  on  veut  le  détruire,  et 
comme  l'on  manque  de  raisons,  on  a  recours 
au  blasphème. 

Faire  Dieu  prédestinateur ,  et  ensuite 
vengeur  du  crime  et  rémunérateur  de  la 
vertu,  c'est,  dit-on,  le  faire  injuste  et  cruel. 
Ecoutons  un  fameux  déiste  :  Sur  le  por- 
trait, dit-il,  que  Von  me  fait  de  l'Etre  suprê- 
me, sur  son  penchant' à  la  colère,  sur  la  ri- 
gueur de  ses  vengeances,  sur  certaines  com- 
paraisons qui  nous  expriment  en  nombre  le 
rapport  de  ceux  quil  laisse  périr  à  ceux  à 
qui  il  daigne  tendre  la  main,  Came  la  plus 
droite  serait  tentée  de  souhaiter  qti  il  n'exis- 
tât pas.  L'on  serait  assez  tranquille  en  ce 
monde,  si  Von  était  bien  assuré  que  Von  na 
rien  à  craindre  dans  Vautre  :  la  pensée  quil 
n'y  a  point  de  Dieu  na  jamais  effrayé  per- 
sonne, mais  bien  celle  quil  y  en  a  un  tel  que 
celui  quon  me  peint.  Oui,  je  le  soutiens,  la 
superstition  est  plus  injurieuse  à  Dieu  que 
l'athéisme.  (Pensées  philosoph.) 

Qu'est-ce  qu'un  tel  discours,  sinon  un 
tissu  de  fausseté,  d'extravagance,  d'impiété? 
Il  est  faux  que  la  religion  attribue  à  Dieu 
un  penchant  à  la  colère.  Si  les  écrivains  ins- 
iiués  emploient    le  terme  de  colère,    en 
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parlant  de  Dieu,  qui  se  trompe  à  une  mé- 
taphore si  familière?  qui  ignore  qu'elle  n'est 
employée  que  pour  exprimer  les  eflets  de  la 
justice  divine  ?  Ainsi  ce  n'est  pas  à  cause  de 
son  penchant  à  la  colère,  mais  c'est  parce 
que  Dieu  est  le  juste  vengeur  des  crimes, 
c'est  parce  quil  laisse  périr  plus  d'hommes 
ou  il  n'en  sauve,  que  le  déiste  assure  que 
l'âme  la  plus  droite  serait  tentée  de  souhaiter 
quil  n'existât  pas.  Or  l'impiété  peut-elle 
rien  enfanter  de  plus  horrible  qu'un  tel  sou- 
hait? N'est-ce  pas  le  comble  de  l'extrava- 
gance de  le  prêter  à  une  âme  droite?  Que 
faudrait -il  donc  a  une  âme  droite  pour 
qu'elle  souhaitât  l'existence  de  Dieu?  Il  fau- 
drait, sans  doute,  que  Dieu  ne  punît  jamais 
le  crime,  et  qu'il  ne  pût  que  sauver.  11  fau 
drait  par  conséquent  que  Dieu  ne  fût  ni 
juste,  ni  le  maître  de  ses  dons.  Si  vous  vou- 
lez donc  obtenir  des  déistes,  ces  âmes  si 
droites,  qu'ils  souhaitent  qu'il  y  ait  un  Dieu  ; 
ne  leur  parlez  ni  d'un  vengeur  du  vice,  ni 
d'un  rémunérateur  de  la  vertu. 

Peignez  l'Etre  suprême  comme  un  être 
qui  ne  demande  rien  à  l'homme;  qui  ne  se 
mêle  point  de  ce  qui  se  passe  ici-bas;  qui 
ne  voit  rien,  ou  qui  voit  d'un  œil  égal  ceux 
qui  l'honorent  et  ceux  qui  le  déshonorent, 
ceux  qui  le  louent  et  ceux  qui  le  blasphè- 
ment, ceux  qui  se  réjouissent  de  son  exis- 
tence et  ceux  qui  s'en  affligent,  ceux  qui  le 
connaissent  et  l'adorent,  et  ceux  qui  ne 
connaissent  et  n'adorent  que  les  idoles,  ceux 
qui  l'aiment  et  ceux  qui  le  haïssent.  Peignez- 
le  comme  un  être  qui  ne  met  aucune  diffé- 
rence entre  l'épouse  fidèle  et  l'épouse  infi- 
dèle, entre  l'enfant  reconnaissant  et  le  par- 
ricide, entre  l'ami  fourbe  et  perfide  et  l'ami 
sincère  et  généreux.  Peignez-le  comme  un 
être  qui  n'a  ni  supplices  ni  récompenses, 
ou  qui  n'a  de  récompenses  que  pour  l'a- 
mour-propre  et  pour  les  passions.  Voilà  le 
Dieu  des  déistes.  C'est  à  l'existence  d'un  tel 
Dieu  qu'ils  prennent  intérêt.  Le  Dieu  des 
Chrétiens  n'est  propre  qu'a  troubler  et  qu'à 
effrayer.  II  est  avantageux  qu'il  ne  soit  pas, 
dès  qu'il  est  capable  de  punir  le  vice  et  de 
récompenser  la  vertu.  La  religion  qui  le  fait 
tel  est  au-dessous  de  l'athéisme. 

Si  vous  osez  dire  à  ces  messieurs  que  de.s 
pensées  si  monstrueuses  ne  peuvent  naître 
que  dans  des  âmes  scélérates  qui  ont  beau 
coup  à  craindre,  et  qui  n'ont  rien  à  espérer, 
ils  vous  répondront  que  vous  les  injuriez, 
et  que  vous  n'avez  recours  aux  invective.- 
que  parce  que  vous  manquez  de  preuves 
Comment  veulent-ils  qu'on  traite  leurs  peu 
sées  ?  Est-ce  les  injurier  que  de  supposer  en 
eux  l'amour-propre  et  les  passions  arrivée.' 
jusqu'aux  derniers  excès,  puisqu'elles  von' 
jusqu'à  ne  vouloir  point  de  Dieu,  s'il  les 
condamne?  Voilà  cependant  jusqu'où  il  fau* 
aller,  quand  on  ne  veut  point  des  vérités  de 
la  prédestination  et  de  la  grâce. 

Si  l'homme  est  sans  lois,  si  le  sentiment 
que  nous  avons  du  juste  et  de  l'injuste,  du 
vice  et  de  la  vertu,  du  bien  et  du  mal,  n'est 
qu'un  effet  de  l'éducation;  si  la  raison  et  la 
conscience  ne  sont  que  des  principes  d'èr- 
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reur,  si  Dieu  ne  prend  point  de  part  au  gou- 
vernement du  monde;  s'il  n'estni  la  sagesse, 
ni  la  vérité,  ni  la  bonté,  ni  la  justice,  ni  Ja 
science,  ni  la  sainteté,  ni  l'ordre;  si  les  pro- 
phéties et  les  miracles  revêtus  de  son  nom, 
sont  dénués  de  toute  force  et  de  toute  auto- 
rité, il  faut  rendre  les  armes  en  présence 
des  déistes.  Ces  messieurs  n'ont  pas  tort  de 
n'appeler  la  religion  qu'une  vaine  supersti- 
tion, et  de  regarder  les  leçons  de  Jésus- 
Christ  comme  de  belles  chimères.  Mais  si, 
comme  nous  l'avons  démontré,  les  idées  et 
le  sentiment  que  nous  avons  de  l'ordre  , 
nous  viennent  du  Créateur;  si  la  raison  et 
la  conscience  ont  la  même  source  ;  si  le  Créa- 
teur est  un  être  sage,  vrai,  bon,  juste,  saint, 
qui  connaît  tout  et  qui  gouverne  tout;  si  les 
prophéties  et  les  miracles  faits  en  son  nom, 
ne  peuvent  autoriser  le  mensonge  et  l'im- 
posture; il  est  évident  que  la  religion  chré- 
tienne est  divine,  que  tout  ce  qu'elle  ensei- 
gne est  véritable,  que  nous  naissons  dans 
le  désordre  et  dans  l'injustice,  que  nous  ne 
pouvons  être  rétablis  dans  l'ordre  sans  le 
secours  de  la  grâce,  que  la  grâce  qui  appelle, 
qui.justifie  par  l'infusion  de  la  charité,  qui 
sauve,  n'est  pas  donnée  à  tous,  que  Dieu  ne 
la  donne  dans  le  temps  que  parce  qu'il  a 
toujours  voulu  la  donner.  Il  est  évident  que 
les  discours  des  déistes  ne  sont  que  des  dé- 
clamations impies  et  extravagantes.  Il   est 
évident  que  leur  disposition  détestable  de 
haine  contre  un  Dieu  juste  et  saint,  mérite 
seul  tous  les  supplices  dont  l'Evangile  me- 
nace l'impiété. 

Mais,  direz-vous,  les  vérités  de  la  prédes- 
tination et  de  la  grâce  sont  des  vérités  ef- 
frayantes. Pour  qui  sont-elles  effrayantes, 
si  ce  n'est  pour  ceux  qui  ne  veulent  point 
de  Dieu,  ou  qui  n'en  veulent  point  aux  dé- 
pens de  leur  amour-propre  et  de  leurs  pas- 
sions? Est-il  avantageux  à  ces  âmes  ingrates 
et  corrompues  de  vivre  tranquilles,  sans 
crainte  et  sans  effroi?  Nous  avons  vu  que 
ces  mêmes  vérités  sont  plus  consolantes 
qu'effrayantes  pour  les  âmes  qui  cherchent 
sincèrement  Dieu,  et  qui  sentent  véritable- 
ment leur  faiblesse  et  leurs  misères.  De  plus, 
c'est  un  devoir  de  craindre,  de  n'être  ni  su- 
perbe, ni  présomptueux ,  de  prier  et  de 
veiller.  Or,  malgré  la  confiance  que  nous 
devons  avoir  d'être  élus  en  Jésus-Christ, 
ne  trouvons-nous  pas  dans  l'incertitude  qui 
subsiste  toujours  en  cette  vie  sur  notre  sort 
présent  et  éternel,  et  dans  tant  de  périls  qui 
npus  environnent,  le  fondement  légitime 
d'une  crainte  salutaire,  d'une  humilité  pro- 
fonde, d'une  prière  fervente  et  d'une  vigi- 
lance continuelle?  Et  par  conséquent  les 
vérités  de  la  prédestination  et  de  la  grâce 
doivent  nous  être  précieuses,  parce  qu  elles 
sont  effrayantes.  Passons  aux  leçons  que 
Jésus-Christ  nous  donne  sur  l'Eglise. 

Article  IL  —  Sagesse  de  Jésus-Chrisl  dans  Véla- 
blisscmenl  de  l'Eglise. 

I.  Dieu  a  créé  le  monde  pour  sa  gloire;  il 
est  donc  nécessaire  qu'il  ait  dans  le  monde 
des  adorateurs  de  sa  suprême  majesté.  Quel 


culte  peuvent  offrir  des  criminels  à  a  sain- 
teté par  essence  ?  Tous  les  hommes  sont 
souillés,  impurs,  rebelles.  Ils  ont  donc  be- 
soin d'un  médiateur  qui  fléchisse  la  justice 
de  la  majesté  qu'ils  ont  outragée;  qui  les  ré- 
concilie avec  elle;  qui  abolisse  leur  crime, 
en  leur  rendant  l'innocence.  Il  n'y  a  qu'un 
Dieu  de  qui  ils  puissent  espérer  de  si  grands 
bienfaits.  Dieu  a  un  Fils,  Dieu  comme  lui. 
Ce  Fils,  par  une  bonté  incompréhensible  , 
veut  unir  è  sa  personne  la  nature  humaine, 
et  l'immoler  en  sacrifice  à  la  majesté  de  son 
Père  pour  le  salut  de  tous  les  hommes. 

La  victime  n'est  encore  que  préparée  ; 
mais  elle  est  déjà  accceptée  comme  digne  de 
la  sainteté  et  de  la  justice  infinie.  L'Homme» 
Dieu  est  établi  chef  de  toutes  les  créatures, 
mais  spécialement  d'un  certain  nombre 
d'hommes  qui  lui  sont  donnés  pour  être 
ses  membres  éternels.  Le  sang  qu'il  versera 
un  jour  est  déjà,  comme  répandu  aux  yeux 
de  son  Père,  pour  ceux  qui  précèdent  sa 
venue  sur  la  terre,  afin  de  les  purifier,  et 
leur  inspirer  la  confiance  de  se  présenter  au 
nom  de  leur  Médiateur,  devant  le  trône  de 
la  miséricorde  ;  et  plein  de  respect,  de  re- 
connaissance et  d'amour,  de  s'immoler  avec 
leur  victime  et  par  elle  à  la  gloire  de  leur 
Dieu.  Mais  ces  hommes  heureux  et  privi- 
légiés étaient  en  petit  nombre  ayant  la  ma- 
nifestation du  Médiateur. 

II.  Au  moment  arrêté  dans  les  décrets 
éternels,  il  se  montre  à  la  terre  ce  Médiateur 
désiré.  Le  monde  est  à  lui.  De  toutes  parts 
sent  répandus  et  dispersés  les  enfants  de 
son  royaume,  soit  qu'ils  existent  déjà,  soit 
qu'ils  doivent  exister  dans  la  suite  des 
temps  :  car  tous  les  siècles  sont  également 
présents  à  ses  yeux.  Il  consomme  d'une 
manière  spéciale  son  sacrifice  pour  ses  en- 
fants bien  aimés.  Son  sang  est  le  prix  de 
leur  rançon.  11  les  délivre  pour  toujours  de 
l'anathème.  Il  ne  s'agit  plus  que  de  leur  an- 
noncer leur  délivrance;  de  les  rassembler 
et  d'en  former  un  peuple,  un  troupeau,  un 
corps  qui  l'adore  comme  son  roi,  son  pas- 
teur, son  chef.  Ici  éclate  la  sagesse  de  Jé- 
sus-Christ. 

III.  II  ne  veut  pas  demeurer  toujours  sur 
la  terre  d'une  manière  visible,  il  choisit 
quelques  hommes  timides,  ignorants,  fai- 
bles, qu'il  remplit  tout  à  coup  de  z^èle  et  de 
force  ;  qu'il  éclaire  de  ses  lumières;  qu'il 
arme  de  sa  puissance;  à  qui  il  communique 
son  auroritô  ;  à  qui  il  confie  ses  mystères,  sa 
morale,  ses  promesses,  sa  vérité,  sa  grâce, 
son  corps.  Allez,  leur  dit-il,  par  tout  le  mon- 
de, prêchez  l'Evangile  à  toutes  les  créatures. 
(Marc,  xvi,  15.)  Les  apôtres  parlent.  Les  en- 
fants du  royaume  reconnaissent  la  voix  de 
leur  Roi  dans  celle  de  ses  ambassadeurs.  Ils 
sont  baptisés.  Ils  reçoivent  le  Saint-Esprit. 
Ils  sont  déchargés  de  leurs  crimes.  Ils  sont 
nourris  de  la  chair  de  leur  Pasteur:  ce  lien 
sacré  les  unit  entre  eux,  et  n'en  forme  qu'un 
corps  animé  par  une  même  foi,  par  une 
même  espérance,  par  la  môme  charité. Quelle 
société  1  uuelle  est  sainte!  quelle  est  par- 
faite I 
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IV.  Mais  est -il  do  la  sagesse  de  Jésus  - 
Christ  de  composer  d'appelés  et  d'élus  une 
société  dont  il  est  le  chef,  et  d'y  admettre 
des  méchants,  qui  ne  paraissent  propres 
qu'à  en  ternir  l'éclat  et  la  heauté?  Les  pen- 
îées  de  Jésus-Christ  ne  sont  pas  les  nôtres. 
Les  hons  comme  les  méchants  naissent  avec 
le  môme  fond  de  corruption,  avec  les  mê- 
mes ténèbres  dans  l'esprit,  et  les  mômes 
penchants  déréglés  dans  la  volonté  ;  les  uns 
et  les  autres  ont  un  corps,  des  sens,  uno 
imagination,  des  passions;  les  bons  comme 
les  méchants  sont  dans  le  monde  ;  ils  enten- 
dent ses  maximes;  ils  voient  ses  exemples; 
ils  sont  exposés  à  ses  railleries,  à  ses  mena- 
ces, à  ses  persécutions;  ils  ont  des  ennemis 
invisibles  qui  n'oublient  rien  pouf  les  per- 
dre; ils  ne  sont  pas  même  toujours  exempts 
de  chutes.  Mais  avec  la  grâce  de  Jésus- 
Christ,  ils  s'efforcent  de  dissiper  leurs  ténè- 
bres, de  résister  à  leurs  penchants,  d'assu- 
jettir leurs  corps,  de  dompter  leurs  sens  ,  de 
captiver  leur  imagination,  de  repousser  leurs 
passions;  ils  s'efforcent  de  vivre  dans  le 
monde  comme  n'y  étant  pas,  de  ne  se  laisser 
ni  séduire  par  ses  maximes,  ni  entraîner 
ar  ses  exemples  ,  ni  ébranler  par  ses  rail- 
eries,  ni  intimider  par  ses  menaces,  ni 
abattre  par  ses  persécutions  ;  ils  s'efforcent 
de  combattre  leurs  ennemis  invisibles,  et 
de  se  relever  de  leurs  chutes. 

La  parole  de  Jésus-Christ  est  la  lumière 
qui  éclaire  leur  esprit  ;  son  amour  est  l'at- 
trait qui  règle  le  mouvement  de  leur  vo- 
lonté; la  sévérité  avec  laquelle  ils  se  trai- 
tent, réduit  leur  corps  en  servitude;  la  pri- 
vation des  plaisirs  criminels  rend  leurs  sens 
dociles  et  dépendants;  la  retraite  ,  le  travail, 
les  bonnes  lectures  fixent  et  soumettent 
leur  imagination;  la  fuite  des  objets  dan- 
gereux affaiblit  et  diminue  leurs  passions, 
l'attente  d'une  nouvelle  terre  et  de  nouveaux 
cieux  les  détache  du  monde  présent  ;  la  vé- 
rité dont  ils  se  nourrissent,  leur  découvre 
l'erreur  des  maximes  qu'ils  entendent;  la 
vie  de  leur  Chef  et  de  leur  Maître  est  leur 
modèle,  et  une  barrière  contre  les  mauvais 
exemples  qu'ils  voient;  la  certitude  qu'ils 
ont  qu'un  jour  le  Fils  de  l'Homme  ne  rou- 
gira pas  de  ses  disciples  devant  son  Père, 
les  met  au-dessus  des  railleries;  la  crainte 
de  celui  qui  peut  perdre  l'âme  et  le  corps, 
les  soutient  contre  les  menaces  ;  la  récom- 
pense promise  à  ceux  qui  soutirent  pour  la 
justice,  les  rend  immobiJes  au  milieu  des 
tourments  ;  la  foi  et  la  prière  sont  pour  eux 
un  bouclier  impénétrable  contre  les  traits 
des  esprits  de  malice;  la  douleur  qu'ils  con- 
çoivent de  leurs  chutes,  le  zèle  avec  lequel 
ils  les  réparent,  font  qu'ils  y  trouvent  de 
l'avantage,  et  qu'ils  en  tirent  de  la  force  en 
devenant  plus  humbles. 

Les  méchants  au  contraire,  abusant  de  la 
grâce  de  Dieu,  se  plaisent  dans  les  ténèbres 
et  fuient  la  lumière  ;  aiment  leur  corruption 
vt  suivent  mollement  leurs  penchants;  flat- 
tent leur  corps,  ne  refusent  rien  à  leurs 
sens,  donnent  l'essor  à  leur  imagination, 
entretiennent  et  aigrissent  leurs  passions;  le 


monde  est  leur  idole;  ils  en  goûtent  les 
maximes;  ils  imitent  ses  exemples,  redou- 
tent ses  railleries,  craignent  ses  menaces, 
se  prêtent  à  ses  injustices  pour  éviter  ses 
persécutions:  ils  se  livrent  à  leurs  ennemis 
invisibles  ;  et  s'inquiétant  peu  de  leurs  chu- 
tes mortelles,  ils  ne  font  rien  pour  s'en  re- 
lever et  pour  recouvrer  la  vie. 

Ainsi  périssent  les  méchants,  parce  qu'ils 
le  veulent  :  au  lieu  que  tout  contribue  au 
bien  de  ceux  qui  aiment  Dieu,  jusqu'à  la 
loi  des  membres  qui  combat  contre  la  loi  de 
l'esprit,  qui  leur  fait  violence  pour  les 
rendre  captifs  sous  la  loi  du  péché,  jusqu'au 
vieil  homme  qui  se  corrompt  par  ses  désirs 
pleins  d'illusions  (Rom.  vu)  ;  ce  mal  qui 
réside  en  eux  fait  qu'ils  se  trouvent  misé- 
rables sur  la  terre,  qu'ils  aspirent  è  un  au- 
tre état, qu'ils  vivent  dans  une  sainte  frayeur, 
qu'ils  s'humilient,  qu'ils  ont  compassion  des 
autres  par  le  sentiment  de  leur  propre  infir 
mité,  qu'ils  gémissent',  qu'ils  demandent 
leur  délivrance  et  l'effet  de  l'adoption  de5 
enfants  de  Dieu. 

Les  méchants  mêmes  ne  sont  pas  inutiles 
aux  bons.  En  courant  avec  ardeur  après  les 
biens  faux  et  trompeurs,  ils  apprennent  aux 
bons  comment  ils  doivent  chercher  les  biens 
véritables.  En  ne  réussissant  pas  dans  leurs 
projets  de  grandeur  et  de  fortune,  ils  leur 
apprennent  quel  fond  il  faut  faire  sur  le 
monde  qui  récompense  si  mal  ses  amis  :  et 
en  réussissant ,  ils  leur  apprennent  quel 
cas  il  faut  faire  des  récompenses  du  monde, 
qui  ne  sont  pour  l'ordinaire  que  des  moyens 
de  se  perdre  pins  sûrement  pour  l'autre  vie. 
En  vivant  de  passions,  ils  leur  présentent  le 
portrait  de  la  corruption  de  l'homme,  et  leur 
montrent  ce  qu'ils  seraient,  si  Dieu  les 
abandonnait  à  eux-mêmes.  En  exerçant  con- 
tre eux  leur  malignité,  souvent  ils  leur  dé- 
couvrent certaines  vérités  qu'une  charité  trop 
tendre  et  trop  complaisante  aurait  cachées  à 
leurs  yeux.  En  les  faisant  souffrir,  ils  exer- 
cent leur  patience  et  fortifient  leur  vertu, 
qui  croît  à  proportion  qu'elle  est  éprouvée. 

Les  méchants  sont  encore  utiles  aux  bons, 
parce  qu'ils  les  couvrent,  et  qu'ils  empêchent 
qu'on  ne  les  discerne,  et  qu'ils  ne  s'élèvent 
eux-mêmes  de  leurs  propres  vertus  :  car 
les  uns  et  les  autres  étant  dans  un  même 
corps,  les  bons  d'ailleurs  ayant  leurs  défauts 
et  plusieurs  méchants  leurs  bonnes  qualités, 
et  leurs  vertus  apparentes,  on  les  confond 
aisément.  Ainsi  les  bons  n'ont  pas  lieu  de 
se  préférer  aux  méchants,  ni  de  se  regarder 
avec  complaisance  ;  ce  qui  leur  est  très- 
avantageux. 

V.  Le  monde  entier  subsiste  pour  les  jus- 
tes :  car  le  Créateur  opère  tout  pour  sa 
gloire;  il  ne  conserve  donc  l'univers  que 
parce  qu'il  y  a  des  adorateurs  ;  la  société  où 
se  trouvent  les  justes  durera  donc  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles. 

Toute  société  s'entretient  par  la  paix  et 
par  l'ordre;  la  paix  et  l'ordre  se  maintien- 
nent par  la  subordination;  la  subordination 
suppose  des  supérieurs  qui  commandent  et 
des  inférieurs  qui  obéissent.  Il  faut  donc 
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que  les  apôtres  se  donnent  des  successeurs, 
avec  le  pouvoir  de  s'en  donner  à  leur  tour; 
en  sorte  quelles  derniers,  pour  n'être  pas 
convaincus  d'une  usurpation  sacrilège,  re- 
montent sans  interruption  jusqu'aux  pre- 
miers. C'est  ainsi  que  se  conduisent  les 
apôtres. 

VI.  Où  est  la  société  établie  par  Jésus- 
Christ?  Répandons  nos  cœurs,  mon  cher 
Eusèbe,  en  actions  de  grâces  dans  la  pré- 
sence du  Très-Haut,  qui  nous  a  fait  naître 
dans  le  sein  de  cette  société.  Le  fait  est  évi- 
dent. L'Eglise  catholique,  répandue  par 
toute  la  terre,  remonte  jusqu'aux  apôtres, 
par  les  apôtres  jusqu'à  Jésus-Christ,  et  par 
Jésus-Christ  jusqu'aux  pontifes,  qui  ont 
servi  sous  la  loi,  jusqu'à  Aaron,  jusqu'à 
Moïse,  jusqu'aux  patriarches,  jusqu'à  l'ori- 
gine du  monde,  sans  qu'il  soit  possible  de 
découvrir  aucune  interruption,  ni  dans  la 
succession  de  ses  ministres,  ni  dans  celle 
de  sa  foi.  Elle  connaît  les  noms  des  succes- 
seurs de  saint  Pierre.  Par  une  foule  de  mo- 
numents authentiques  de  tous  les  siècles, 
elle  est  en  état  de  montrer  que  depuis  les 
apôtres  elle  a  toujours  cru  les  même  mys- 
tères, enseigné  et  suivi  la  même  morale, 
demandé  les  mêmes  secours.  Qu'elle  a  tou- 
jours baptisé,  donné  le  Saint-Esprit,  ordonné 
des  ministres,  participé  au  corps  et  au  sang 
de  Jésus-Christ,  remis  les  péchés,  soulagé 
les  malades  ;  en  un  mot,  administré  les  sa- 
crements qu'elle  administre  aujourd'hui. 

Car  c'est  par  ces  signes  sensibles,  pro- 
portionnés à  l'humanité,  que  Jésus-Christ  a 
foulu  communiquer  la  grâce  de  la  sancti- 
Q^ation,  pour  nous  attacher  à  son  Eglise  et 
nous  en  rendre  plus  dépendants  ;  comme  il 
a  voulu,  par  la  prédication  de  ses  ministres, 
instruire  lui-même  le  simple  et  le  savant, 
ivec  la  seule  différence  qu'il  met  le  savant 
en  état  de  connaître  la  religion  par  l'esprit 
et  par  le  cœur,  au  lieu  que  le  simple  la  con- 
naît plus  par  le  cœur  que  par  l'esprit,  ap- 
puyé néanmoins,  de  même  que  le  savant, 
sur  une  autorité  visible  qui  les  assure  l'un 
et  l'autre  de  la  possession  du  vrai. 

VII.  Lisez,  mon  cher  Eusèbe,  les  annales 
de  l'Eglise  (13);  vous  la  verrez  toujours  at- 
tachée à  un  même  centre  d'unité,  qui  est  la 
Chaire  de  saint  Pierre.  Vous  verrez  tous  les 
efforts  des  ennemis  de  sa  paix  aboutir  à 
resserrer  les  liens  de  son  union,  et  néan- 
moins toujours  sainte  dans  un  grand  nom- 
bre de  ses  enfants,  qui  vous  paraîtront,  par 
leurs  mœurs  et  par  leur  conduite,  plus  dif- 
férents de  la  plupart  des  méchants  que 
;eux-ei  ne  le  sont  des  bêtes  par  leur  nature. 
Vous  la  verrez  toujours  inébranlable,  quoi- 
que toujours  combattue,  sans  jamais  fléchir 
ni  plier  sous  l'effort  de  l'erreur  et  de  la  ty- 
rannie. Si  vous  y  voyez  quelquefois  la  vé- 
rité obscurcie  par  des  nuages  que  répandent 
les  enfants  des  hommes  ;  vous  serez  tenté 
Je  penser  que  la  vérité   elle-mêmo  avait 

(13)  S.  Irf.n.,  1.  ni,  ch.  3;  Tertlxi,.,  De  prœ- 
•cript.;  S.  CvPR.,  Epiai,  ad  pleb.,  cl  I.  i,  epist.  3  ; 
$.  Athaîu&.  ,  EpUlt  ad  Fiiic.   Pap.;   fc*.  Hieron., 
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formé  ces  nuages  pour  jeter  un  plus  grand 
éclat,  en  les  dissipant  par  l'autorité  de  l'E- 
glise. Cette  Eglise  est  donc  visiblement 
l'ouvrage  d'un  Dieu,  non-seulement  dans  sa 
première  formation  cimentée  par  des  mi- 
racles sans  nombre,  mais  encore  dans  sa 
durée.  Les  états  les  plus  florissants  se  ren- 
versent d'eux-mêmes  :  'comment  donc  celui- 
ci,  dont  l'autorité  est  spirituelle,  qui  n'a 
pour  défenses  et  pour  armes  que  la  vérité, 
se  soutient-il  depuis  tant  de  siècles  contre 
tant  d'ennemis,  contre  tous  les  méchants, 
c'est-à-dire  contre  presque  tous  les  hom- 
mes? N'est-il  pas  visible  que  cet  empire  de 
la  sainteté  et  de  la  vérité  a  pour  fondateur 
le  conservateur  de  l'univers  ? 

D'autres  sociétés  et  d'autres  sectes,  éta- 
blies par  les  hommes  au  dedans  ou  au  de- 
hors du  christianisme,  peuvent  bien  dire 
que  c'est  Dieu  qui  les  a  fondées  ;  mais  ce 
discours,  en  leur  bouche,  n'est  qu'un  dis- 
cours en  l'air.  Il  y  a  un  fait  qu'elles  ne  peu- 
vent couvrir,  c'est  celui  de  leur  nouveauté. 
Ou  elles  n'ont  aucune  liaison  réelle  ni  ap- 
parente avec  les  siècles  passés,  comme  la 
société  de  Mahomet,  ou  elles  se  sont  déta- 
chées de  l'Eglise  ancienne,  fondée  par  Jé- 
sus-Christ, comme  toutes  les  sectes  des  hé- 
rétiques. Nul  ne  peut  changer  les  siècles 
passés,  ni  se  donner  des  prédécesseurs,  ou 
faire  qu'il  lésait  trouvés  en  possession.  La 
seule  Eglise  catholique  remplit  tous  les 
siècles  précédents  par  une  suite  qui  ne  peut 
lui  être  contestée;  et  elle  remplira  tous  les 
siècles  futurs.  Son  fondateur  lui  en  a  fait 
une  promesse  authentique. 

VIII.  Toute  puissance  m'est  donnée  dans 
le  ciel  et  dans  la  terre  :  allez  donc,  dit-il  à 
ses  apôtres;  enseignez  les  nations,  les  bapti- 
sant au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint- 
Esprit  :  leur  apprenant  à  garder  toutes  les 
choses  que  je  vous  ai  commandées.  Et  voilà 
que  je  suis  avec  vous  tous  les  jours  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles.  (Matth.  .xxvui,  18, 
19,  20.)  C'est  ainsi  que  près  de  monter  aux 
cieux,  il  règle  la  destinée  de  son  Eglise. 

Il  est  évident  que  Jésus-Christ,  par  ce 
moi,  je  suis  avec  vous,  promet  à  ses  apôtres 
une  protection  invincible;  qu'en  ajoutant, 
tous  les  jours,  il  exclut  jusqu'à  la  plus  courte 
interruption;  qu'en  disant, jusqu'à  la  con- 
sommation des  siècles,  il  ne  borne  pas  sa 
protection  à  un  temps,  mais  qu'il  voit  dans 
ses  apôtres  leurs  successeurs.  Il  est  évident 
qu'il  y  aura  toujours  une  Eglise  formée  de 
toutes  les  nations,  et  dans  cette  Eglise,  des 
ministres  qui  enseigneront  les  vérités  de 
Jésus-Christ,  et  des  hommes  qui  recevront 
ces  vérités;  des  ministres  qui  baptiseront 
et  des  hommes  qui  seront  baptisés.  C'est  une 
suite  nécessaire  de  la  promesse  que  Jésus- 
Christ  fait  d'être  toujours  avec  les  apôtres  et 
leurs  successeurs,  enseignant  et  baptisant 
toutes  les  nations. 

Cette  Eglise  sera  donc  toujours  visible, 
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étant  visiblement  composée  de  ceux  qui 
donneront  les  enseignements,  et  de  ceux 
qui  les  recevront;  de  ceux  qui  baptiseront 
et  de  ceux  qui  seront  baptisés.  Cette  Eglise 
sera  donc  toujours  infaillible;  Jésus-Christ 
étant  toujours  avec  les  apôtres  et  leurs  suc- 
cesseurs enseignants  et  baptisants.  Cette 
Eglise  aura  toujours  des  saints,  et  la  cha- 
rité n'y  mourra  jamais,  la  prédication  et  les 
sacrements  étant  toujours  soutenus  de  la 
présence  et  de  l'influence  de  Jésus-Christ. 
L'immortalité  de  l'Eglise  est  donc  assurée  : 
elle  a  pour  fondement  la  promesse  de  celui 
dont  la  puissance  est  sans  bornes  dans  le 
ciel  et  sur  la  terre. 

Voulez-vous  encore  sentir  'plus  vivement 
la  force  de  cette  promesse?  considérez-la 
par  rapport  aux  élus  qui  en  son!  la  fin  prin- 
cipale. Les  élus  ne  tombent  pas  tout  formés 
du  ciel;  ils  ne  viennent  pas  tout  d'un  coup 
comme  gens  inspirés  d'eux-mêmes;  ils  ne 
se  forment  pas  les  uns  les  autres  comme 
élus,  puisqu'ils  ne  se  connaissent  pas  com- 
me élus,  mais  seulement  comme  appelés, 
qui  sont  connus  et  nombreux.  S'il  est  donc 
nécessaire  qu'il  y  ait  des  élus  jusqu'à  la  fin 
du  monde,  il  y  aura  donc  jusqu'à  la  fin  du 
monde  un  corps  subsistant,  un  ministère 
visible  qui  les  appellera  parla  prédication 
de  la  vérité,  et  qui  les  enfantera  par  la  pa- 
role de  vie. 

IX.  Contre  une  promesse  si  claire  qui  as- 
sure à  l'Eglise  la  possession  éternelle  de  la 
vérité,  ne  m'objectez  pas  la  diversité  des 
sentiments  qui  partagent  les  enfants  de  cette 
même  Eglise  sur  plusieurs  points  de  sa 
doctrine.  Il  y  a  toujours  eu,  et  il  y  aura 
toujours  des  disputes  et  des  contestations 
dans  l'Eglise.  Celles  qui  l'ont  agitée  durant 
dix-sept  cents  ans,  n'ont  servi  qu'à  faire 
éclater  l'immobilité  de  la  parole  de  Jésus- 
Christ  :  celles  qui  s'élèveront  dans  la  suite 
des  siècles,  n'auront  point  d'autre  effet. 

L'Eglise  renferme  dans  son  sein  beaucoup 
plus  d'appelés  que  d'élus,  beaucoup'plus  de 
pécheurs  que  de  justes.  Pour  contenir  donc 
des  caractères  si  opposés  dans  les  mêmes 
sentiments,  il  ne  faudrait  rien  moins  qu'un 
miracle  visible  et  perpétuel.  Il  est  parmi  les 
pécheurs,  des  esprits  téméraires  et  présomp- 
tueux que  la  religion  révolte  par  la  hauteur 
de  ces  mystères.  Il  est  des  cœurs  endurcis 
dans  le  crime  qu'elle  confond  par  la  sainteté 
île  sa  morale.  Les  premiers  s'efforcent  de 
soncilier  les  mystères  avec  la  raison  ;  et  les 
iiutres  de  rapprocher  de  leurs  passions  la 
morale. 

Les  justes  au  contraire  humbles  et  dociles, 
persuadés  que  Dieu  ne  serait  pas  ce  qu'il 
est,  s'il  n'était  pas  incompréhensible;  et 
qu'il  y  aurait  de  la  différence  entre  ses  vo- 
lontés et  son  être,  si  ses  volontés  étaient 
moins  incompréhensibles  que  lui,  ne  cher- 
chent point  à  mesurer  l'infini  par  une  rai- 
son bornée.  Ils  examinent  s'il  est  vrai  que 
Dieu  a  parlé.  Voilà  l'usage  qu'ils  font  de 
leur  raison.  Après  s'être  convaincus  que 
Dieu  a  parlé,  avouant  que  Dieu  est  au-des- 
sus d'eux,  ils  se  soumettent  à  sa  suprême 


vérité;  et  ne  sont  plus  attentifs  qu'à  répri- 
mer les  agitations  et  les  inquiétudes  dont 
1 l'orgueil  et  l'indépendance  de  l'esprit  humain 
sont  une  source  intarissable.  Pour  la  morale 
de  Jésus-Christ,  elle  fait  leur  bonheur  ;  et  la 
contrariété  qu'ils  éprouvent  entre  cette  mo- 
rale et  leurs  penchants  corrompus,  est  le  su- 
jet de  leurs  gémissements. 

Cependant,  comme  la  piété  règle  quelque- 
fois phis  le  cœur  que  l'esprit,  il  n'est  pas 
impossible  qu'un  juste  séduit  par  de  fausses 
lueurs  s'écarte  de  la  vérité;  mais  il  ne  perd 
pas  de  vue  le  moyen  d'y  revenir.  Il  sait  que 
Jésus-Christ  est  avec  son  Eglise  ;  que  par  sa 
bouche  il  fait  entendre  sa  voix,  et  répand  la 
lumière.  11  ne  s'en  sépare  point,  toujours 
prêt  à  se  soumettre  à  ses  oracles  :  telle  est 
constamment  la  disposition  d'un  juste,  et 
telle  doit  être  la  disposition  du  pécheur,  si 
son  attachement  à  ses  propres  pensées  ne  va 
pas  jusqu'à  lui  ôter  la  raison  et  la  foi. 

Les  disputes  peuvent  être  tolérables , 
avant  que  l'Eglise  ait  interposé  son  autorité. 
Souvent  même  elles  sont  utiles  pour  dissi- 
per l'obscurité  dont  la  vérité  était  envelop- 
pée. Après  que  l'Eglise  a  prononcé,  après 
que  les  premiers  pasteurs  ont  dit  :  il  a  sem- 
blé bon  au  Sainl-Esprit,  et  à  nous  (  Act.  xv, 
28);  il  ne  s'agit  plus  de  disputer,  ni  d'exa- 
miner l'article  résolu.  Les  esprits  et  les 
cœurs  doivent  plier  sous  une  telle  autorité. 
C'est  ainsi  qu'ont  été  terminées  toutes  .a 
contestations  dans  l'Eglise  depuis  sa  nais- 
sance jusqu'à  nos  jours.  Les  fidèles  s'ap- 
puyant  sur  la  promesse  n'ont  jamais  refusé 
d'acquiescer  à  la  décision  de  l'Eglise,  et 
les  rebelles  n'ont  été  à  leur  égard  que  comme 
des  hommes  qui  se  séparaient  eux-mêmes 
du  corps  de  Jésus-Christ,  qui  se  condam- 
naient par  leur  propre  jugement;  que  com- 
me des  païens  et  des  infidèles.  Les  bornes 
que  je  me  suis  prescrites,  ne  me  permettent 
pas  d'entrer  dans  le  détail  des  faits  que 
l'histoire  de  l'Eglise  fournit  sur  cette  ma- 
tière. 

Lisez-la,  celte  histoire  :  vous  verrez  l'E- 
glise s'accroître  et  se  multiplier,  malgré  les 
plus  atroces  persécutions  que  l'idolâtrie  lui 
fait  souffrir  durant  trois  siècles  entiers. 
Vous  la  verrez,  dans  les  siècles  suivants,  se 
soutenir  et  s'étendre,  malgré  les  combats 
intérieurs  aussi  redoutables  que  les  persé- 
cutions, qui  lui  sont  livrés  par  les  disputes, 
l'intrigue,  l'avarice,  et  le  faste.  Vous  la  ver- 
rez conservant  inaltérable  la  morale  de 
Jésus-Christ,  malgré  les  vices  de  tout  genre 
que  les  princes  et  la  multitude  des  peuples 
apportent  avec  eux  en  y  entrant.  Vous  la 
verrez  inviolablement  attachée  à  tous  les 
dogmes  qu'elle  a  reçus  des  apôtres,  malgré 
les  cabales  et  les  fureurs  d'une  foule  d'hom- 
mes vains  et  superbes,  armés  de  toutes  les 
subtilités  d'une  fausse  philosophie,  et  sou- 
vent de  l'autorité  des  puissances  de  la  terre. 
Vous  la  verrez,  en  certains  temps,  triom- 
pher de  la  barbarie  des  peuples  du  Nord  qui 
semblaient  vouloir  l'engloutir;  et  en  d'autres 
temps,  résister  à  l'ignorance  et  à  toutes  les 
passions  humaines  qui  semblaient  devoir 
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la  renverser  et  la  détruire.  Mais  ce  que  vous 
y  verrez  dans  tous  les  temps,  sans  variation 
et  sans  interruption,  c'est  un  seul  et  même 
ministère,  toujours  connu,  public,  se  per- 
pétuant lui-même  selon  la  forme  primitive 
de  son  établissement  ;  toujours  occupé  de 
la  sanctification  des  hommes,  publiant  l'E- 
vangile, célébrant  les  mystères,  administrant 
les  sacrements,  présidant  aux  assemblées  et 
aux  prières  des  fidèles  ;  toujours  un  par 
l'union  et  la  subordination  de  tous  ses  mem- 
bres à  un  même  chef  successeur  du  premier 
apôtre,  union  et  subordination  regardée 
dans  tous  les  temps,  comme  nécessaire  et 
essentielle,  qu'on  ne  pouvait  rompre,  sans 
rompre  avec  la  communion  des  saints.  En 
un  mot,  dans  l'histoire  de  l'Eglise  vous  ver- 
rez des  preuves  si  accumulées  de  la  protec- 
tion continuelle  et  visible  de  Jésus-Christ, 
que  vous  ne  pourrez  douter  de  l'accomplis- 
sement de  la  promesse  pour  Jes  siècles  fu- 
turs. 

X.  Ce  que  j'admire  dans  l'établissement 
et  la  conservation  de  l'Eglise,  ce  n'est  pas 
seulement  la  sagesse  et  la  puissance  de 
Jésus-Christ;  c'est  sa  bonté  pour  les  hom- 
mes. La  raison  peut  être  aisément  conduite 
à  la  religion  chrétienne  en  général  par  cette 
multitude  de  caractères  évidents  de  divinité, 
dtmt  cette  religion  est  revêtue  :  mais  com- 
ment parviendra-t-elle  à  découvrir  tous  les 
objets  particuliers  qu'on  doit  croire  dans 
cette  religion?  Si  la  raison  peut  faire  des 
Chrétiens,  en  fera-t-elle  qui  soient  réunis 
sur  tous  les  points,  qui  soient  exempts  de 
toute  erreur,  qui  soient  certains  de  leur  foi  ? 
Les  Chrétiens  ont  besoin  d'une  autorité 
infaillible  et  vivante,  qui  règle  leurs  senti- 
ments. Livrez-les  à  leurs  propres  recherches 
pour  les  dogmes  particuliers  qu'ils  doivent 
croire;  vous  les  livrez  dès  là  même  à  la 
uïscorde,  à  la  fausseté,  à  l'incertitude.  Cha- 
cun aura  ses  dogmes  :  ce  que  celui-ci  croira 
révétë,  ne  sera  aux  yeux  de  celui-là  qu'une 
invention  de  l'esprit  humain.  De  rà  néces- 
sairement des  disputes  et  des  divisions 
interminables;  de  là  des  erreurs  sans  re- 
mède :  car  ces  deux  Chrétiens  si  opposés 
dans  leur  créance  ne  s'accorderont  jamais 
e.isemble;  et  si  l'un  est  dans  le  vrai,  l'autre 
est  nécessairement  dans  le^faux.  Je  veux 
bien  supposer  qu'il  s'en  trouve  quelqu'un 
assez  heureux  pour  entendre  et  saisir  la 
révélation  sur  tous  les  points,  c'est-à-dire 
pour  ne  croire  que  ce  qu'il  faut  croire,  et 
pour  croire  tout  ce  qu'il  faut  croire  :  mais 
si  cet  homme  est  à  l'abri  de  l'erreur;  se 
voyant  tout  seul  de  son  sentiment,  quelque 
évident  qu'il  lui  semble,  y  tiendra-t-il  ? 
n'entrera-t-il  point  en  défiance  de  sa  singu- 
larité? L'homme  en  ces  matières  veut  être 
soutenu  dans  ses  sentiments  :  il  est  toujours 
tremblant  :  il  est  toujours  flottant,  quand  il 
pense  seul,  et  qu'il  ne  voit  personne  qui 
pense  comme  lui. 

Mais  direz-vous,  les  Chrétiens  ont  l'Ecri- 
ture; elle  sera  pour  eux  un  point  de  réunion, 
de  vérité,  de  certitude  :  par  conséquent 
s'évanouirent  tous  ces  inconvénients  aux- 


quels vous  prétendez  qu'ils  seraient  exposés, 
s'il  n'y  avait  point  parmi  eux  d'autorité 
infaillible  et  vivante  qui  réglât  leurs  senti- 
ments. 

11  me  serait  facile  de  vous  arrêter,  en  vous 
demandant  s'il  vou  sparait  vraisemblable  que 
les  apôtres  aient  écrit  tout  ce  qu'ils  ont  ensei- 
gné «le  vive  voix;  et  par  conséquent  que  leurs 
livres  contiennent  tout  ce  qu'il  faut  croire. 
Mais  il  n'est  pas  nécessaire  d'employer  ici 
ce  moyen  pour  vous  faire  convenir  que 
l'Ecriture  n'est  pas  le  remède  à  toutes  les 
divisions,  à  toutes  les  erreurs,  à  toutes  les 
incertitudes.  Quelque  profession  que  fassent 
Jes  Chrétiens  de  croire  la  divinité  de  l'Ecri- 
ture, et  de  s'y  soumettre  comme  à  la  parole 
de  Dieu,  si  chacun  croit  avoir  droit  de 
l'interpréter  selon  son  sens  et  contre  le 
sentiment  de  tous  les  autres,  n'est-il  pas 
manifeste  qu'elle  ne  peut  être  un  remède  à 
toutes  sortes  de  divisions,  d'erreurs  et  de 
doutes? 

C'est  donc  un  effet  sensible  de  la  bonté 
de  Jésus-Christ,  d'avoir  établi  son  Eglise, et 
d'avoir  assujetti  les  Chrétiens  à  l'autorité 
des  pasteurs.  C'est  lui  qui  a  fait  les  hom- 
mes; il  connaît  leur  faiblesse,  et  les  dangers 
inséparables  de  l'examen  particulier  que 
chacun  ferait  du  sens  des  Ecritures  pour 
former  sa  créance.  Mais  si  notre  esprit 
faible,  naturellement  incertain,  et  devenu 
par  ses  incertitudes,  le  jouet  de  ses  propres 
raisonnements,  avait  besoin  dans  les  ques- 
tions où  il  y  va  du  salut,  d'être  fixé  et 
déterminé  par  quelque  autorité  certaine  ;  s'il 
étaitde  la  bonté  de  Jésus-Christ  de  pourvoir 
à  ce  besoin;  quelle  plus  grande  autorité 
que  celle  de  l'Eglise  catholique,  qui  réunit 
en  elle-même  toute  l'autorité  des  siècles 
passés,  et  les  anciennes  traditions  du  genre 
humain, jusqu'à  sa  première  originel  est-il 
sur  la  terre  une  autorité  plus  visible,  plus 
éclairée,  plus  sainte,  qui  porte  plus  de 
marques  d'un  établissement  divin?  C'est 
cette  Eglise  que  Jésus-Christ  fait  la  dé- 
positaire et  l'interprète  de  ses  Ecritures  : 
c'est  de  sa  main  que  nous  avons  reçu  les 
livres  divins  :  c'est  de  la  bouche  des  pas- 
teurs que  nous  devons  en  recevoir  l'inter- 
prétation. 

XL  Si  cela  est,  pourquoi, direz-vous  avec 
les  déistes ,  appuyer  l'autorité  de  l'Eglise 
sur  les  Ecritures  ?  N'est-ce  pas  donner  dans 
un  cercle  vicieux  qui  consiste  à  prouver 
deux  choses  l'une  par  l'autre? 

La  révélation  divine  est  le  motif  et  le 
fondement  de  la  foi.  Elle  était  évidente  , 
cette  révélation,  à  ceux  qui  entendaient  et 
qui  voyaient  Jésus -Christ  ou  ses  apôtres  , 
parce  qu'il  était  évident  que  la  parole  de 
Jésus-Christ  et  de  ses  apôtres,  autorisée  par 
des  prodiges  divins,  était  la  parole  de  Dieu 
même,  il  s'agissait,  pour  nous  qui  vivons 
tant  de  siècles  après  Jésus-Christ  et  ses  apô- 
tres, de  nous  rapprocher  de  leur  temps  et 
de  nous  assurer  de  la  vérité  de  leurs  dis- 
cours et  de  leurs  miracles,  comme  si  nous 
les  entendions  de  nos  oreilles,  connue  si 
nous  les  voyions  de  nos  yeux;  et  d'être  par 
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conséquent  aussi  certains  de  1-a  révélation 
(jue  les  contemporains  mômes  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres.  Or  nous  sommes  par- 
venus à  ce  but  sans  tomber  dans  Je  défaut 
que  vous  craignez. 

Il  est  vrai 'que  c'est  l'Eglise  qui  nous  a 
présenté  les  livres  du  Nouveau  Testament; 
mais  nous  avons  reçu  ces  livres  après  avoir 
discuté  les  preuves  de  leur  date,  de  leurs 
auteurs, de  leur  pureté,  de  leur  vérité.  Nous 
avons  considéré  l'Eglise,  ou  ;ce  corps  de 
chrétiens  répandus  par  tout  l'univers  depuis 
dix-huit  siècles,  se  succédant  les  uns  aux 
autres  sans  interruption,  et  formant  une 
chaîne  composée  d'une  infinité  d'anneaux 
toujours  liés,  toujours  inséparables,  qui 
commence  à  Jésus-Christ  et  à  ses  premiers 
disciples  ;  nous  l'avons  considéré  comme  un 
peuple  de  témoins  incapables  par  leur  mul- 
titude, par  leurs  lumières,  par  leur  probité, 
par  leur  intérêt,  par  leur  attachement,  par 
leur  religion,  d'avoir  corrompu  ou  laissé 
corrompre  les  livres  du  Nouveau  Testament. 
Ouvrant  ensuite  ces  livres,  y  voyant  une 
multitude  de  caractères  de  divinité ,  entre 
autres  les  promesses  faites  à  l'Eglise,  et 
voyant  de  nos  yeux  l'accomplissement  de 
ces  promesses,  nous  ne  considérons  plus 
cette  Eglise  comme  une  société  purement 
humaine,  mais  comme  une  société  établie  de 
Dieu  pour  être  la  dépositaire  de  la  grâce  et 
de  la  vérité. 

Nous  aurions  pu  suivre  une  autre  mé- 
thode plus  courte,  et  qui  n'est  pas  moins 
sûre  :  c'eût  été  de  recevoir  de  la  main  de 
l'Eglise  les  livres  du  Nouveau  Testament, 
et,  sur  son  témoignage,  sans  autre  examen, 
de  regarder  ces  livres  comme  véritables  en 
tout.  Il  est  évident  que  la  raison  nous  eût 
guidés  dans  cette  méthode  ;  car  une  société 
telle  que  l'Eglise,  composée,  dès  sa  première 
origine,  de  toutes  sortes  de  nations,  n'a  ja- 
mais pu  tromper  ni  se  tromper  dans  des 
faits  tels  que  ceux  dont  il  est  ici  question. 
Pour  tromper,  il  eût  fallu  que  toutes  les  ' 
nations  dont  l'Eglise  est  composée  se  fussent 
réunies  pour  en  concerter  le  dessein  :  ce  qui 
est  impossible.  Pour  se  tromper,  il  eût  fallu 
que  les  mêmes  nations  fussent  convenues 
entre  elles  de  se  laisser  tromper,  ce  qui  est 
également  impossible.  Ainsi  en  supposant 
que  le  Créateur  ne  livre  pas  tous  les  hom- 
mes à  une  illusion  générale  et  universelle, 
ce  qui  est  contraire  à  sa  bonté,  mais  qu'il 
est  des  faits  certains  que  nous  ne  pouvons 
refuser  de  reconnaître  et  que  nous  devons 
croire  ,  nous  n'aurions  pu  douter  en  aucune 
sorte  de  l'authenticité  et  de  la  vérité  des 
livres  du  Nouveau  Testament.  La  lecture  do 
ces  livres  nous  eût  convaincus  ensuite  et  de 
leur  divinité,  et  de  la  protection  promise  à 
l'Eglise  par  le  Fils  de  Dieu. 

Nous  aurions;  pu  suivre  une  autre  mé- 
thode plus  simple  encore,  plus  abrégée,  et 
également  sûre;  car  ici  la  vérité  se  montre 
de  toutes  parts,  il  ne  faut  que  s'y  rendre  at- 
tentifs, et  si  je  ne  connaissais  la  force  des 
passions  sur  l'homme  pour  l'étourdir  et  l'a- 
veugler, le  déiste  et  l'hérétique  seraient  pour 


moi  des  sujets  incompréhensibles.  Frappés 
de  la  durée  inviolable  et  perpétuelle  de  la 
société  nombreuse  répandue  par  tout  l'uni- 
vers, connue  sous  le  nom  de  l'Eglise  de  Je- 
sus-Christ  ,  qui  subsiste  depuis  dix-huit 
siècles  dans  la  profession  d'une  même  foi  et 
d'un  même  culte  ,  nous  aurions  pu  nous 
adresser  à  elle,  pour  apprendre  de  sa  bou- 
che ce  qu'elle  pense  de  son  chef,  de  son 
établissement,  de  sa  doctrine,  de  ses  privi- 
lèges, do  son  autorité.  Il  nous  eût  été  im- 
possible de  former  le  moindre  doute  sur  la 
vérité  de  ses  récils,  et  de  ne  pas  reconnaître 
en  même  temps  Ja  divinité  de  son  chef  et 
de  son  fondateur  dans  les  prophéties  qui 
l'avaient  annoncé  avant  sa  venue,  dans  les 
mirocles  qu'il  avait  opérés  étant  sur  la  terre, 
dans  les  prédictions  et  dans  les  promesses 
qu'il  avait  faites,  dans  la  doctrine  qu'il  avait 
enseignée,  dans  les  miracles  qu'il  avait  fait 
opérer  par  ses  disciples,  dans  la  vérité  qu'il 
leur  avait  fait  répandre  par  toute  la  terre,  et 
dans  Je  changement  qu'il  y  avait  établi  par 
leurs  travaux,  et  cimenté  par  leur  sang. 

Elle  nous  eût,  sans  doute,  remis  entre  les 
mains  les  écrits  des  apôtres  ;  ils  lui  sont 
trop  chers  pour  les  celer  ;  et  elle  eût  exigé 
de  nous  tout  le  respect  et  toute  la  soumis- 
sion qui  sont  dus  à  des  écrits  inspirés. Mais 
elle  n'eût  pas  manqué  de  nous  avertir  qu'a- 
vant ces  écrits,  elle  était  déjà  en  possession 
de  la  parole  divine,  qu'elle  était  formée, 
jouissant  de  tous  ses  droits  et  de  ses  préro- 
gatives ;  qu'elle  était  une,  sainte,  catholique, 
apostolique,  assurée  de  la  présence  et  de  la 
protection  de  son  chef,  jusqu'à  la  consom- 
mation des  siècles;  que  quand  les  apôtres, 
sans  écrire,  eussent  borné  leur  ministère  à 
la  prédication,  elle  serait  tout  ce  qu'elle  est  ; 
qu  aujourd'hui  elle  doit  être  considérée, 
comme  elle  devait  l'être  avant  les  écrits  des 
apôtres,  c'est-à-dire  aussi  certainement  l'é- 
pouse de  Jésus-Christ  :  parce  que  c'est  tou- 
jours la  même  société  et  le  même  corps  sub- 
sistant avec  la  même  foi,  la  même  doctrine, 
les  mêmes  promesses,  la  même  autorité; 
qu'elle  est  ce  qu'elle  était  du  temps  des  apô- 
tres ;  que  sa  durée  inviolable  et  perpétuelle 
est  un  miracle  qui  n'est  pas  moindre  que 
celui  de  son  établissement;  que  si  les  apô- 
tres ne  fussent  point  morts  ,  et  qu'ils  vé- 
cussent aujourd'hui ,  ils  n'ajouteraient  rien 
à  sa  doctrine  ni  à  son  autorité;  que  leurs 
écriis  ne  sont  qu'une  exposition  de  ce  qu'elle 
savait  et  de  ce  qu'elle  croyait,  avant  que  ces 
écrits  parussent;  que  son  autorité  s'y  trouve 
constatée,  mais  qu'elle  est  connue  indépen- 
damment de  ce  témoignage  ;  qu'elle  est  la 
gardienne  et  l'interprète  des  Ecritures;  que 
c'est  de  sa  main  qu'il  faut  les  recevoir,  et 
que  c'est  de  sa  bouche  qu'il  faut  en  attendre 
l'intelligence. 

Vous  voyez  qu'il  n'est  point  de  reproche 
plus  mal  fondé  que  celui  des  déistes. 
Nous  ne  prouvons  pas  l'autorité  divine  de 
l'Eglise  par  les  Ecritures,  et  l'autorité  divine 
des  Ecritures  par  l'Eglise.  Dans  les  deux 
premières  méthodes  que  l'on  peut  suivre, 
pour  arriver  à  la  science  de  la  religion,  on 
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ne  considère  l'Eglise  que  comme  une  auto- 
rité humaine  qui  conduit  nécessairement  à 
la  divinité  des  Ecritures.  Et  dans  la  troi- 
sième méthode,  l'autorité  divine  de  l'Eglise 
se  démontre  avant  la  divinité  des  Ecritures 
Ju  Nouveau  Testament. 

Ne  médites  pas,  d'après  un  fameux  déiste, 
jue  l'autorité  de  l'Eglise,  considérée  comme 
îumaine,  ne  peut  conduire  à  la  foi;  parce 
qu'une  autorité  humaine  ne  peut  fonder 
qu'une  certitude  humaine  :  or  la  certitude 
numaine  ne  peut  mener  à  la  foi. 

On  ne  peut  faire  une  plus  mauvaise  difli- 
iulté.  Il  s'ensuivrait  de  ce  beau  raisonne- 
ment que  l'autorité  de  (l'Eglise,  considérée 
;omme  divine,  ne  pourrait  non  plus  con- 
iuire  à  la  foi  ;  parce  que  cette  autorité  pré- 
supposerait de  ma  part  la  certitude  purement 
lumaine  de  l'existence  des  hommes,  de 
.'Eglise,  et  des  discours  qu'elle  me  tiendrait 
jour  m'instruire.  Il  s'ensuivrait  du  même 
•aisonnement,  que  la  vue  même  de  Jésus- 
Jhrist,  de  ses  miracles  et  de  ceux  de  ses 
îpôtres,  ne  pouvait  conduire  5  la  foi  ;  parce 
jue  cette  vue  ne  donnait  qu'une  certitude 
îumaine  de  touscesfaits.il  s'ensuivrait  du 
.nême  raisonnement  que  nous  ne  pourrions 
croire  l'existence  de  Dieu;  parce  que  nous 
.l'avons  qu'une  certitude  humaine  des 
preuves  qui  constatent  cette  première  vérité. 
La  difficulté  qu'on  nous  fait  est  donc  une 
lifilcullé  frivole  qui  ne,  mérite  aucune  ré- 
jonse. 

La  foi  est  un  acquiescement  de  notre  âme 
î  la  révélation.  Nous  arrivons  à  la  connais- 
sance de  cette  révélation  par  des  moyens 
jumains.  Dieu  veut  que  notre  raison  se  sou- 
mette à  sa  parole;  mais  il  veut  que  notre 
aison  la  discerne  cette  parole,  avant  que  de 
s'y  soumettre.  Le  discernement  se  fait  par 
tes  preuves  sur  lesquelles  elle  est  appuyée. 
Il  faut  donc  que  nous  fassions  ce  discerne- 
ment, et  que  nous  ayons  ces  preuves  avant 
que  de  croire.  Il  faut  donc  que  la  certitude 
humaine  précède  la  foi  :  or,  de  toutes  les 
certitudes,  la  plus  forte  et  la  mieux  fondée 
que  nous  puissions  avoir  est  celle  que  donne 
des  preuves  de  la  révélation,  !e  témoignage 
de  l'Eglise  considérée  même  précisément 
comme  une  société  humaine. 

Nous  l'avons  dit  plusieurs  fois  :  il  n'est 
pas  possible,  à  la  raison,  de  se  persuader 
que  les  Juifs  et  les  gentils  de  tout  âge,  de 
toute  condition,  de  toute  nation,  qui  reçu- 
rent la  révélation  annoncée  par  les  apôtres 
et  par  leurs  disciples,  furent  séduits  et 
trompés.  Quel  genre  de  preuve  leur  offrait-on? 
Elaient-ce  des  raisonnements  abstraits,  re- 
vêtus de  tous  les  ornements  de  l'éloquence, 
ou  appuyés  de  la  terreur  des  armes?  C'étaient 
des  faits  visibles,  palpables,  variés,  multi- 
pliés, non  durant  quelques  jours,  mais  du- 
rant un  grand  nombre  d'années,  non  dans 
des  antres  et  des  forêts,  mais  au  milieu  des 
villes,  à  la  face  du  soleil;  non  en  présence 
de  quelques  témoins  affiliés,  mais  en  pré- 
sence des  contradicteurs  les  plus  acharnés, 
non  pour  alfermir  une  religion  ancienne  et 
connue,  mais  oour  en  établir  une  nouvello 


sur  les  débris  de  toutes  celles  qui  étaient 
alors  les  plus  accréditées,  non  pour  flatter  et 
contenter  les  passions,  mais  pour  les  com- 
battre et  les  détruire;  non  pour  procurer 
des  avantages  temporels,  mais  pour  y  faire 
renoncer;  non  pour  autoriser  le  crédit, 
l'ambition  et  l'avarice  des  pontifes,  mais 
pour  dissiper  leurs  superstitions  lucratives, 
et  pour  abattre  leurs  idoles;  non  pour  fo- 
menter l'orgueil  des  princes  et  des  rois, 
mais  pour  les  arracher  à  leurs  erreurs  flat- 
teuses, et  pour  les  soumettre  à  l'empire  de 
la  croix. 

Pesez  bien  toutes  ces  circonstances  et  une 
infinité  d'autres  que  je  ne  répète  pas,  cil - 
constances  avouées  et  constatées  par  tous  les 
anciens  écrivains  amis  et  ennemis,  et  soute- 
nues,- sans  aucune  variation,  par  ce  corps 
aussi  étendu  que  la  terre,  qui,  depuis  dix- 
huit  cents  ans,  est  connu  sous  le  nom  d'E- 
glise chrétienne;  il  vous  sera  plus  facile  de 
douter  si  ce  que  vous  voyez  de  vos  yeux  est 
vrai  et  réel,  que  de  douter  si  les  Juifs  et  les 
gentils  qui,  contre  tous  les  préjugés  de  l'en- 
fance, de  l'éducation,  de  la  religion  contre 
tous  les  intérêts  les  plus  sensibles,  malgré 
les  efforts  des  philosophes,  des  pontifes,  des 
empereurs  idolâtres,  malgré  la  perte  des 
biens,  les  exils,  les  bannissements  au  milieu 
des  supplices  et  des  horreurs  de  la  mort,  ont 
reçu  la  révélation,  l'ont  reçue  par  un  autre 
motif  que  par  une  conviction  intime  de  la 
vérité  des  preuves  de  sa  divinité.  La  vue 
même  de  ces  preuves,  si  elle  nous  était 
donnée,  pourrait-elle  rien  ajouter  à  la  cer- 
titude que  fonde  un  tel  témoignage?  Mais  ne 
les  voyons-nous  pas  en  quelque  sorte  dô 
nos  propres  yeux,  ces  preuves  dans  leur 
liaison  indissoluble  avec  les  promesses  faites 
à  l'Eglise  d'une  durée  inviolable  et  perpé- 
tuelle? 

Il  n'est  donc  point  de  certitude  plus  forte 
que  celle  que  nous  avons  des  preuves'de  la 
révélation.  11  n'est  donc  point  de  plus  mau- 
vaise difficulté  que  de  nous  dire  que  l'auto- 
ri'é  de  l'Eglise,  considérée  comme  humaine, 
ne  peut  conduire  à  la  foi.  11  faut  toujours  en 
convenir  au  grand  principe  sur  lequel. roule 
la  certitude  des  faits  :  Dieu  est  un  être  sou- 
verainement vrai,  souverainement  bon,  qui  ne 
peut  tromper.  Si  vous  admettez  ce  principe, 
il  doit  vous  paraître  aussi  impossible  que 
l'Eglise  se  trompe  dans  le  témoignage  qu'elle 
rend  aux  faits  de  l'Evangile,  qu'il  doit  vous 
paraître  impossible  que  vous  vous  trompiez 
dans  le  jugement  que  vous  portez  de  l'exis- 
tence des  objets  qui  s'offrent  h  vos  regards. 

XII.  Terminons  nos  réflexions  en  tirant 
deux  conséquences  qui  en  sont  le  résultat. 
La  première  est  que  nous  ne  pouvons  trop 
estimer  le  bonheur  que  nous  avons  d'être 
dans  l'Eglise  de  Jésus-Christ  :  c'est  être  dans 
le  centre  de  la  vérité  et  de  la  grAce.  Mais 
qu'est-ce  qu'être  au  milieu  de  la  lumière  et 
ne  la  point  voir?  Telle  est  la  situation  d'un 
grand  nombre  de  Chrétiens  :  demandez-leur 
les  raisons  qu'ils  ont  de  se  croire  dans  la 
bonne  religion  et  dans  la  véritable  société 
établie  do  Dieu;  vous  les  trouverez  muets. 
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Jamais  ils  n'ont  seulement  daigné  se  faire  à 
eux-mêmes  cette  demande;  ils  sont  Chrétiens 
comme  ils  seraient  Turcs  :  ils  sont  dans 
l'Eglise  catholique,  apostolique  et  romaine, 
comme  ils  seraient  dans  toute  autre  société. 
La  lumière  est  pour  eux  comme  les  ténèbres. 
C'est  un  des  reproches  que  les  esprits  forts 
ont  soin  de  nous  faire.  Que  peuvent-ils  con- 
clure de  là?  qu'il  est  des  Chrétiens  dont 
l'indifférence,  l'ignorance,  la  stupidité  dés- 
honorent la  religion.  Nous  l'avouons  en 
gémissant.  Ces  Chrétiens  ne  font  tort  qu'à 
eux-mêmes.  La  religion  et  l'Eglise  catho- 
lique sont  claires  et  visibles  pour  ceux  qui 
ont  le  fond  de  la  raison  et  qui  en  font  usage  ; 
comme  le  soleil  est  clair  et  visible  pour  ceux 
qui  ont  le  principe  de  la  vue  et  qui  ouvrent 
les  yeux. 

La  seconde  conséquence  qui  suit  de  nos 
réllexions  sur  l'Eglise,  est  que  nous  ne  pou- 
vons trop  plaindre  le  malheur  de  ceux  qui 
ne  sont  pas  dans  l'Eglise.  Mais  peut-être  les 
croyez-vous  malheureux  sans  les  croire 
coupables.  Pour  vous  mettre  en  état  de 
prononcer,  voici  un  principe  que  je  vous 
présente,  il  ne  doit  pas  vous  être  suspect; 
c'est  un  déiste  qui  me  le  fournit.  Le  meil- 
leur usage  que  l 'homme  puisse  faire  de  son 
esprit,  c'est  de  découvrir  quel  est   le  culte 

?m  l'Etre  suprême  exige  de  lui;  il  n'est  dans 
ordre  que  lorsquaprès  l'avoir  découvert 
il  honore  Dieu,  comme  il  veut  être  honoré,  et 
comme  rien  ne  doit  tant  intéresser  l'homme 
que  le  soin  de  plaire  à  Dieu,  il  est  d'une  im- 
portance extrême  pour  lui  de  connaître  la 
vraie  religion,  dans  laquelle,  seule,  on  peut 
plaire  à  Dieu.  11  me  semble  que  pour  se 
refuser  à  l'évidence  d'un  tel  principe  il  faut 
fouler  aux  pieds  la  raison  et  la  religion. 

Selon  ce  principe,  toute  créature  raison- 
nable, chinoise,  siamoise,  turque,  indienne, 
etc.,  ne  doit  rien  omettre  pour  découvrir  si 
elle  est  dans  une  religion  qui  ait  d'autres 
signes  et  d'autres  caractères  que  celui  d'ê- 
tre la  religion  de  son  pays  et  de  ses  pères. 
On  ne  doit  s'arrêter  dans  cette  recherche, 
qu'après  des  preuves  réelles  de  la  divinité 
de  cette  religion.  Or,  avec  cette  discussion 
suivie  et  poussée,  jusqu'où  chacun  peut  la 
pousser  selon  la  mesure  de  son  esprit,  ni  le 
Chinois,  ni  le  Siamois,  ni  l'Indien,  ni  le 
Turc  ne  serait  content  de  sa  religion;  parce 
qu'ils  y  trouveraient  de  l'insullisance  dans 
les  preuves.  Et  alors  en  suivant  toujours  la 
raison,  et  ce  principe  qu'on  peut  appeler 
inné  :  On  n'est  dans  l'ordre  que  lorsqu'on  a 
découvert  qu'on  honore  Dieu  comme  il  veut 
être  honoré  :  le  Turc,  qui  verrait  autour  de 
soi  la  nation  chrétienne,  chercherait  dans 
cette  nation  des  lumières  sur  la  vraie  reli- 
gion ;  le  Chinois  et  lo  Siamois  auraient,  à 
quelque  chose  près,  la  même  ressource. 
L'Indien  entièrement  séparé  des  Chrétiens, 
s'adresserait  à  cet  Etre  suprême,  auquel  sa 
religion  l'arrête  comme  à  l'objet  de  son 
culte  :  et  cet  Etre  suprême  qui  aurait  lui- 
même  inspiré  à  ce  sauvage  de  s'adresser  à 
lui,  le  conduirait  par  des  voies  ineffables  à 
la  vraie  lumière.  Décidez  présentement  :  le 
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Chinois,  le  Siamois,  lo  Turc,  l'Indien,  etc., 
sont- ils  innocents  à  vos  yeux?  s'en  tenir 
par  indifférence  et  sans  aucun  examen  à  la 
fausse  religion  dans  laquelle  on  est  né,  n'est- 
ce  pas  faire  un  mauvais  usage  de  sa  raison 
sur  un  point  d'une  importance  extrême? 

Jugcrez-vous  plus  favorablement  de  ceux 
qui  vivent  tranquillement  dans  les  sociétés 
chrétiennes  séparées  de  l'Eglise  catholi- 
que ?  11  est  difficile  de  concevoir  qu'un 
homme  qui  n'a  pas  entièrement  perdu  le 
sens,  puisse  prendre  sur  soi  de  se  déelan-r 
le  réformateur  de  l'Eglise  catholique,  cette 
société  si  vénérable  par  son  antiquité,  par 
son  universalité,  par  sa  sainteté,  par  ses  lu- 
mières, par  son  indéfectibilité;  en  un  mot, 
avec  laquelle  Jésus -Christ  promet  d'être 
tous  les  jours  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles.  Un  tel  homme  doit  se  faire  peur  à 
lui-même;  il  se  condamne  sans  doute  poi- 
son propre  jugement.  S'il  réussit  à  se  faire 
des  complices,  s'il  établit  une  secte  qui  s'é- 
tende et  se  perpétue;  il  est  évident  que  la 
révolution  des  siècles  ne  peut  rien  faire  per- 
dre à  l'Eglise  de  Jésus-Christ,  de  son  auto- 
rité, ni  en  acquérir  aucune  à  la  nouvelle 
secte.  11  est  évident  que  ceux  qui  suivent 
cette  secte,  soit  qu'ils  y  soient  nés,  soit 
qu'ils  l'embrassent,  ne  peuvent  jamais  avoir 
plus  de  raison  d'y  rester,  que  le  premier 
chef  n'en  a  eu  de  l'établir.  En  un  mot,  il  est 
aussi  impossible  d'avoir  des  raisons  pour 
vivre  séparé  de  l'Eglise  de  Jésus-Christ, 
qu'il  est  impossible  d'en  avoir  pour  s'en  sé- 
parer. Jusqu'où  ne  faut-il  donc  pas  porter 
l'indifrérence  en  matière  de  religion,  pour 
vivre  sans  inquiétude,  sans  examen,  dans 
une  secte,  parce  qu'on  y  est  né?  Peut-on 
abuser  [dus  grossièrement  de  la  raison? 

Je  n'ai  pas  oublié  qu'en  traitant  de  la 
bonté  de  Dieu,  il  vous  est  venu  des  difficul- 
tés dont  je  vous  ai  promis  l'examen,  quand 
nous  serions  plus  avancés  dans  nos  recher- 
ches. C'est  le  lieu  de  dégager  ma  parole, 
avant  que  d'entendre  les  promesses  et  les 
menaces  de  Jésus-Christ. 

CHAPITRE  III. 

ÉCLAIRCISSEMENT  DE  QUELQUES  DIFFICULTÉS  SUR  i-'ORI- 
GINE  DU    MAL  MORAL,  ET    SUR   LA    BONTÉ  DE    DIEU. 

L'homme  est  libre.  —  //  peut  pécher.  Dieu  pourrait 
l'en  empêcher,  mais  il  ny  est  pus  obligé. 

La  bonté  de  Dieu  est  éclatante  à  l'égard 
des  élus  ;  mais,  direz-vous,  ces  hommes 
privilégiés  sont  en  petit  nombre,  si  on  les 
compare  à  ceux  qui  se  livrent  au  crime,  et 
qui  périssent  éternellement.  Dieu  était  maî- 
tre de  ne  point  donner  l'existence  à  ce  grand 
nombre  d'injustes  et  de  coupables,  ou  de 
prévenir  leur  injustice,  en  leur  inspirant 
un  amour  constant  et  immuable  de  l'ordre. 
Comment  Dieu  étant  infiniment  bon,  n'a-t-iJ 
fait  ni  l'un  ni  l'autre? 

La  difficulté  que  vous  proposez,  et  que  le 
fameux  Rayle  a  tant  fait  valoir  contre  la  re- 
ligion, est  commune  à  tout  système  qui  ad- 
met un  premier  Etre,  des  lois  imposées  à 
l'homme,  des  récompenses  pour  la  vertu, 
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et  des  châtiments  pour  le  vice.  Car  je  vous 
promets  de  n'entendre,  avec  les  déistes,  par- 
le terme  de  vertu,  que  la  justice  qui  distri- 
bue avec  équité  les  biens  temporels,  qui 
veille  à  la  sûreté  publique,  et  qui  est  le  lien 
de  la  société  ;  il  n'en  sera  pas  moins  cons- 
tant que  le  plus  grand  nombre  des  hommes 
n'est  pas  celui  des  vertueu*x  :  les  plaintes 
qu'exhalent  toutes  les  bouches  contre  la 
mauvaise  foi,  et  contre  la  violence,  ne  ren- 
dent ce  triste  fait  que  trop  évident. 

Quand  le  nombre  des  hommes  criminels 
qui  périssent  serait  inférieur  à  celui  des 
justes  qui  sont  sauvés  ,  votre  difficulté  se- 
rait la  même.  Je  dis  plus,  elle  subsisterait 
tout  entière,  quand,  de  tous  les  hommes  qui 
ont  reçu  et  qui  recevront  l'existence,  il  n'y 
en  aurait  qu'un  seul  qui  péchât  et  qui  dût 
être  malheureux  :  car  vous  seriez  égale- 
ment en  droit  de  demander  comment  Dieu 
étant  infiniment  libre  et  infiniment  bon,  au- 
rait créé  un  tel  homme.  On  ne  satisfait  donc 
Eoint  à  cette  difficulté,  en  limitant  le  nom- 
re  des  coupables  et  des  malheureux,  ou  la 
durée  des  supplices  de  l'autre  vie.  La  diffi- 
culté emprunte  toute  sa  force  de  l'idée  d'une 
bonté  infinie.  Il  faut  donc,  si  la  difficulté  est 
solide,  que  l'idée  d'une  bonté  infinie  exclue, 
par  elle-même,  du  monde  qui  est  son  ou- 
vrage, tout  péché  et  tout  effet  du  péché.  Si 
celte  idée  est  compatible  avec  le  péché  et  le 
malheur  d'une  seule  créature,  je  veux  dire 
si  Dieu  peut  être  infiniment  bon  et  permet- 
tre néanmoins  qu'un  seul  homme  se  rende 
coupable  et  par  conséquent  malheureux  ,  il 
pourra  permettre  la  même  chose  dans  deux 
iiommes,  dans  trois,  dans  un  mille,  dans  un 
million,  etc.  Un  seul  péché  n'est  pas  plus 
compatible  avec  la  bonté  infinie  essentielle- 
ment sainte,  qu'une  infinité  de  péchés.  Un 
malheur  momentané  n'est  pas  plus  compa- 
tible avec  la  bonté  infinie  essentiellement 
heureuse  qu'un  malheur  éternel. fAinsi  il  est 
évident  que  votre  difficulté,  si  jelle  est  so- 
lide, ne  tire  point  sa  force  ni  du  petit,  ni 
du  grand  nombre  des  coupables,  ni  de  la 
durée  des  supplices  préparés  au  crime;  mais 
uniquement  du  péché  et  du  malheur  qui  en 
est  la  suite. 

Je  pourrais  n'avoir  point  de  réponse  à 
votre  difficulté:  qu'en  concluriez-vous?  que 
l'homme  n'est  qu'un  peu  de  matière  ?  que 
Dieu  n'est  pas?  que  l'ordre  et  la  loi  natu- 
relle, le  vice  et  la  vertu,  la  conscience  et  la 
raison  ne  sont  que  des  mots?  que  Moïse  et 
Jésus-Christ  sont  des  imposteurs,  ou  des 
personnages  feints  et  chimériques?  Ne  se- 
rait-ce pas  le  dernier  excès  de  la  folie? 
Niez-vous  l'existence  du  monde?  niez-vous 
votre  propre  existence?  parce  que  vous  ne 
vous  comprenez  pas  vous-même  ni  le  monde. 
Quoi!  vous  renoncerez  à  toutes  les  preuves 
évidentes  de  la  religion?  vous  ne  croirez 
rien,  vous  nierez  tout?  parce  que  les  rai- 
sons de  la  conduite  de  Dieu  sur  les  hommes, 
sont  au-dessus  de  votre  faible  intelligence. 
Ignorez-vous  que  les  pensées  de  Dieu  ne 
sont  pas  les  nôtres,  que  les  cicux  sont  bien 
moins  élevés  au-dessus  de  la  terre,  quo  les 


jpensées  de  Dieu  ne  le  sont  au-dessus  de 
(notr-e  esprit?  Si  j'entre  donc  dans  l'examen 
de  votre  difficulté,  c'est  uniquement  pour 
vous  faire  voir  qu'elle  n'est  point  solide,  et 
qu'elle  n'est  fondée  que  sur  une  idée  fausse 
de  la  bonté  de  Dieu.  Vous  en  conviendrez 
vous-même,  si  je  vous  montre  que  l'homme 
est  libre;  qu'il  ne  faut  point  chercher  hors 
de  lui  l'origine  du  mal  moral,  et  que  Dieu 
n'est  point  obligé  par  sa  bonté  d'empêcher 
l'homme  d'abuser  de  sa  liberté,  en  s'écar- 
tant  de  l'ordre. 

Article  I.  —  L'homme  est  libre. 


I.  La  liberté  de  l'homme,  comme  nous 
l'avons  observé  souvent,  est  du  nombre  de 
ces  vérités,  qui  ne  peuvent  être  niées  de 
bonne  foi,  parce  que  chacun  en  porte  la 
preuve  en  soi-même.  Qui  doute  s'il  peut 
remuer  la  main  à  droite  ou  à  gauche,  mar- 
cher ou  s'asseoir,  ouvrir  les  yeux  ou  les 
fermer?  Qui  doute  s'il  peut  suspendre  ou 
porter  son  jugement  sur  une  infinité  de 
sujets?  qui  doute  s'il  est  maître  de  prendre 
tel  parti  ou  de  le  rejeter,  de  vouloir  tel  bien 
ou  de  ne  le  vouloir  pas,  de  rechercher  tel 
plaisir  ou  de  le  fuir,  de  s'appliquer  à  tel 
objet,  plutôt  qu'à  un  autre,  de  préférer  la 
vertu  au  vice?  Chacun  est  aussi  sûr  qu'il  est 
libre,  qu'il  est  sûr  qu'il  existe,  qu'il  pense, 
qu'il  agit  :  car  chacun  a  le  sentiment  inté- 
rieur de  sa  liberté,  comme  il  l'a  de  son 
existence,  de  sa  pensée,  de  son  action.  Ainsi 
il  faudrait  douter  de  tout,  pour  douter  de 
notre  propre  liberté. 

N'appuyez  pas  tant,  direz-vous,  sur  le  sen- 
timent intérieur;  il  nous  arrive  en  dormant 
de  nous  croire  libres,  et  les  fous  prétendent 
jouir  du  même  privilège. 

Vous  plaisantez  sans  doute  en  faisant  une 
si  belle  remarque.  Vous  pourriez  avec  autant 
de  raison  m'avertir  de  ne  pas  croire  que  je 
veille,  et  de  ne  mettre  aucune  différence 
entre  les  fous  et  les  sages,  parce  qu'il  arrive 
souvent  en  dormant  de  croire  que  nous 
veillons,  et  qu'il  est  rare  que  les  fous  ne  se 
croient  doués  de  la  plus  grande  sagesse. 
Votre  remarque  ne  vous  empêche  pas  d'être 
bien  convaincu  qu'en  la  faisant  vous  ne 
dormez  pas  :  or,  pourvu  que  vous  conve- 
niez que  vous  êtes  aussi  sûr  de  votre  li- 
berté que  vous  êtes  sûr  de  ne  pas  dormir 
actuellement;  je  ne  vous  en  demande  pas 
davantage. 

Les  lois,  les  peines  et  les  récompenses, 
soit  divines,  soit  humaines,  supposent  la 
liberté  des  hommes.  De  quel  usage  serait-il 
de  nous  faire  connaître  ce  que  nous  devons 
faire  et  ce  que  nous  devons  éviter,  si  nous 
faisons  toujours  tout  ce  que  nous  pouvons 
faire,  et  si  nous  ne  pouvons  faire  que  ce  que 
nous  faisons?  Quand  il  n'y  aurait  point  de 
lois,  nous  ferions  également  tout  ce  que 
nous  faisons,  et  nous  ne  ferions  que  ce  que 
nous  faisons.  Si  nous  désobéissons,  pour- 
quoi nous  punir?  notre  désobéissance  est 
nécessaire  :  nous  ne  désobéissons  (pie  parce 
que  nous  ne  pouvons  point  obéir.  Dès  quo 
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nous  no  sommes  pas  libres,  nous  ne  som- 
mes que  comme  des  machines  poussées  et 
entraînées  par  diverses  causes.  Qu'on  im- 
pose des  lois  à  ces  causes  qui  nous  meu- 
vent et  qui  nous  poussent;  qu'on  les  pu- 
nisse et  qu'on  les  récompense  selon  qu'elles 
auront  bien  ou  mal  remué  les  ressorts  des 
machines  confiées  à  leur  direction,  j'y  con- 
sens ;  mais  les  (machines  ne  peuvent  point 
se  mouvoir  elles-mêmes  ;  elles  ne  méritent 
ni  approbation  ni  improbation  ;  leur  état  est 
d'être  mues;  bien  ou  mal,  c'est  l'affaire  des 
causes  qui  agissent  sur  elles. 

II.  Ne  dites  point  avec  Spinosa  que  cette 
idée  de  liberté  dont  nous  nous  llattons  n'a 
pour  source  que  notre  orgueil  et  notre  igno- 
rance. Si  nous  connaissions  l'enchaînement 
des  causes  qui  font  mouvoir  le  monde,  nous 
verrions  que  nous  ne  sommes  réellement 
que  des  machines  poussées  vers  un  côté  ou 
vers  un  autre,  appliquées  tantôt  à  un  usage 
et  tantôt  à  un  autre,  et  que  la  puissance 
prétendue  que  nous  nous  attribuons  réside 
dans  une  infinité  de  roues  et  de  poids  qui 
échappent  à  nos  .yeux. 

J'avoue  qu'il  est  souvent  difficile  de  dé- 
mêler les  secrets  motifs  qui  influent  dans 
nos  déterminations,  et  qu'il  est  bien  des 
objets  qui  agissent  sur  notre  âme  sans  qu'elle 
s'en  aperçoive.  Mais  ces  motifs,  ces  objets, 
ces  causes  n'empêchent  pas  que  nous  n'ayons 
un  empire  sur  nos  actions.  S'ils  influent 
dans  nos  déterminations,  s'ils  nous  aident  à 
sortir  d'un  état  indifférent  et  indécis,  c'est 
assurément  sans  toucher  au  pouvoir  réel 
que  nous  avons  de  ne  pas  vouloir  et  de  ne 
pas  agir,  en  voulant  et  en  agissant  ;  puisque, 


malgré  leurs  impressions,  nous  conservons 
un  sentiment  si  vif  de  ne  pouvoir.  Il  n'est 
pas  étonnant  que  Spinosa  compte  pour  rien 
le  sentiment  que  nous  avons  de  notre  li- 
berté :  vous  connaissez  son  système  absurde. 
Notre  âme,  selon  lui,  n'est  qu'une  certaine 
manière  d'être  de  la  pensée  universelle  qui 
est  un  attribut  de  la  substance  unique  qui 
existe  dans  la  nature.  Peut-on  rien  imaginer 
de  plus  extravagant?  Si  notre  âme  n'était 
qu'une  certaine  pensée,  une  idée  particu- 
lière, comme  le  veut  ce  prétendu  philo- 
sophe, nous  ne  pourrions  penser  que  d'une 
certaine  manière ,  nous  aurions  autant 
d'âmes  que  de  pensées,  nous  changerions 
d'âme  toutes  les  fois  que  nous  changerions 
de  pensées. 

III.  Vous  me  direz  encore  que  recevant 
continuellement  l'existence  du  Créateur,  et 
qu'étant  toujours  dépendants  de  sa  puis- 
sance, il  est  ridicule  de  nous  attribuer  un 
empire  sur  nos  propres  actions. 

Mais  il  est  encore  plus  ridicule  de  nier 
un  fait  aussi  constant  que  celui-ci.  De  plus, 
il  est  injurieux  au  Créateur  de  lui  contester 
la  puissance  de  donner  l'être  à  des  créatures 
libres;  de  les  retenir  dans  sa  dépendance, 
malgré  l'empire  qu'il  leur  accorde  sur  elles- 
mêmes  ;  d'influer  dans  leurs  vouloirs,  dans 
leurs  délibérations,  dans  leurs  choix,  sans 
détruire  ni  diminuer  le  pouvoir  qu'il  leur  a 
donné  de  ne  pas  vouloir  lorsqu'elles  veu- 


lent,  de  ne  pas  délibérer  et  choisir  lors  même 
qu'elles  délibèrent  et  qu'elles  choisissent. 
Si  vous  me  demandez  comment  tout  cela 
s'opère,  je  vous  demanderai  comment  vous 
êtes,  vous  qui  n'étiez  pas  il  y  a  trente  ans. 
Je  vous  promets  de  résoudre  aussi  nette- 
ment votre  question  que  vous  résoudrez 
celle  que  je  vous  propose. 

Il  y  a  certainement  un  moyen  de  concilier 
notre  dépendance  du  Créateur  avec  notre 
liberté,  puisqu'il  est  certain  que  Dieu  agit 
sur  nous,  et  que  nous  agissons  librement  : 
mais  ce  moyen  est  un  secret  qui  échappe  à 
nos  faibles  yeux.  Ce  qui  augmente  ici  les  té- 
nèbres, c'est  la  vue  de  la  matière  :  comme 
en  agissant  sur  elle,  nous  voyons  qu'elle  se 
prête  à  notre  industrie,  sans  contribuer  en 
rien  aux  diverses  formes  qu'il  nous  plaît  de 
lui  donner,  nous  nous  imaginons  qu'il  en 
serait  de  même  de  nous,  si  une  puissance 
infinie  agissait  sur  notre  âme.  Nulle  compa- 
raison entre  l'intelligence  et  la  matière. 
Celle-ci  est  purement  passive;  elle  n'a  que 
ce  qu'elle  reçoit,  et  ce  qu'elle  reçoit  ne  lui 
est  d'aucun  usage  pour  avoir  plus.  A-t-elle 
une  situation  ?  c'est  qu'elle  y  a  été  placée. 
A-t-elle  une  figure?  c'est  que  ses  parties  ont 
été  mises  dans  un  certain  ordre.  Cette  si- 
tuation ne  peut  lui  servir  à  changer  de  place: 
cette  figure  ne  peut  lui  servir  à  prendre  un 
nouvel  arrangement.  Si  elle  est  en  repos, 
elle  y  reste,  tant  qu'elle  n'en  est  point  tirée 
par  une  force  étrangère.  Si  elle  a  une  figure, 
elle  la  conserve,  tant  que  ses  parties  ne  sont 
pas  disposées  différemment.  Si  elle  est  en 
mouvement,  c'est-à-dire  si  elle  est  trans- 
portée d'un  lieu  dans  un  autre,  elle  ne  doit 
la  variation  de  sa  marche  qu'à  des  chocs  qui 
lui  surviennent.  En  un  mot,  la  matière  est 
mue,  elle  est  agitée,  elle  n'influe  ni  dans 
son  repos,  ni  dans  son  mouvement,  ni  dans 
aucune  de  ses  manières  d'être. 

L'intelligence,  au  contraire,  n'est  pour 
ainsi  dire  qu'action  :  elle  pense,  elle  connaît, 
elle  veut,  elle  sait  qu'elle  pense,  qu'elle 
connaît,  qu'elle  veut;  en  connaissant,  en 
voulant,  elle  veut  connaître,  elle  veut  vou- 
loir. Une  connaissance  lui  sert  à  connaître 
plus,  un  vouloir  à  vouloir  plus.  C'est  là 
l'idée  que  notre  âme  a  d'elle-même  ;  c'est 
ainsi  qu'elle  s'éprouve,  qu'elle  se  sent  elle- 
même,  elle  n'a  pas  un  sentiment  moins  vif 
de  son  indépendance  à  l'égard  de  tout  ce 
qu'elle  connaît  et  de  tout  ce  qu'elle  veut.  Jl 
n'y  a  qu'un  seul  désir  en  elle  qui  ne  soit  pas 
soumis  à  son  empire  :  c'est  le  désir  du  bien 
en  général  ;  elle  veut  être  heureuse,  elle 
n'est  pas  maîtresse  de  ne  pas  le  vouloir. 
Proposez-lui  tout  autre  objet  :  s'il  est  limité, 
ou  s'il  ne  se  montre  à  elle  que  dans  certai- 
nes bornes;  quelque  grand  qu'il  puisse  être 
en  lui-même,  il  est  incapable  de  la  fixer  : 
elle  est  convaincue  qu'il  est  en  sa  puissance 
de  l'embrasser  ou  de  la  rejeter,  et  que  siello 
s'y  arrête,  c'est  librement,  c'est  sans  y  être 
nécessitée.  Que  faut-il  de  plus  pour  nous 
assurer  que  nous  agissons  librement?  Que 
peut-on  donc  conclure  contre  notre  activité 
et  notre  liberté,  de  la  dépendance   où  nous 
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sommes  du  souverain  Etre,  s'il  est  vrai, 
comme  il  est  impossible  d'en  douter,  que 
cet  Etre  n'agit  sur  nous  que  pour  nous  faire 
agir,  et  qu'en  entretenant  en  nous  le  désir 
d'un  bien  infini,  il  nous  maintient  libres  et 
maîtres  de  faire  choix  dans  nos  amours,  à 
l'égard  de  tous  les  objets  qui  nous  sont  of- 
ferts sur  la  terre? 

Notre  dépendance  du  Créateur  n'empêche 
pas  notre  âme  d'être  le  principe  de  ses  con- 
naissances et  de  ses  vouloirs  :  car  une  con- 
naissance n'est  pas  une  image  qui  soit  ap- 
pliquée sur  notre  ûme,  comme  un  tableau 
est  appliqué  sur  un  mur  :  un  vouloir  n'est 
pas  une  chose  qui  soit  ajoutée  à  notre  âme, 
comme  une  goutte  d'eau  est  ajoutée  à  une 
goutte  d'eau.  Nos  connaissances  et  nos  vou- 
loirs sont  des  perceptions,  des  actes  de  notre 
âme;  c'est  elle  qui  connaît  et  qui  veut  :  ce 
n'est  donc  pas  sans  notre  âme  que  le  Créa- 
teur agit  en  elle  ;  c'est  avec  elle,  c'est  par 
elle.  Mais  si  le  Créateur  en  nous  faisant  agir, 
ne  nous  ôle  pas  l'activité,  peut-on  dire  qu'il 
nous  ôte  la  liberté?  Pour  qu'on  pût  le  dire, 
il  faudrait  que  le  Créateur  en  nous  faisant 
connaître  et  vouloir  un  objet,  nous  bornât 
teiiement  à  la  connaissance  et  au  vouloir  de 
cet  objet,  qu'il  ne  fût  point  en  notre  pou- 
voir d'en  connaître  et  d'en  vouloir  d'autres  : 
car  si  dans  l'instant  même  que  nous  con- 
naissons et  que  nous  voulons  tel  ou  tel  objet, 
notre  pouvoir  de  connaître  et  de  vouloir 
n'est  pas  épuisé  ;  s'il  reste  en  nous  un  pou- 
voir réel  de  connaître  et  de  vouloir  toute 
autre  chose  que  ce  que  nous  connaissons  et 
que  ce  que  nous  voulons,  il  est  manifeste, 
que  sous  l'action  du  Créateur,  nous  demeu- 
rons libres  ;  or,  éprouvons-nous  en  nous- 
mêmes  celte  impuissance  de  connaître  et  de 
vouloir  autre  chose  que  ce  que  nous  con- 
naissons et  que  ce  que  nous  voulons  actuel- 
lement? L'action  de  Dieu  sur  nous  ne  nuit 
donc  ni  à  notre  activité,  ni  à  notre  liberté. 
C'est  ce  que  nous  comprendrions  clairement, 
s'il  nous  était  donné  de  savoir  la  manière 
dont  l'Etre  suprême  agit  sur  nous  :  mais  il 
vaut  mieux  avouer  notre  ignorance  que  de 
nous  livrer  5  des  conjectures  qui  ne  seraient 
propres,  parleur  faiblesse  et  parleur  obscu- 
rité, qu'à  répandre  des  doutes  sur  des  vérités 
d'ailleurs  incontestables.  Notre  dépendance 
est  fondée  sur  les  idées  du  Créateur  et  de  la 
créature;  notre  liberté  est  l'ondée  sur  le 
sentiment  intérieur.  11  faut  être  stupide 
pour  ne  pas  voir  la  première  vérité;  et  il 
faut  avoir  perdu  le  sens  pour  nier  la  seconde. 

IV.  Si  vous  ne  pouvez  réussir  à  ébranler 
la  certitude  que  vous  avez  de  votre  liberté, 
par  des  difficultés  tirées  du  dehors  ;  vous 
pensez  peut-être  qu'elle  ne  pourra  tenir 
contre  des  difficultés  tirées  du  fond  même  de 
votre  âme.  Je  suis,  direz-vous,  comme  une 
balance;  les  poids  qui  me  font  pencher  vers 
un  côté  ou  vers  un  autre,  sont  les  raisons 
que  j'ai  d'agir  :  les  plus  fortes  forment  le 
nlus  grand  poids  :  les  égales  laissent  la  ba- 
lance en  équilibre. 

J'accorde  que  votre  âme  ne   se  détermine 
que  par  des  raisons,  soit  bonnes,  soit  mau- 
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vaises;  et  qu'elle  suit  celles  qu'elle  juge  les 
plus  fortes.  Mais  je  vous  prie  de  me  dire  si 
ces  raisons  sont  des  êtres  distingués  de 
vous-même,  qui  vous  maîtrisent  et  qui  vous 
tyrannisent.  Qu'est-ce  autre  chose  qu'une 
suite  d'idées,  do  jugements,  de  raisonne- 
ments, qui  sont  autant  d'opérations  de  votre 
âme?  Vous  les  pesez  vos  pensées,  vous  les 
comparez  les  unes  aux  autres,  vous  vous  en 
laissez  frapper  plus  ou  moins,  selon  que  vous 
usez  bien  ou  mal  de  votre  liberté  ;  vous  êtes 
toujours  maître  de  leur  refuser  votre  con- 
sentement, de  les  examiner  de  plus  en  plus, 
et  de  les  creuser,  d'en  chercher  et  d'en  at- 
tendre de  nouvelles.  Il  n'y  a  que  l'évidence 
qui  emporte  votre  acquiescement;  encore 
dépend-il  de  vous  de  vous  y  rendre  attentif, 
ou  de  vous  en  distraire.  Vous  n'êtes  pas 
même  nécessité  d'agir  conformément  à  vos 
jugements.  Ainsi  votre  difficulté  ne  peut 
servir  qu'à  vous  faire  sentir  plus  vivement 
voire  liberté,  puisqu'elle  va,  cette  liberté, 
jusqu'à  abuser  de  vos  lumières  mêmes,  en 
ne  suivant  pas  ce  que  vous  approuvez  et  ce 
que  vous  jugez  meilleur. 

V.  Il  faut  au  moins  convenir,  direz-vous, 
que  la  liberté  ne  subsiste  point  dans  certains 
hommes  sujets  à  des  habitudes  et  à  des  pas- 
sions véhémentes,  par  exemple  dans  les  co- 
lères, dans  les  voluptueux,  dans  les  ivro- 
gnes, dans  les  jureurs.  Eaites  des  reproches 
à  des  hommes  de  cette  espèce  :  chacun  d'eux 
vous  répondra  aussitôt  :  Je  ne  puis  agir  au- 
trement. 

Je  ne  conviens  point  du  tout  du  fait  que 
vous  avancez.  Ces  hommes  vicieux  ne  peu- 
vent nier,  s'ils  sont  de  bonne  foi,  qu'ils  se 
laissentemporter  librement  à  leurs  penchants 
déréglés,  et  qu'ils  y  résisteraient  s'ils  vou- 
laient. Il  n'en  est  même  aucun  d'eux  qui  ne 
se  contînt  effectivement,  à  la  vue  d'un  su|>- 
plice  préparé,  ou  en  présence  d'une  per- 
sonne puissante  et  respectable.  Leur  excuse 
ordinaire  qu'ils  expriment  en  disant  :  Je  ne 
puis  agir  autrement,  ne  doit  pas  être  prise  à 
la  lettre,  pour  marquer  une  impuissance  vé- 
ritable qui  consiste  à  ne  pouvoir  agir  autre- 
ment, quand  même  ils  le  voudraient.  Elle  ne 
signifie  dans  leur  bouche  qu'une  impuissan- 
ce morale,  c'est-à-dire,  une  grande  difficulté 
de  surmonter  leurs  mauvais  penchants,  mais 
qu'ils  vaincraienls'ils  le  voulaient.  En  voilà 
assez  sur  cet  article  :  venons  au  second  qui 
en  est  une  conséquence. 

Article  II.  —  //  ne  faut  point  chercher  hors  de 
l'homme  l'origine  du  mal  moral.  —  Absurdité  du 
manichéisme. 

I.  Dieu  est  bon  envers  tous  les  hommes. 
Il  fait  du  bien  à  tous.  Sa  bonté  invite  à  la 
pénitence  ceux-mêmes  qui,  par  leur  dureté 
et  leur  cœur  impénitent,  s'amassent  un  trésor 
de  colère  pour  le  jour  de  la  colère.  (  Hom.  il, 
4,  5.)  L'esprit  du  Seigneur  est  bonetdoux  en 
toutes  choses.  Jt  châtie  peu  à  peu  ceux  qui 
s'égarent;  il  les  avertit  des  fautes  qu  ils  font, 
et  il  les  instruit,  afin  que  renonçant  au  mal, 
il»  croient  en  lui.  (Sap.  xu,  1,  2.)  Mais 
l'homme  es-l  libre.  Au  lieu  d'être  reconnais- 
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gant  cl  docile  ;  nu  lieu  d'aimer  son  bienfai- 
teur et  ses  semblables,  selon  que  l'ordre  le 
lui  presfrit,  il  peut  s'aimer  lui  .seul,  n'aimer 
que  son  intérêt  et  son  plaisir.  Il  est  mani- 
feste qu'en  s'ari  étant  ainsi  à  l'amour  de  lui- 
môme,  il  est  défectueux,  injuste  et  dans  le 
désordre;  puisqu'il  manque  d'une  perfec- 
tion qu'il  doit  avoir  :  qu'il  ne  rend  ni  à  son 
Créateur,  ni  à  ses  semblables  ce  qui  leur  est 
dû  ;  et  qu'il  est  opposé  à  l'ordre  qui  l'oblige 
d'aimer  plus  un  grand  bien,  et  d'aimer  éga- 
lement des  biens  égaux. 

II.  Il  est  vrai  que  Dieu  pourrait  prévenir 
ce  défaut  et  cette  injustice,  en  inspirant  à 
l'homme  un  amour  constant  de  l'ordre.  Mais 
si  l'homme  est  libre  ,  Dieu  ne  l'est  pas  moins. 
Le  Créateur  ne  doit  rien  à  sa  créature  ;  si 
par  sa  bonté  il  lui  accorde  un  degré  d'être, 
il  ne  lui  donne  pas  droit  à  un  second, 
à  un  troisième,  etc.  Si  cela  était,  le 
Créateur  ne  serait  plus  maître  de  mettre 
des  bornes  à  ses  bienfaits  ;  il  ne  pourrait  re- 
fuser aucun  genre  de  perfection  à  sa  créa- 
ture ;  il  ne  pourrait  la  créer,  sans  la  faire 
aussi  parfaite  que  lui-même. 

Le  devoir  de  la  créature  libre  est  de  se 
conformer  à  l'ordre.  Elle  n'est  ni  dans  la 
nécessité  de  le  violer,  ni  dans  l'impuissance 
de  s'y  conformer.  C'est  à  elle  à  bien  user  des 
dons  qu'elle  a  reçus  :  c'est  le  moyen  d'en 
recevoir  de  nouveaux;  car  il  a  plu  à  la  sou- 
veraine bonté  qui  nous  a  faits  libres  et  im- 
parfaits, et  par  conséquent  capables  d'agir  et 
de  croître  en  perfections,  de  mettre  une 
liaison,  une  suite  dans  ses  bienfaits,  en  sorte 
que  les  uns  succèdent  aux  autres,  et  que  les 
premiers  servent  aux  seconds.  Abuser  des 
premiers»  c'est  se  fermer  une  main  libérale, 
toujours  ouverte  pour  nous  enrichir.  Nous 
sommes  donc  seuls  responsables  et  de  notre 
pauvreté  et  de  l'abus  des  biens  que  nous 
avons  reçus.  Le  Créateur  peut  permettre  cet 
abus.  Il  sait.tirer  le  bien  du  mal  ;  mais  il  n'a 
point  de  part  à  notre  injustice  :  car  l'action 
du  Créateur  produit  toujours  un  effet  réel. 
Or  l'injustice  de  l'homme  n'est  pas  un  effet 
réel  :  c'est  un  défaut,  c'est  une  privation. 
L'homme  n'est  injuste  que  parce  qu'iln'aime 
pas  l'ordre,  dont  il  porte  l'idée  dans  le  fond 
de  son  être. 

Nous  pourrions  nous  contenter  de  ces  lu- 
mières si  simples.  Si  elles  ne  montrent  pas 
les  raisons  de  la  sagesse  éternelle  dans  sa 
conduite  sur  les  hommes,  elles  montrent  au 
moins  qu'un  ne  peut  l'attaquer  par  des  diffi- 
cultés solides  :  mais  pour  voir  plus  claire- 
ment encore  combien  la  bonté  de  Dieu  est 
indépendante  d'un  don  qui  rendrait  tous  les 
hommes  constamment  amateurs  de  l'ordre, 
il  faut  considérer  l'idée  que  nous  avons 
d'une  bonté  infinie.  Tâchons  auparavant  de 
bien  entendre  en  quoi  le  mal  moral  consiste. 

III.  Nous  venons  de  dire  que  le  péché,  ou 
le  mal  moral  est  un  défaut,  une  privation 
contraire  à  l'ordre.  Cela  me  paraît  incontes- 
table :  car  quoique  nous  ne  péchions  que  par 
•le  consentement  libre  de  notre  volonté ,  le 
péché  hû  consiste  pas  néanmoins  dans  ce 
consentement  tn  ce  qu'il  a  de  physique  et 


de  réel,  sous  ce  rapport  c'est  un  bien  ;  mais 
en  ce  qu'il  est  défectueux  ,  en  ce  qu'il  ne 
renferme  pas  dans  son  étendue  ce  qu'il  doit 
renfermer  pour  être  conforme  à  l'ordre.  Un 
exemple  rendra  ceci  intelligible  et  manifeste. 

Je  donne  la  mort  à  mon  semblable,  je  suis 
sans  doute  criminel,  En  quoi  consiste  préci- 
sément mon  crime?  ce  n'est  certainement  ni 
dans  la  connaissance  que  j'ai  du  meurtre,  ni 
dans  le  mouvement  de  ma  main,  ni  même 
précisément  dans  l'acte  de  ma  votonté  :  car 
je  serais  innocent,  si  revêtu  de  l'autorité  pu- 
blique j'agissais  par  l'amour  de  la  justice. 
Pourquoi  suis-je  donc  coupable  ?  c'est  que 
dans  les  circonstances  où  je  me  trouve,  dé- 
nué d'autorité,  j'agis  sans  amour  de  la  jus- 
tice. Je  ne  suis  remué  que  par  l'intérêt,  ou 
par  le  plaisir,  ou  par  l'honneur.  Je  m'arrête 
a  ces  biens  particuliers.  Le  consentement 
de  ma  volonté  est  donc  contraire  à  l'ordre 
parce  qu'il  est  défectueux ,  parce  qu'il  ne 
renferme  pas  la  perfection  qu'il  doit  avoir» 
et  que  je  veux  librement  ne  point  avoir. 

Ce  n'est  point  par  nécessité  que  je  me 
borne  à  un  vil  intérêt,  à  un  insipide  plaisir, 
à  un  vain  honneur.  Si  je  le  disais,  ma  cons- 
cience me  démentirait.  Je  sens  que  je  puis 
aller  plus  loin.  Je  sens  dans  le  fond  de  ma 
volonté  une  activité  inépuisable,  et  une  in- 
dépendance à  l'égard  de  tous  les  biens  par- 
ticuliers qui  m'attirent.  Je  désire  d'être 
heureux,  et  ce  désir  qui  m'est  naturel,  a  un 
autre  objet  que  des  biens  finis.  C'est  le  bien 
infini  même  que  je  veux  sous  une  idée  gé- 
nérale et  confuse.  Il  n'y  a  que  la  présence 
de  cet  objet  connu  dans  toute  sa  perfection 
qui  soit  capable  de  me  fixer.  Pour  tous  les 
autres,  il  n'en  est  aucun  dont  l'amour  épuise 
la  puissance  que  j'ai  d'aimer.  Ma  volonté  en 
s'attachant  aux  uns ,  conserve  toujours  un 
pouvoir  presqu'infini  de  s'attacher  aux  au- 
tres. Si  je  m'arrête  à  mon  intérêt,  ou  à  quel- 
que autre  bien  de  la  même  nature,  c'est  libre- 
ment, c'est  que  je  veux  m'y  arrêter.  Si  je 
n'aime  pas  la  justice;  c'est  librement,  c'est 
que  je  ne  veux  pas  l'aimer. 

Est-il  un  homme,  s'il  n'est  pas  entièrement 
dépourvu  de  la  raison,  qui  puisse  dire  sé- 
rieusement qu'il  est  dans  une  impuissance 
réelle  d'aimer  la  justice  ?  Nous  aimons  cette 
vertu  dans  les  autres  :  nous  l'exigeons  d'eux: 
nous  haïssons  dans  eux  le  vice  contraire 
Dites-moi  que  vous  sentez  de  la  peine  et  de 
la  répugnance  à  renoncer  à  un  bien  qui  vous 
enchante,  pour  lui  préférer  la  justice,  lors- 
que ces  deux  amours  sont  incompatibles,  je 
vous  croirai  :  mais  cette  répugnance  ne  fgi- 
me  pas  une  impuissance  réelle.  Si  j'étais 
injuste  à  votre  égard,  et  que  pour  m'excuser, 
je  n'alléguasse  point  d'autre  raison,  la  futi- 
lité d'une  si  misérable  excuse  vous  irriterait. 

IV.  Il  faut  donc  supposer  comme  une  vé- 
rité constante  que  le  péché  n'est  qu'un  défaut, 
et  qu'il  consiste  dans  la  privation  d'une  per- 
fection que  l'homme  doit  et  peut  avoir.  Si 
vous  aimez  mieux  regarder  ce  défaut  et  cette 
privation  comme  le  fondement  d'un  rap- 
port de  contrariété  5  l'ordre  et  à  la  loi,  et 
faire  consister  le  péché  dans  ce  rapport, 
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je  vous  laisse  le  maître  d'opter  :  cela  ne 
change  rien  au  fond  de  la  chose.  Une  consé- 
quence qui  suit  de  la  nature  du  péché, c'est  que 
les  manichéens  ne  raisonnaient  pas,  lorsque 
pour  en  expliquer  l'origine  ,  ils  imaginaient 
un  principe  éternel  et  nécessaire  du  mai. 

V.  Un  tel  principe  répugne  dans  les  termes 
mêmes  :  car  un  être  imparfait  est  néant  sous 
tous  les  rapports  qu'il  est  imparfait:  or,  le 
principe  manichéen  serait  l'être  le  plus  im- 
parfait qu'il  soit  possible  de  concevoir; 
puisque  par  sa  nature,  il  ne  serait  auteur 
que  de  défauts  el  de  privations,  sans  l'être 
d'aucune  réalité.  Il  n'est  donc  pas  moins 
absurde  de  lui  attribuer  l'existence  néces- 
saire qui  est  la  plus  grande  de  toutes  les 
perfections,  que  de  l'attribuer  au  néant. 

Prions  le  manichéen  de  nous  dire  si  le 
principe  du  mal  est  dépendant  ou  indépen- 
dant du  principe  du  bien.  S'il  le  suppose 
dépendant  j  en  vain  l'imagine-t-il  pour  rendre 
raison  du  mal  qui  régne  sur  la  terre,  et  pour 
eu  décharger  le  principe  du  bien.  Car  pour- 
quoi ce  dernier  ne  change-t-il  pas  un  mé- 
chant esclave  qui  est  en  sa  puissance  ?  pour- 
quoi du  moins,  ou  ne  met  il  pas  un  frein  à 
sa  fureur,  ou  ne  redouble-t-il  pas  les  forces 
des  habitants  de  la  terre  contre  ce  cruel 
ennemi?  Si  le  manichéen  soustrait  le  mau- 
vais principe  à  l'empire  du  bon,  je  plains 
celui-ci  comme  le  plus  malheureux  de  tous 
lesôtres.  Ce  bon  principe  veut  absolument  le 
bien  de  l'homme,  il  désire  son  bonheur,  il 
met  tout  en  œuvre  pour  le  lui  procurer:  et 
malgré  ses  désirs  et  ses  eiforts,  il  a  la  dou- 
leur de  n'être  le  témoin  que  de  sa  perte  et 
de  son  malheur. 

Prions  encore  le  manichéen  de  nous  ex- 
pliquer comment  le  principe  du  mal  opère 
le  péché  dans  l'homme.  Ce  n'est  pas  certai- 
nement en  y  produisant  la  volonté,  car  notre 
volonté  est  un  bien.  Ce  ne  peut  donc  être 
qu'en  produisant  en  nous  le  péché  même  : 
mais  le  péché  est  un  défaut  qui  accompagne 
notre  libre  consentement;  c'est  une  priva- 
tion qui  se  trouve  joute  à  ce  consentement; 
le  péché  ne  peut  donc  venir  que  de  la  vo- 
lonté qui  est  la  cause  du  consentement. 

Finissons  en  demandant  au  manichéen 
s'il  nous  croit  libres  ou  nécessités  au  mal 
sous  l'impression  du  mauvais  principe.  Si 
nous  sommes  libres,  dès  là  même  nous 
sommes  seuls  responsables  de  nos  actions, 
et  le  mauvais  principe  n'est  plus  qu'une  chi- 
mère inutile.  Si  nous  sommes  nécessités  au 
mal,  il  s'ensuivra  qu'en  nous  arrêtant  à  l'a- 
mour désordonné  de  quelque  bien  nous 
n'aurons  pas  le  pouvoir  d'en  aimer  d'autres. 
Le  mauvais  principe  ne  pourrait  donc  nous 
nécessiter  au  mal  qu'en  iixant  et  en  épuisant 
toute  la  puissance  que  nous  avons  d'aimer. 
Il  faudrait  donc  qu'il  se  fît  aimer  de  nous, 
ou  comme  un  mal  intini,  ou  comme  un  bien 
infini.  La  première  supposition  est  contraire 
à  la  nature  de  notre  volonté,  dont  le  fonds 
est  le  désir  même  du  bonheur,  et  par  consé- 
quent de  ne  se  porter  (pie  vers  le  bien.  L'ab- 
surdité de  la  seconde  supposition  saule  aux 
yeux;  le  mauvais  principe  ne  peut  être  ni 


connu  ni  senti  comme  le  bien  infini;  et  si 
cela  était  possible,  où  serait  le  désordre 
d'une  volonté  qui  aimerait  nécessairement 
le  bien  infini? 

Mais  accordons  au  manichéen  que  Je  mau- 
vais principe  est  d'une  force  insurmontable; 
qu'il  n'est  point  de  ressource  sur  la  terre 
contre  une  telle  puissance,  et  que  l'homme 
pèche  par  une  nécessité  fatale.  Que  s'ensui- 
vra-t-il  de  là?  que  l'homme  ne  pèche  point,, 
puisqu'il  n'est  pas  libre.  Or,  si  l'homme  ne 
pèche  point,  il  n'y  a  point  de  mal  sur  la 
terre.  De  quel  usage  peut  donc  être  un  prin- 
cipe éternel  el  nécessaire  du  mal,  si  ce  n'est 
pour  rendre  raison  de  ce  qui  n'est  pas? 
Ainsi  l'hypothèse  manichéenne  se  détruit 
par  elle-même. 

VI.  Une  autre  conséquence  qui  suit  bien 
clairement  de  la  nature  du  péché,  c'est  que 
Dieu  n'est  pas  l'auteur  du  péché  :  car  Dieu 
n'est  l'auteur  que  de  ce  qu'il  produit;  or,  il 
ne  produit  pas  la  privation  des  perfections 
que  l'homme  peut  et  doit  avoir.  L'action  du 
Créateur  produit  toujours  un  effet  réel, 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué.  Con- 
cluons encore  du  même  principe  que  les 
péchés  de  l'homme  ne  peuvent  affaiblir 
l'idée  que  nous  avons  de  la  sainteté  de  Dieu  : 
car  nous  n'en  concevons  pas  moins  Dieu  in- 
compatible avec  tout  défaut  dans  son  être, 
parce  que  l'homme  est  défectueux.  Et  il  se- 
rait aussi  absurde  de  penser  que  Dieu  est 
imparfait,  parce  qu'il  ne  nous  donne  pas  une 
perfection  dont  la  privation  libre  nous  rend 
contraires  à  l'ordre;  qu'il  serait  absurde  de 
penser  que  Dieu  est  imparfait,  parce  qu'il 
ne  crée  pas  un  autre  monde.  Discutons  à 
présent  votre  difficulté. 

Article  III.  —  Dieu  n'est  puint  obligé  par  sa  bonis 
de  rendre  l'homme  impeccable. 

I.  Comment,  dites-vous.  Dieu  étant  infini- 
ment bon  a-t-il  pu  prévoir  l'abus  que  ferait 

homme  de  sa  liberté  pour  se  rendre  mal- 
heureux, sans  prévenir  cet  abus  par  l'inspi- 
ration d'un  amour  constant  de  l'ordre? 

IL  S'il  était  question  de  justifier  la  con- 
duite de  Dieu  sur  les  hommes,  je  vous  met- 
trais devant  les  yeux  les  biens  qui  résul- 
tent de  la  permission  du  péché,  et  par  rap- 
port à  l'univers  en  général,  et  par  rapport 
au  genre  humain  en  particulier,  et,  si  j'ose 
le  dire,  par  rapport  à  Dieu  même.  Je  vous 
représenterais,  par  rapport  à  l'univers,  les 
péchés  comme  des  défauts  qui  servent  à 
en  varier  le  spectacle  et  à  en  faire  briller 
les  beautés,  de  même  que  dans  un  tableau 
les  ombres  servent  à  faire  sortir  les  traits  et 
à  en  relever  le  coloris.  Je  vous  représente- 
rais, par  rapport  an  genre  humain,  les  pé- 
chés et  les  suites  du  péché  comme  des  dé- 
fauts auxquels  doivent  leur  naissance  les 
plus  grandes  vertus,  la  patience  dans  les 
souffrances  et  dans  les  douleurs,  la  cons- 
tance dans  les  épreuves,  la  force  et  le  cou- 
rage dans  les  persécutions,  dans  les  tour- 
ments, dans  la  mort  [tour  la  vérité  et  pour  l.l 
justice,  la  compassion  envers  les  misérables, 
le  support  envers  les  faibles,  la  libéralité 
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point  lieu  dans  un  autre  plan,  d'où  l'inno- 
cence exclurait  toutes  les  misères.  Je  vous 
représenterais,  par  rapport  à  Dieu,  les  pé- 
chés comme  des  défauts  qui  servent  à  mani- 
l".  ste'r  ses  attributs  ;  sa  sagesse  dans  la  diver- 
sité de  ses  dons  et  de  ses  voies,  et  surtout 
dans  l'établissement  de  la  religion;  sa  clé- 
mence, sa  miséricorde,  sa  patience  dans  la 
tolérance  des  méchants;  sa  justice  dans  la 
punition  des  impénitents;  sa  charité,  sa 
sainteté,  sa  grandeur  dans  le  don  ineffable 
de  Jésus-Christ,  qui  est  au-dessus  de  tous 
les  ddns,  et  qui  les  renferme  tous.  Que  ne 
pourrais-je  pas  dire? 

Mais  il  n'est  pas  question  de  justifier 
Dieu  ;  il  est  question  de  faire  voir  que  votre 
difficulté  contre  sa  bonté  n'a  rien  de  solide, 
et  que  l'homme  créé  avec  le  pouvoir  de  tra- 
vailler à  se  rendre  heureux,  en  se  confor- 
mant à  l'ordre  qui  lui  prescrit  dé  préférer 
Dieu  à  tout,  et  d'aimer  ses  semblables,  ne 
peut  se  plaindre  que  de  lui-même,  et  qu'il 
doit  avouer  son  tort,  si  par  un  abus  de  sa  li- 
berté il  se  rend  criminel  et  malheureux;  s'il 
ferme  les  yeux  à  la  lumière  intérieure  qui 
lui  montre  ses  devoirs  ;  s'il  se  bouche  les 
oreilles  pour  ne  point  entendre  la  voix  de  sa 
conscience  qui  le  détourne  du  mal  ;  s'il  suit 
ses  passions  plutôt  que  la  raison  qui  le  rap- 
pelle sans  cesse  à  la  vertu  et  à  la  justice. 

III.  Qu'est-ce  qu'une  bonté  infinie?  Rap- 
pelez-vous-en l'idée  (14)  :  une  bonté  infinie 
est  une  bonté  qui  se  détermine  par  elle- 
même  à  faire  ou  bien,  qui  n'a  point  d'autre 
motif  qu'elle-même  pour  se  communiquer. 
Car  dès  qu'elle  n'a  point  d'autre  motif 
qu'elle-même,  elle  est  nécessairement  sans 
bornes;  rien  ne  peut  la  restreindre;  elle 
peut  se  communiquer  à  l'infini.  Or,  la  créa- 
tion de  l'homme  est  manifestement  l'effet 
d'une  telle  bonté,  puisque  Dieu  étant  un 
Etre  indépendant,  sans  besoin,  infiniment 
heureux  par  lui-même,  ne  peut  être  déter- 
miné que  par  lui-même  à  donner  l'existence 
à  une  créature  capabls  de  bonheur.  La  pre- 
mière proposition  est  la  seule  qui  puisse 
vous  paraître  obscure;  mais  nous  l'avons 
éclaircie  en  comparant  une  bonté  infinie  à 
une  puissance  infinie. 

Vous  ne  pouvez  concevoir  qu'infiniment 
puissant  un  Etre  qui  donne  l'existence  à  ce 
qui  ne  l'a  pas.  Pourquoi?  c'est  qu'une  puis- 
sance qui  se  suffit  à  elle-même  pour  pro- 
duire, qui  n'a  pas  besoin  d'une  matière 
préexistante  pour  donner  naissance  à  ses 
ouvrages,  est  nécessairement  sans  bornes; 
rien  ne  peut  la  limiter.  Il  en  est  de  même 
d'une  bonté  qui  n'a  point  de  motif  qu'elle- 
même  pour  se  communiquer;  rien  ne  peut 
la  borner;  elle  est  nécessairement  infinie. 

De  même  donc  que  l'idée  d'une  puissance 
infinie  n'exige  pas  qu'elle  fasse  tout  ce 
qu'elle  peut  ;  puisqu'elle  se  démontre  tout 
entière  dans  le  moindre  de  ses  effets:  l'idée 
d'une  bonté  infinie  n'exige  pas  qu'elle  fasse 
tout  le  bien  qu'elle  peut ,  puisqu'elle  se  dé- 


moindres  dons.  Do 
môme  encore  que  la  création  de  nouvelles 
créatures  n'ajouterait  rien  à  l'idée  que  nous 
avons  de  la  puissance?  de  Dieu  :  le  don  d'un 
amour  dominant  de  l'ordre  que  Dieu  nous 
accorderait,  n'ajouterait  rien  à  l'idée  que 
nous  avons  de  sa  bonté.  Nous  la  concevons 
infinie,  indépendamment  de  ce  don  ;  comme 
nous  concevons  infinie  sa  puissance,  indé- 
pendamment de  la  production  de  nouvelles 
créatures.  Enfin  l'idée  de  la  bonté  de  Dieu 
ne  demande  pas  qu'il  ait  conservé  à  l'homme 
l'amour  dominant  de  l'ordre  ;  de  même  que 
l'idée  de  sa  puissance  ne  demande  pas  qu'il 
conserve  l'existence  à  ses  créatures.  L'idée 
d'une  bonté  infinie  exige  qu'elle  ne  se  com- 
munique que  parce  qu'elle  veut  ;  et  consé- 
quemment  qu'elle  ne  se  communique  qu'au- 
tant qu'elle  veut:  comme  l'idée  d'une  puis- 
sance infinie  exige  qu'elle  n'opère  que  parce 
qu'elle  veut,  et  que  dans  la  mesure  qu'elle 
veut.  Il  est  donc  clair  que  Dieu  n'a  pas  été 
obligé  par  sa  bonté,  iô  prévenir  l'abus  que 
l'homme  ferait  de  son  libre  arbitre. 

IV.  Mais,  direz-vous,  un  père  qui  pour- 
rait prévenir  le  mauvais  usage  qu'il  prévoit 
que  ses  enfants  feront  de  ses  biens,  serait- 
il  bon,  s'il  ne  prévenait  ce  mauvais  usage? 
Non,  mon  cher  Eusèbe,  un  tel  père  ne  se- 
rait pas  bon..  Que  conclurez-vous  de  cet 
exemple  ?  que  Dieu,  pour  être  bon,  devait 
prévenir  l'abus  qu'il  prévoyait  que  les  hom- 
mes feraient  de  leur  liberté.  La  conclusion 
n'a  pour  appui  que  la  confusion  des  idées 
les  plus  claires. 

La  bonté  finie  et  créée  est  nécessairement 
dépendante.  Ce  n'est  pas  en  elle-même 
qu'elle  trouve  ses  motifs  pour  se  communi- 
quer; elle  les  puise  dans  l'amour  du  Créa- 
teur et  dans  l'amour  des  hommes  :  cet 
amour  est  sa  règle  ;  elle  ne  peut  s'en  écarter 
sans  blesser  l'ordre.  Selon  ce  principe,  un 
père  n'a  reçu  des  biens  que  pour  les  répan- 
dre :  mais  la  fin  qu'il  doit  toujours  avoir  en 
vue,  est  la  gloire  de  l'Auteur  de  tous  les 
biens.  11  doit  donc  éviter  et  prévenir  tout  ce 
qui  est  incompatible  avec  cette  fin.  Obligé 
d'ailleurs  d'aimer  ses  enfants  comme  il  s'ai- 
me lui-même,  il  ne  doit  souffrir  dans  ses 
enfants  que  ce  qu'il  peut  souffrir  en  lui-mê- 
me; et  comme  il  ne  doit  pas  abuser  de  ses 
richesses,  il  ne  doit  pas  en  souffrir  l'abus. 
En  un  mot,  nous  concevons  par  la  bonté  hu- 
maine, une  inclination  de  faire  part  aux  au- 
tres des  biens  dont  on  jouit  ;  ou  un  fonds  de 
compassion  qui  porte  l'homme  à  soulager 
ses  semblables  dans  leurs  misères.  Or,  ces 
dispositions  sont  soumises  à  la  justice  qui 
défend  à  l'homme  de  vouloir  posséder  pour 
lui  seul  ce  qu'il  n'a  point  reçu  pour  lui  seul, 
et  en  même  temps  de  se  proposer  dans  l'usage 
de  ce  qu'il  a  reçu  une  autre  fin  dernière  que  la 
fin  de  toutes  choses. 

La  bonté  infinie  est  nécessairement  indé- 
pendante. Ce  n'est  qu'en  elle-même  qu'elle 
trouve  des  raisons  de  se  communiquer.  La 
justice  ne  lui  prescrit  rien  dans  la  dispen- 


[14)  Yoij.  part.  i,  col.  247. 
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sation  de  ses  bienfaits  :  puisque  rien  n'est 
dû  au  néant  :  or,  avant  que  la  bonté  infinie 
se  soit  communiquée,  on  ne  conçoit  rien  hors 
d'elle-œêrue  ,  car  elle  est  la  cause  univer- 
selle, Les  intelligences  et  tous  leurs  degrés 
de  perfections  supposent  cette  cause,  et  cette 
cause  ne  suppose  que  le  néant.  Ainsi  com- 
parer ensemble  la  bonté  de  Dieu  et  la  bouté 
de  1  homme,  c'est  ne  savoir  ce  que  l'on  dit. 
S'il  y  a  un  rapport  entre  elles,  il  consiste  en 
ce  point  :  comme  la  bonté  de  Dieu  ne  fait 
que  du  bien,  l'homme  pour  l'imiter  ne  doit 
faire  que  du  bien  ,  mais  en  se  souvenant 
que  n'étant  qu'une  créature,  il  doit  faire  le 
bien  pour  la  gloire  du  Créateur,  et  sui- 
vre l'ordre  qu'il  lui  a  prescrit.  Vouloir  ré- 
gler les  devoirs  du  Créateur  par  ceux  de  la 
créature,  c'est  vouloir  changer  le  Créateur 
en  créature.  La  bonté  infinie  n'est  point 
obligée  de  se  communiquer  hors  d'elle-mê- 
me. Si  elle  se  communique,  c'est  parce 
qu'elle  le  veut,  et  par  conséquent  dans  la 
mesure  qu'elle  veut.  Et  la  juger  imparfaite, 
lorsqu'elle  se  communique  avec  certaine 
mesure,  c'est  tomher  dans  une  aussi  grande 
absurdité,  que  si  l'on  jugeait  imparfaite  la 
puissance  infinie,  lorsqu'elle  produit  des  ou- 
vrages finis  et  limités. 

V.  Cessons  d'attaquer  la  religion  de  Jésus- 
Christ.  Nos  difficultés  peuvent  être  spécieu- 
ses; elles  ne  peuvent  être  solides.  Avouons 
humblement  notre  tort,  sans  chercher  de 
vaines  excuses  dans  la  bonté  de  Dieu.  11  y  a 
une  imperfection  attachée  à  notre  être  :  car  la 
créature  serait  le  Créateur  s'il  ne  lui  man- 
quait rien;  et  qu'elle  eût  la  plénitude  de  la 
perfection.  Mais  à  cette  imperfection  insépa- 
rable du  néant  d'où  nous  sommes  sortis, 
combien  de  défauts  ajoutons-nous  par  notre 
volonté  .ibre  et  déréglée?  Tout  porte  la 
marque  d'une  bonté  infinie  dans  l'univers  à 
notre  égard.  Pourquoi,  au  milieu  de  tant 
de  bienfaits,  sommes-nous  sans  reconnais- 
sance et  sans  amour  pour  la  bonté  qui  nous 
'.os  prodigue?  et  si  nous  sommes  coupables, 
comme  notre  conscience  nous  en  convainc 
par  ses  reproches,  les  misères  qui  sont  la 
punition  de  notre  oubli  et  de  notre  ingrati- 
tude, peuvent-elles  être  injustes? 

Adorons  donc  la  Sagesse  suprême  dans  sa 
conduite  sur  les  hommes,  sans  vouloir  en 
pénétrer  les  raisons  profondes.  Elles  nous 
seront  dévoilées  ces  raisons  au  jour  de  la 
manifestation  de  toutes  choses.  La  connais- 
sance que  nous  en  aurions  en  cette  vie,  ne 
serait  pas  plus  utile  pour  la  réformat.ion  de 
nos  mœurs,  que  la  connaissance  de  celles 
que  Dieu  a  eues  de  ne  pas  créer  plus  tôt  le 
monde,  ou  de  n'en  pas  créer  un  autre,  Eu 
voilà  assez  sur  cette  matière.  Voyons  quelles 
récompenses  Jésus-Christ  nous  prépare. 

SECTION  IV. 

Des  promesses  et  des  menaces  de  Jésus-Christ. 

CHAPITRE  I. 

PROUESSES   ET  MENACES   DE    JÉSOS-CIMIST. 

Bonheur  des  justes.  —  Résurrection.  —  Second  atte- 


ntent de  Jésus-Christ  pour  juger  le  monde.  -   S«p- 
plice  des  méchants. 

Article  I.  —  Bonheur  promis  aux  justes. 

I.  Le  royaume  des  deux  esta  eux;  ils  pos- 
séderont la  terre  des  vivants;  ils  seront  con- 
solés; ils  seront  rassasiés;  ils  obtiendront 
miséricorde  ;  ils  verront  Dieu;  ils  seront  ap- 
pelés enfants  de  Dieu  ;  une  grande  récompense 
leur  est  réservée  dans  les  deux.  [Matin,  v, 
4  seq.)  Dieu  les  appelle  à  son  royaume  et  à  sa 
gloire  ;  ils  sont  héritiers  de  Dieu  et  cohéri- 
tiers de  Jésus-Christ  ;  héritiers  de  la  vie  éter- 
nelle. Les  souffrances  de  la  vie  présente  n'ont 
point  de  proportion  avec  la  gloire  qui  sera 
un  jour  découverte  en  eux.  (/  Thess.  h,  12; 
Rjm.  vin,  17;  TU.  m,  7;  Rom.  vm,  18.)  Le 
mo)nent  si  court  et  si  léger  des  afflictions 
qu'i\s  souffrent  en  cette  vie,  produit  en  eux 
le  poids  éternel  d'une  souveraine  et  incompa- 
rable gloire.  (11  Cor.  iv,  7.)  Si  la  maison  de 
terre  où  ils  habitent,  vient  à  se  dissoudre, 
Dieu  leur  donnera  dans  le  ciel  une  autre  mai- 
son qui  ne  sera  point  faite  de  main  d'homme, 
et  qui  durera  éternellement.  (IL  Cor.  v,  1.) 
Les  livres  du  Nouveau  Testament  sont  pleins 
de  ces  promesses,  qui  annoncent  la  déli- 
vrance de  tous  les  maux  et  la  possession  de 
tous  les  biens.  C'est  ainsi  que  ces  promesses 
sont  expliquées  en  plusieurs  endroits. 

H.  Jésus-Ghrist  monlro  à  saint  Jean  les 
saints  devant  le  trône  de  Dieu,  qui  le  servent 
jour  et  nuit  dans  son  temple;  et  celui  qui  est  assis 
sur  le  trône  les  couvrira  comme  une  tente.  1 s 
n'auront  plus  ni  faim,  ni  soif,  et  le  soleil,  ni 
aucune  autre  chaleur  ne  les  incommodera 
plus  ;  parce  que  l'Agneau  qui  est  au  milieu  du 
trône,  sera  leur  pasteur,  et  ils  les  conduira  aux 
fontaines  des  eaux  vivantes,  et  Dieu  essuyera 
toutes  les  larmes  de  leurs  yeux  (Apoc.  va,  15 
seq.);  ils  se  reposeront  de  leurs  travaux  :  car 
leurs  œuvres  les  suivent.  (Apoc.  xiv,  13.)  Tout 
change  de  face  pour  eux.  (Elebr.  iv, 9.)  C'est 
un  ciel  nouveau,  une  terre  nouvelle.  Dieu  de- 
meurera avec  eux,  et  ils  seront  son  peuple,  et 
Dieu  demeurant  lui-même  au  milieu  d'eux  sera 
leur  Dieu.  La  mort  ne  sera  plus  ;  il  n'y  aura 
plus  aussi  ni  pleurs,  ni  cris,  ni  afftictions, 
parce  que  le  premier  état  sera  passé.  (Apoc. 
xxi,  1  seq.;  JlPelr.ui,  12,13.)  C'est  une  nou- 
velle Jérusalem,  la  Jérusalem  céleste,  la  ville 
du  Dieu  vivant  (Ilebr.  xn,  22,  23),  dont  le 
Seigneur  Dieu  tout-puissant  et  l'Agneau  est 
le  temple.  Qui  n'a  point  besoin  d'être  éclairée 
par  le  soleil  ou  par  la  lune;  parce  que  c'est 
la  lumière  de  Dieu  qui  l'éclairé,  et  que  l'A- 
gneau en  est  la  lampe.  Il  n'y  aura  point  là  de 
nuit;  il  n'y  aura  plus  de  malédiction,  mais  le 
trône  de  Dieu  et  de  l'Agneau  y  sera,  et  ses  ser- 
viteurs le  serviront...  et  ils  régneront  dans  les 
siècles  des  siècles.  (Apoc.  xxii,  3,  5.) 

111.  Réunis  à  Jésus-Christ,  ne  formant 
qu'un  seul  corps  avec  ce  divin  chef,  et  pla- 
cés sur  son  tiùne,  ils  verront  Dieu;  ils  l'ai- 
meront, et  le  loueront.  Père  saint,  dit  Jésus- 
Christ  a  son  Père,  conservez  en  votre  nom 
ceux  que  vous  m'avez  donnés,  afin  qu'ils 
soient  un  comme  nous.  Je  désire  que  là  ou 
je  suis,  ceux  que  vous  m'avez  donnés  y  soient 
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aussi  avec   moi,  afin  </u'ils  contemplent  ma 
gloire.  (Joan.  xvn,  11,  24;  xu,  20;    xiv,  2, 

3.  )  Quiconque  sera  victorieux,  je  le  ferai  as- 
seoir avec  moi  sur  mon  trône,  comme  ayant  été 
moi-même  victorieux,  je  me  suis  assis  avec 
mon  Père  sur  mon  trône.  (Apoc.  m,  21; 
Matth.  xix,  28.  )  Nous  sommes  déjà  enfants  de 
Dieu,  dit  saint  Jean,  mais  ce  que  nous  serons 
un  jour  ne  paraît  pas  encore.  Nous  savons 
que  lorsque  Jésus-Christ  se  montrera,  nous 
serons  semblables  à  lui,  parce  que  nous  le 
verrons  tel  qu'il  est.  (1  Joan.  ni,  2.)  Les 
hommes,  dit  Jésus-Christ,  seront  comme  les 
anges  de  Dieu  dans  le  ciel,  qui  voient  sans 
cesse  la  face  de  mon  Père  qui  est  dans  les 
deux.  (Matth.  xxn,38;  xvm,  10  )  La  chari- 
té ne  finira  jamais  ;  les  prophéties  n'auront 
plus  de  lieu,  les  langues  cesseront,  et  la 
science  sera  abolie  :  car  ce  que  nous  avons 
maintenant  de  science  est  très  -  imparfait. 
Mais  lorsque  nous  serons  dans  ïétat  parfait, 
tout  ce  qui  est  imparfait  sera  aboli.  Nous  ne 
voyons  maintenant  que  comme  en  un  miroir 
et  en  énigme ,  mais  alcrs  nous  verrons  face 
à  face.  Je  ne  connais  maintenant  Dieu,  con- 
tinue l'Apôtre,  qu'imparfaitement  ;  mais  alors 
je  le  connaîtrai,  comme  je  suis  moi-même 
connu  de  lui.  (/  Cor.  xm,  8,  9,  10,  12.  )  En 
un  mot,  aux  justes  est  prorais  un  héritage 
où  rien  ne  peut  ni  se  détruire,  ni  se  corrom- 
pre, ni  se  flétrir,  dont  la  seule  pensée  doit 
remplir  d'une  joie  ineffable  et  pleine  de  gloire. 
(  /  Petr.  i,  4,  8.  )  Vœil  n'a  point  vu,  l'oreille 
n'a  point  entendu,  et  le  cœur  de  l'homme  n'a 
jamais  conçu  ce  que  Dieu  a  préparé  à  ceux 
qui  l'aiment.  (ICor.  ji,  9.)  Le  corps  même 
aura  part  en  sa  manière  au  bonheur  de 
l'âme. 

Article  II.  —  Résurrection. 

I.  Quant  à  ce  que  les  morts  doivent  res- 
susciter un  jour,  dit  Jésus-Christ  à  des  sad- 
ducéens,  Moïse  le  déclare  assez  lui-même, 
l or squ' étant  auprès  du  buisson  il  appelle  le 
Seigneur,  le  Dieu  d'Abraham,  le  Dieu  d'Jsaac, 
et  le  Dieu  de  Jacob.  Or,  Dieu  n'est  point  le 
Dieu  des  morts,  mais  des  vivants,  parce  que 
tous  sont  vivants  devant  lui.  (  Luc.  xx,  37.  ) 
Comme  Dieu  a  ressuscité  le  Seigneur,  il  nous 
ressuscitera  de  même  par  sa  puissance.  (I 
Cor.  vi,  14.  )  L'Apôtre  donne  diverses  preu- 
ves de  la  résurrection  contre  de  faux  doc- 
teurs qui  s'étaient  glissés  dans  l'Eglise  de 
Corinlhe.  Comment  se  trouve-l-il  parmi  vous 
des  personnes  qui  osent  dire  que  les  morts  ne 
ressuscitent  point?  que  si  les  morts  ne  ressus- 
citent point,  Jésus-Christ  n'est  donc  point 
ressuscité,  notre  prédication  est  vaine,  et  vo- 
tre foi  est  vaine  aussi,  etc.  (  I  Cor.  xv,  12, 
13,  14.) 

IL  Il  se  propose  les  raisons  de  ces  faux 
docteurs.  Mais  quelqu'un  dira  :  En  quelle 
manière  les  morts  ressusciteront-ils,  et  quel 
sera  le  corps  dans  lequel  ils  reviendront?  In- 
sensé que  vous  e7es,  répond-il,  ne  voyez-vous 
pas  que  ce  que  vous  semez  ne  prend  point  de 
vie,  s'il  ne  meurt  auparavant?  et  ce  que  vous 
semez,  vous  ne  semez  pas  le  corps  de.la  plan- 
le  qui  doit  naître,  mais  la  graine  seulement, 
çommedublé,  ou  dequelquc  autre  chose.  Mais 


Dieu  lui  donne  un  corps  tel  au'il  lui  plaît, 
et  il  donne  à  chaque  semence  le  corps  qui  est 
propre  à  chaque  plante.  H  en  arrrivera  de 
même  dans  la  résurrection  des  morts.  Le 
corps  comme  une  semence  est  mis  en  terre 
plein  de  corruption,  et  il  ressuscitera  incor- 
ruptible. Il  est  mis  en  terre  tout  difforme,  et 
il  ressuscitera  tout  glorieux.  Il  est  mis  en 
terre  privé  de  mouvement,  et  il  ressuscitera 
plein  de  vigueur.  Il  est  mis  en  terre  comme 
un  corps  animal,  et  il  ressuscitera  comme 
un  corps  spirituel.  Il  faut  que  ce  corps  in- 
corruptible soit  revêtu  de  l'incorruptibilité, 
et  que  ce  corps  mortel  soit  revêtu  de  l'immor- 
talité. (I  Cor.  xv,  33,  seq.)  Jésus-Christ 
transformera  notre  corps,  tout  vil  et  abject 
qu'il  est,  afin  de  le  rendre  conforme  à  son 
corps  glorieux,  par  cette  vertu  efficace  par 
laquelle  il  peut  s'assujettir  toutes  choses. 
[Philip,  m,  21.) 

Article  III.  —  Second  avènement  de  Jêsus-Chri.A 
pour  juger  le  monde. 

Le  Fils  de  l'homme  doit  venir  dans  la 
gloire  de  son  Pèreavec  ses  anges.  (Matth.  in, 
27.)  Les  temps  et  les  moments  du  serond  avè- 
nement ne  sont  pas  marqués,  comme  l'é- 
taient ceux  du  premier.  Le  jour  du  Seigneur 
doit  venir  comme  un  voleur  de  nuit.  Lorsque 
les  hommes  diront  :  Nous  voici  en  paix  et  en 
sûreté,  ils  se  trouveront  surpris  tout  d'un  coup 
d'une  ruine  imprévue,  sans  qu'il  leur  reste  au- 
cun moyen  de  se  sauver.  (1  Thess.  v,2,  3.)  Alors 
le  signe  du  Fils  de  l'homme  paraîtra  dans  le 
ciel,  et  tous  les  peuples  de  la  terre  seront  dans 
les  pleurs  et  dans  les,  gémissements,  et  ils  ver- 
ront le  Fils  de  l'homme  qui  viendra  sur  les 
nuées  du  ciel  avec  une  grande  puissance,  et 
une  grande  majesté.  Et  il  enverra  ses  anges  , 
qui  feront  entendre  la  voix  éclatante  de  leurs 
trompettes,  et  qui  rassembleront  ses  élus  des 
quatre  coins  du  monde,  depuis  une  extrémité 
du  ciel  jusqu'à  l'autre.  (Matth.  xxiv,  30,31.) 

II.  Jésus-Christ  ajoute  qu'entouré  de  ses 
saints  anges,  il  s'assiéra  sur  le  trône  de  sa 
gloire,  et  que  toutes  les  nations  seront  assem- 
blées devant  sa  Majesté,  les  vivants,  et  les 
morts  sortis  des  tombeaux  pour  ressusciter 
à  la  vie,  ou  à  leur  condamnation,  selon  leurs 
œuvres.  (Matth.  xxv,  31,  32;  I  Tim.  iv  ,  1  ; 
/  Petr.  iv,  5;  Joan.  y,  29.)  Car  nous  pa- 
raîtrons tous  devant  le  tribunal  de  Jésus- 
Christ  ,  selon  celte  parole  de  l'Ecriture  :  Je 
jure  par  moi-même,  dit  le  Seigneur,  que  tout 
genou  fléchira  devant  moi,  et  que  toute  lan- 
gue confessera  que  c'est  moi  qui  suis  Dieu. 
(Rom.  xiv,  10,  11,  12.)  Ainsi  chacun  de  nous 
rendra  compte  à  Dieu  de  soi-même,  afin  que 
chacun  reçoive  ce  qui  est  dû  aux  bonnes  ou 
aux  mauvaises  actions  qu'il  aura  faites,  pen- 
dant qu'il  était  revêtu  de  son  corps.  (Il  Cor. 
y,  10.) 

III.  Ce  jugement  universel  n'exclut  pas  lo 
jugement  qui  suit  immédiatement  la  mort  de 
chaque  homme.  Saint  Pau)  ne  nous  permet 
pas  de  douter  de  ce  jugement  particulier  : 
Il  est  arrêté,  dit  cet  Apôtre,  que  les  hommes 
meurent  une  fois  et  qu'ensuite  ils  soient  ju- 
gés. (Ilebr.  jx,  27.)  Nous  avons  vu  que  lo 
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môme  Apôtre  distingue  deux  états  de  l'hom- 
me, un  imparfait  qui  dure  autant  que  la  vie 
présente;  et  un  parfait  qui  est  lié  avec  la 
fin  de  la  vie,  où  l'on  voit  Dieu  face  à  face. 
(/  Cor.  xni.)  Nous  avons  vu  qu'il  fait  succé- 
der à  la  dissolution  de  la  maison  de  terre, 
une  maison  éternelle.  (HCor.  v.J  Lui-même 
désire  d'être  dégagé  des  liens  du  corps  ,  pour 
aller  habiter  avec  le  Seigneur  (Philip.  i,23.) 
Dans  la  description  qu'il  donne  du  ciel,  il  y 
fait  entrer  non-seulement  Jes  anges,  mais 
encore  les  esprits  des  justes  parfaits.  (II  Cor. 
v,  8;  Hcbr.  xn  ,  23.)  Saint  Jean  voit  une 
grande  multitude  de  nations...  debout  devant 
te  trône  et  devant  l'Agneau.  (Apoc.  vu,  9.) 
Jésus-Christ  même  promet  au  bon  larron  un 
bonheur  prompt  et  parfait  :  Vous  serez  au- 
jourd'hui avec  moi  dans  le  paradis.  (Luc.  xxm, 
43. J  Le  jugement  universel  sera  donc  une 
ratification  publique  du  jugement  que  subit 
chaque  homme  après  la  mort. 

CHAPITRE  II. 

Supplice  des  méchants. 

Dans  ce  grand  jour,  toutes  les  nations  as- 
semblées., Jésus-Christ  séparera  les  uns  d'a- 
vec les  autres,  comme  un  berger  sépare  les 
brebis  d'avec  les  boucs  :  et  il  placera  les  bre- 
bis à  sa  droite,  et  les  boucs  à  sa  gauche.  Alors 
le  Roi  dira  à  ceux  qui  seront  à  sa  droite  : 
Venez,  vous  qui  avez  été  bénis  par  mon  Père, 
possédez  le  royaume  qui  vous  a  été  préparé 
dès  le  commencement  du  monde.  (Malth.  xxv, 
32  seq  ) 

//  dira  ensuite  à  ceux  qui  seront  à  la  gau- 
che (Matth.  xxv,  41),  qui  n'auront  pas  rendu 
h  leurs  frères  les  assistances  que  prescrit  la 
charité;  qui  l'auront  renoncé  lui-même  de- 
vant les  hommes  (Matth.  x,  33);  qui  auront 
rougi  de  lui  et  de  ses  paroles  (Marc,  vin, 
38);  qui  n'auront  pas  fait  la  volonté  de  son 
1ère  (Matth.  vu,  21,  19,  23  ;  Luc.  xvm,  17); 
qui  n'auront  pas  produit  de  bon  fruit  (Matth. 
m,  10),  qui  auront  fait  des  œuvres  d'iniquité. 
(Rom.  u,  5.)  Aux  superbes  ,  aux  impéni- 
tents, aux  blasphémateurs  contre  le  Saint- 
Esprit  (Malth.  xn,  31,  33),  aux  injustes  ,  aux 
fornicateurs,  aux  idolâtres,  aux  adultères, 
aux  impudiques,  aux  abominables,  aux  mé- 
disants, aux  ravisseurs  du  bien  d'autrui 
(/  Cor.  vi,  9,  10),  aux  coupables  de  dissolu- 
tion, d'idolâtrie,  d'empoisonnements,  d'ini- 
mitiés, de  dissensions,  de  jalousies,  d'animo- 
sités,  de  querelles,  de  divisions,  d'hérésies, 
d'envies,  de  meurtres,  d'ivrogneries,  de  dé- 
bauches, et  autres  choses  semblables  (Galat. 
v,  1,  20,21),  en  un  mot,  à  la  chair  et  au 
sang,  à  la  corruption  (I  Cor.  xv,  50),  à  tous 
ces  criminels  Jésus-Christ  dira  :  Retirez-vous 
de  moi,  maudits,  allez  au  feu  éternel  qui  avait 
été  préparé  pour  le  diable  et  pour  ses  anges. 
VA  ceux-ci  iront  dans  le  supplice  éternel;  et 
les  justes  dans  la  vie  éternelle.  (Malth.  xxv, 
41,  40.)  Ce  sera  alors  qu'il  y  aura  des  pleurs 
et  des  grincements  de  dents.  (Luc.  xiii,  28) , 
quand  les  méchants  se  verront  hors  du 
royaume  de  Dieu,  et  précipités  en  enfer  , 
dans  ce  feu  qui  brûle  éternellement  :oùJcvcr 
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qui  les  ronge  ne  meurt  point,  et  ou  le  feu  ne 

s'éteint  jamais.  (Marc,  ix,  42,  43.) 

CHAPITRE  III. 

RÉFLEXIONS  SUR   LES     PROMESSES  ET   SUR  LES   MENACES 
DE    JÉSUS-CHRIST. 

Idée  du  bonheur  des  justes.  —  Vaines  chicanes  contre 
la  Résurrection.  —  Equité  du  jugement  universel. 
—  Idée  et  justice  du  malheur  des  méchants. 

I.  En  réfléchissant  sur  la  capacité  immense 
de  notre  cœur  que  le  monde  entier  ne  peut 
remplir;  sur  nos  désirs  sans  bornes  que  la' 
possession  des  créatures  ne  fait  qu'irriter; 
sur  cette  faim  qui  nous  consume,  sans  que 
nous  puissions  jamais  réussir  à  en  éteindre 
le  sentiment  ;  sur  ce  besoin  général,  insatia- 
ble, infini,  qui  est  notre  disposition  perma- 
nente dans  toutes  les  différentes  situations 
où  nous  nous  trouvons;  nous  étions  demeu- 
rés pleinement  convaincus  que  nous  étions 
faits  pour  un  bien  éternel,  universel,  infini, 
et  par  conséquent  pour  posséder  Dieu;  car 
nous  ne  pouvons  même  trouver  en  nous 
d'autre  idée  de  perfection  que  celle  de  Dieu. 

Avouez  néanmoins,  mon  cher  Eusèbe,  que 
vous  ne  portiez  vos  vues  si  haut  qu'en 
tremblant.  Vrous  craigniez  d'être  séduit  par 
votre  amour-propre,  que  l'illusion  ne  peut 
flatter  sans  lui  plaire.  Vous  trouviez  peut- 
être  encore  un  plus  grand  sujet  de  crainte 
et  de  défiance  dans  le  sentiment  do  votre 
corruption.  Comment,  vous  disiez-vous  à 
vous-même,  un  être  injuste,  esclave  de  la 
chair  et  du  sang,  pourrait-il  être  uni  à  la 
divinité,  et  reposer  éternellement  dans  son 
sein  ?  Ces  craintes,  ces  doutes,  ces  défiances, 
comme  des  ombres  légères,  s'évanouisseu*. 
à  la  lumière  de  la  révélation.  Les  promesses 
de  Jésus-Christ  justifient  la  vérité  de  nos 
idées  et  de  nos  raisonnements.  Elles  élèvent 
notre  cœur:  elles  étendent  nos  désirs:  elles 
rehaussent  nos  espérances,  et  nous  confir- 
ment dans  la  grandeur  de  notre  destina- 
tion . 

II.  Jésus-Christ  nous  montre  des  ouvrages 
bien  plus  dignes  de  la  magnificence  de  Dieu, 
que  les  grandeurs  exposées  à  nos  sens 
infirmes.  Il  nous  ouvre  les  cieux  pour  y 
découvrir  à  notre  foi  une  cité  permanente 
oùnous  devons  être  recueillis  après  cette  vie. 
C'est  à  cette  cité  éternelle  seule  digne  de  la 
majesté  d'un  Dieu  éternel,  et  des  espérances 
de  l'homme  à  qui  il  a  fait  connaître  son 
éternité,  qu'il  nous  appelle.  C'est  où  il  nous 
promet  que  nous  serons  avec  lui,  que  nous 
contemplerons  sa  gloire,.que  nous  lui  serons 
semblables,  que  nous  verrons  et  que  nous 
aimerons  la  divinité.  Il-  n'.y  aura  plus  alors 
ni  de  douleurs  ni  de  misères;  notre  esprit 
ne  sera  plus  le  jouet  de  mille  pensées  fausses 
et  extravagantes  qui  le  séduisent;  notre 
volonté  ne  sera  plus  la  proie  d'une  foule 
de  désirs  inconstants  et  contraires  qui 
la  déchirent;  nos  connaissances  ne  seront 
plus  obscures,  tremblantes  et  incertaines  ; 
nous  ne  serons  plus  agités  par  la  crainte  et 
l'espérance,  ni  contraints  d'être,  sans  cesse 
en  garde,  dans  nos  incertitudes,  contre  le 
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désespoir  et  la  présomption,  deux  écueils 
également  dangereux  à  l'innocence. 

Pleincinenl  assurés  de  notre  sort  éternel, 
nous  connaîtrons  Dieu,  ainsi  que  nous  en 
sommes  connus.  Nous  le  connaîtrons  à  nu, 
à  découvert.  Nous  le  verrons  face  à  face, 
sans  ombre  et  sans  voile.  (/  Cor.  xm,  2.  ) 
Plongés  dans  la  vérité  infinie,  nous  connaî- 
trons tout,  et  celte  soif  ardente  de  savoir  qui 
nous  consume  sera  désaltérée  et  satisfaite. 
Abîmés  dans  le  bien  infini,  nous  posséde- 
rons tout,  et  cette  faim  insatiable  d'avoir, 
qui  nous  dévore,  sera  rassasiée  et  remplie. 
Il  ne  nous  restera  donc  plus  de  désirs.  Sem- 
blables à  la  cire  qui  s'écoule  et  qui  s'insinue 
dans  tous  les  traits  dont  elle  doit  porter 
l'empreinte,  nous  nous  unirons  intimement 
à  la  Divinité;  absorbés  par  la  plénitude  de 
son  être,  nous  ne  serons  avec  lui  qu'un  seul 
esprit. 

Dieu  sera  tout  en  tous  les  élus  (/  Cor.  xv, 
28)  ;  pénétrant  au  fond  de  leur  être,  se  pro- 
duisant en  eux  par  la  vision,  et  se  consom- 
mant en  un  avec  eux  par  un  éternel  et  par- 
iait amour.  Alors  s'accomplira  leur  parfaite 
ïinilé  en  eux-mêmes,  et  avec  tout  ce  qui 
possédera  Dieu  avec  eux.  Ils  n'auront  qu'une 
seule  et  même  vie,  ne  voyant  et  n'aimant 
qu'un  seul  et  même  bien.  Alors  s'accomplira 
ce  que  dit  Jésus-Christ  :  Comme  vous,  mon 
Père,  vous  êtes  en  moi,  et  moi  en  vous,  ainsi 
ils  seront  un  en  nous  (Joan.  xvn,  21)  ;  un  en 
eux-mêmes,  et  un  avec  tous  les  membres  du 
corps  de  l'Eglise  du  ciel.  Quelle  sera  la  paix 
de  ce  corps?  quelle  en  sera  la  joie?  quels 
en  seront  les  plaisirs?  Paix  inaltérable,  joie 
délicieuse,  plaisirs  ineffables;  est-ce  à  un 
mortel  écrasé  sous  le  poids  de  l'infirmité  et 
de  la  douleur  de  parler  "de  vous  1  L'œil  n'a 
point  vu,  l'oreille  n'a  point  entendu,  et  le 
cœur  de  l'homme  n'a  jamais  conçu  ce  que 
Dieu  a  préparé  pour  ceux  qui  l'aiment. 
(/  Cor.  h,  9.) 

III.  N'exigez  pas  qu'on  vous  explique 
plus  clairement  le  bonheur  réserva  aux  élus. 
L'idée  que  je  viens  de  vous  en  tracer  d.'après 
les  Ecritures  doit  vous  suffire  pour  le  faire 
désirer.  -Il  faut  jouir  de  ce  bonheur  pour  le 
bien  concevoir.  Les  images  empruntées  de 
tout  ce  qui  rend  les  hommes  moins  miséra- 
bles sur  la  terre,  ne  sont  propres  qu'à  aug- 
menternos  ténèbres,  au  lieu  de  les  dissiper. 
Rien  ne  peut  être  comparé  à  la  possession 
de  Dieu,  vu  et  aimé  tel  qu'il  est.  Rien  n'est 
capable  du  donner  l'idée  d'une  félicité  si 
parfaite,  si  ce  n'est  le  sentiment  même  déli- 
cieux de  cette  félicité.  Je  vous  montrerai 
seulement  les  défauts  où  vous  pouvez  tomber 
sur  ce  sujet. 

Parlez  de  la  lumière  et  des  couleurs  à  un 
aveugle  de  naissance,  il  se  figure  aussitôt 
quelque  chose  de  semblable  à  ce  qu'il  éprouve 
par  les  org.tnes  de  l'ouïe  ou  du  toucher.  Si 
vous  l'avertissez  qu'il  ne  faut  pas  confondre 
les  sentiments  des  sons  ou  du  tact  avec  le 
.sentiment  de  la  lumière,  que  ces  sentiments 
n'ont  rien  de  commun;  il  ne  vous  entend 
plus,  et  il  est  tenté  de  regarder  comme 
chimérique  tout  ce  que  vous  lui  dites.  Nous 
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sommes  presque  dans  les  mômes  dispositions 
à  l'égard  des  biens  de  l'autre  vie.  Nous 
parle-ton  de  la  vue  de  Dieu,  de  l'amour  de 
l'ordre,  de  la  vérité,  de  la  justice  étemelle 
et  vivante,  et  des  délices  inséparables  de 
cette  vue  et  de  cet  amour  :  nous  nous  figu- 
rons quelque  chose  de  semblable  à  ce  que 
nous  avons  coutume  de  voir,  d'aimer  et  de 
sentir.  Nous  nous  représentons  les  objets  les 
plus  beaux  et  les  plus  ravissants:  nous  en 
éloignons  toutes  les  difformités  qui  nous 
déplaisent,  nous  les  ornons,  nous  les  em- 
bellissons le  plus  qu'il  nous  est  possible, 
nous  y  ajoutons  tous  les  plaisirs  qui  nous 
charment,  nous  en  excluons  tout  mélange 
de  douleur  et  d'amertume,  et  toute  inter- 
ruption. Si  l'on  nous  avertit  que  le  bonheur 
qui  nous  est  réservé  n'a  rien  de  commun 
avec  tous  ces  fantômes  de  notre  imagination, 
il  nous  semble  alors  qu'on  ne  nous  promet 
plus  rien,  et  nous  sommes  tentés  de  regar- 
der tout  ce  qu'on  nous  dit  comme  de  belles 
fables. 

Comment  vous  y  prendriez -vous  pour 
aider  un  aveugle  à  revenir  de  son  erreur 
au  sujet  de  la  lumière?  Vous  le  prieriez 
sans  doute  de  réfléchir  sur  les  sentiments 
qu'il  a  des  sons,  du  toucher,  des  odeurs,  etc. 
Vous  ne  confondez  pas  ces  sentiments,  lui 
diriez -vous,  vous  mettez  entre  eux  une 
grande  différence.  Si  vous  étiez  né  sourd, 
comme  vous  êtes  né  aveugle,  vous  auriez 
tort  de  vouloir  juger  des  sons  par  le  senti- 
ment du  toucher,  ou  du  goût,  ou  de  l'odorat. 
Vous  avez  donc  tort  de  vouloir  juger  de  la 
lumière  par  le  sentiment  que  vous  avez  des 
sons,  ou  des  .odeurs,  etc.,  et  vous  ne  devez 
pas  conclure  que  la  lumière  et  les  couleurs 
ne  sont  rien  de  réel,  parce  que  vous  n'en 
avez  pas  le  sentiment.  De  même  que  vous 
ne  devriez  pas  conclure  que  les  sons  ne 
seraient  rien,  si  vous  étiez  privé  de  ce  sen- 
timent, comme  vous  l'êtes  de  celui  de  la 
lumière. 

Conduisons-nous  comme  vous  souhaitez 
que  se  conduise  un  aveugle.  Ne  jugeons  pas 
des  biens  du  ciel  par  ceux  de  la  terre  ;  et  ne 
les  croyons  pas  impossibles,  parce  qu'on 
nous  assure  qu'ils  sont  d'un  autre  genre. 
De  plus,  ce  n'est  pas  notre  corps  qui  voit  la 
lumière,  qui  entend  les  sons  ,  etc.,  c'est 
notre  âme.  Ce  qui  se  passe  dans  les  organes 
de  nos  sens,  se  réduit  au  mouvement.  Or, 
le  sentiment  de  la  lumière,  des  sons,  du 
plaisir,  etc.,  n'est  pas  un  mouvement,  c'est 
quelque  chose  de  spirituel  qui  ne  peut  con- 
venir qu'à  un  être  spirituel.  Le  mouvement, 
de  nos  organes  est  l'occasion  de  ces  senti- 
ments, parce  que  l'auteur  de  la  nature  Jo 
veut.  Nous  pourrions  avoir  moins  d'organes, 
et  avoir  moins  de  sentiments,  ou  avoir  plus 
d'organes  et  plus  de  sentiments,  ou  avoir 
des  organes  différemment  construits,  et  des 
sentiments  d'un  autre  genre  :  tout  cela 
dépend  du  Créateur  :  la  liaison  entre  nos 
organes  et  nos  sentiments  est  purement 
arbitraire  de  sa  part.  Il  pouvait  établir 
d'autres  causes  occasionnelles,  et,  par  con- 
séquent, nous  pouvions  ôtre  affectés  d'autres 
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sentiments    que    ceux   que    nous    éprou- 
vons. 

Il  s'ensuit  que  nous  n'avons  pas  raison 
de  juger  des  sentiments  que  nous  n'éprou- 
vons point,  par  ceux  que  nous  éprouvons  : 
de  même  qu'un  aveugle  a  tort  de  voul'oir 
juger  du  sentiment  de  la  lumière,  par  les 
sentiments  dont  il  a  les  organes.  Il  s'ensuit 
encore  que  nous  n'avons  pas  raison  de 
regarder  comme  impossible  le  bonheur 
d'une  autre  vie  ,  parce  qu'on  nous  dit  que 
ce  bonheur  n'a  rien  de  commun  avec  le 
bcnheur  imaginaire  do  la  vie  présente. 
Pourquoi  serait-il  impossible  de  connaître 
Dieu  avec  un  sentiment  semblable  à  celui 
qui  accompagne  la  connaissance  que  nous 
avons  des  corps  ,  et  qu'on  appelle  vue  ? 
Pourquoi  ,  s'il  n'est  pas  impossible  de 
connaître  Dieu  avec  un  sentiment  de  vue, 
ne  pourrions  -  nous  pas  l'aimer  d'un  amour 
proportionné  à  la  vue  de  notre  connaissance? 
Pourquoi  une  telle  connaissance  et  un  tel 
amour  ne  pourraient-ils  pas  être  revêtus 
d'une  infinité  de  sentiments  délicieux,  mais 
d'un  genre  entièrement  différent  des  gros- 
siers et  des  imparfaits  dont  nous  sommes 
affectés  à  l'occasion  de  nos  organes?  Est-il 
possible  de  se  persuader  que  la  pensée 
infinie,  la  puissance,  la  vérité  ,  la  sagesse, 
la  bonté,  la  justice,  ne  sont  pas  quelque  chose 
d'infiniment  plus  réel  que  les  corps,  d'infi- 
niment plus  proportionné  à  la  nature  de 
l'être  qui  pense  en  nous,  d'infiniment  plus 
propre  à  nous  rendre  heureux? 

Tout  ce  que  vous  pouvez  dire,  c'est  que 
vous  n'avez  pas  vu  Dieu,  c'est  que  vous 
i.'^vez  pas  éprouvé  ces  sentiments.  C'est 
précisément  la  réponse  que  vous  ferait  un 
aveugle  à  qui  vous  voudriez  persuader 
"l'existence  de  la  lumière,  ou  celle  que 
ferait  un  enfant  à  un  astronome  qui  lui  par- 
lerait, des  satellites  de  Jupiter  et  de  Saturne. 
D'où  je  conclus  que  la  raison  ne  peut  rien 
opposer  aux  promesses  de  Jésus-Christ.  Ces 
promesses  ne  regardent  pas  seulement  notre 
âme. 

IV.  Viendra  le  moment  où  notre  corps 
aura  part,  en  sa  manière,  à  notre  félicité.  11 
est  juste  que  l'instrument  de  nos  mérites  ne 
soit  pas  livré  aune  éternelle  corruption.  Ce 
ne  sera  plus  cette  maison  de  boue  qui  croule 
à  chaque  instant,  cette  vile  portion  de  ma- 
tière dévorée  par  la  concupiscence  ,  cette 
lourde  masse  qui  appesantit  l'âme,  ce  corps 
de  mort,  le  siège  d'une  loi  qui  combat 
sans  cesse  contre  l'esprit.  Le  Créateur  tirera 
de  ce  même  limon  infect  et  corrompu  une 
figure  nouvelle,  incorruptible,  glorieuse, 
immortelle.  Pour  la  formation  de  ce  nouvel 
être,  il  n'en  coûtera  à  la  suprême  puissance 
qu'une  parole.  Da.ns  toutes  les  métamorpho- 
ses, par  où  passe  le  corps  séparé  de  l'âme  , 
nulle  de  ses  parties  ne  périt;  elles  sont 
comptées-;  elles  peuvent  donc  être  aussi 
facilement  rassemblées  ,  qu'elles  ont  été 
divisées.  C'est  la  même  main  qui  les  avait 

(15)  On  ne  prétend  pas  que  ce  germe  soil  incor- 
ruptible de  sa  nature;  mais  que  la   puissance  de 


unies,  qui  les  a  dispersées,  qui  les  conserve, 
qui  les  réunira. 

Peut-on  contester  à  la  puissance  de  Dieu 
un  effet  qui  se  conçoit  si  aisément?  11  faut 
être  étrangement  livré  à  son  imagination, 
pour  l'écouter  contre  l'évidence.  Il  y  a,  dit- 
on,  des  anthropophages  ;  que  deviendra  donc 
le  corps  mangé?  Mais  sait-on  ce  qui,  dans 
ce  cas,  arrive  au  corps?  quelles  en  sont  les 
parties  propres  à  être  changées  dans  la  subs- 
tance de  l'anthropophage?  jusqu'où  va  le 
mélange?  en  quoi  réside  l'essence  du  corps 
humain?  Si  elle  ne  consiste  pas  dans  un 
germe  incorruptible  (15),  qui  demeure  tou- 
jours le  même,  en  sorte  que  la  matière  ajoutée 
à  ce  germe,  ne  serve  qu'à  en  dilater  et 
gonfler  les  parties,  pour  les  développer  et 
faire  parvenir  le  corps  à  l'étendue  qui  lui 
convient,  sans  faire  partie  de  ce  corps  :  do 
la  même  manière  à  peu  près  qu'un  grain  de 
blé  renferme  un  principe  séminal  insensible 
où  sont  contenus  l'épi  et  les  feuilles,  mais 
qui  ne  se  développentque  par  l'intromission 
des  sucs  de  la  terre,  qui,  pourtant,  ne  font 
point  partie  de  ce  germe.  C'est  la  comparai- 
son dont  se  sert  saint  Paul.  Que  répondront 
à  ces  questions  ces  hommes  qui  veulent 
juger  de  tout  par  les  sens. 

V.  La  résurrection  sera  générale.    Alors  , 
paraîtra  Jésus-Christ,  non  plus  dans  un  état 
humble  et  caché,  mais  dans  tout  l'éclat  de  sa 
grandeur  et  de  sa  majesté,  comme  le  souve- 
rain juge  de  l'univers.  En  comparant   l'idée 
d'une  justice  infinie  avec  la   conduite   de  la 
Providence  sur  les  hommes,   il    nous  avait 
été  impossible  de  douter  que  les  choses  ne 
changeassent  unjourdeface.  Le  juste  souffre; 
l'impie   triomphe;    Dieu   est   patient.  C'est 
qu'il  est  éternel  ,  disions-nous,   et  que   le 
moment  d'exercer  ses  droits  ne  peut  échap- 
per à  sa  justice.  L'impunité  ne  peut  durer 
éternellement.  La  confusion   disparaîtra.  Il 
est  nécessaire  que  les  justes  reçoivent  des 
marques  éclatantes  d'approbation,  et  que  les 
impies  soient  couverts  de  l'opprobre   qu'ils 
méritent.  Nos  lumières   n'allaient   pas  plus 
loin.  Nous  ne  pouvions   conjecturer   la  ma- 
nière de  l'exécution.  Qui  peut   prescrire   à 
une  justice,  qui  est  la  puissance   même,   la 
manière  de   se  faire   sentir  aux   hommes  ? 
N'applaudissez-vous  pas,  mon  cher  Eusèbe, 
à  celle  que  découvre  Jésus-Christ  ?  Qu'il  est 
digne  de  l'Etre  suprême  de  dévoiler,  en  pré- 
sence de  l'univers  attentif  et  muet,  l'étendue 
de  son  empire,  la  sagesse  de  son  gouverne- 
ment, les  raisons  secrètes  de  sa  providence, 
les  richesses  de  sa  patience,  les  trésors  de 
sa  bonté,  les  profondeurs  de  sa  miséricorde, 
la  sainteté  de  ses  lois,  la  beauté  de   l'ordre, 
l'atrocité  du  crime,  l'équité  d'une  vengeance 
éternelle  contre  des  rebelles  1  Quel  sera  leur 
sort? 

VI.  Ils  seront  exclus  pour  jamais  do  cette 
union  ineffable  à  la  Divinité,  qui  sera  lo 
bonheur  des  justes.  Notre  âme,  distraite  par 
les  besoins  d  un  corps  mortel,  dominée   par 

Dieu   peut  le  conserver  inaltérable,  au  milieu  de 
toutes  les  révolutions  que  le  corps  peut  cpiouver. 
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les  sons  ,  courbée  sous  l'impression  dos 
objets  extérieurs,  enivrée  par  le  plaisir, 
accablée  par  la  douleur,  emportée  par  l'ima- 
gination,   ne    conçoit    que    faiblement    le 

malheur  de  la  privation  de  Dieu.  Mais,  quel 
sera  son  désespoir  quand,  libre  et  dégagée 
des  images  qui  l'amusent,  et  des  sens  qui 
la  llattent  et  l'absorbent,  inaccessible  aux 
corps,  toute  seule,  n'étant  [dus  qu'un  vide 
immense,  que  le  désir  de  l'infini,  elle  se 
verra  bannie  pour  jamais  de  la  possession  du 
souverain  Bien  ?  A  cette  privation  de  fous 
les  biens  s'unira  un  ver  rongeur,  c'est-à- 
dire  des  reproches  amers  et  cruels,  des  re- 
mords vifs  et  perpétuels.  L'âme  se  verra 
dans  toute  sa  difformité.  Son  opposition  à 
''ordre,  son  erreur,  sa  folié,  son  injustice, 
.'abus  de  sa  raison,  le  néant  des  créatures 
qu'elle  a  préférées  au  Créateur,  se  feront 
sentir  sans  interruption. 

Jésus-Christ  ajoute  un  feu  qui  ne  s'éteindra 
jamais.  Comment,  dit-on,  une  substance 
spirituelle  peut-elle  être  sujette  à  l'action 
du  feu?  La  question  est  puérile.  L'âme 
seule  souffre  durant  son  union  avec  le  corps. 
Ce  n'est  pas  la  matière  insensible  qui  a  de 
la  douleur.  Ainsi,  l'âme  unie  au  feu  comme 
à  son  corps,  est  susceptible  de  faction  du 
feu,  après  sa  séparation  d'avec  le  corps  , 
comme  durant  son  union.  Mais  comment  le 
corps  pourra- l-il  subsister  éternellement  au 
milieu  des  flammes,  sans  être  consumé? 
Seconde  question  aussi  vaine  que  la  pre- 
mière. Le  feu  ne  dérange  les  parties  du  corps 
humain  que  parce  que  Dieu  en  veut  la  dis- 
solution. 11  ne  ledéti  uit  que  parce  que  Dieu 
veut  qu'il  périsse.  Mais  Dieu  est  le  maître 
de  conserver  le  corps  de  l'homme  avec 
tous  ses  organes  ,  dans  une  même  situa- 
tion ,  quoique  dans  une  agitation  ex- 
traordinaire, qui  peut  être  augmentée  b  l'in- 
fini. 

VIL  Je  ne  puis,  mon  cher  Eusèbe,  soute- 
nir plus  longtemps  la  pensée  de  si  grands 
maux.  Je  me  sens  saisi  d'effroi  et  d'horreur. 
Je  sais,  par  une  triste  expérience,  combien 
un  désir  frustré,  une  espérance  différée 
m'afflige  et  m'accable;  combien  les  remords 
de  ma  conscience  m'importunent  et  me 
troublent,  combien  la  douleur  me  pénètre 
et  me  tourmente.  Je  succomberais  sous  l'un 
de  ces  maux,  quelque  léger  qu'il  fût,  s'il 
était  perpétuel.  Que  deviendrai-je  donc  , 
lorsque,  réunis,  ils  dureront  éternellement. 
Je  n'ai  cependant  rien  à  opposera  la  justice 
de  ces  châtiments. 

Il  est  juste  que  le  pécheur  qui  ne  veut  pas 
aimer  Dieu,  soit  privé  du  bonheur  de  le 
posséder,  tandis  qu'il  ne  l'aimera  pas  :  or  il 
ne  l'aimera  jamais  (16),  il  ne  doit  donc  ja- 
mais le  posséder.  Le  pécheur  a  préféré  à 
Dieu  des  biens  fragiles  et  périssables  ;  il  les 
lui  préférera  toujours  :  il  est  juste  qu'il  ne 
jouisse  jamais  de  ces  biens.  Le  pécheur  a 
étouffé  les  lumières  de  sa  conscience;  il  n'a 
rien  oublié  pour  se  dérober  à  ses  reproches  ; 

(Kî)  Sur  quel  fondement  pourrait-on  suppo- 
ser qu'un  pécheur,  qui  ne  veut  point  aimer    Dieu 


il  a  méprisé  l'ordre  :  il  est  juste  que,  livré 
éternellement  à  son  désordre,  il  ait  éternel- 
lement devant  les  jeux  son  injustice,  et  qu'il 
soit  la  victime  de  sa  conscience.  Le  pécheur 
a  recherché  les  plaisirs  des  sens;  il  s'y  est 
livré,  voulant  en  jouir  éternellement  et  infi- 
niment :  il  est  juste  que  ses  plaisirs  soient 
changés  en  des  douleurs  éternelles. 

Y11I.  Ne  m'objectez  ni  la  bassesse  de  l'hom- 
me, ni  sa  faiblesse,  ni  son  ignorance,  ni  la 
grandeur  de  Dieu,  ni  sa  bonté,  ni  sa  justice  : 
j'ai  prévenu  toutes  ces  objections.  Je  con- 
viens de  la  bassesse  de  l'homme  :  mais  con- 
venez aussi  que  s'il  n'y  a  rien  de  plus  pe- 
tit que  l'homme  ,  quand  on  le  compare 
au  Créateur,  il  n'y  a  rien  de  plus  grand 
quand  on  le  compare  aux  autres  créatures. 
Tout  est  au-dessous  de  lui,  parce  qu'il  est 
fait  pour  connaître  et  pour  aimer  le  Créa- 
teur '.  c'est  là  sa  gloire  et  sa  fin  ,  c'est  la 
loi  de  son  être,  que  les  cieux  et  la  terre, 
Moïse  et  Jésus-Christ  lui  retracent.  Il  no 
peut  s'en  écarter,  sans  se  dégrader,  sans 
sortir  de  l'ordre,  sans  devenir  injuste.  Ne 
cherchez  donc  point  dans  sa  bassesse  un 
moyen  de  le  justifier.  Sa  véritable  bassesse 
est  un  avilissement  pleinement  volontaire: 
elle  consiste  à  s'assujettir  à  ce  qui  est  au- 
dessous  de  lui.  La  petitesse  qui  est  attachée 
à  son  être,  ne  sert  qu'à  aggraver  son  crime. 
Plus  il  est  petit,  plus  il  doit  être  soumis  au 
souverain  Maître  ;  plus  sa  désobéissance  est 
honteuse,  plus  sa  rébellion  est  énorme  et 
digne  de  supplices.  Excuseriez-vous  un  su- 
jet rebelle,  en  disant  qu'il  n'est  que  de  la  lie 
du  peuple,  et  non  du  corps  de  la  noblesse  ? 

Je  conviens  encore  de  la  faiblesse  de 
l'homme  :  elle  est  telle,  si  vous  le  voulez, 
que  vous  ne  sauriez  en  parler  avec  exagér- 
ation. Mais  convenez  aussi  que  ses  pen- 
chants, quelque  déréglés  qu'ils  puissent  être, 
ne  lui  imposent  point  de  nécessité,  et  qu'il 
ne  les  suit  que  parce  qu'il  veut  bien  les  sui- 
vre. La  seule  présence  d'un  supérieur  en 
arrête  la  fougue  et  en  suspend  la  violence. 
Pourquoi  ces  penchants  ne  céderont-ils  pas 
à  la  volonté  d'un  Dieu,  à  la  magnificence  de 
ses  promesses,  à  la  terreur  de  ses  menaces? 
La  faiblesse  de  l'homme  est  donc  une  vaine 
excuse.  Son  ignorance  ne  peut  non  plus  en 
être  une  légitime  :  car  quel  homme  qui  a 
l'usage  de  la  raison,  peut  ignorer  ses  devoirs 
essentiels,  si  ce  n'est  volontairement? 

Dieu  est  grand  :  mais  c'est  parce  qu'il  est 
la  grandeur  môme  que  nous  devons  obéir  à 
ses  volontés,  qu'il  a  daigné  nous  notifier  en 
les  gravant  dans  notre  âme  ;  qu'il  a  daigné 
nous  renouveler  par  Moïse  et  par  Jésus- 
Christ,  qu'il  a  daigné  appuyer  des  motifs  les 
plus  capables  du  nous  déterminer,  en  les  ac- 
compagnant des  plus  magnifiques  promesses 
et  des  plus  terribles  menaces.  Dieu  estgrand: 
mais  en  perfection,  en  sainteté,  en  vérité,  en 
fidélité  dans  l'accomplissement  de  sa  parole. 
Sa  grandeur  est  d'être  l'ordre  par  essence, 
et  la  loi  éternelle;  d'être  invinciblement, 

en  cette  vie,  reçoive  dans  l'autre  la  imùcc  de  l'ai- 
mer. 
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indispensablement  opposé  à  l'injustice,  et 
<>e  ne  pouvoir  y  être  indifférent.  Notre  in- 
justice ne  peut  lui  nuire  :  mais  en  est-elle 
moins  coniraire  à  ses  lois?  N'est-ce  pas 
même  ce  qui  augmente  nos  crimes,  d'oser 
désobéir  à  une  majesté,  devant  qui  tout 
n'est  rien? 

Dieu  est  bon  :  ce  n'est  que  parce  qu'il  est 
bon,  qu'il  nous  a  faits,  et  qu'il  nous  a  faits 
capables  de  le  connaître,  de  l'aimer,  et  d'ê- 
tre éternellement  heureux,  en  le  connaissant 
et  en  l'aimant.  C'est  parce   qu'il  est  bon  , 
qu'il  ne  cesse   de  répandre  sur  nous   ses 
bienfaits  ;  qu'il  nous  menace  si  nous  som- 
mes ingrats  ;  qu'il  nous  reproche  si  forte- 
ment nos  crimes  en  cette  vie  ;  qu'il  perce 
nos  ténèbres;  qu'il   confond  nos  excuses; 
qu'il  fait  entendre   sa  voix  au  dedans  de 
nous-mêmes,  et  qu'il  la  hausse  à   mesure 
que    nos  fautes   deviennent  plus  volontai- 
res   et  plus  inexcusables.  Mais    pour  quo 
Dieu  soit  bon,  faut-il  qu'il  ne  nous  impose 
aucune  loi  ;   ou  qu'en  nous  imposant  des 
lois,  il  ne  les  appuie  ni  de  promesses,  ni  de 
menaces;  ou  qu'en  les  appuyant  de  ces  puis- 
sants motifs,  ce  ne  soit  qu'un  jeu  de  sa  part 
avec  un  dessein  formé  de  ne  rien  exécuter? 
En  un  mot,  faut-il  qu'il  n'ait  aucun  égard, 
ni  au  bon,  ni  au  mauvais  usage  que  nous 
faisons  de  ses  biens,  ni  à  notre  ingratitude, 
ni    à  notre    reconnaissance?  Faut-il    qu'il 
souffre  tout,  qu'il   permette  tout,  qu'il  ne 
juge  et  ne   condamne  rien,  ou   qu  il  con- 
damne tout  et  ne  punisse  rien,  qu'il  traite 
le  vice  comme  la  vertu  ?  Quelle  bonté  1  Que 
peuseriez-vous  d'un  roi  de  ce  caractère  ?  Ne 
rougiriez-vous  pas  de  lui  ressembler? 

Mais,  direz-vous,  peut-on  accorder  la  jus- 
tice divine  avec  des  supplices  éternels  pour 
des  fautes  passagères?  Où  est  la  proportion  ? 
Mais  des  récompenses  éternelles  ne  vous 
paraissent  point  disproportionnées  à  la  ver- 
tu :  pourquoi  des  supplices  éternels  vous 
paraissent-ils  disproportionnés  au  vice  ?  Si 
Dieu  récompense  en  Dieu,  pourquoi  ne  pu- 
nirait-il  pas  en  Dieu?  Mais  je  ne  sais  sur 
quel  fondement  il  vous  plaît  d'appeler  fautes 
passagères  les  dispositions  d'un  pécheur  im- 
pénitent qui  meurt  dans  son  péché  :  les  dis- 
positions de  l'âme  tiennent  de  sa  nature  : 
elles  sont  éternelles  comme  l'âme. 

Nous  sommes  immortels  ;  il  faut  donc  ou 
que  Dieu  nous  unisse  tous  éternellement  à 
lui  par  la  vue  et  par  l'amour  de  son  Etre,  ou 
qu'il  nous  sépare  tous  éternellement  de  lui 
par  la  privation  de  cette  vue  et  de  cet  amour 
ineffables  ;  ou  que  mettant  de  la  différence 
entre  les  hommes  vertueux  et  les  vicieux  , 
il  s'unisse  les  uns  et  éloigne  de  lui  les  au- 
tres. Si  vous  prétendez  que  tous  ,  sans  dis- 
'tinclion,  vertueux  et  vicieux,  jouiront  éter- 
nellement de  Dieu,  ou  que  tous  seront 
éternellement  exclus  île  sa  présence,  il  n'y 
a  plus  d'ordre,  il  n'y  plus  de  lois;  la  cons- 
cience n'est  rien,  la  raison  est  une  chimère, 
la  vertu  et  le  vice  ne  sont  que  des  mots.  Ce 
n'est  que  dans  la  supposition  d'une  éternelle 
félicité  pour  les  cœurs  vertueux,  et  d'une 


éternelle  misère  pour  les  cœurs  vicieux, 
que  l'on  conçoit  la  réalité  de  l'ordre,  la  né- 
cessité des  lois,  la  vérité  de  la  conscience, 
le  prix  de  la  raison,  la  beauté  de  la  vertu,  la 
laideur  du  vice.  Ce  n'est  que  dans  la  même 
supposition  qu'il  faut  aimer  l'ordre,  se  sou- 
mettre aux  lois,  écouler  la  conscience,  suivre 
la  raison,  pratiquer  la  vertu,  fuir  le  vice. 

Ne  me  dites  point  qu'il  est  un  milieu  entre 
des  supplices  et  des  supplices  éternels  ;  que 
vous  ne  prétendez  pas  que  le  vice  demeure 
impuni;  mais  qu'il  n'est  pas  nécessaire  pour 
cela  que  la  punition  en  soit  éternelle.  Ce 
prétendu  milieu,  s'il  ne  renverse  pas  entier 
rement  les  idées  de  l'ordre,  il  est  manifeste 
qu'il  les  affaiblit  étrangement.  De  plus,  ce 
milieu  que  vous  imaginez  n'a  aucun  appui 
ni  dans  la  révélation  naturelle,  ni  dans  la 
révélation  ajoutée  à  celle  de  la  nature.  Vous 
ne  pouvez  nier  que  le  vice  ne  doive  être 
puni,  tant  qu'il  subsiste,  vous  ne  pouves 
donc  le  soustraire  à  une  punition  éternelle, 
qu'en  supposant  que  l'âme  change  de  dis- 
position dans  l'autre  vie  :  or,  sur  quoi  porte 
une  semblable  supposition?  Est-il  de  l'autre 
vie  comme  de  la  présente?  Dans  celle-ci , 
rien  de  permanent,  tout  est  dans  un  mouve- 
ment et  une  agitation  continuelle  :  cela  est 
même  nécessaire,  pour  que  nous  soyons  en 
commerce  avec  toute  la  nature  que  nous 
sommes  chargés  de  rapporter  à  la  gloire  de 
son  auteur;  car  tous  les  objets  ne  peuvent 
agir  tous  ensemble  sur  nous  ;  ce  n'est  qu'en 
se  succédant  les  uns  aux  autres,  qu'ils  peu- 
vent nous  avertir  de  notre  devoir  par  leur 
impression  :  de  là  cette  vicissitude  de  pen- 
sées, de  sentiments,  de  vues ,  de  motifs. 
Mais  dans  l'autre  vie,  tout  n'est-il  point  in- 
variable, ne  sont-ce  pas  toujours  mêmes 
objets,  mêmes  pensées,  mêmes  vues,  mêmes 
motifs,  un  Dieu  éternel,  juste  et  p_:ssant  ; 
une  âme  éternelle  et  éternellement  injuste. 

Le  vice  doit  être  souverainement  miséra- 
ble ;  il  faut  donc  qu'il  le  soit  toujours  :  de 
même  que  la  vertu,  pour  être  souveraine- 
ment heureuse,  doit  l'être  toujours.  Un  bon- 
heur qui  doit  cesser,  laisse  entrevoir  dans 
sa  privation  future,  un  malheur  véritable. 
Des  misères  qui  ne  doivent  pas  toujours 
durer,  laissent  dans  l'espérance  d'une  déli- 
vrance assurée,  une  ressource  infinie. 

En  un  mot,  la  raison  n'a  rien  à  opposer  à 
la  révélation  qui  nous  apprend  que  Dieu 
nous  a  donné  la  vie  pour  mériter  et  démé- 
riter. Ainsi  comme  nous  trouverions  con- 
traire à  sa  bonté  qu'il  cessât  de  récompenser 
la  vertu  ;  de  môme,  pour  le  vice,  ne  serait-il 
pas  contraire  à  sa  justice  qu'il  cessât  de  le 
punir  ? 

11  faut  terminer  nos  recherches.  Nous  vou- 
lions savoir  ce  que  nous  devons  croire,  ce 
que  nous  devons  pratiquer,  ce  que  nous  de- 
vons espérer,  ce  que  nous  devons  craindre  : 
les  leçons  de  Jésus-Christ  que  nous  venons 
d'entendre  sur  ses  mystères,  sur  sa  morale, 
sur  ses  secours,  sur  ses  promesses  et  sur 
ses  menaces,  ne  nous  laissent  plus  rien  à 
désirer. 
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CHAPITRE  IV. 

CONCLUSION    DE  l/OUVIUCE. 

La  religion  chrétienne  a  tous  les  caractères  de  divi- 
nité el  d'évidence  que  la  raison  exemple  de  passions 
peut  souhaiter.  —  Elte  a  tous  les  caractères  de 
certitude  et  de  vérité  que  la  raison  affaiblie  par  les 
passions  est  capable  d'apercevoir.  —  Comparaison 
de  la  religion  avec  les  systèmes  de  ses  adversaires. 
—  Elle  a  tous  les  caractères  de  force  que  la  raison 
abrutie  par  les  passions  est  capable  de  sentir.  — 
\  rai  moyen  de  lui  demeurer  inviolablemenl  at- 
taché. 

I-  II  est  doux  d'étudier  la  religion  avecuno 
personne  qui  l'aime.  On  se  sent  soutenu, 
fortifie,  animé  par  son  application,  par  son 
goût,  par  son  avidité.  Suivez,  mon  cher  Eu- 
sèbe,  un  si  heureux  attrait.  Lisez  et  méditez 
les  Livres  saints.  Tout  y  est  lumière,  tout  y 
est  vérité.  C'est  à  celte  source  pure  et  fé- 
conde que  nous  avons  puisé  l?s  connaissan- 
ces qui  vous  charment,  et  qui  vous  persua- 
dent si  vivement  que,  pour  vouloir  n'être 
pas  Chrétien,  il  faut  vouloir  n'être  pas  rai- 
sonnable. De  quelque  côté  que  nous  ayons 
envisagé  la  religion  de  Jésus-Christ,  nous 
l'avons  trouvée  divine. 

Elle  est  divine  dans  ses  principes  :  elle  a 
pour  base  les  idées  de  Dieu  et  de  l'ordre  : 
or,  quelle  est  l'origine  de  ces  idées,  si  ce 
n'est  Dieu  même?  Elle  est  divine  dans  son 
auteur:  c'est  le  Créateur  lui-même  qui  se 
manifeste  à  l'homme  [tour  la  lui  enseigner. 
"Elle  est  divine  dans  son  établissement; 
contraire  à  tous  les  préjugés  de  l'enfance  et 
de  l'éducation,  à  tous  les  penchants  de  la 
nature  corrompue,  elle  pénètre  dans  les  es- 
prits, elle  fixe  son  trône  dans  les  cœurs,  sans 
violence,  sans  contrainte,  sans  secours  hu- 
main, malgré  les  puissances  de  la  terre,  par 
sa  seule  force.  Elle  est  divine  dans  ses  ef- 
fets ;  elle  abat  les  idoles  muettes,  elle  dis- 
sipe l'erreur,  elle  répand  la  vérité,  elle 
éclaire  les  esprits,  elle  règle  les  cœurs,  elle 
donne  au  Dieu  vivant  des  adorateurs  sin- 
cères. 

Elle  est  divine  dans  ses  premiers  maîtres; 
des  gens  pauvres,  en  petit  nombre,  sans 
étude,  sans  science,  sans  crédit,  tout  à  coup 
se  trouvent  savants  et  confondent  les  philo- 
sophes, tout  à  coup  se  trouvent  forts  et  ré- 
sistent à  toutes  les  puisssances  liguées  con- 
tre eux.  Elle  est  divine  dans  ses  progrès  ; 
elle  s'accroît  du  sang  de  ses  premiers  disci- 
ples, elle  ne  fait  que  souffrir,  et  c'est  en 
soutirant  qu'elle  terrasse  ses  ennemis.  Elle 
est  divine  dans  sa  durée  ;  les  royaumes  tom- 
bent sous  le  poids  de  leur  propre  grandeur  ; 
pour  elle,  les  siècles  la  respectent,  toujours 
Ja  même,  sans  armes  et  sans  défense,  tou- 
jours attaquée,  elle  subsiste  par  la  seule 
vérité.  Elle  est  divine  d;ms  son  antiquité  : 
elle  a  commencé  avec  le  monde;  toujours  le 
Dieu  Créateur  a  été  l'unique  objet  de  ses 
hommages;  toujours  le  Dieu  Rédempteur  a 
été  l'unique  objet  de  ses  désirs,  comme  iJ 
est  aujourd'hui  celui  de  sa  reconnaissance. 
Elle  est  divine  dans  ses  mystères  :  les 
idées  qu'elle  donne  de  la  Divinité  ,  sont 
grandes  et  sublimes  ;  si  elles  étonnent  la 
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raison  humaine  par  leur  profondeur,  elles 
consolent  le  cœur  par  leurs  proportions  avec 
ses  besoins.  Elle  est  divine  dans  sa  morale; 
elle  éclaire  l'homme,  elle  le  guérit,  elle  le 
rend  heureux,  en  le  tendant  juste  et  adora- 
teur en  esprit  et  en  vérité  de  l'Etre  su- 
prême. Elle  est  divine  dans  ses  secours  ; 
elle  porte  dans  l'esprit  une  lumière  qui  lui 
fait  voir  la  beauté  de  la  vertu  et  de  la  jus- 
tice, la  réalité  des  biens  invisibles,  le  néant 
des  créatures;  elle  remplit  le  cœur  d'un 
saint  amour  qui  le  rend  sensible  à  la  piété, 
qui  le  dégoûte  des  choses  visibles,  qui  l'en- 
traîne doucement  vers  l'infini,  qui  l'y  at- 
tache comme  à  son  souverain  bien  ;  le  cœur 
ne  désire,  ne  veut  plus  que  Dieu,  et  ne  se 
console  que  par  l'espérance  de  lui  être  uni 
éternellement.  Elle  est  divine  dans  la  con- 
servation de  l'Eglise,  que  le  schisme  ne  peut 
diviser,  que  l'erreur  ne  peut  séduire,  que  le 
vice  ne  peut  corrompre,  que  la  persécution 
ne  peut  abattre.  Elle  est  divine  dans  ses 
promesses  :  elle  ne  connaît  point  d'autre 
rémunérateur,  ni  d'autre  récompense  que 
Dieu  même.  Elle  est  divine  dans  ses  mena- 
ces :  le  vice  pâlit  au  seul  nom  des  supplices 
qu'elle  lui  prépare. 

Elle  est  divine  dans  la  connaissance 
qu'elle  donne  de  Dieu  et  de  l'homme  :  Qu'il 
est  grand  et  tout  à  la  fois  qu'il  est  aimable, 
le  Dieu  des  Chrétiens  1  le  Chrétien  n'est  plus 
un  mystère  à  lui-même;  il  sait  ce  qu'il  a 
été  et  ce  qu'il  est  devenu;  la  cause  de  ses  mi- 
sères, et  les  moyens  de  s'en  délivrer.  La 
religion  introduit  dans  les  secrets  de  la  sa- 
gesse éternelle;  elle  rend  raison  de  tout,  et 
des  ténèbres  qui  cachent  Dieu,  et  des  lu- 
mières qui  le  montrent.  Avec  elle  tout  s'é- 
claircit:  sans  elle,  tout  est  obscur  et  plein 
de  contradiction.  Sans  elle,  l'homme  ne  con- 
naît que  très-imparfaitement  l'auteur  de  son 
être ,  et  ne  se  connaît  pas  mieux  lui- 
même. 

Ajoutez  à  tant  de  caractères  divins  de  la 
religion,  une  multitude  de  prophéties  qui 
l'ont  annoncée,  prophéties  claires,  supérieu- 
res à  toutes  les  conjectures  do  l'esprit  hu- 
main, conservées  religieusement  durant  un 
grand  nombre  de  siècles  par  un  peuple  en- 
tier, vérifiées  par  l'événement  dans  toutes 
leurs  circonstances.  Ajoutez  une  multitude 
de  miracles  de  toute  espèce  qui  ont  servi  à 
la  fonder,  à  la  soutenir,  à  l'étendre,  miracles 
possibles  au  seul  Maître  de  la  nature.  Ajou- 
tez une  multitude  de  promesses  qui  l'ont 
allermie,  perpétuée,  défendue ,  promesses 
que  le  seul  Créateur  pouvait  exécuter,  et 
dont  nous  voyons  de  nos  yeux  l'accomplis- 
sement. Ces  prophéties,  ces  miracles ,  ces 
promesses  sont  des  faits  aussi  certains  que 
l'existence  des  hommes  qui  nous  ont  précé- 
dés. 11  faut  douter  de  tout,  pour  former  Je 
moindre  soupçon  contre  leur  vérité.  Il  faut 
douter  non-seulement  du  passé,  il  faut  dou- 
ter du  présent,  parce  que  ces  faits  subsis- 
tent et  sont  visibles  dans  leurs  elfets  qui 
sont  sous  nos  yeux. 

Ne  me  dites  pas  que  ces  faits  ne  sont  pas 
évidents  :  je  vous  ai  montré  qu'ils  sont  evi.- 
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déminent  possibles  ;  j'ai  plus  fait,  je  vous  ai 
montré  par  l'idée  de  l'Etre  pariait  qu'ils  sont 
évidemment  vrais.  Cependant  je  veux  bien 
vous  accorder  que  ces  faits  ne  sont  pas  évi- 
dents en  eux-mêmes,  si,  par  évidence,  vous 
entendez  celle  qui  est  fondée  sur  l'idée  di- 
recte que  nous  avons  de  l'essence  des  cho- 
ses :  mais  vous  ne  pouvez  nier,  sans  renoncer 
à  la  bonne  foi,  que  vous  êtes  aussi  certain 
de  ces  faits  que  vous  l'êtes  de  ceux  que 
vous  voyez  ;  or,  cet  aveu  me  suflit.  Dites 
après  cela,  si  vous  le  voulez,  que  ce  que 
nous  concevons  par  idée  ,  est  plus  évi- 
dent que  ce  que  nous  connaissons  par  les 
sens;  je  vous  laisse  le  maître.  Mais  êtes- 
vous  plus  certain  que  deux  et  deux  font 
quatre,  que  vous  ne  l'êtes  que  vous  vivez- 
avec  d'autres  hommes?  Je  m'en  rapporte  au 
témoignage  de  votre  conscience. 

Les  esprits  forts  pour  éluder  les  faits  de 
l'Evangile  qui  les  écrasent,  ne  pouvant  en 
ébranler  la  vérité,  leur  opposent ,  comme 
vous,  leur  non  évidence  :  misérable  défaite  ! 
qu'importe  que  ces  faits  ne  soient  pas  évi- 
dents, s'ils  sont  certains  et  indubitables?  Si 
vous  me  demandiez  :  Croyez  -  vous  que 
j'existe  ?  et  que  je  vous  répondisse  :  Cela  ne 
m'est  pas  évident  comme  un  axiome  de  ma- 
thématique :  vous  ririez  sans  doute  de  ma  ré- 
ponse.Que m'importe,  répliqueriez-vous, que 
cela  vous  soit  évidentou  non  évident  comme 
un  axiome?  Ma  question  est,  si  vous  êtes 
moins  assuré  de  mon  existence,  que  de  la 
Vérité  d'un  axiome;  si  vous  trouvez  en 
vous-même  quelque  différence  entre  ces 
deux  certitudes,  vous  ne  pouvez  disconve- 
nir, si  vous  êtes  sincère,  que  l'une  ne  soit 
égale  à  l'autre.  Je  ne  vous  en  demande  pas 
davantage,  mon  cher  Eusèbe,  pour  les  faits 
de  l'Evangile. 

II.  Qu'elle  est  donc  belle,  qu'elle  est  au- 
guste, qu'elle  est  admirable,  la  religion  de 
Jésus-Christ  1  Peut-on  être  raisonnable  et 
n'être  pas  Chrétien?  Mais  peut-être,  direz- 
vous  avec  certains  déistes  :  cette  religion  a 
un  défaut  qu'on  ne  peut  pas  couvrir  ;  elle 
n'est  pas  à  la  portée  des  simples;  or  la  reli- 
gion véritable  doit  être  également  à  la  portée 
des  simples  comme  des  savants,  puisque  tous 
doivent  honorer  Dieu  comme  il  veut  être 
honoré. 

Je  vous  accorde  que  c'est  là  un  des  carac- 
tères de  la  véritable  religion,  mais  il  ne  man- 
que certainement  pas  à  celle  de  Jésus-Christ, 
comme  nous  l'avons  remarqué  plusieurs 
fois.  Les  preuves  de  cette  religion  sont  si 
naturelles,  si  conformes  à  nos  idées  et  aux 
principes  du  sens  commun,  qu'il  n'y  a  per- 
sonne, hors  l'insensé  et  l'homme  tout  à  fait 
imbécile,  qui  ne  puisse  les  comprendre,  si 
ce  n'est  parfaitement  et  dans  toute  leur 
étendue,  ce  qui  est  réservé  aux  plus  éclai- 
rés, du  moins  suffisamment  pour  en  sentir 
la  force.  C'est  ici  un  fait  dont  nous  voyonsja 
preuve  dans  ces  milliers  de  simples  et  d'i- 
gnorants convertis  à  la  prédication  des 
apôtres  par  tout  l'univers. 

Ils  comprirent,  ces  hommes  simples,  que  le 
Dieu  que  leur  annonçaient  les  apôtres  était 


le  vrai  et  le  seul  Dieu,  et  que  les  dieux 
qu'ils  avaient  crus  et  adorés  jusque-là  n'é- 
taient ri.cn  ou  n'étaient  que  des  démons.  Ils 
comprirent  qu'il  fallait  que  Jésus  de  Naza-, 
reth  fût  ressuscité,  et  que  s'il  était  ressus- 
cité, il  fallait  que  la  religion  prêchée  par  les 
apôtres  fût  véritable.  Ils  comprirent  qu'une 
religion  qui  enseignait  tant  de  vertus  aux 
hommes,  et  qui  proscrivait  si  sévèrement 
tous  les  vices,  ne  pouvait  être  fausse.  Ils 
comprirent  qu'une  religion  que  des  prédic- 
tions certaines  avaient  précédée,  que  tant  de 
merveilles  accompagnaient,  que  de  premiers 
témoins  et  après  eux,  tant  de  gens  sensés  dé- 
fendaient jusqu'à  l'effusion  de  leur  sang,  de- 
vait être  la  religion  véritable.  Ils  comprirent 
qu'une  religion  comme  celle-là  ne  pouvait 
pas  s'établir  comme  elle  faisait,  ayant  tant 
d'ennemis  et  d'obstacles  à  vaincre,  si  ello 
n'était  protégée,  et  par  conséquent  envoyée 
du  ciel.  Qu'on  tourne  la  chose  comme  on 
voudra,  il  faut  que  la  religion  ait  été  à  la 
portée  des  plus  petits  esprits,  qu'ils  aient 
pu  sentir  la  force  de  ses  preuves,  lorsqu'ils 
l'ont  embrassée  aux  dépens  de  tout,  et  au 
péril  évident  de  leur  vie.  C'était,  dit-on. 
l'exemple;  mais  l'exemple  se  fait-il  ainsi 
suivre,  lorsqu'il  y  va  de  tout,  et  jusque  do 
la  vie  pour  ceux  qui  le  suivent?  Mais  par 
qui  avait  commencé  cet  exemple?  c'était  par 
les  petits  et  les  ignorants.  Saint  Paul  le  re- 
marque en  ces  termes  exprès.  (1  Cor.  \,  26.) 

Les  preuves  de  la  religion  de  Jésus-Christ 
sont  donc  à  la  portée  des  simples,  puis- 
qu'elles firent  une  si  vive  impression  sur 
tant  de  simples  dans  le  siècle  des  apôtres  et 
dans  les  siècles  suivants.  Or,  ces  preuves 
n'ont  rien  perdu  de  leur  sensibilité  et  de 
leur  évidence  :  c'est  le  même  Dieu  créateur 
de  l'univers  que  la  religion  annonce  aujour- 
d'hui :  c'est  le  même  ordre  qu'elle  établit 
dans  le  monde  :  c'est  la  même  union  qu'elle 
forme  entre  les  hommes.  Ce  sont  les  mêmes 
récompenses  qu'elle  offre  :  ce  sont  les  mêmes 
vertus  qu'elle  propose  :  ce  sont  les  mêmes 
hautes  idées  qu'elle  donne;  les  mêmes 
grands  sentiments  qu'elle  inspire.  Ce  sont 
les  mêmes  dogmes,  les  mêmes  préceptes,  les 
mêmes  promesses,  les  mêmes  menaces,  con- 
formes aux  sentiments  naturels,  avantageux 
aux  particuliers,  désirables  pour  la  société. 
Son  établissement  dans  le  monde  et  le  chan- 
gement qu'elle  y  a  apporté  par  des  moyens 
qui  devaient  l'empêcher,  et  malgré  des  obs- 
tacles qui  paraissaient  invincibles,  sont  aussi 
constants  de  nos  jours  qu'ils  l'étaient  dans 
le  siècle  des  apôtres  :  l'ouvrage  est  visible, 
il  est  réel  et  subsistant.  Les  railleries  et  les 
blasphèmes  des  impies,  les  menaces  et  les 
fureurs  des  tyrans,  les  fourberies  et  les  em- 
portements des  hérétiques,  la  corruption  de 
tant  de  mauvais  Chrétiens,  le  temps  à  qui  il 
est  donné  de  renverser  ou  d'altérei  les 
choses  humaines,  tout  n'a  servi  qu'à  affer- 
mir et  consolider  ce  grand  ouvrage. 

Les  prophéties  qui  l'annonçaient  sont  en- 
core produites  par  les  ennemis  mêmes,  e.t  se 
vérifient  chaque  jour.  Les  prédictions  de 
Jésus-Christ  ne  sont  ni  moins  constantes,  ni 
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moins  conformes  à   l'événement.  Tous  les 
faits  qui  lui  ont  servi  d'appui  ont  la  même 
certitude  qu'ils  avaient  il  y  a  cent  ans,  il  y 
a  deux   cents  ans;  ainsi  en   remontant  jus- 
qu'au troisième,  deuxième,  premier   siècle 
de  la  fondation.  Le  témoignage  des  apôtres 
touchant   la    résurrection    de   Jésus-Christ, 
n'a  pas  moins  de  poids  et  de  force  que  dans 
les  jours  qu'ils  le  rendaient  :  la  sincérité  de 
ces    témoins,  leurs    lumières,  leur  persua- 
sion,   leur  constance,   leur  courage,    leur 
piété,  leur  désintéressement,  sont  palpables 
dans  leurs  écrits.  Tant  d'hommes    de  toute 
espèce,   de   toute  nation,    qui  ont  reçu  ce 
témoignage,  et  qui,  convaincus  de  sa  vérité 
ont  tout  perdu,  ont  tout  souffert,  ont  vécu 
si  saintement,  déposent  en  sa  faveur,  comme 
ils  déposaient,  au  milieu  des  tourments,  en 
présence   des   empereurs    idolâtres.  En    un 
mot,  tant  de  miracles  qui  ont  servi  à  fonder 
la   religion;  ceux   de    Jésus-Christ,  néces- 
saires  pour   manifester  sa  puissance,  pour 
autoriser  son  ministère,  pour  lui  faire  l'ap- 
plication   des   prophéties;  ceux  de  ses  apô- 
tres,   nécessaires    pour  effectuer  ses   pro- 
messes, pour  faire   éclater   la  grandeur  et 
l'efficace  de  son  nom,  pour  arracher  le  monde 
à  l'erreur  et  au  vice,  dans  un  temps  où  les 
prophéties   qui    regardaient  les  Juifs  et  les 
gentils  commençaient  seulement  à  s'accom- 
plir, et   la  profonde  sagesse  de  l'Evangile  à 
se  développer;  tous  ces  miracles,  reconnus 
et  avoués  par  les  ennemis  mômes, ;ne  peuvent 
êtres    niés  sans    donner  encore   un    plus 
grand  jour  à  la  divinité  du  christianisme;  la 
conversion  du  monde  sans  miracles,  serait 
te  plus  grand  des  miracles. 

Cet  amas  de  preuves  est  capable  de  per- 
suader toute  créature  humaine.  S'il  ne  pro- 
duit pas  son  effet  sur  l'esprit,  cherchez-en 
la  cause  dans  quelque  passion,  dans  quel- 
que mauvaise  disposition  du  cœur.  C'est  où 
il  en  faut  revenir.  Rien  ne  manque  à  la  reli- 
gion chrétienne  pour  pouvoir  persuader  les 
hommes  de  sa  vérité.  Rien  ne  manque  aux 
plus  simples,  du  côté  de  la  raison;  pour 
juger  que  cette  religion  est  véritable.  Mais 
on  ne  se  porte  qu'avec  indifférence  à  être 
éclairé  :  on  ne  veut  pas  donner  l'attention 
dont  on  est  capable.  Le  cœur  vicieux  se 
plaît  dans  les  ténèbres,  redoute  une  religion 
qui  le  condamnerait,  détourne  l'esprit  de 
1  évidence  de  ses  preuves.  Il  faudrait  beau- 
coup moins  que  des  preuves  aussi  sen- 
sibles, et  des  raisons  aussi  fortes,  pour  per- 
suader invinciblement  les  plus  simples  de 
toute  autre  chose,  ou  qui  leur  tiendrait  un 
peu  au  cœur,  ou  seulement  qu'ils  n'auraient 
pas  d'intérêt  à  rejeter.  Ce  n'est  donc  pas  la 
raison  qui  rend  incrédule;  c'est  le  mauvais 
cœur. 

Travaillez,  mon  cher  Eusèbe,  à  perfec- 
tionner votre  raison  ;  ne  l'asservissez  ni  aux 
sens  qui  rétrécissent,  ni  à  l'imagination  qui 
la  trouble,  ni  aux  passions  qui  l'enchaînent. 
Appliquez-la  ensuite  à  la  religion.  Etudiez- 
en  les  preuves  :  méditez-en  les  mystères, 
la  morale,  les  secours,  les  promesses,  les 
menaces.   Plus  vous    l'approfondirez,   pi  us 
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ces  preuves  vous  paraîtront  certaines  et  évi- 


dentes, ses  mystères  sublimes  et  majes- 
tueux, sa  morale  pure  et  divine,  ses  secours 
nécessaires  et  consolants,  ses  promesses 
grandes  et  magnifiques,  ses  menaces  terri- 
bles et  équitables.  La  religion  ne  craint  que 
de  n'être  pas  assez  connue  :  elle  n'a  point 
de  plus  dangereux  ennemis  que  ces  esprits 
vains  et  superficiels,  qui  n'en  ont  point 
d'autres  idées  que  celles  qu'ils  puisent  dans 
la  lecture  rapide  de  quelques  discours  aussi 
superficiels  qu'eux-mêmes. 

J II.  Puis-je  me  flatter  que  votre  raison  se 
soutiendra  toujours  saine  et  entière?  Nous 
sommes  convenus,  et  quel  homme  en  dis- 
conviendra s'il  pense,  que  nous  portions  en 
nous-mêmes  le  fond  de  la  plus  étrange  cor- 
ruption? Pour  en  arrêter  la  fureur,  nous  ne 
pouvons  trouver  de  digue  sûre  et  insurmon- 
table que  dans  la  pratique  constante  de  la  loi 
de  Jésus-Christ.  Rompez  la  digue  :  c'est  un 
torrent  qui,  enflé  et  précipité  par  les  maxi- 
mes, les  coutumes,  les  exemples,  les  ap- 
plaudissements du  monde,  vous  entraînera 
dans  l'amour  des  honneurs,  des  richesses, 
des  plaisirs.  Vous  ne  vous  occuperez  plus 
de  la  religion  :  votre  indifférence  pour  elle 
suivra  de  près  votre  inapplication.  Le  senti- 
ment vif  que  vous  avez  de  la  vérité,  s'affai- 
blira :  vous  ne  la  verrez  plus,  l'aimable  vé- 
rité, que  comme  dans  un  lointain  obscur. 
Elle  s'éloignera  à  proportion  que  vos  lias- 
sions deviendront  violentes.  Ce  qui  vous 
paraît  évident  ne  vous  paraîtra  plus  que  vrai- 
semblable. Je  vous  montre  le  danger  pour 
vous  exciter  à  le  fuir.  Je  veux  cependant 
vous  suivre  dans  ces  ténèbres,  en  cas  que 
vous  ayez  le  malheur  d'y  tomber,  et  vous 
fournir  les  moyens  de  revenir  à  la  lumière. 

Dans  cet  état  d'affaiblissement  et  d'obscu- 
rité où  votre  raison  serait  jetée  par  les  pas- 
sions, elle  serait,  si  je  puis  m'expriraer 
ainsi,  sur  la  point  de  rendre  les  derniers 
soupirs;  elle  aurait  déjà  perdu  le  sentiment 
du  vrai,  puisqu'elle  ne  le  discernerait  plus 
du  faux.  Elle  ne  serait  pas  néanmoins 
éteinte;  puisqu'elle  serait  encore  capable 
d'apercevoir  le  vraisemblable.  Avec  ce  reste 
de  raison,  examinez  la  religion  de  Jésus- 
Christ. 

11  est  impossible  qu'il  ne  vous  paraisse 
vraisemblable  qu'il  y  a  un  Dieu";  que  ce 
Dieu  vous  a  fait  pour  le  connaître  et  pour 
l'aimer  ;  qu'entre  lui  et  vous,  votre  injustice 
met  une  distance  infinie  ;  que,  pour  vous 
rapprocher,  vous  avez  besoin  qu'il  vous 
prenne  par  la  main,  qu'il  vous  instruise, 
qu'il  vous  ramène  lui-même  ;  que  les  pro- 
phéties et  les  miracles  sont  des  preuves  non 
suspectes  de  sa  présence  ;  qu'il 'vous  a  ad- 
ministré ces  preuves  pour  vous  faire  recon- 
naître sa  voix  et  pour  vous  y  rendre  attentif. 

Il  est  impossible  qu'il  vous  paraisse  vrai- 
semblable qu'il  n'y  a  point  de  Dieu;  que 
vous  ne  devez  pas  l'aimer  ;  que  votre  corrup- 
tion ne  vous  rend  pas  indigne  de  lui;  quil 
ne  s'est  pas  manifesté  pour  vous  rappeler  à 
lui.  Parce  qu'il  est  impossible  que  vous  ayez 
rien  de  sensé  à  opposer  aux  témoignages  que 
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vous  trouvez  dans  le  fond  de  votre  âme, 
dans  vos  idées  les  plus  claires,  dans  vos 
sentiments  les  plus  intimes,  dans  une  mul- 
titude défaits  certains  et  éclatants,  dans  la 
nature  entière,  et  de  l'existence  de  Dieu,  et 
d'un  ordre  immuable,  et  de  vos  misères,  et 
de  la  religion.  Entassez  hypothèses  sur  hy- 
pothèses :  ayez  recours  à  celles  des  athées 
et  des  déistes  ;  fabriquez-en  de  nouvelles, 
plus  il  vous  restera  de  pénétration,  plus  ces 
hypothèses  vous  paraîtront  fausses  et  ab- 
surdes. Vous  ne  verrez,  dans  tous  les  sys- 
tèmes de  l'irréligion,  qu'il  plaît  à  leurs  au- 
teurs et  à  leurs  partisans  de  décorer  du  beau 
nom  de  philosophie,  qu'une  brutale  impé- 
tuosité des  passions  contre  la  raison,  une 
aveugle  contradiction  de  la  religon  chré- 
tienne, une  confusion  d'idées,  un  assem- 
blage de  mots,  un  amas  de  conjectures  et 
de  suppositions,  sans  principe,  sans  suite, 
sans  point  tixe,  sans  dogme  stable,  sans  rè- 
gle dans  les  pensées,  sans  autorité.  Vous  n'y 
verrez  qu'une  philosophie  qui  s'enveloppe 
tout  entière  dans  la  chair  et  qui  ne  cher- 
che qu'à  confondre  l'homme  avec  la  bête. 

IV.  Que  découvrircz-vous  dans  le  sys- 
tème de  l'athée  ?  Vous  y  découvrirez  un 
cœur  scélérat  qui  s'efforce  de  s'aveugler  lui- 
môme,  pour  ne  pas  voir  une  vérité  que  lui 
montrent  tous  les  objets  qui  l'environnent, 
qui  cherche,  qui  fouille,  qui  s'épuise  pour 
contredire  le  témoignage  de  la  nature,  pour 
effacer  une  idée  gravée  dans  son  âme.  Si 
vous  aviez  besoin  d'une  nouvelle  preuve 
de  l'existence  de  Dieu,  je  vous  renverrais  à 
la  faiblesse,  à  la  puérilité,  à  l'obscurité  des 
raisons  employées  pour  la  détruire.  Quoi  de 
plus  capable  d'établir  cette  grande  et  pre- 
mière vérité,  que  l'impuissance  d'y  donner 
atteinte  avec  tout  l'intérêt  et  toute  la  volonté 
possible  1 

Qu'apercevrez-vous  dans  le  système  du 
déiste,  qui,  reconnaissant  un  Dieu, se  le  re- 
présente comme  un  Etre  qui  ne  prend  aucun 
intérêt  à  la  conduite  des  hommes,  ne  se  tient 
pointfilfcnsé  par  leurs  injustices,  ni  honoré 
par  leurs  hommages,  n'a  ni  récompense  pour 
leurs  vertus,  ni  punition  pour  leurs  crimes, 
n'exige  rien  d'eux,  les  met  au  niveau  des 
brutes,  les  regarde  comme  de  vils  automates, 
dont  toute  l'intelligence  et  l'industrie  consis- 
tent dans  un  heureux  mécanisme,  et  leur  laisse 
jouer  sicr  la  face  de  la  terre  un  rôle  passager 
qui  finira  par  leur  anéantissement. 

Qu'apercevrez-vous  dans  ce  système  ?  si 
ce  n'est  un  cœur  détestable,  qui,  ne  pouvant 
réussir  à  se  défaire  de  l'idée  incommode 
d'un  premier  litre  Créateur,  travaille  sur 
cette  idée,  la  mutile  et  la  défigure»  pour 
s'en  former  une  à  son  gré,  dont  il  prend  le 
modèle  dans  le  paganisme  le  plus  grossier, 
c'est-à-dire  pour  se  faire  un  Dieu  tel  qu'il 
veut,  ou  plutôt  tel  que  le  vice  veut  qu'il 
soit;  un  Dieu  qu'on  ne  puisse  ni  aimer,  ni 
craindre,  ni  servir,  ni  respecter;  un  Dieu 
qu'on  ne  puisse  croire  sans  renoncer,  non 
à  des  préjugés,  mais  à  la  raison. 

S'il  est  un  Etre  suprême,  il  faut  que  tout 
le  glorifie.  Il  n'a   besoin  ni  de  nos  respects 
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ni  de  notre  culte:  mais  c'est  assez  que  nous 
soyons  ses  créatures,  pour  devoir  des  hom- 
mages à  sa  gloire  qui  est  sa  grandeur,  son 
Etre  même.  Lui  refuser  ceux  dont  nous 
sommes  capables,  c'est  mépriser  le  Dieu  qui 
nous  a  faits,  c'est  insulter  à  son  excellence 
et  à  sa  qualité  d'Etre  suprême.  Or  c'est  lace 
que  Dieu  ne  peut  souffrir,  dès  là  qu'il  est 
Dieu.  On  interrogera  tous  les  hommes  ;  on 
renversera  en  soi  toutes  les  idées,  avant  que 
d'en  trouver  une  autre  que  celle-ci  sur  Ja 
Divinité,  et  ce  qu'il  doit  à  sa  propre  gloire. 
Est-il  permis  à  un  homme  de  bâtir  des  sys- 
tèmes de  religion  sur  des  idées  que  l'esprit 
humain  rejette?  L'impie  dira  :  Je  le  pense 
ainsi.  Mais  si  personne  ne  le  pense  avec 
lui,  il  est  censé  penser  contre  la  nature. 
Dès  là  sa  pensée  est  un  monstre  en  genre  de 
pensée,  et  ce  qu'elle  enfante  doit  faire  peur 
à  tous  les  hommes;  c'est  penser  contre  la 
raison;  c'est  ne  consulter  que  l'intérêt  seul 
qu'on  a  de  rejeter  l'idée  naturelle  de  Dieu, 
pour  rejeter  en  même  temps  toute  religion, 
et  Dieu  lui-même  s'il  le  faut. 

Est-il  rien  de  plus  absurde  et  de  plus  ré- 
voltant pour  la  raison  humaine,  que  l'idée 
de  l'impie  sur  l'homme?  S'il  le  dégrade 
ainsi  de  l'honneur  où  Dieu  l'a  mis  en  l.e 
créant  à  son  image;  s'il  s'abaisse  jusqu'à 
l'entière  ressemblance  avec  les  bêtes  ;  s'il  se 
croit  aulomate  ;  s'il  attribue  son  intelligence 
et  son  industrie  à  la  matière  organisée,  il 
est  visible  qu'il  ne  s'outrage  lui-même,  son 
esprit  et  la  raison,  que  par  le  malheureux 
intérêt  qu'il  a  contracté  de  n'être  pas  im- 
mortel. 

Espérez-vous  de  trouver  quelque  chose  de 
plus  raisonnable  et  de  plus  satisfaisant  dans 
le  système  des  déistes  qui  veulent  bien  une 
religion,  mais  qui  n'en  veulent  point  d'autre 
que  la  naturelle?  llsadmettcnt  un  Dieu  Créa- 
teur de  l'univers,  qui  lésa  tirés  du  néant;  un 
Etre  intelligent,  infiniment  parfait,  dont  la 
majesté,  la  sagesse,  la  bonté,  la  vérité,  Injus- 
tice, la  puissance  n'ont  point  de  bornes  ;  de 
qui  ils  tiennent  tous  les  avantages  du  corps, 
de  l'esprit  et  du  cœur  dont  ils  jouissent  ;  qui 
veille  à  leur  conservation  ;  qui  saura  pourvoir 
à  leur  félicité,  et  qui  leur  prescrit  de  s'aimer 
eux-mêmes,  et  d'aimer  leurs  semblables  comme 
eux-mêmes. 

Ce  sont  là  des  vérités  précieuses;  mais 
qui  ne  peuvent  se  défendre  contre  les  atta- 
ques des  ennemis  de  toute  religion,  parce 
que  ces  vérités  doivent  être  unies  à  Ja  reli- 
gion révélée,  dont  on  les  sépare;  et  dont  on  ' 
ne  peut  les  séparer,  que  par  un  abus  mani- 
feste de  la  raison. 

Un  tel  système  peut  vous  paraître,  au  pre- 
mier coup  d'œil,  avoir  quelque  chose  de 
spécieux  et  d'éblouissant.  Envisagez-le  de 
près  :  ses  partisans  ne  seront  plus  à  vos 
yeux,  que  des  ingrats,  des  injustes,  des  su- 
perbes, des  inconséquents,  de  petits  génies, 
des  capricieux,  des  voluptueux,  des  insen- 
sés, des  frénétiques,  des  imbéciles. 

Ce  sont  des  ingrats ,  qui  méprisent  la 
source  où  ils  puisent:  eussent-ils  jamais  été 
assez  heureux,  sans  la  révélation  de  Jésus- 
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Christ,  pour  atteindre  aux  vérités  qui  com- 
posent leur  système  ?  Qu'ils  jugent  de  leurs 
forces  par  celles  des  plus  grands  génies  du 
paganisme.  Ce  sont  des  injustes,  qui  s'attri- 
buent des  richesses  qu'ils  volent  à  Jésus- 
Christ;  et  qui  ne  les  emploient  que  pour 
diminuer  le  nombre  de  ses  disciples,  et 
pour  faire  blasphémer  son  nom.  Ce  sont  des 
superbes,  qui,  enflés  de  leur  prétendue  in- 
telligence* l'érigent  en  souveraine  arbitre  de 
ce  qu'ils  doivent  croire  ou  ne  pas  croire; 
sans  s'inquiéter  si  les  dogmes  qu'ils  rejet- 
tent viennent  de  Dieu,  ou  n'en  viennent 
pas.  Ce  sont  des  inconséquents  qui  n'ont 
point  d'autre  raison  de  nier  certains  dogmes 
de  Jésus-Christ,  que  l'incomprchensibilité 
de  ces  dogmes;  tandis  que  ceux  qu'ils  font 
profession  d'admettre,  ne  sont  pas  moins 
incompréhensibles  que  ceux  qu'ils  nient. 

Ce  sont  de  petits  génies  qui  se  séduisent 
eux-mêmes,  où  se  laissent  séduire  par  de 
vains  sophismes,  dont  ils  ne  sont  pas  capa- 
bles de  démêler  le  faux.  Ce  sont  des  capri- 
cieux, qui  sans  principe  et  sans  règle,  affir- 
ment et  nient  ce  qu'il  leur  plaît.  Ce  sont  des 
voluptueux,  qui  ne  travaillent  qu'à  justifier 
et  à  autoriser  les  passions;  qui  ne  se  décla- 
rent contre  la  révélation,  que  parce  qu'elle 
leur  est  contraire;  qui  ne  parlent  et  n'écri- 
vent que  pour  se  maintenir  dans  la  liberté  de 
se  livrer  au  vice  de  l'impureté  ;  ou  du  moins 
de  repaître  leur  esprit  et  celui  des  autres 
des  images  dangereuses  de  ce  vice  infâme. 

Ce  sont  des  insensés  qui  se  ferment  les 
yeux  pour  ne  pas  voir  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  dans  les  prophéties  qui  l'ont  annon- 
cé, dans  ses  miracles,  dans  ses  prédictions  , 
dans  sa  doctrine  ,  dans  sa  sainteté,  dans  le 
zèle  et  la  sagesse  qu'il  a  inspirés  à  ses  pre- 
miers disciples,  dans  les  prodiges  qu'il  leur 
a  fait  opérer,  dans  le  changement  des  es- 
prits et  des  cœurs  qu'il  a  produit  par  leur 
ministère,  dans  la  force  et  l'intrépidité  qu'il 
a  fait  éclater  dans  les  martyrs,  dans  la  piété, 
la  pureté,  le  désintéressement,  les  lumières, 
la  vertu  qu'il  a  fait  briller  dans  un  nombre 
infini  de  personnes  de  tout  âge,  de  tout 
sexe  ,  de  toute  nation  ,  dans  l'établissement 
et  la  conservation  de  son  Eglise. 

Ce  sont  des  frénétiques  qui',  pour  un 
aussi  vil  intérêt  que  celui  de  leurs  passions, 
foulant  aux  pieds  la  pudeur,  la  vérité,  l'évi- 
dence, le  sens  commun,  veulent  faire  passer 
les  prophètes  pour  des  rêveurs,  Jésus-Christ 
pour  un  fourbe,  les  apôtres  pour  des  impos- 
teurs, Jes  miracles  pour  des  fables,  la  pro- 
pagation subite  de  l'Evangile  pour  un  en- 
chantement, les  martyrs  pour  des  fanatiques, 
les  plus  grands  hommes  du  christianisme 
pour  des  dupes  de  leur  crédulité,  la  durée 
de  l'Eglise  pour  un  prestige  de  la  politique. 
Car  c'est  jusque-là  qu'il  en  faut  venir,  quand 
on  ne  veut  point  de  religion  révélée. 

Mais  quoi  1  les  prophètes  ,  ces  hommes  si 
vertueux  ,  si  respectés  et  si  dignes  de  l'être 
par  le  peuple  juif,  auront  prédit  l'avenir 
aussi  clairement  que  les  historiens  racon- 
tent le  passé;  leurs  prédictions  auront  été 
vérifiées  par  l'événement  avec  la  dernière 
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exactitude ,  et  les  prophètes  no  seront  que 
des  rêveurs?  Jésus-Christ,  puissant  en  parole 
et  en  œuvre,  la  sagesse  ,  la  sainteté  même, 
aura  dissipé  toutes  les  erreurs  du  genre  hu- 
main, aura  éclairé  l'univers  des  plus  vives 
lumières  de  la  vérité,  aura  donné  une  foule 
d'adorateurs  en  esprit  à  l'Etre  suprême,  et 
Jésus-Christ  ne  sera  qu'un  fourbe?  Les  apô- 
tres, si  désintéressés,  si  zélés  pour  la  gloire 
de  Dieu  ,  si  tendres  pour  le  salut  de  leurs 
frères,  si  ennemis  de  tout  mensonge  et  de 
toute  duplicité,  si  pleins  des  idées  d'une 
autre  vie,  auront  tout  sacrifié,  repos,  liberté, 
biens,  vie,  [tour  détruire  les  idoles  et  pour 
faire  adorer  le  vrai  Dieu,  et  les  apôtres  ne 
seront  que  des  imposteurs?  Les  miracles  de 
Jésus-Christ  ,  les  miracles  de  ses  premiers 
disciples,  miracles  publics,  notoiies,  variés, 
multipliés  ,  reconnus  parjeurs  plus  grands 
adversaires ,  auront  forcé  le  genre  humain 
de  sortir  de  ses  ténèbres ,  de  renoncer  à  ses 
passions,  et  ces  miracles  ne  seront  que  des 
fables?  L'Evangile,  si  sublime  et  si  pur  dans 
sa  doctrine,  si  contraire  par  conséquent  aux 
sens  qui  veulent  tout  voir,  à  l'orgueil  qui 
veut  tout  comprendre,  aux  passions  qui  veu- 
lent être  flattées,  sans  être  aidé  de  l'élo- 
quence, sans  être  autorisé  par  les  princes, 
sans  être  soutenu  par  l'exemple  des  magis- 
trats et  des  pontifes  ,  malgré  les  princes  , 
malgré  les  magistrats  et  les  pontifes,  malgré 
le  fer  et  le  feu  mis  en  usage  pour  l'etouttèr 
dans  sa  naissance,  aura  pénétré  par  sa  seule 
force  dans  l'esprit  et  le  cœur  d'une  infinité 
de  simples,  par  tout  le  monde  connu  ,  en  un 
très-petit  nombre  d'années,  et  une  propaga- 
tion si  subite  ne  sera  qu'un  enchantement  ? 
Les  martyrs,  si  détachés  du  monde  et  d'eux- 
mêmes,  ne  craignant  que  Dieu,  n'aimant  que 
Ja  vérité  ,  témoins  et  voisins  des  faits  qu'ils 
attestaient,  si  instruits  par  conséquent  ou  si 
à  portée  de  s'instruire,  auront  cimenté  de 
leur  sang  leur  témoignage ,  et  les  martyrs 
ne  seront  que  des  fanatiques?  Les  (dus 
grands  hommes,  aussi  distingués  par  l'éten- 
due et  par  la  profondeur  de  leurs  connais- 
sances que  par  la  vivacité  de  leur  foi,  auront 
embrassé,  pratiqué,  enseigné  l'Evangile  dont 
il  leur  élait  infiniment  iacile  de  découvrir 
le  vrai  ou  le  faux,  et  ces  hommes  célèbres 
ne  seront  que  les  dupes  de  leur  crédulité  ? 
Enfin  l'Eglise,  malgré  la  férocité  des  puis- 
sances conjurées  contre  elle,  malgré  la  haine 
des  hérétiques  soulevés  contre  elle,  malgré 
l'opprobre  dont  la  couvrent  un  grand  nom- 
bre de  ses  enfants  rebelles  à  ses  lois,  se  sera 
établie,  se  soutiendra  dans  toutes  les  parties 
de  la  terre  depuis  dix-huit  cents  ans.,  selon 
les  promesses  de  son  fondateur,  et  l'Eglise 
ne  sera  qu'un  prestige  de  la  politique  ? 

Quels  hommes  sont  les  déistes,  s'ils  sont 
capables  de  se  persuader  tant  de  chimères  l 
Quels  hommes  sont  ceux  qui  les  écoutent, 
s'ils  sont  capables  de  se  laisser  persuader 
tant  d'absurdités  1  Le  christianisme  est  trop 
raisonnable  pour  des  hommes  qui  le  sont  si 
peu.  Il  n'v  a  que  Dieu  qui  puisse  former 
un  vrai  Chrétien  de  créance  et  de  mœurs. 
Le  vice  suffit  seul  pour  former  un  déiste. 
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J'ai  dit  encore  que  les  partisans  du  déisme 
dont  il  s'agit  sont  des  imbéciles.  Ils  ne 
voient  pas  la  liaison  intime  des  vérités  qu'ils 
admettent  avec  les  vérités  qu'ils  nient.  Ils 
les  en  séparent,  et  les  exposent  ainsi,  sans 
défense,  à  tous  les  traits  des  ennemis  de  toute 
religion. 

V.  Que  répondra,  par  exemple,  l'auteur  du 
livre  Des  mœurs  aux  déistes  épicuriens? 
S'il  existe,  leur  diront-ils  ,  un  Dieu  tel  que 
\cus  vous  le  figurez,  bon,  sage,  juste,  puis- 
sant, qui  nous  aime,  qui  veille  à  notre  con- 
servation, qui  veut  notre  bonheur,  pourquoi 
sommes-nous  assujettis  à  tant  dé  misères  ? 
Vous  rejetez  ,  sans  doute,  ce  que  les  Chré- 
tiens appellent  péché  originel  ;  nous  sortons 
donc  dans  une  parfaite  innocence  des  mains 
de  votre  Dieu  ;  comment  sommes-nous  donc 
si  misérables,  avant  d'avoir  mérité  de  l'être 
par  nos  dérèglements?  Vous  voulez  que 
nous  ne  comptions  pour  rien  les  maux  de 
la  vie  présente,  par  l'espoir  de  la  récompense 
qui  nous  est  réservée;  faut-il  que  l'inno- 
cerce  ne  puisse  parvenir  au  bonheur  que 
par  l'excès  des  maux  dont  nous  sommes 
accablés?  Mais  qu'est-ce  que  cette  récom- 
pense que  vous  nous  faites  espérer?  Pour- 
riez-vous  bien  en  définir  la  nature  et  la 
durée?  Pourriez-vousbien  nous  dire  à  quels 
mérites  elle  est  promise?  En  vous  accordant 
tout  ce  que  vous  avancez,  sans  preuves,  sur 
l'immortalité  de  nos  âmes,  et  sur  la  récom- 
pense due  à  la  vertu,  nous  vous  défions  de 
répondre  à  nos  questions.  Vos  lumières, 
quelque  brillantes  qu'elles  paraissent  à  vos 
yeux,  ne  vous  découvriront  jamais  de  tels 
secrets.  Dieu  seul  peut  les  révéler.  Il  ne  l'a 
point  fait  de  votre  aveu,  ainsi  permettez- 
nous  de  ne  regarder  vos  pensées  que  comme 
les  productions  d'une  imagination  illu- 
minée. 

S'il  est  des  récompenses  préparées  à  la 
vertu,  il  est  sans  doute  des  châtiments  pré- 
parés au  vice;  mais  quels  châtiments?  Se- 
ront-ils éternels?  Non,  décidez-vous  ,  ce  ne 
sont  que  dès  châtiments  de  correction.  Quel 
est  le  fondement  de  votre  décision?  Pour- 
quoi la  vertu  sera-t-elle  éternellement  heu- 
reuse ,  et  le  vice  ne  sera-t-il  pas  éternelle- 
ment malheureux  ?  Où  avez-vous  appris  que 
les  châtiments  de  l'autre  vie  ne  sont  que  des 
corrections  qui  auront  une  fin?  Où  avez- 
vous  appris  que  les  âmes  se  corrigent  effec- 
tivement dans  l'autre  vie?  Vous  enhardis- 
sez les  vicieux,  en  leur  annonçant  un  sort 
égal  pour  l'éternité  :  car  la  différence  que 
vous  mettez  entre  les  uns  et  les  autres  ne 
consiste  qu'en  quelques  moments  de  plus 
ou  de  moins  de  douleur  et  de  plaisir  ;  et  dès 
là  même  n'en  est  point  une  par  rapport  à 
l'éternité. 

Mais,  dites-vous,  Dieu  punirait  par  esprit 
de  vengeance,  s'il  punissait  éternellement. 
Un  tel  discours  n'a  point  de  sens  :  si  Dieu 
peut  punir  par  justice,  pendant  des  millions 
de  siècles;  car  vous  ne  fixez  point  de  temps 
pour  les  châtiments  de  correction  :  n'est-il 
pas  évident  qu'il  peut  punir  par  le  même 
esprit  de  justice,  durant  l'éternité   entière? 
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Ou  dites  avec  nous  qu'il  ne  convient  point  à 
la  suprême  Majesté  d'avoir  fait  des  créatures 
capables  de  devenir  les  victimes  de  sa  jus- 
tice, parce  qu'il  ne  convient  point  d'en 
avoir  fait  qui  fussent  capables  de  l'offenser: 
ou  dites  avec  les  Chrétiens  que  s'il  est  des 
créatures  capables  de  l'offenser  et  de  lui 
déplaire,  et  qu'il  soit  juste  qu'elles  soient 
punies  dans  une  autre  vie  ;  il  peut  être 
juste  qu'elles  le  soient  toujours,  et  que 
Dieu  par  conséquent  peut  les  punir  toujours 
par  justice.  Vous  rejetez  la  religion  révélée, 
parce  que  vous  ne  voulez,  dites-vous,  vous 
en  tenir  qu'à  l'évidence.  Nous  n'apercevons 
pas  ce  grand  caractère  dons  vos  dogmes 
naturels.  Passons  aux  devoirs,  et  voyons  si 
du  moins  ici  vous  nous  forcerez  de  nous 
rendre  par  la  clarté  de  vos  maximes. 

Vous  exigez  que  nous  aimions  Dieu  : 
mais  de  quel  amour?  d'un  amour  semblable 
à  celui  que  les  dévots  appellent  profane, 
c'est-à-dire,  d'un  amour  d'instinct,  sensuel 
et  grossier.  La  comparaison,  quelque  goût 
que  nous  ayons  pour  le  sujet  d'où  vous  la 
tirez,  est  indécente.  Nos  oreilles,  quoique 
peu  délicates,  en  sont  choquées.  De  plus, 
nous  nous  sentons  mus  et  entraînés  conti- 
nuellement par  nos  affections  vers  les 
objets  sensibles  :  ces  affections,  selon  vous, 
sont  innocentes,  ce  sont  des  présents  du 
Créateur,  il  faut  les  suivre.  Elles  ne  nous 
inclinent  assurément  pas  vers  Dieu  ni  vers 
la  vertu  :  quelle  partie  de  nos  cœurs  don- 
nerons-nous à  Dieu  et  à  la  vertu?  Votre 
système  sur  celte  matière  nous  paraît  peu 
lfé   et   peu  conséquent. 

La  passion,  dites-vous,  est  un  instinct  qui 
n'est  ni  libre  ni  éclairé,  et  qui  n'a  pas  besoin 
de  l'être,  puisqu'il  n'est  pas  fait  pour  se 
conduire  par  lui-même.  C'est  l'ouvrage  de  la 
raison  de  faire  pour  lui  ce  discernement. 
C'est  à  elle  qu'il  appartient  de  régler  les 
sentiments  en  les  appliquant  chacun  à  leurs 
objets,  et  en  les  contenant  dans  de  justes 
bornes.  Pourquoi  vous  soutenez-vous  si 
mal?  Ici  vous  faites  dépendre  l'instinct  ou 
les  sentiments,  de  la  direction  de  la  raison  ; 
et  dans  un  autre  endroit,  vous  peignez  l'ins- 
tinct comme  répondant  toujours  au  vœu  de 
la  nature,  faisant  son  devoir,  et  ne  bronchant 
jamais,  quand  il  n'est  point  distrait  par  les 
sophismes  d'une  raison  captieuse.  Pourquoi 
donc  renvoyer  l'instinct  sous  la  conduite  de 
la  raison  propre  a  le  distraire  par  ses  so- 
phismes, et  ne  pas  mettre  plutôt  la  raison 
sous  la  conduite  de  l'instinct  infaillible  par 
lui-même? 

Le  second  devoir  auquel  vous  nous 
soumettez  à  l'égard  de  Dieu,  est  la  recon- 
naissance. Si  la  reconnaissance  était  de  son 
goût ,  il  no  nous  eût  accordé  que  des  biens 
sans  le  mélange  de  tant  de  maux  qui  nous 
accablent.  Nous  n'ignorons  pas  que  vous 
représentez  ces  maux  dont  nous  nous  plai- 
gnons ,  comme  les  sources  de  tous  nos 
plaisirs  :  mais  votre  Dieu  ne  pouvait-il  nous 
les  procurer  ces  grands  plaisirs  attachés  à 
la  jouissance  des  créatures,  que  par  le  tra- 
vail qui  nous  épuise,  que  par  la  faim  et  par 
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la  soif  qui  nous  tourmentent,  qne  par  la 
vieillesse  qui  nous  engourdit,  que  par  les 
maladies  qui  nous  affligent,  que  par  la  mort 
qui  nous  fait  frémir?  11  est  vrai  que  pour 
nous  consoler  dans  nos  misères,  vous  nous 
ilattez  d'une  félicité  pure  dans  une  autre  vie  : 
mais  vous  la  faites  dépendre  cette  félicité 
de  l'amour  et  de  la  pratique  de  la  vertu  sur 
la  terre.  Y  pouvons-nous  prétendre?  Nous 
vous  avouons  avec  ingénuité  que  nous 
sommes  du  grand  nombre  qui,  selon  vous, 
est  celui  des  vicieux.  C'est  votre  faute,  di- 
rez-vous.  Nous  ne  savons  qu'en  penser  : 
c'est  Dieu ,  dites-vous ,  qui  fait  vouloir. 
C'est  lui  qui  est  le  principe  de  l'amour  que 
vous  vous  vantez  de  sentir  pour  lui.  Cette 
prédilection  qu'il  a  eue  pour  vous,  quoique 
vous  ne  fussiez  pas  meilleurs  que  nous, 
ne  donne-t-elle  point  un  sujet  légitime  de 
regarder  votre  Dieu  comme  un  être  capri- 
cieux et  injuste,  qui  destine  les  uns  a  la 
vertu,  et  laisse  les  autres  dans  le  vice,  qui 
par  une  conséquence  nécessaire  destine  les 
uns  à  être  punis  et  les  autres  à  être  heureux 
avant  qu'ils  soient  nés.  Vous  accusez  les 
Chrétiens  de  donner  lieu,  par  le  mystère  de 
la  prédestination,  aux  blasphèmes  que  nons 
venons  de  répéter  d'après  vous;  mais  suivant 
vos  propres  discours,  ce  reproche  que  vous 
affectez  de  faire  aux  Chrétiens,  ne  relombe- 
t-il  pas  sur  votre  prétendue  religion  natu- 
relle? Quelle  preuve  que  vous  ne  raisonnez 
que  d'après  l'évidence! 

Enfin  votre  Dieu,  comme  le  souverain  mo- 
narque, veut  des  hommages;  mais  pourquoi 
bornez-vous  la  nécessité  de  ces  hommages  à 
des  sentiments  purement  intérieurs  d'admi- 
ration, de  respect,  de  soumission? L'homme 
est  composé,  selon  vous,  de  deux  parties  : 
l'empire  du  souverain  monarque  ne  s'étend- 
il  pas  sur  toutes  les  deux  également  ?  Et  de 
plus,  entre  ces  deux  parties  la  liaison  est  si 
intime,  que  les  sentiments  de  l'une  sont  tou- 
jours suivis  des  mouvements  de  l'autre.  Si 
donc  l'une  ne  doit  rien,  c'est  une  consé- 
quence que  l'autre  est  exempto  de  toute 
dette.  Permettez-nous  d'ajouter  que  si  nous 
étions  faits  pour  honorer  Dieu,  nous  serions 
aussi  visiblement  faits  pour  l'honorer  en 
commun,  et  par  conséquent  par  des  signes  ex- 
térieurs, que  nous  sommes  faits  pour  vivre 
en  commun  ;  car  Dieu  est  le  souverain  mo- 
narque de  la  société  humaine,  comme  il  l'est 
de  chaque  homme  en  particulier.  Nous  ne 
formons  tous  qu'une  seule  et  même  famille, 
un  seul  et  même  corps  dont  il  est  le  Père,  le 
soutien,  le  Seigneur.  Nous  raisonnons  dans 
vos  principes.  S'il  était  donc  vrai,  comme 
vous  le  prétendez,  qu'il  nous  eût  laits  pour 
le  connaître,  pour  l'aimer  et  l'honorer,  n'est-il 
pas  évident  que  la  société  humaine  aurait  été 
faite,  et  qu'elle  subsisterait  pour  la  même  fin  ? 
N'est-il  pas  évident  que,  comme  chacun  de 
ses  membres,  elle  devrait  des  hommages  à 
son  roi  ?  Or,  il  est  manifeste  qu'il  est  aussi 
impossible  qu'il  y  ait  une  société  religieuse 
sans  l'établissement  d'un  culte  public,  qu'il 
est  impossible  qu'il  y  ail  une  société  ci- 
vile   sans  lois,  sans  statuts,  sans   réglé- 
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menls  extérieurs; puisqu'il  ne  peut  y  avoir 
aucune  association  entre  les  hommes  sans 
la  communication  de  leurs  pensées  et  de 
leurs  sentiments  par  des  signes  connus, 
extérieurs,  publics.  De  plus,  une  de  vos  ma- 
ximes est  qu'on  peut  présumer  de  toute  pra- 
tique universelle  quelle  a  son p rincipe  dans 
la  nature  même.  Or,  dans  tous  les  temps, 
toutes  les  nations  ont  pratiqué  un  culte  exté- 
rieur par  des  sacrifices,  par  des  offrandes,  etc., 
et  il  faut  que  vous  n'ayez  jamais  lu  ce  qui 
nous  reste  de  l'histoire  des  premiers  hommes 
pour  avancer  le  contraire.  Cependant  vous 
ne  voulez  pas  que  l'on  en  conclue  la  néces- 
sité du  culte  extérieur ,  ne  trouvez  donc  pas 
mauvais  de  nous  entendre  nier  la  nécessité 
de  l'intérieur,  et  attribuer  l'un  comme  l'au- 
tre à  la  crainte,  à  l'imbécillité,  à  la  supersti- 
tion. 

Vous  nous  fournissez  encore  une  autre 
preuve  contre  vous-même,  vous  convenez 
que  la  diversité  du  culte  a  donné  lieu  dans 
tous  les  temps  à  des  désordres  affreux  con- 
traires au  bonheur  de  la  société,  à  des  mépris r 
à  des  animosités,  à  des  haines,  à  des  meurtres 
entre  les  différentes  sectes.  Vous  ne  pouvez 
disconvenir  que  les  cultes  des  différentes 
sectes  ne  peuvent  tous  plaire  au  souverain 
monarque  ;  car  il  yen  a  eu  et  il  en  est  encore 
d'extravagants,  de  cruels  et  d'impies.  Or 
commentée  monarque,  s'il  exigeait  de  nous 
des  hommages,  n'eût-il  pas  prévenu  tant  de 
désordres  ?  11  connaît  sans  doute  de  quelle 
manière  il  veut  être  honoré;  comment  donc 
ne  nous  eût-il  point  fait  connaître  là-dessus 
ses  volontés  et  son  goût  ?  11  ne  l'a  point  fait 
de  votre  aveu,  nous  en  inférons  qu  il  n'exige 
aucun  culte. Nous  sommes  peu  touchés  delà 
preuve  que  vous  apportez  de  son  silence.  S'il 
s'était  expliqué,  dites-vous,  il  eût  pris  soin  d'en 
informer  tous  les  hommes.  Cette  preuve  nous 
paraît  faible  et  peu  digne  d'un  philosophe 
tel  que  vous  vous  annoncez.  Votre  Dieu 
est-il  obligé  défaire  les  mêmes  biens  à  tous  ? 
D'où  vient  donc  cette  inégalité  de  talents  et 
de  vertus  entre  les  hommes  ? 

Quoique  vous  regardiez  comme  indifférent 
lar  lui-même  tout  culte  extérieur,  vous  vou- 
ez cependant  qu'on  se  conforme  à  celui  dan* 
lequel  on  est  né.  N'est-ce  pas  vouloir  qu'on 
soit  hypocrite  et  menteur,  car  pratiquer  le 
culte  extérieur  dans  lequel  vous  êtes  né, 
c'est  faire  croire  à  tous  ceux  qui  vous  le 
voient  pratiquer ,  que  vous  avez  de  ce  culte 
l'idée  qu'ils  en  ont,  c'est-à-dire  que  vous 
le  regardez  comme  prescrit  par  la  volonté  de 
Dieu  et  comme  propre  à  l'honorer.  Où  est  la 
sincérité  et  la  piété  ? 

Nous  ne  ferons  point  de  remarques  sur  les 
devoirs  que  vous  nous  imposez  à  l'égard  de 
nous-mêmes.  Dès  que  vous  nous  passez  l'a- 
mour-propre,  la  recherche  des  plaisirs  des 
sens,  la  satisfaction  de  nos  passions,  nous 
n'avons  rien  à  opposer  à  une  morale  si  ac- 
commodante. 11  est  vrai  que  vous  mettez  des 
bornes  à  la  jouissance  des  plaisirs;  mais  ce 
sont  des  bornes  arbitraires;  laissez  agir 
l'instinct,  il  est  sage,  il  ne  bronche  jamais. 
Au  reste,  nous  nous  renfermerons  volontiers 
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limites  que  vous  indiquez,  nous 
sommes  des  épicuriens  circonspects  par 
amour-propre.  Nous  passons  aussi  condam- 
nation sur  les  devoirs  auxquels  vous  nous 
assujettissez  envers  nos  semblables;  vous 
nous  avez  donné  la  clef  de  vos  discours  sur 
ce  sujet  :  Il  riest  point,  dites-vous,  d'amour 
désintéressé.  Quiconque  asupposéqu'onpuisse 
aimer  quelqu'un  pour  lui-même,  ne  se  con- 
naissait guère  en  affection.  L'amour  ne  naît 
que  du  rapport  entre  deux  objets,  dont  l'un 
contribue  au  bonheur  de  l'autre.  Nous  con- 
sentons d'aimer  nos  semblables  quand  ils 
contribueront  à  notre  bonheur.  Si  votre  sys- 
tème est  préférable  au  nôtre,  le  nôtre  est  bien 
mauvais  ;  car  il  faut  convenir  que  le  vôtre  est 
composé  de  pièces  qui  ne  peuvent  être  plus 
mal  assorties. 

En  effet,  ce  système  ne  forme  point  un  tout. 
11  contient  de  grandes  vérités,  mais  qui,  pour 
être  à  l'abri  des  contradictions  des  épicu- 
riens, doivent  être  liées  à  d'autres  vérités 
connues  par  la  révélation.  Il  n'est  propre,  par 
les  incertitudes,  les  variations,  les  inconsé- 
quences, les  erreurs  de  ses  partisans,  qu'à 
faire  sentir  la  nécessité  de  la  révélation. 
Kcoiltez  ces  hommes  si  spirituels  et  si  reli- 
gieux, vous  ne  saurez  plus  ni  ce  que  c'est 
que  Dieu,  ni  ce  c'est  que  l'homme,  ni  quels 
sont  vos  devoirs,  ou  du  moins  vousne  saurez 
plus  àquoi  vous  en  tenir  surces  articles  im- 
portants 

VI.  Ces  prétendus  beaux  esprits,  comme 
il  est  aisé  de  le  voir  dans  leurs  écrits  dont  le 
public  est  inondé,  se  forment,  chacun  selon 
leur  caprice,  une  idée  de  l'Etre  suprême. 
Ceux  qui  nous  croient  libres,  lui  ôtent  la 
connaissance  de  nos  déterminations  futures  ; 
d'autres  lui  en  accordent  la  connaissance 
pour  en  conclure  que  nous  ne  sommes  pas  li- 
bres. Les  uns,  faisant  les  zélés  pour  son  re- 
pos, veulent  qu'il  ne  se  mêle  point  du  gou- 
vernement du  monde,  qu'après  avoir  fabri- 
qué et  monté  cette  machine  immense,  il  la 
laisse  se  mouvoir  toute  seule,  selon  certai- 
nes lois  qu'ils  imaginent;  les  autres  le  font 
agir  ici  incessamment  et  le  soumettent  dans 
ses  opérations,  à  des  lois  aussi  nécessaires 
et  aussi  immuables  que  lui-même;  ce  qui  re- 
vient, en  d'autres  termes,  au  destin,  à  la  fa- 
talité des  philosophes  et  des  poètes  du  pa- 
ganisme; ceux-ci  le  dépouillent  de  toute 
justice  à  l'égard  de  l'homme;  ceux-là  ne, lui 
refusent  point  cet  attribut,  mais  ils  en  règlent 
l'exercice, ils  prescrivent  à  Dieu  ce  qu'il  doit 
et  ce  qu'il  ne  doit  pas. 

Qu'est-ce  quo  l'homme  ?  Quel  est  son  état 
présent  ?  Quel  sera  son  état  après  cette  vie  ? 
nouveaux  sujets  de  dispute  et  de  division 
entre  ces  hommes  si  éclairés.  Selon  les  uns, 
l'homme  est  le  résultat  de  deux  portions  de 
matière,  l'une  grossière  et  visible  qui  cons- 
titue le  corps,  l'autre  fine  et  déliée  douée  do 
la  faculté  de  penser  qui  est  l'âme  ;  selon  les 
autres,  le  principe  de  la  pensée  est  un  être  sim- 
ple, indivisible,  immatériel.  Ils  sont  moins 
divisés  sur  l'état  présent  do  l'homme,  mais 
ce  n'est  que  pour  en  donner  une  idée  mons- 
trueuse ;  ils  le  représentent  comme  un  tout, 


en  partie  brute,  en  partie  raisonnable,  en  at- 
tribuant à  chaque  partie  ses  fonctions,  ses 
droits,  ses  plaisirs,  son  bonheur.  La  partie 
raisonnable  peut  poursuivre  la  vérité  et  la 
vertu,  si  elle  peut  y  atteindre  ;  mais  elle  em- 
piéterait sur  les  droits  de  la  partie  brute,  si 
elle  s'ingérait  de  présider  à  ses  opérations, 
d'en  diriger  les  mouvements,  d'en  arrêter 
les  saillies.  Celle-ci  a  son  instinct,  ses  appé- 
tits, ses  sens,  ses  passions,  qu'elle  doit  sui- 
vre, contenter  et  satisfaire.  Y  résister,  ce  se- 
rait méconnaître  les  dons  de  la  nature  ;  car 
l'araour-propre,  les  appétits,  les  passions,  vers 
quelque  objet  qu'ils  se  portent,  ne  sont  pas 
des  maladies  héritées  d'un  premier  homme  ; 
ce  sont  des  ingrédients  nécessaires  qui  entrent 
dûns  notre  composé. 

ils  sont  moins  d'accord  entre  eux  ,  sur  ce 
qui  regarde  notre  état  après  cette  vie  :  les 
uns  nous  font  espérer  un  bonhour  parfait 
dans  quelque  autre  sphère.  En  quoi  consiste 
ce  bonheur?  ils  le  laissent  à  deviner.  C'est 
une  pleine  satisfaction,  sans  doute,  c'est  le 
rassasiement  entier  des  sens  et  des  passions. 
Les  autres,  moins  libéraux  et  plus  rigides, 
nous  menacent  de  châtiments,  si  nous  né- 
gligeons nos  devoirs.  Mais  ils  méritent  bien 
notre  reconnaissance  :  ils  ne  nous  effrayent 
par  ûe's  menaces,  que  pour  nous  rassurer 
aussitôt  par  de  flatteuses  promesses  :  les 
châtiments,  disent-ils,  préparés  au  vice,  ne 
sont  que  des  châliments  de  correction  :  ils 
auront  une  fin,  et  seront  suivis  d'un  état 
heureux.  Vous  souhaiteriez  que  ces  génies 
sublimes  qui  savent  si  clairement  ce  qui  se 
passe  dans  l'autre  monde,  vous  apprissent 
quelle  est  la  nature  de  la  félicité  qu'ils  vous 
promettent,  et  quelle  doit  être  la  destinée 
de  voire  corps.  Comme  ils  placent  le  bon- 
heur de  la  vie  présente  dans  les  plaisirs  des 
sens,  vous  pouvez  en  inférer  que,  selon 
eux,  le  bonheur  de  l'autre  vie  est  du  même 
genre.  Quant  à  la  destinée  des  corps  hu- 
mains, il  y  a  apparence  qu'ils  n'en  auront 
point  d'autre  que  de  tomber  en  poussière, 
pour  servir  à  la  formation  des  végétaux  et 
des  animaux  par  une  circulation  infinie. 

Mais  quels  sont  ces  devoirs  à  l'accomplis- 
sement, ou  au  violement  desquels  il  leur 
plaît  d'attacher  un  bonheur,  ou  un  malheur 
au  moins  passager  dans  une  autre  vie? 
Qu'est-ce  que  l'homme  se  doit  à  lui-même  ? 
que  doit-il  à  ses  semblables?  que  doit-il  à 
son  Créateur? 

Doit-il  suivre  son  amour-propre,  conten- 
ter ses  appétits,  flatter  ses  sens,  satisfaire 
ses  passions,  dans  toutes  les  circonstances 
et  sans  limitation  ?  N'est-il  précisément  tenu 
que  d'éviter  les  excès  qui  iraient  à  la  des- 
truction de  ses  organes  ;  jusqu'à  quel  point 
même  est-il  obligé  de  veiller  à  sa  propre 
conservation?  N'y  a-t-il  pas  de  la  grandeur 
d'âme  à  se  délivrer  de  la  vie,  quand  elle  de- 
vient pénible  par  la  vieillesse,  ou  par  la  ma- 
ladie, ou  par  l'indigence   et   la   misère? La 


supporter  alors,  n  est-ce  pas  le  caractère 
d'un  lâche  et  d'un  po.ltron? 

Doit-il    toujours    aimer  ses  semblables, 
lors  môme  que  son  amour-propre,  nu  lieu 
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d'y  trouver  du  retour,  n'éprouve  de  leur  part 
que  des  dédains,  des  injures,  de  mauvais 
traitements?  Leur  doit-il  une  justice  invio- 
lable, qui  aille,  dès  qu'il  s'agit  de  leurs 
biens  et  de  leur  personne,  jusqu'à  réprimer 
Ions  les  mouvements  de  ses  appétits,  et  tou- 
tes les  saillies  de  ses  liassions?  Sur  quoi  la 
division  des  biens  est-elle  fondée?  Est-ce 
sur  la  nature,  ou  n'a-t-elle  point  d'autre 
source  que  la  volonté  arbitraire  des  législa- 
teurs? D'où  vient  "à  ceux-ci  l'autorité  qu'ils 
exercent  sur  les  peuples?  N'est-ce  pas  des 
peuples  mômes? Les  peuples  ne  peuvent-ils 
pas  défaire  ce  qu'ils  ont  fait? 

Enfin,  qu'est-ce  que  l'homme  doit  à  son 
Créateur  ?.I1  lui  doit  des  hommages,  répon- 
dent les  déistes.  Mais  quels  sont  ces  hom- 
mages ?  Ce  n'est  pas  la  louange  ;  la  voix 
d'un  faible  mortel  ne  peut  glorifier  le  souve- 
rain Etre.  Ce  n'est  pas  la  prière  :  le  souve- 
rain Etre  ne  changera  pas  l'ordre  de  l'uni- 
vers pour  se  conformer  aux  désirs  d'un  ver- 
misseau. Ce  n'est  pas  le  sacrifice  ;  le  souve- 
rain Etre  n'a  pas  besoin  de  nos  offrandes  et 
de  nos  vktiraes.  Quels  sont  donc  les  hom- 
mages qui  peuvent  lui  plaire? C'est  la  recon- 
naissance et  l'amour.  Il  est  vrai  que  le  dieu 
des  déistes,  qui  n'exige  d'eux  ni  pureté,  ni 
fuite  des  plaisirs,  ni  gêne,  ni  mortification 
des  sens,  ni  renoncement  à  eux-mêmes,  ni 
oubli  des  injures,  ni  foi,  ni  pénitence,  ni 
humiliation,  qui  leur  laisse  une  entière  li- 
berté de  tout  voir,  de  tout  entendre,  de  tout 
dire,  de  tout  toucher,  est  un  Dieu  commode 
et  aimable  pour  un  cœur  voluptueux  et  su- 
perbe. Mais  s'il  nous  dispense  de  le  louer, 
parce  qu»  nous  sommes  incapables  de  le 
glorifier  ;  s'il  nous  dispense  de  le  prier, 
parce  que  l'ordre  de  l'univers  est  immuable; 
s'il  nous  dispense  de  lui  offrir  des  sacrifices 
parce  qu'il  n'a  pas  besoin  de  nos  biens  ;  ne 
s'ensuit-il  pas  qu'il  nous  dispense  de  re- 
connaître ses  bienfaits  et  de  l'aimer?  A-t-il 
plus  besoin  de  ces  sentiments  de  nos  cœurs, 
que  de  nos  louanges,  de  nos  prières,  de  nos 
sacrifices?  Les  mérite-t-il  même,  s'il  est 
vrai  qu'il  ne  nous  a  fait  que  le  bien  qu'il 
n'a  pu  ne  nous  point  faire?  De  plus,  si  l'a- 
mour était  un  devoir  indispensable,  ne  se- 
rions-nous pas  tenus  à  tous  les  devoirs  qui 
découlent  de  ce  premier,  comme  des  consé- 
quences nécessaires;  par  exemple,  de  tra- 
vailler sans  cesse  à  affaiblir  en  nous-mêmes 
notre  amour-propre,  à  nous  détacher  le  plus 
qu'il  nous  serait  possible  des  créatures  ?  Car 
il  est  manifeste  que  l'amour  de  nous-mêmes 
et  des  créatures,  comme  fin  dernière,  est 
incompatible  avec  l'amour  de  Dieu  comme 
souverain  bien  :  par  exemple  encore,  de  n'ê- 
tre occupés  qu'à  inspirer  des  sentiments  de 
reconnaissance  et  d'amour  à  nos  semblables, 
pour  notre  bienfaiteur  commun,  à  nourrir 
ces  sentiments  dans  leurs  cœurs,  à  les  y 
faire  croître ,  ce  qui  emporterait,  comme  il 
est  évident,  la  nécessité  d'un  culte  extérieur. 
Ajoutons  que  si  nous  devons  indispensable- 
ment  la  reconnaissance  et  l'amour  au  Créa- 
teur ;  il  n'est  pas  douteux  que  nous  ne  l'of- 
fensions, lorsqu'il  nous  arrive  de   manquer 


à  ces  devoirs  :  or,  dans  ce  cas,  que  devons- 
nous  faire  pour  réparer  nos  offenses  ?  Suf- 
fil-il  de  recommencer  à  l'aimer,  sans  satis- 
faire à  sa  justice?  S'il  faut  satisfaire  à  sa 
justice,  quelle  satisfaction  digne  de  sa  Ma- 
jesté pouvons-nous  lui  offrir? 

Nous  pourrions  ajouter  une  foule  d'autres 
questions  sur  des  sujets  également  impor- 
tants, et  toutefois  ou  niés, ou  disputés  :  mais 
que  faut-il  de  plus  que  ces  incertitudes,  ces 
opinions  contradictoires  des  naturalistes  de 
nos  jours,  en  matière  de  mœurs  et  de  reli- 
gion, pour  sentir  la  nécessité  de  la  révéla- 
tion ?  Si  la  voie  du  raisonnement  ne  conduit 
ceux  qui  se  piquent  d'y  exceller,  qu'à  ne 
savoir  ce  qu'ils  doivent  penser  de  Dieu,  de 
l'homme,  de  leurs  devoirs;  si  elle  n'a  con- 
duit les  plus  grands  génies  du  paganisme 
qu'au  doute,  à  l'erreur,  au  crime,  au  fana- 
tisme ;  quoiqu'il  ne  s'en  soit  point  trouvé 
parmi  eux  qui,  reconnaissant  un  Etre  su- 
prême, se  soient  cru  permis  de  lâcher  la 
bride  à  toutes  leurs  passions,  en  bornant  le 
culte  qu'ils  lui  devaient  à  un  certain  amour, 
et  à  certaines  vertus  de  société,  dont  on  pou- 
vait se  dispenser  dans  des  occasions  criti- 
ques; en  un  mot,  si  par  la  voie  seule  du 
raisonnement,  jamais  il  n'y  a  eu  d'homme 
qui  ait  été  vraiment  vertueux  et  religieux; 
la  croirez-vous  suffisante  pour  opérer  <je  pro- 
dige sur  vous? 

VII.  Dieu  seul  peut  instruire  l'homme  de 
tous  ses  devoirs,  et  lui  apprendre  la  ma- 
nière dont  il  veut  en  être  servi  et  honoré. 
C'est  là  un  principe  connu  de  tous  les  peu- 
ples dans  tous  les  temps.  C'est  la  vue  de  ce 
principe  imprimé  dans  tous  les  esprits,  qui 
engageait  ceux  qui  voulaient  réunir  des 
peuples  entiers  dans  une  même  religion,  en 
leur  faisant  embrasser  un  même  culte,  de 
supposer  pour  fondement  des  règlements 
qu'ils  leur  donnaient,  une  entière  persua- 
sion, qu'ils  ne  proposaient  rien  que  ce  qu'ils 
avaient  reçu  et  appris  des  dieux.  C'est  ainsi 
que  se  conduisit  Minosà  l'égard  des  Cretois, 
Numa  Pompilius  à  l'égard  des  Romains,  Ly- 
curgue  à  l'égard  des.  Lacédémoniens,  Zo- 
roastre  à  l'égard  des  Perses  :  c'est  aussi  ce 
qu'assurent  des  Egyptiens,  Platon  (in  Tim.) 
et  Josèphe.  (Cont,  Appion  ,  lib.  i.)'On  sait 
bien  que  toutes  ces  prétendues  communica- 
tions des  fausses  divinités,  étaient  feintes  et 
inventées  pour  en  imposer  plus  aisément 
aux  peuples;  mais  il  en  résulte  clairement 
que  le  sentiment  universel  a  toujours  été 
que  sans  la  révélation,  on  ne  peut  établir 
une  religion,  ni  donner  des  règles  certaines 
pour  réunir  les  peuples  dans  un  même  culte  : 
car  par  quel  autre  motif  les  législateurs  eus- 
sent-ils eu  recours  à  l'imposture? 

Ce  sentiment  commun  et  général  naît  de 
la  raison  même;  car  si  l'on  ne  peut  recon- 
naître  un  Dieu,  sans  se  croire  en  même 
temps  obligé  de  reconnaître  par  quelque 
culte  le  souverain  domaine  qu'il  a  sur  sa 
créature;  il  est  évident  qu'on  ne  lui  doit 
rendre  aucun  honneur  qui  ne  lui  soit  agréa- 
ble :  or  quelle  preuve  est-il  possible  d'avoir 
qu'un  culte  qu'il  n'a  pas  réglé  lui-même, 
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peut  lui  plaire? Rien  donc  de  plus  bizarre 
que  de  vouloir  se  fix«er  à  une  religion  natu- 
relle. Jamais  il  n'y  a  eu  de  peuple  qui  ait 
donné  dans  ce  travers,  je  veux  dire  qui  ait 
admis  une  divinité  qu'il  se  soit  contenté 
d'honorer  intérieurement  :  preuve  mani- 
feste qu'une  religion  purement  intérieure 
est  contre  la  nature,  parce  qu'elle  est  sans 
culte  certain;  et  que  vouloir  s'y  borner, 
c'est  vouloir  n'en  point  avoir. 

Les  idées  de  Dieu  et  do  l'ordre  gravées 
dans  notre  âme  ,  qui  forment  la  révélation 
naturelle,  et  qui  font  comme  les  principes 
de  la  raison,  nous  montrent  que  nous  ne 
sommes  faits  que  pour  honorer  et  aimer 
le  principe  et  la  fin  de  notre  être ,  mais  elles 
ne  nous  découvrent  ni  la  manière  dont  nous 
devons  l'honorer  et  l'aimer  pour  lui  plaire, 
ni  les  signes  par  lesquels  nous  lui  devons 
manifester  nos  sentiments,  ni  tous  nos  de- 
voirs, ni  les  moyens  d'obtenir  de  sa  bonté 
les  secours  qui  nous  sont  nécessaires  pour 
l'honorer.  Elles  ne  nous  montrent  même 
rien  en  nous  ni  hors  de  nous  ,  dans  l'état 
actuel  où  nous  sommes  ,  qui  soit  digne  de 
sa  grandeur.  Bien  loin  de  nous  inviter  à 
nous  en  approcher,  elles  nous  en  éloignent 
plutôt  en  quelque  sorte  par  le  sentiment 
qu'elles  nous  donnent  de  noire  indignité  et 
de  notre  corruption.  La  destination  de  ces 
idées  primitives  paraît  être  de  nous  faire 
sentir  le  besoin  où  nous  sommes  de  nouvel- 
les lumières ,  de  nous  les  faire  désirer,  et 
de  nous  mettre  en  état  de  les  discerner  d'a- 
vec les  fausses  qui  pourraient  nous  être 
présentées.  Avec  ces  idées  on  n'a  pas  la  re- 
ligion, puisqu'un  homme  vraiment  religieux, 
avec  ces  seules  idées,  sans  nul  autre  se- 
cours, est  un  phénomène  qui  n'a  jamais  paru 
et  qui  ne  paraîtra  jamais.  On  sait  simplemeut 
qu'on  doit  en  avoir  une,  et  qu'on  ne  doit 
rien  négliger  pour  découvrir  la  véritable.  En 
un  mot,  on  a  la  raison  sans  laquelle  on  est 
incapable  de  religion. 

Or,  parcourez  les  régions  du  monde  ;  exa- 
minez les  religions  anciennes  et  modernes 
que  vous  y  verrez  établies;  vous  n'en  trou- 
verez aucune  qui  soit  plus  digne  <le  la  Ma- 
jesté suprême,  plus  convenable  à  la  dignité 
de  l'homme,  plus  assortie  à  ses  besoins, 
jdus  propre  à  le  rendre  heureux  que  la  re- 
ligion chrétienne,  que  je  ne  distingue  pas  de 
la  religion  juive  qui  lui  a  servi  de  prépara- 
lion.  Elle  réunit  en  elle  tous  les  genres  de 
preuves  qu'une  raison  saine  peut  souhaiter; 
prophéties  certaines,  miracles  authentiques, 
établissement  divin ,  propagation  et  per- 
pétuité surnaturelles,  avec  une  doctrine  ad- 
mirable; elle  fait  connaître  Dieu  autant  qu'il 
peut  être  connu  sur  la  terre;  elle  expose 
tous  les  devoirs  dont  l'homme  est  capable; 
elle  propose  au  cœur  les  motifs  les  plus  in- 
téressants, les  plus  engageants,  les  plus  dé- 
terminants; elle  offre  tous  les  secours  dont 
la  faiblesse  humaine  [peut  être  soutenue. 
Dans  toutes  les  autres  religions,  vous  ne 
trouverez  ni  preuve,  ni  doctrine  qui  puis- 
sent vous  satisfaire.  Par  conséquent,  la  reli- 
gion chrétienne  est  une  religion  révélée,  la 


seule  qui  le  soit,  la  seule  où  Die*U  veut  être 
servi;  par  conséquent  on  ne  peut  lui  en 
préférer  une  autre,  que  par  un  abus  mani- 
feste de  la  raison. 

VIII.  Ne  dites  pas  avec  les  esprits  forts, 
que  toutes  les  religions  sont  indifférentes; 
qu'il  est  permis  de  vivre  tranquillement 
dans  celle  où  l'on  est  né  ;  que  Dieu  se  tient 
également  honoré  par  le  Chinois,  par  l'In- 
dien, par  le  mahométan,  par  l'idolâtre,  par 
le  Chrétien;  qu'il  reçoit  et  que  c'est  à  lui' 
que  s'adresse  le  culte  offert  parles  hommes 
à  quelque  divinité  que  ce  puisse  être,  sous 
le  nom  ou  de  Jupiter  ,  ou  de  Junon  ,  ou  du 
ciel,  ou  du  soleil,  sous  la  forme  ou  de  Mer- 
cure, ou  de  Vénus,  ou  de  Priape. 

Comment  osez-vous  répéter  des  discours 
si  monstrueux?  C'est  comme  si  vous  disiez 
qu'il  est  indifférent  de  connaître  le  vrai  Dieu, 
ou  de  ne  le  pas  connaître;  d'être  instruit  de 
ses  lois,  ou  de  les  ignorer;  d'avoir  pour 
guide  la  vérité,  ou  de  ne  se  conduire  que 
par  le  mensonge  et  l'erreur;  d'obéir  au 
Créateur,  ou  de  lui  désobéir;  de  l'adorer, 
ou  d'adorer  la  créature;  de  tout  attendre  de 
sa  miséricorde,  ou  d'adresser  ses  vœux  à 
des  statues  de  bois  et  de  pierre  ;  de  lui  sa- 
crifier, ou  de  sacrifier  à  ses  propres  pas- 
sions. C'est  comme  si  vous  disiez  que  tout 
est  égal  à  Dieu,  la  sagesse  et  la  folie,  le  men- 
songe et  la  vérité,  le  crime  et  la  vertu.  C'est 
comme  si  vous  disiez  qu'on  peut  lui  plaire 
et  l'honorer  par  la  représentation  des  hom- 
mes les  plus  corrompus,  parles  images  des 
objets  les  plus  infâmes,  par  l'attribution  des 
crimes  les  plus  honteux. 

Les  esprits  forts  de  nos  jours  ne  diffèrent 
en  rien  de  ces  philosophes  du  paganisme, 
qui,  désespérés  de  l'inutilité  de  leurs  efforts 
pour  empêcher  la  ruine  de  leurs  fausses  re- 
ligions, et  pour  arrêter  les  progrès  de  l'E- 
vangile, prétendaient  que  Jupiter,  Junon, 
Mars,  et  les  antres  dieux  ,  n'étaient  au  fond 
qu'un  seul  et  même  dieu  exprimé  par  diffé- 
rents noms ,  et  représenté  sous  diverses 
formes  (Aug.  De  civ.  Dei,  1.  îv,  c.  10,  11)  : 
car  dire  que  toutes  les  religions  ne  sont  au 
fond  qu'une  seule  et  même  religion,  et  dire 
que  tous  les  dieux  des  païens  n'étaient  au 
fond  qu'un  seul  et  même  dieu  ,  est  une 
même  chose.  Il  ne  reste  plus  à  messieurs 
les  esprits  forts  ,  pour  honorer  leur  dieu, 
que  de  dresser  des  temples  et  des  autels  au 
grand  Jupiter,  de  prostituer  les  vierges  à 
l'honneur  de  Vénus  ,  d'égorger  des  victimes 
humaines  à  la  gloire  de  Saturne,  de  brûler 
de  l'encens  à  celle  de  Priape.  Il  ne  leur 
reste  plus  qu'à  retirer  des  mains  des  Chré- 
tiens l'Evangile  ,  et  de  mettre  à  sa  place  les 
histoires  impures  des  dieux,  leurs  infâmes 
généalogies ,  leurs  impudiques  amours, 
leurs  fêtes  et  leurs  mystères  abominables. 
Il  ne  leur  reste  plus  qu'à  effacer  do  tous  les 
esprits  le  nom  de  Jésus-Christ,  pour  venger 
les  idoles  de  leur  destructeur.  En  vérité, 
qu'est-co  que  c'est  que  ces  prétendus  beaux 
esprits,  sinon  des  hommes  enveloppés  des 
ténèbres  d'un  sens  réprouvé,  et  livrés  à  leur 
propre  aveuglement  ?  H  faut  que  la  religion 
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chréliehnn  soit  bien  raisonnable,  puisqu'on 
ne  peut  ce  déclarer  contre  elle,  sans  tom- 
ber dens  des  excès  qui  font  horreur  à  la 
raison. 

IX.  Faites  encore  usage  de  la  vôtre,  mon 
cher  Eusèbe,  malgré  l'affaiblissement  et 
l'obscurcissement  où  je  suppose  qu'elle  fût 
tombée  :  que   la    religion    de  Jésus-Christ 
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vous  paraîtra  dilférenlede  tous  ces  systèmes 
des  impies  de  nos  jours  1  Vous  la  trouverez 
liée,  suivie,  soutenue:  elle  vous  paraîtra 
un  tout  admirable  dont  les  parties  tiennent 
tellement  ensemble,  qu'avant  de  pouvoir 
nier  quelque  chose,  il  faut  s'être  mis  en 
état  de  tout  nier  Jusqu'à  Jésus-Christ ,  jus- 
qu'à Dieu  même.  Les  promesses  ramènent  à 
la  morale,  la  morale  aux  secours,  les  secours 
aux  mystères,  les  mystères  à  la  révélation, 
Ja  révélation  à  la  simple  notion  de  Dieu,  et 
de  cette  notion,  on  descend  jusqu'aux  pro- 
messes. 

On  vous  propose  de  grandes  récompenses; 
donc  vous  avez  de  grands  devoirs  à  remplir. 
Les  remplirez-vous?  Les  connaîtrez-vous 
même  tous  ces  devoirs  dans  l'état  des  ténè- 
bres et  de  corruption  où  vous  êtes,  si  le 
souverain  législateur  ne  dissipe  vos  ténè- 
bres par  la  lumière,  et  ne  remédie  à  votre 
corruption  par  sa  grâce  ?  Mais  au  lieu  de  ces 
effets  de  sa  bonté,  ne  devez-vous  pas  crain- 
dre ceux  de  sa  justice ,  à  cause  de  votre  cor- 
ruption même,  s'il  ne  vous  procure  un  mé- 
diateur qui  vous  réconcilie  préalablement 
avec  lui?  Mais  quelle  certitude  aurez-vous 
qu'il  vous  aura  accordé  tant  de  biens  et  de 
faveurs,  s'il  ne  vous  en  assure  lui-même  par 
des  signes  de  vérité  qui  soient  infaillibles? 
En  pourriez-vous  désirer  de  plus  infailli- 
bles, que  des  prophéties  et  des  miracles  faits 
en  son  nom?  il  est  la  bonté  ,  la  vérité,  la  sa- 
gesse, donc  des  prophéties  et  des  miracles 
faits  en  son  nom  ne  peuvent  être  des  témoi- 
gnages du  mensonge.  Après  être  monté  des 
promesses  jusqu'à  l'idée  de  Dieu,  descen- 
dez de  cette  idée  jusqu'aux  promesses. 

Dieu  est  la  bonté,  la  puissance,  la  vérité, 
la  sagesse,  la  justice  ;  donc  il  vous  a  fait  ; 
donc  Ja  raison,  la  conscience,  les  idées  de 
l'ordre  qui  font  partie  de  vous-même,  vien- 
nentde  lui  ;  donc  la  raison,  la  conscience,  les 
idées  de  l'ordre  ne  peuvent  être  des  princi- 
pes d'erreur;  donc  les  devoirs  de  vertu  et 
de  religion  fondés  sur  ces  principes  ne  peu- 
vent être  faux  ;  donc  les  épaisses  ténèbres 
qui  obscurcissent  en  vous  ces  devoirs,  et 
les  penchants  impétueux  si  contraires  aux 
mêmes  devoirs  ,  que  vous  éprouvez,  n'ont 
pas  la  même  origine  que  les  principes  de  ces 
devoirs  ;  donc  ces  ténèbres  et  ces  penchants 
étant  des  défauts  qui  vous  sont  communs 
avec  tous  les  hommes,  viennent  du  premier 
homme  le  père  commun  ;  donc  vous  avez 
besoin  de  lumières  et  de  secours.  Or  qui 
peut  vous  éclairer  sûrement ,  vous  fortifier 
et  vous  guérir,  si  ce  n'est'Dieu  seul?  Mais 
quelles  lumières  vous  donneia-t-il,  s'il  ne 
vous  apprend  ce  qu'il  est ,  ce  que  vous  lui 
devez,  ce  que  vous.vous  devezà  vous-même, 
co  que  vous  devez  à  vos  semblables,  ce  que 


vous  avez  à  espérer  de  sa  bonté,  ce  que  vous 
avez  à  craindre  de  sa  justice  ?  Quel  secours 
vous  donnera-t-il ,  s'il  ne  vous  inspire  son 
amour,  seul  capahlo  de  régler  celui  que  vous 
vous  devez  à  vous-même,  et  à  vos  semblables  ? 
C'est  ce  que  Jésus-Christ  a  fait. 

Mais  êtes-vous  bien  assuré  que  c'est  Dieu 
lui-même  qui  vous  instruit  et  qui  vous  gué- 
rit dans  la  personne  de  Jésus-Christ?  Qu'est- 
ce  que  Dieu?  la  puissance,  la  bonté,  la  vé- 
rité, la  justice  :  donc  il  ne  peut  employer 
son  nom  et  sa  puissance  pour  vous  tromper; 
donc  les  prophéties  et  les  miracles  faits  en 
son  nom  ne  peuvent  être  des  preuves  du 
mensonge.  Mais  êtes-vous  bien  a-ssuré  des 
propbéties  et  des  miracles  de  Jésus-Christ? 
Qu'est-ce  que  Dieu?  la  bonté,  la  vérité,  la 
sagesse,  qui  ne  peut  vous  tromper  :  donc 
vous  êtes  certain  que  ce  que  vous  voyez  de 
vos  yeux  est  réel  et  non  un  jeu  de  votre 
imagination  :  or  les  faits  de  l'Evangile  ne 
sont  pas  moins  certains  que  ce  que  vous 
voyez  de  vos  yeux.  Donc  le  système  de  la 
religion  doit  vous  paraître  du  moins  vrai- 
semblable, quelque  affaiblie  que  soit  votre 
raison  ;  donc  si  les  passions  vous  laissent 

Quelques  étincelles  de  sens  commun,  vous 
evez  vous  attacher  à  la  religion  ;  car  le  sens 
commun  ne  permet  pas  de  préférer  le  faux 
au  vrai  :  or  dans  la  supposition  que  nous 
avons  faite,  le  vraisemblable  doit  vous  tenir 
lieu  du  vrai,  et  le  non  vraisemblable  doit 
vous  tenir  lieu  du  faux.  Or,  attachez-vous  à 
la  religion  ,  suivez  sa  morale  ,  bientôt  vos 
passions  s'affaibliront  à  leur  tour,  votre  rai- 
son reprendra  ses  forces,  le  sentiment  du 
vrai  recouvrera  sa  vivacité,  et  la  religion  son 
évidence. 

X.  Mais  peut-être  que,  fermant  les  yeux  à 
ce  reste  précieux  de  lumière  qui  vous  mon- 
tre le  système  de  la  religion  comme  l'uni- 
que vraisemblable,  vous  n'écouterez  que  la 
voix  impérieuse  des  passions  ennemies  de 
toutes  les  vérités  gênantes.  Où  vous  conduis 
ront  ces  guides  aveugles?  à  un  doute  uni- 
versel. Car  ne  prétendez  pas  disposer  en 
souverain  des  vérités  de  la  religion,  con- 
server les  unes,  abandonner  les  autres.  11 
faut  ou  les  retenir  toutes,  ou  renoncer  à  tou- 
tes :  elles  sont  liées  ensemble  indissoluble- 
ment. Laquelle  épargneriez-vous?  L'exis- 
tence d'une  intelligence  suprême?  Cette  pre- 
mière vérité  est  inséparable  des  autres  :  elle 
en  est  le  principe  et  le  terme. 

S'il  est  une  intelligence  souverainement 
parfaite,  elle  a  pu  créer  des  esprits,  les  ren- 
dre capables  de  connaissance  et  de  choix, 
leur  imposer  des  lois,  leur  faire  des  pro- 
messes et  des  menaces,  les  réserver  à  une 
autre  vie,  pour  les  récompenser  ou  les  pu- 
nir  du  bon  ou  du  mauvais  usage  de  leur 
liberté.  EHe  a  pu,  pour  notifier  ses  volontés, 
se  servir  de  certains  hommes  et  autoriser  leur 
mission  par  des  prophéties  et  par  des  mira- 
cles. En  un  mot,  tous  les  faits,  tous  les  dog- 
mes consignés  dans  les  Ecritures,  sont  pos- 
sibles à  l'Etre  infini  en  sagesse  et  en  puis- 
sance. Vous  ne  pourriez  donc  reconnaître 
l'Etre  infini,  et  nier  en  même  temps  la  pas- 
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sibilité  d'aucun  article  de  la  religion.  Vous 
retrancheriez-vous  sur  le  fait?  Je  veux  dire 
en  accordant  qu'un  Etre  souverainement 
parfait  a  pu  faire  tout  ce  que  la  religion  en- 
seigne; nieriez-vous  qu'il  l'a  fait?  Mais  il 
est  démontré  qu'il  n'y  a  rien  d'assuré,  si  les 
faits  de  l'Evangile- sont  incertains,  puisqu'on 
ne  peut  en  douter  qu'en  supposant  l'homme 
livré  à  une  illusion  générale  et  universelle, 
illusion  qui  ne  viendrait  que  du  Créateur, 
qui  dès  là  même  n'étant  ni  bon,  ni  véritable, 
fie  serait  plus  un  Etre  infiniment  parfait. 

Il  faut  donc,  pour  douter  de  la  vérité  de 
la  religion,  douter  aussi  de  l'existence  d'une 
suprême  intelligence  :  or  le  doute  sur  ce 
point  entraîne  avec  soi  un  doute  universel. 
Il  n'y  a  plus  pour  vous  ni  vrai  moral,  ni 
vrai  mathématique.  L'évidence  n'est  plus 
qu'une  chimère,  elle  n'a  point  d'objets  cer- 
tains; la  raison  n'est  qu'un  rêve,  elle  n'a 
plus  de  règle  immuable.  S'il  est  douteux 
que  Dieu  soit,  il  est  douteux  dès  là  même 
que  vous  soyez  autre  chose  que  l'ouvrage 
d'un  caprice  aveugle,  que  l'eflet  d'un  con- 
cours fortuit  d'atomes.  Vos  connaissances, 
votre  âme,  les  objets  qui  agissent  sur  vous, 
ne  sont  peut-être  que  l'assemblage  de  quel- 
ques corpuscules.  Ce  n'est  peut-être  que 
par  hasard  que  le  tout  est  plus  grand  que  sa 
partie,  qu'une  même  chose  ne  peut  pas  être 
et  n'être  point  :  le  contraire  est  possible.  Ce 
qui  vous  paraît  clair  et  évident  dans  la  com- 
binaison présente,  vous  paraîtrait  faux,  si 
les  corpuscules  dont  votre  âme  et  les  objets 
sont  le  résultat,  se  trouvaient  différemment 
combinés. 

C'est  jusqu'au  fond  de  ce  gouffre  que  doit 
vous  précipiter  le  doute  sur  la  vérité  de  la 
religion,. à  moins  que  vous  ne  soyez  un  im- 
bécile ou  un  lâche  :  un  imbécile,  si  vous  ne 
voyez  pas  les  conséquences  de  vos  princi- 
pes ;  un  lâche,  si  vous  n'osez  pas  les  tirer 
ces  conséquences. 

XI.  E5t-il  encore  pour  vous  un  moyen  de 
revoir  la  lumière?  Le  voici  :  il  n'est  pas 
possible  que  les  accès  de  votre  frénésie 
n'aient  quelques  intervalles  :  il  est  des  mo- 
ments où  les  passions  éloignées  des  objets 
gardent  le  silence.  Saisissez  un  de  ces  mo- 
ments heureux,  où,  rendu  à  vous-même, 
vous  pouvez  réfléchir  sur  votre  état. 

Je  doute  si  l'être  qui  pense  en  moi  est 
quelque  chose  de  spirituel  et  d'invisible,  ou 
si  ce  n'est  qu'un  peu  de  matière  subtilisée. 
Je  doute  s'il  y  a  un  Etre  supérieur  qui  m'a 
fait,  ou  si  mon  corps  n'est  qu'une  combinai- 
son fortuite  de  quelques  grains  de  poussière 
mue  éternellement  par  elle-même.  Je  doute 
si  la  mort  me  détruira  pour  toujours;  si  je 
ne  suis  qu'un  jeu  de  la  nature,  ou  si  je  suis 
placé  sur  la  terre  pour  une  fin;  si  la  vertu 
vaut  mieux  que  le  vice;  si  ma  raison  est  un 
guide  plus  sûr  que  mes  passions.  Enfin  je 
doute  s'il  y  a  quelque  chose  de  vrai  dans 
tous  les  faits  que  l'histoire  nous  a  conservés 
touchant  la  religion ,  ou  si  tous  ces  faits 
n'ont  pas  été  inventés  par  l'imposture  et 
reçus  par  la  superstition.  11  me  semble. que 
j'ai  soigneusement  examiné  tout  ce  que  1  on 


dit  pour  et  contre  sur  ce  sujet,  et  que  je 
n'ai  rien  négligé  pour  l'approfondir;  car 
dans  un  sujet  de  cette  conséquence,  où  l'er- 
reur peut  avoir  des  suites  terribles,  je  n'ai 
pas  cru  devoir  me  contenter  d'un  examen 
superficiel. 

Mais  dans  l'étude  que  j'ai  faite  de  la  reli- 
gion, étais-je  libre  et  dégagé  de  tout  autre 
intérêt  que  de  celui  de  la  vérité?  N'aurais- 
je  point  été  fâché  de  trouver  la  religion 
vraie?  En  ai-je  pesé  les  preuves  avec  exacti- 
tude? Les  ai-je  suivies  dans  leur  enchaîne- 
ment? Ne  me  suis-je  point  arrêté  plus  long- 
temps aux  objections  qu'aux  preuves?  Ai- 
je  discuté  les  réponses  qui  ont  été  faites 
à  ces  objections?  En  un  mot,  l'intérêt  de 
mes  passions  n'est-il  entré  pour  rien  dans 
mon  examen?  N'y  a-t-il  influé  en  aucune 
sorte?  Je  n'ose  pas  prononcer  sur  ce  dernier 
article;  car  je  ne  puis  me  dissimuler  à  moi- 
même  que  je  ne  me  suis  appliqué  à  l'étude 
de  la  religion,  qu'après  m'être  livré  à  bien 
des  désirs  que  la  religion  désapprouve; 
qu'après  avoir  essuyé  bien  des  reproches 
intérieurs  contre  ma  conduite.  Ainsi  ;e 
devrais  me  défier  d'une  entière  impartialité 
dans  mon  examen  ;  s'il  était  constant  que  le 
cœur  eût  quelque  empire  sur  l'esprit,  qu'il 
fût  capable  de  le  troubler  dans  ses  opéra- 
tions et  d'en  obscurcir  les  lumières? 

Ce  que  je  ne  puis  me  cacher,  c'est  que, 
malgré  l'intérêt  de  mes  passions,  je  n'ai  pu 
franchir  les  bornes  du  doute,  ni  aller  au 
delà  des  peut-être.  Si  les  preuves  de  la  spi- 
ritualité de  l'être  qui  pense  en  moi  ne  m'ont 
pas  paru  persuasives,  celles  de  sa  niatéria- 
lilé  m'ont  paru  avoir  le  même  défaut.  Si 
l'existence  d'un  Créateur  n'est  pas  appuyée 
sur  des  démonstrations,  l'existence  par  elle- 
même  de  la  matière  ne  l'est  pas  non  plus. 
Si  l'immortalité  de  l'âme  n'a  pour  fondement 
que  des  arguments  faibles ,  le  sentiment 
contraire  pèche  par  le  même  endroit.  Il 
n'est  point  évident  que  les  pussions  méri- 
tent mieux  que  la  raison  le  litre  de  règles, 
il  n'est  point  évident  non  plus,  que  les  faits 
merveilleux  que  l'on  apporte  en  preuves  de 
la  religion  chrétienne  soient  faux.  Il  est  vrai 
que  l'histoire  fournit  un  grand  nombre  do 
faits  semblables  qui  no  sont  que  les  fruits 
de  l'imposture  qui  a  abusé  de  la  crédulité 
du  genre  humain;  mais  outre  que  les  cir- 
constances ne  sont  pasabsoluxnent  les  mômes, 
on  ne  peut  conclure  d'un  fait  à  un  autre 
fait.  En  un  mot,  je  n'ai  trouvé  la  religion  ni 
évidemment  vraie,  ni  évidemment  fausse. 

Dans  cet  état  même,,  devais-je  prendre 
parti  contre  la  religion,  en  ne  faisant  rien  de 
ce  qu'elle  prescrit,  et  en  faisant  toutee  qu'ell»- 
défend?  Quand  j'aurais  été  pleinement  con- 
vaincu de  sa  fausseté,  aurais-je  tenu  une 
conduite  différente?  Qu'est-ce  qui  m'a  fait 
sortir  de  mon  doute?  Qu'est-ce  qui  m'a  dé- 
cidé ?-Est-co  la  lumière?  Est-ce  la  raison?  Il 
est  manifeste  que.  je  me  suis  déterminé  pai 
lo  seul  intérêt  de  mes.  passions.  Dans  toute 
autre  matière  ne  me  condamnerais-je  pas 
moi-même,  si  je  me  déterminais  par  ce  seul 
motif?  Si  je  voulais  me  déterminer  par  mou 
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intérêt,  il  fallait,  pour  n'ôtre  point  coupable 
de  l'imprudence  la  plus  grossière,  me  déter- 
miner par  mon  [dus  grand  intérêt:  or,  n'est- 
ce  point  dans  la  religion  qu'il  se  trouve? 

Les  promesses  et  les  menaces  de  la  reli- 
gion sont  réelles  ou  ne  le  sont  pas;  c'est-à- 
dire,  ou  il  y  a  un  Dieu  puissant  et  juste  qui 
veut  êire  le  rémunérateur  éternol  de  la  vertu, 
et  le  vengeur  éternel  du  vice,  ou  il  n'y  en  a 
point  :  ici  l'alternative  est  nécessaire.!!  est 
évident  que  si  les  promesses  et  les  menaces 
de  la  religion  sont  réelles;  je  ne  puis  ni  les 
anéantir,  ni  les  changer  par  mes  doutes.  Il 
est  évident  qu'il  s'agit  de  grands  biens  et  de 
grands  maux.  Il  est  évident  qu'en  prenant 
pour  lois  mes  penchants  déréglés,  je  ne  puis 
éviter  les  maux  dont  la  religion  menace;  et 
qu'en  renonçant  à  mes  penchants  déréglés, 
je  ne  puis  manquer  de  parvenir  aux  biens 
que  la  religion  promet.  Pesons  le  gain  et  la 
perte  :  qu'est-ce  que  je  risque  pour  tout 
gagner,  et  qu'est-ce  que  je  gagne  pour  tout 
perdre?  Pour  gagner  des  biens  éternels,  je 
risque  la  privation  de  quelques  satisfactions 
passagères.  Pour  perdre  ces  biens  et  me  pré- 
cipiter dans  un  malheur  éternel,  je  gagne 
quelques  plaisirs  momentanés,  ou  plutôt  je 
me  ilatte  de  les  goûter  :  car  souvent  je  les 
poursuis  sans  pouvoirlesatteindre.  Je  risque 
donc  bien  peu  en  résistant  à  mes  passions, 
pour  gagner  beaucoup  ;  et  je  gagne  bien  peu 
en  suivant  mes  passions  pour  perdre  beau- 
coup. Je  suis  donc  fou  de  ne  pas  risquer  co 
peu  pour  tout  gagner,  et  de  vouloir  ce  peu 
pour  tout  perdre.  11  faut  donc  m'attacher  à 
la  religion. 

Si  vous  ne  tiriez  pas  celte  conséquence,  il  ne 
me  resterait  que  la  douleur  de  vous  voip  pren- 
dra le  parti  de  vouloir  courir  le  hasard  d'un 
alîreux  avenir,  qui,  quand  il  ne  serait  que 
douteux,  doit  cependant  faire  trembler  les 
plus  intrépides.  Mais  j'ai  une  meilleure  opi- 
nion de  vous  et  de  voire  salut  (Hebr.  vi,  9)  '.j'ai 
une  ferme  confiance  que  celui  qui  a  commencé 
le  bien  en  vous  ne  cessera  de  le  perfectionner 
(Philip,  i,  6) ,  en  vous  conservant  plein  de 
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raison  pour  sentir  la  vérité  de 
plein  de  foi  pour  ses  mystères,  de  fidélité 
pour  sa  morale,  d'espérance  pour  ses  pro- 
messes, de  crainte  pour  ses  menaces. 

XII.  Aimons  Jésus-Christ;  méditons  sa 
parole;  suivons  ses  exemples  :  c'est  le 
moyen  unique,  mais  sûr  et  infaillible  de  de- 
meurer fermes  dans  Jps  vérités  que  nous 
avons  découvertes,  et  de  n'ôtre  ébranlés  ni 
par  nos  passions  déréglées,  ni  par  les  opi- 
nions insensées  des  incrédules.  Tout  est  lu- 
mière en  Jésus-Christ.  Il  ne  parle  que  de 
Dieu,  que  de  nos  devoirs,  que  de  notre  fin. 
II  n'agit  que  pour  Dieu;  il  ne  fait  que  sa  vo- 
lonté; il  n'est  occupé  que  de  l'autre  vie. 
Ainsi  nous  trouvons  dans  sa  parole,  dans  ses. 
actions,  dans  ses  vues,  la  révélation  Hatu- 
relle  dont  il  est  la  source,  non-seulement 
confirmée  et  autorisée,  mais  développée, 
étendue,  mise  dans  le  plus  beau  jour.  Il 
rend  témoignage  aux  patriarches,  à  Moïse, 
aux  prophètes;  il  accomplit  leurs  prédic- 
tions; il  vérifie  les  promesses  divines  qui 
leur  sont  adressées;  il  est  la  vérité  des  fi- 
gures de  la  loi  ;  il  est  la  raison  de  la  conduite, 
du  Créateur  à  l'égard  d'Abraham  et  de  sa, 
famille,  et  de  tous  les  miracles  opérés  en  sa 
faveur;  il  est  la  fin  de  tout.  Ainsi  la  révéla- 
tion faite  à  Moïse  devient  non-seulement 
claire  par  ses  rapports  à  Jésus-Christ,  qui  en 
est  l'auteur;  mais  elle  reçoit  des  caractères 
de  divinité  plus  frappants  que  les  miracles 
qui  en  sont  l'appui  et  le  fondement.  En  un 
mot,  nous  trouvons  tout  en  Jésus-Christ,  et 
le  Dieu  qui  nous  a  faits,  puisqu'il  est  une 
môme  chose  avec  son  Père,  et  le  médiateur 
qui  seul  peut  nous  en  rapprocher,  et  le  pon- 
tife par  lequel  seul  nous  pouvons  l'adorer» 
et  la  victime  seule  que  nous  pouvons  lui  of- 
frir, et  le  médecin  qui  seul  peut  nous  gué- 
rir, et  la  force  qui  seule  peut  nous  soute- 
nir, et  la  seule  règle  que  nous  devons  sui- 
vre, la  seule  vérité  que  nous  devons  aimer, 
la  seule  vie  où  nous  devons  tendre  et  dont 
nous  devons  jouir  éternellement. 
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DEFENSE  DE  LA  RELIGION 

CONTRE  LES  DIFFICULTÉS  DES  INCRÉDULES. 


PREFACE. 


J'espère  que  le  public  n'aura  pas  moins 
d'indulgence  pour  ce  dernier  ouvrage,  qu'il 
on  a  fait  paraître  pour  le  premier.  Pourrais- 
je  craindre  d'en  être  désapprouvé,  si,  avant 
de  rendre  compte  de  mon  travail,  je  lui  en 
découvre  l'origine?  Un  cœur  touché  de  re- 
connaissance, et  sensible  aux  intérêts  delà 
religion  ne  saurait  lui  déplaire. 

Feu  monseigneur  le  duc  d'Orléans  et  M. 


le  maréchal  duc  de  NoaiMes,  ayant  lu  te* 
Preuves  de  la  religion,  voulurent  en  con- 
naître l'auteur  ;  ils  l'exhortèrent  à  continuer 
de  travailler  ;  ils  l'honorèrent  de  leurs  bien- 
faits. Telle  est  l'origine  de  cet  ouvrage.  La 
taire,  ne  serait-ce  pas  manquer  de  reconnais- 
sance ?  Ne  serait-ce  pas  aussi  négliger  les 
intérêts  de  la  religion  ? 
Il  n'est  point  d'Etat  policé  sans  une   reli- 
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gion.  Ceux  qui  gouvernent  sont  attentifs  à  la 
protéger  et  à  la  maintenir.  De  là  suit  natu- 
rellement que  l'homme  est  fait  pour  la  reli- 
gion comme  il  est  fait  pour  la  société.  Les 
esprits  forts  en  concluent  au  contraire,  que 
la  religion  n'est  qu'une  invention  de  la  po- 
litique pour  contenir  le  vulgaire  imbécile 
dans  le  devoir,  par  la  crainte  et  par  l'espé- 
rance. 

Jamais  conséquence  ne  fut  plus  mal  dé- 
duite. C'est  comme  si  l'on  avançait  que  la 
bonne  foi,  la  justice,  la  fidélité  ne  sont  que 
des  inventions  humaines  ,  parce  que,  dans 
tous  les  Etats  policés,  ceux  qui  gouvernent 
sont  occupés  à  conserver  et  à  resserrer  ces 
premiers  liens  de  la  société.  D'ailleurs, 
quand  il  serait  vrai  qu'il  y  eût  quelque  re- 
ligion qui  dût  sa  naissance  à  la  politique, 
cela  ne  regarderait  point  la  religion  chré- 
tienne, dont  l'établissement  s'est  fait  malgré 
toutes  les  puissances  de  la  terre. 

Cependant,  pour  combien  déjeunes  gens 
une  conséquence  si  peu  juste  et  si  fausse 
'n'est-elle  pas  un  oracle?  Un  moyen  bien 
«Tourt  pour  les  détromper,  est  de  leur  mon- 
trer des  hommes  religieux  et  éclairés,  aussi 
distingués  par  la  noblesse  des  sentiments 
que  par  l'élévation  de  la  naissance.  L'his- 
toire de  la  religion  en  fournit  une 
tude  d'exemples  éclatants.  Et  si  l'on 
des  esprits  forts,  célèbres  par  leurs 
et  par  leurs  dignités,  ils  sont  pour 
naire  encore  plus  fameux  par  leurs  vices  et 
par  leurs  désordres.  Mais  il  en  est  des 
exemples  anciens  comme  des  objets  éloi- 
gnés :  ils  ne  frappent  que  faiblement  :  des 
exemples  vivants  ont  toute  leur  force,  toute 
leur  activité.  Ici  s'otfrent  d'eux-mêmes  mes 
illustres  bienfaiteurs. 

Le  prince  n'est  plus  ;  mais  sa  personne 
auguste  vit  dans  tous  les  cœurs.  Les  larmes 
que  sa  mort  a  fait  verser  coulent  encore. 
Les  preuves  de  ses  profondes  connaissances 
en  tout  genre  ne  périront  jamais.  Les  mo- 
numents de  la  grandeu»,de  sa  foi  sont  expo- 
sés à  tous  les  yeux.  Le  souvenir  de  son 
humble  et  vive  piété,  de  sa  charité  immense 
et  éclairée  pour  les  pauvres,  est  ineffaça- 
ble. Le  maréchal  est  plein  de  vie  et  de  santé. 
Que  ne  m'est-il  permis  de  tracer  une  légère 
image  de  son  cœur,  dont  les  traits  me  sont 
chaque  jour  présents  1  Mais  je  crains  de  lui 
déplaire.  Toute  l'Europe  connaît  l'étendue 
de  ses  lumières,  sa  tendresse  pour  sa  patrie, 
son  zèle  pour  son  roi,  sa  fidélité  à  tous  les 
devoirs  de  la  religion  et  de  la  société.  En 
un  mot,  l'amour  seul  de  la  religion  a  pu 
être  le  motif  des  bontés  de  monseigneur  le 
duc  d'Orléans  et  de  M.  le  maréchal  duc  de 
î^oailles  pour  l'auteur  des  Preuves  de  la  re- 
ligion. Par  quel  autre  motif,  Sa  Majesté 
vient-elle  d'étendre  sur  le  môme  auteur  ses 
regards  et  ses  dons  ?  Je  rends  compte  de  mon 
travail. 

Après  un  assez  ample  exposé  des  senti- 
ments des  incrédules  de  nos  jours  sur  l'âme, 
sur  la  Divinité,  sur  la  vie  future,  sur  les 
règles  des  mœurs,  je  les  discute  dans  une 
première  partie.  Et  dans  uno  seconde  par- 


tie, je  réduis  la  controverse  sur  la  religion 
révélée,  à  l'examen- de  la  vérité  des  miracles 
et  des  prophéties  consignés  dans  les  Livres 
sacrés  des  Juifs  et  des  Chrétiens. 

Je  ne  dissimule  rien  de  ce  que  les  incré- 
dules disent  de  plus  spécieux  contre  les  pre- 
miers dogmes  du  genre  humain,  contre  la 
certitude  des  miracles  et  des  prophéties, 
contre  les  Juifs,  contre  les  Evangiles,  contre 
les  évangélistes,  contre  les  Chrétiens,  contre 
Jésus-Christ  même  Notre-Seigneur.  En  sorte 
que  les  incrédules  n'auront  plus  à  se  plain- 
dre qu'on  supprime  leurs  difficultés,  qu'on 
les  déguise,  qu'on  les  affaiblit  pour  les  com- 
battre. 

On  me  dira  sans  doute  que  si  les  incré- 
dules n'ont  pas  sujet  de  se  plaindre,  les 
Chrétiens  se  plaindront,  à  juste  titre,  qu'on 
expose  leur  foi  à  des  doutes,  ou,  du  moins, 
à  des  inquiétudes,  en  leur  mettant  devant 
les  yeux  tant  de  misérables  difficultés,  qui 
ne  sont  bonnes  qu'à  être  laissées  dans  les  té- 
nèbres d'où  elles  sont  sorties. 

Si  ces  difficultés  n'existaient  que  dans  des 
livres  réduits  à  un  petit  nombre  d'exem- 
plaires cachés  dans  quelque  coin  de  biblior 
thèque,  sans  doute  il  n'y  aurait  pas  de  sa- 
gesse à  les  tirer  de  l'obscurité  pour  les  expo- 
ser au  grand  jour.  Mais  ces  livres  sont  mal- 
heureusement multipliés  à  l'infini  :  ils  sont 
entre  les  mains  des  ignorants  comme  des 
savants.  Faut-il  laisser  les  jeunes  gens   ex- 
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tendus,  dans  cet  amas  confus  de  mots  d'où 
ils  ne  peuvent  se  débarrasser  ?  Faut-il,  sans 
venir  à  leur  secours,  laisser  leurs  oreilles 
s'accoutumer  à  entendre  des  blasphèmes  qui 
flattent  les  liassions?  Etaler  les  difficultés 
des  incrédules,  sans  les  combattre,  ce  serait 
leur  attirer  de  favorables  spectateurs  plutôt 
que  des  adversaires;  ce  serait  faire  passer 
les  auteurs  de  ces  difficultés  pour  des  écri- 
vains dont  les  sentiments  méritent  d'être 
connus.  Mais  j'ai  la  confiance  que  quicon- 
que lira  cet  essai  sans  prévention,  sera  dans 
l'étonnement  que  des  hommes  à  qui  on  ne 
peut  refuser  d'ailleurs  de  l'esprit  et  des  ta- 
lents, soient  capables  d'abjurer  le  christia- 
nisme sur  des  prétextes  si  faibles  et  si  fri- 
voles. 

On  peut  encore  me  demander  pourquoi 
ayant  des  preuves  invincibles  de  la  religion 
révélée,  je  ramène  mes  lecteurs  à  des  rai- 
sonnements abstraits,  qui  sont  si  peu  à  la, 
portée  du  commun  des  esprits  :  au  lieu  d'à 
m'en  tenir  à  la  révélation,  qui  étant  démon- 
trée, décide  et  fixe  tous  les  doutes  avec  une 
autorité  souveraine. 

il  faut  écrire  pour  tout  le  monde.  S'il  est 
des  lecteurs  à  qui  la  métaphysique  ne  plaît 
pas;  il  en  est  un  grand  nombre  qui  la  ché- 
rissent. On  ne  peut  trop  accoutumer  les  jeu- 
nes gens  à  descendre  en  eux-mêmes  oour 
apprendre  à  se  connaître.  C'est  en  s  étu- 
diant; c'est  en  suivant  leur  âme  dans  ses 
sentiments  intimes  ,  dans  ses  désirs,  dans 
ses  opérations  ;  c'est  en  se  rendant  at- 
tentifs aux  idées  primitives  gravées  dans 
le  fond  de  son  être,  qu'ils  sentiront  toute 
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l'illusion  de  l'incrédulité.  Tandis  qu'ils 
ne  feront  usage  que  de  leurs  yeux  et  de 
leurs  oreilles,  le  matérialiste ,  l'athée,  le 
déiste,  le  pyrrhonien  leur  paraîtront  des  ad- 
versaires redoutables.  Ils  auront,  à  la  véri- 
té, des  armes  invincibles  dans  les  faits  qui 
constatent  la  révélation  :  mais  en  connaî- 
tront-ils tout  le  prix  et  le  mérite?  Il  en  faut 
revenir  à  la  science  des  principes,  à  la 
science  des  idées,  je  veux  dire  à  la  métaphy- 
sique. Sans  ectto  science,  quelle  sera  la  lu- 
mière, quelle  sera  la  certitude  de  la  physi- 
que et  de  l'histoire  même?  C'est  à  la  méta- 
physique qu'il  appartient  de  démontrer 
l'existence  de  Dieu  et  ses  perfections  infi- 
nies ;  de  prouver  la  spiritualité  de  fume,  et 
sa  distinction  d'avec  le  corps;  de  montrer  la 
différence  du  juste  et  de  l'injuste,  et  de  dé- 
couvrir dans  les  lois  éternelles  de  l'ordre, 
la  base  de  toute  morale;  de  nous  assurer 
qu'il  y  a  un  monde  matériel, et  queee  mon- 
de, avec  toutes  les  merveilles  qui  y  .reluisent 
de  toutes  parts,  est  l'ouvrage  d'une  sagesse 
toute-puissante.  C'est  à  elle  qu'il  appartient 
de  dévoiler  la  force  des  faits  qui  servent 
d'appui  à  la  révélation,  et  d'en  développer 
les  rapporls  avec  la  vérité  éternelle.  C'est  à 
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elle  qu'il  appartient  de  dissiper  les  nuages 
que  les  ennemis  de  la  religion  opposent  à 
son  éclat.  De  plus,  pourquoi  ne  tournerions- 
nous  pas  contre  ces  ennemis  leurs  propres 
armes?  La  plupart  d'entre  eux  paraissent 
nous  abandonner  la  révélation,  pourvu  que 
nous  leur  abandonnions  la  philosophie. 
Nous  ne  vous  envions  pas,  disent-ils,  la  lu- 
mière surnaturelle;  la  naturelle  nous  suflit. 
Soyez,  ajoutent-ils,  des  illuminés;  permet- 
tez-nous de  n'être  que  raisonnables.  Poup- 
quoi  leur  céderions-nous  un  titre  qu'ils  s'ar- 
rogent injustement  pour  nous  insulter  avec 
plus  d'audace?  Il  fallait  faire  voir  que  le 
Chrétien  seul  mérite  le  nom  de  philosophe. 
Je  supprime  tout  détail  au  sujet  des  se- 
cours que  j'ai  eus  pour  exécuter  cet  ou- 
vrage. En  ai-je  tiré  tout  l'avantage  que  je 
devais?  Voilà  ce  que  cherche  le  lecteur. 
Voilà  ce  qui  l'intéresse.  La  grâce  que  je  lui 
demande,  c'est  d'avoir  la  patience  de  tout 
lire,  avant  de  prononcer.  Au  reste,  si  la  dé- 
fense de  la  religion  ne  lui  paraît  pas  aussi 
complète  qu'il  le  désirerait;  le  défenseur 
est  ici  le  seul  coupable  :  la  cause  est  telle 
qu'elle  n'a  besoin,  pour  triompher,  que  de 
juges  qui  ne  soient  point  corrompus. 


DÉFENSE  DE  LA  RELIGION 

CONTRE  LES  DIFFICULTÉS  DES  INCRÉDULES. 

PREMIÈRE   PARTIE. 

DÉFENSE  DE  LA  RÉVÉLATION  NATURELLE. 


CHAPITRE  PRÉLIMINAIRE. 

Idée  des  incrédules  et  de  leurs  systèmes.  — 
lié  flexions  générales  sur  ces  systèmes. — Di- 
vision de  l'ouvrage. 

I.  Vous  avez  donc  lu,  mon  cher  Eusèbe, 
les  héros  de  l'incrédulité.  Vous  avez  trouvé 
dans  leurs  doctes  ouvrages,  un  grand  nom- 
bre d'objections  contre  la  religion  chrétien- 
ne :  vous  souhaitez  que  j'y  réponde.  Il  sem- 
ble même  à  l'air  dont  vous  vous  présentez, 
qu'il  faut  ou  me  prêter  à  vos  désirs,  ou  me 
résoudre  de  passer  dans  votre  esprit  pour 
un  homme  qui  ne  fuit  le  combat,  que  parce 
qu'il  craint  de  succomber. 

Quand  le  sentiment  de  ma  faiblesse  m'en- 
gagerait à  rejeter  cette  espèce  de  défi  que 
vous  me  proposez  ,  quelle  impression  de- 
vrait faire  sur  vous  ma  timidité?  Devrait- 
elle  vous  rendre  suspectes  les  vérités  dont 
nous  avons  découvert  ensemble  l'union  et 
l'évidence?  Vous  auriez  donc  oublié  ce 
grand  principe  duquel  vous  étiez  si  résolu 
de  ne  jamais  vous  écarter  •  On  ne  doit  pas 
nier  ce  qui  est  clair,  pour   ne  pouvoir  com- 


prendre ce  qui  est  obscur.  Toutes  les  objec- 
tions possibles  contre  la  vérité  démontrée 
ne  méritent  que  du  mépris  :  elles  ne  sont 
propres  qu'à  faire  sentir  les  bornes  de  l'es- 
prit humain;  elles  ne  peuvent  rien  contre 
l'évidence. 

Mais  non,  mon  cher  Eusèbe,  quelle  que 
soit  ma  faiblesse,  je  ne  dois  pas  craindre  do 
succomber  dans  une  si  belle  cause.  La  re- 
ligion de  Jésus-Christ  porte  sur  des  fonde- 
ments inébranlables.  Je  crois  avoir  prévenu 
toutes  les  difficultés,  ou  du  moins  avoir 
posé  des  principes  de  solution  dont  l'appli- 
cation est  facile.  Les  incrédules  avec  leurs 
objections  qu'ils  prétendent  tirer  de  l'his- 
toire, de  la  nature,  et  du  genre  humain,  avec 
leurs  suppositions  et  leurs  raisonnements, 
ne  sont  à  mes  yeux  que  comme  une  troupe 
d'enfants  qui  s'efforceraient  de  renverser 
un  rocher,  avec  leurs  petites  mains.  Il  est 
triste  pour  un  cœur  qui  aime  la  religion,  de 
la  voir  attaquée;  mais  ce  serait  la  déshono- 
rer, que  de  craindre  sa  ruine  et  sa  destruc- 
tion. Si  elle  était  aussi  immuable  dans  les 
esprits  qui  la  connaissent,  qu'elle  est  im- 
muable en  elle-même,  il  serait  inutile  d'en 
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prendre  la  défense  contreles  vainesclameurs 
d'une  vile  troupe  de  fanatiques  soulevés 
contre  elle.  Le  ciel  et  la  terre  passeront  ;  la 
religion  subsistera. 

Mais  cette  lumière  céleste  peut  cesser  de 
nous  éclairer,  sans  rien  perdre  de  son  éclat, 
ni  même  de  son  étendue  :  parce  qu'en  se  re- 
tirant de  dessus  nous,  à  cause  de  nos  mépris 
et  de  notre  ingratitude,  elle  peut  aller  luire 
sur  d'autres  régions,  y  éclater,  et  porter  le 
jour  à  des  peuples  plus  fidèles  et  plus  re- 
connaissants. La  vue  de  tant  de  nations  si 
éclairées  autrefois,  et  aujourd'hui  plongées 
dans  de  si  épaisses  ténèbres,  doit  nous  faire 
redouter  un  malheur  semblable.  Craignons- 
le  ce  malheur  terrible  :  conjurons  le  Dieu, 
de  vérité,  de  nous  conserver  le  grand  don 
de  la  foi  qu'il  nous  a  fait  dans  sa  miséri- 
corde :  travaillons  à  le  fortifier  en  nous  par 
une  étude  sérieuse  de  la  religion,  el  encore 
plus  par  une  vie  sainte  et  irrépréhen- 
sible. 

L'incrédulité  doit  sa  naissance  à  l'igno- 
rance et  aux  mauvaises  mœurs  ;  elle  en  tire 
sa  force.  Les  exemples  détestables  de  ses 
partisans,  leurs  discours  sacrilèges,  leurs 
écrits  impies  peuvent  beaucoup  sur  des 
âmes  imbéciles  et  vicieuses;  ils  ne  peuvent 
rien  sur  des  cœurs  droits  et  éclairés.  Pour 
aimer  la  religion,  il  faut  la  connaître  :  la 
connaître  sans  y  conformer  ses  sentiments 
et  sa  conduite,  c'est  être  dans  un  état  vio- 
lent qui  ne  peut  avoir  de  durée  :  le  cœur 
fuit  le  trouble;  il  désire  naturellement  la 
paix  :  il  la  cherche  dans  l'erreur,  ne  pou- 
vant la  trouver  dans  la  vérité  qui  le  con- 
damne. 

Je  consens  donc  de  tout  mon  cœur  à  vous 
répondre.  Je  me  flatte  d'avance  d'un  double 
avantage,  de  celui  de  vous  obliger,  et  de 
celui  de  marquer  ma  reconnaissance  au  pu- 
blic qui  a  si  bien  accueilli  notre  premier 
travail.  Je  vous  demande  deux  grâces,  avant 
de  vous  entendre  :  la  première,  que  vous 
me  fassiez  part,  avec  toute  la  sincérité  que 
je  vous  connais,  de  l'idée  que  vous  vous 
êtes  formée  de  ces  rares  génies,  dans  la  lec- 
ture de  leurs  ouvrages  :  la  seconde,  que 
vous  m'exposiez  leurs  systèmes  sur  l'âme, 
sur  la  Divinité,  sur  la  vie  future,  sur  les 
mœurs.  Je  suis  bien  aise  d'apprendre  de  vo- 
tre bouche,  s'il  ne  m'est  point  arrivé  de 
noircir  les  adversaires  de  la  religion,  pour 
les  rendre  odieux;  et  si  je  suis  tenu  à  leur 
égard  à  quelque  réparation  d'honneur. 

II.  Eusèbe.  Vous  demandez  quelle  idée  les 
incrédules  mont  donnée  d'eux-mêmes  par 
leurs  ouvrages?  Vous  me  dispensez  sans  doute 
de  vous  dire  sous  quel  titre  ils  s'annoncent  : 
vous  savez  qu'ils  se  donnent  pour  des  philo- 
sophes du  premier  ordre,  qui,  attentifs  a  épier 
la  nature  dans  ses  opération»  les  plus  secrè- 
tes, n'en  veulent  croire  qu'à  leurs  sens  el  à 
l'expérience. 

Les  théologiens  ne  sont  auprès  d'eux,  que 
des  ignorants;  les  plus  grands  philosophes 
du  dernier  siècle,  que  des  rêveurs,  dont  l'es- 
prit était  gâté  par  la  superstition.  Au  ton 
qu'ils  prennent,   on  s'attendrait   à    trouver 


chez  eux  la  nature  dévoilée.  Cependant  ils  ne 
sont  hardis  et  décisifs  que  contre  la  religion. 
Sur  tout  autre  sujet,  ce  ne  sont  plus  les  mê- 
mes hommes  :  on  les  voit  timides,  chance- 
lants, déconcertés  :  ce  sont  de  purs  scepti- 
ques. Ils  m'ont  paru  si  uniformes  dans  leurs 
pensées,  que  je  serais  tenté  de  les  regarder 
comme  des  écrivains  qui  se  copient  les  uns  les 
autres.  Jls  ne  diffèrent  presque  entre  eux, 
qu'en  ce  que  les  uns  plus  audacieux,  ou  plus 
sincères,  s'enveloppent  moins,  s'expliquent 
plus  nettement.  Qui  a  vu  les  principes  et  les 
raisonnements  de  l'un,  peut  s'épargner  la 
peine  de  lire  tous  les  autres.  On  retrouve 
aussi  chez  eux,  à  peu  près,  la  même  érudition, 
un  peu  plus,  ou  un  peu  moins  diffuse.  Ce  en 
quoi  la  plupart  se  ressemblent  encore  mieux, 
c'est  dans  une  licence  effrénée.  Il  est  dans 
leurs  écrits  des  images  obscènes,  dont  l'im- 
pudicité  rougirait,  tes  équivoques  grossières 
y  sont  semées  de  toutes  parts.  Les  plaisirs 
sensuels  y  sont  préconisés  avec  une  fureur 
d'enthousiastes.  On  y  voit  des  hommes  se  glo- 
rifier d'avoir  suivi,  sans  réserve,  les  honteux 
penchants  de  la  nature  corrompue,  taîidis  que 
l'âge  le  leur  a  permis.  On  y  entend  des  âmes 
de  boue,  dans  des  corps  usés  par  la  débauche, 
se  plaindre  amèrement  d'être  réduites  aux  in- 
fâmes fantômes  de  leur  sale  imagination. 

III.  Le  portrait  n'est  assurément  pas  gra- 
cieux, mon  cher  Eusèbe,  mais  il  ne  m'étonne 
point.  Quelque  sotte  vanité  qu'il  y  ait  à  se 
donner  pour  des  philosophes  du  preum/ 
ordre,  les  incrédules  ne  sauraient  paraître 
ici  avec  décence  sous  un  autre  titre.  Dès 
qu'on  se  déclare  contre  la  religion,  il  n'y  a 
pas  deux  partis  à  prendre;  il  faut  l'attaquer 
ou  à  titre  de  philosophe,  ou  à  titre  de  vi- 
cieux ;  je  veux  dire,  il  faut  ou  la  rejeter, 
parce  qu'on  prétend  qu'elle  est  inconciliable 
avec  la  raison,  ou  la  rejeter  précisément, 
parce  qu'elle  est  inconciliable  avec  les  pas- 
sions. Ne  sentez-vous  pas  toute  l'indécence 
qu'il  y  aurait  à  rejeter  la  religion  par  ce  seul 
motif,  qu'elle  est  contraire  aux  passions? 
Ce  serait  soulever  contre  soi  tous  ceux  qui 
n'ont  pas  renoncé  ouvertement  aux  senti- 
ments de  l'honneur  et  de  la  probité.  Il  faut 
donc,  pour  la  combattre  avec  une  sorte  do 
décence,  prendre  le  titre  de  philosophe,  et 
déclarer  qu'on  ne  la  rejette,  que  parce  qu'elle 
est  contraire  à  la  raison.  C'est  se  ménagerie 
suffrage,  ou  du  moins  s'innocenter  aux  yeux 
d'une  infinité  de  personnes,  qui  se  piquent 
d'être  plus  raisonnables  que  religieuses. 
C'est  môme  prendre  la  voie  la  plus  sûre  pour 
faire  des  prosélytes  :  dans  le  siècle  où  nous 
vivons,  on  est  fou  de  la  qualité  de  philo- 
sophe :  c'est,  être  distingué  du  vulgaire; 
c'est  avoir  part  à  la  qualité  d'être  pensant. 

Vous  paraissez  surpris  de  trouver  si  peu 
de  découvertes  chez  ces  prétendus  scruta- 
teurs de  la  nature.  Cette  affreuse  disette  est 
encore  une  suite  nécessaire  de  leur  conspi- 
ration contre  la  révélation.  Quelles  vérités 
voudriez-vous  qu'ils  admissent,  dès  qu'ils 
veulent  faire  passer  la  révélation  pour  un 
fantôme  ?  Ces  conspirateurs  sentent  très-bien 
que  la  raison  conduit  à  la  révélation,  qu'elle 
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en  fait  connaître  la  nécessité,  qu'elle  en 
démontre  la  réalité.  Ils  doivent  donc  n'ad- 
mettre aucune  vérité  naturelle,  pour  être  en 
droit  de  n'en  admettre  aucune  surnaturelle. 
Ils  doivent  ébranler  tous  les  fondements  du 
raisonnement  humain,  anéantir  tous  les 
principes  des  sciences,  déclamer  sans  cesse 
contre  la  métaphysique,  ne  parler  qu'avec 
mépris  des  philosophes  les  plus  accrédités, 
ressusciter  le  plus  qu'ils  peuvent  le  jargon 
des  anciens  sophistes,  ne  réaliser  que  ce  qui 
flatte  les  sens  et  les  passions;  en  un  mot, 
éteindre  la  raison  même.  Quand  il  n'y  aura 
plus  rien  de  vrai,  que  tout  sera  douteux,  il 
faudra  bien  que  la  révélation  paraisse  aussi 
douteuse. 

'    Je  vois,  direz-vous,  que  les  esprits  forts 
sont  plus  conséquents  que  je  ne  les  croyais. 
Mais  a  quoi  se  termine  donc  cette  superbe 
qualité  de  philosophes  dont  ils  sont  si  avides 
et  si  jaloux?  A  tout  ce  qu'il  vous  plaira,  mon 
cherEusèbe;  à  ne  rien  savoir,  si  vous  le 
voulez,  et  par  conséquent  à  rentrer  dans  la 
masse  brute  de  ce  qu'ils  appellent  le  vul- 
gaire. C'est  leur  affaire.  Je  reviens  au  por- 
trait que  vous  m'avez  tracé  d'eux.  Lorsque 
vous  y  faites  entrer  l'impudicité  avec  toutes 
ses  horreurs,  je  ne  puis  qu'applaudir  à  ce 
coup  de  pinceau,  tant  le  trait  qui  en  sort  est 
ressemblant  ;  mais  je  ne  puis  vous  passer  un 
autre  trait  qui  vous  a  échappé  sans  doute 
par  mégarde  :  vous  les  représentez  comme 
des  écrivains  qui  se  copient  les  uns  les  au- 
tres. Quel  trait  injurieux  pour  des  génies 
transcendants  !  Sur  quel  fondement,  je  vous 
prie,  outragez-vous  ainsi  leuraraour-propre? 
Sur  l'uniformité  de    leurs   pensées?  Vous 
aviez,  pour  ainsi  dire  sous  la  main,  une 
raison   toute  naturelle  du  phénomène  :  de 
votre  aveu,  la  vanité  et  la  volupté  forment 
l'essence  des  esprits  forts  :  s'ils  ont  la  môme  * 
essence,    pourquoi    n'auraient-ils   pas  les' 
mêmes  pensées,  sans  les  emprunter  les  uns 
des  autres?  Ignorez-vous  l'empire  des  pas- 
sions sur  l'esprit?  Leur  érudition  peut  être 
encore  la  même,  sans  qu'ils  la  tiennent  les 
uns  des  autres  :  ils  ont  pu  puiser  à  la  même 
source.  Quoi!  direz-vous,  ces  êtres  pensants 
par  excellence,  se  seraient  amusés  à  déchif- 
frer les  anciens  auteurs  grecs  et  latins?  cela 
n'est  pas  nécessaire,  mon  cher  Eusèbe;  sans 
savoir  ni  grec  ni  latin,  ils  ont  pu  trouver, 
dans  Bayle,  tous  ces  divers  textes  des  an- 
ciens auteurs  qu'ils  étalent  avec  complai- 
sance. Puisque  vous  croyez  m'en  avoir  assez 
dit  sur  le  caractère  des  incrédules,  pour  me 
faire  connaître  l'idée  que  vous  vous  en  êtes 
formée  dans  la  lecture  de  leurs  ouvrages; 
passons  à  l'exposé  de  leurs  systèmes.  Com- 
mencez, s'il  vous  plaît,  par  me  dire  ce  qu'ils 
pensent  sur  l'Ame. 

IV.  Eusèbe.  Descartes,  ce  célèbre  philo- 
sophe, établit  la  spiritualité  de  l'âme.  Mes- 
sieurs les  esprits  forts  le  déclarent  dès  là 
même  un  maître  d'erreurs.  Le  sage,  qu'ils 
veulent  qu'on  écoute  sur  ce  sujet,  est  Loke, 
selon  lequel  la  matière  peut  devenir  pen- 
sante. Pour  vous  donner  une  idée  complète 
du  systèms  des  matérialistes,  il-  me  semble 


qu'il  suffirait  de  vous  rapporter  deux  lettres 
qui  se  trouvent  t.  Il,  part,  u  des  Amusements 
littéraires  pour  l'année  1738,  à  Francfort.  Je 
vous  en  citerai  quelques  morceaux  ;  je  ré- 
serve les  autres  pour  les  objections.  Voici 
comme  s'explique  l'auteur  de  ces  lettres  : 

Des  raisonneurs  disent  :  L'homme  est  com- 
pose de  matière  et  d'esprit  ;  la  matière  est 
étendue  et  divisible;  l'esprit  n'est  ni  étendu, 
ni  divisible  :  donc,  il  est  d'une  autre  nature. 
C'est  un  assemblage  d'êtres,  qui  ne  sont  pus 
faits  l'un  pour  l'autre,  et  que  Dieu  unit  mal- 
gré leur  nature;  nous  voyons  peu  le  corps; 
nous  ne  voyons  point  l'âme  :  elle  n'a  point  de 
parties  ;  donc,  elle  est  éternelle.  Elle  a  dzs 
idées  pures  et  spirituelles,  donc,  elle  ne  les 
reçoit  point  de  la  matière  :  elle  ne  les  reçoit 
point  non  plus  d'elle-même;  donc,  Dieu  les 
lui  donne;  donc,  elle  les  apporte  en  naissant. 
Je  réponds  à  ces  messieurs  qu'ils  sont 
bien  savants  :  ils  supposent  d'abord  qu'il  y 
a  une  âme,  et  puis  ils  nous  disent  ce  que  ce 
doit  être.  Ils  prononcent  le  nom  de  matière,, 
et  décident  ensuite  nettement  ce  qu'elle  est. 
Et  moi  je  leur  dis,  vous  ne  connaissez  ni 
l'esprit  ni  la  matière.  Par  l'esprit,  vous  ne 
pouvez  imaginer  que  la  faculté  de  penser; 
par  la  matière,  vous  ne  pouvez  entendre 
qu'un  certain  assemblage  de  qualités,  de 
couleurs,  d'étendues,  de  solidités,  et  il  vous 
a  plu  d'appeler  cela  matière;  et  vous  avez 
assigné  les  limites  de  la  matière  et  de  l'âme, 
avant  d'être  sûrs  seulement  de  l'existence 
de  l'une  et  de  l'autre. 

Quant  à  la  matière,  vous  enseignez  grave- 
ment, qu'il  n'y  a  en  elle  que  l'étendue  et  la 
solidité  ;  et  moi  je   vous  dis  modestement 
qu'elle  est  capable  de  mille   propriétés,  que 
ni  vous,  ni  moi  ne  connaissons   pas.    Vous 
dites  que  l'âme   est  indivisible,    éternelle, 
et   vous  supposez  ce  qui  est  en  question. 
•Vous  êtes  à  peu  près   comme  un  régent  de 
collège, qui  n'ayant  vu  d'horloge  de   sa  vie, 
aurait  tout   d'un  coup  entre  ses  mains  une 
montre  d'Angleterre  à  répétition.  Cet  homme, 
bon  péripatéticien,  est  frappé  de  la  justesse 
avec  laquelle  les  aiguilles  divisent  et  mar- 
quent les  temps,  et  encore  plus  étonné  qu'un 
bouton  poussé  par  le  doigt  sonne  précisé- 
ment l'heure  que  l'aiguille   marque.  Mon 
philosophe  ne  manque  pas  de  concevoirqu'il 
y  a  dans  cette  machine  une  âme  qui  la  gou- 
verne, et  qui  en  mène  les  ressorts;  et  il  fait 
soutenir  dans  sa  classe  de  belles  thèses  sur 
l'âme  des  montres.  Un  de  ses  écoliers  ouvre 
la  montre,  on  n'y  voit  que    des  ressorts,   et 
cependant  on  soutient   toujours   le  système 
des  âmes  des  montres.     Je  suis  cet  écolier 
ouvrant  la  montre,  que  l'on  appelle  l'homme, 
et  qui,  au  lieu  de  définir  hardiment  ce  que 
nous  ne  connaissons  point,  tâche  d'examiner 
par  degrés  ce  que  nous   voulons  connaître.. 
Prenons  un  enfant  à  l'instant  de  sa  nais-l 
sance,   et  suivons  pas  à   pas  les  progrès  de 
son  entendement.  Vous   me  faites  honneur 
de  m'apprendre  que  Dieu  a  pris   la  peine  de 
créer  une   âme   pour    aller  loger   dans  ce 
corps,  lorsqu'il  avait  environ  six  semaines. 
«  Cette  âme  en  arrivant  était,  dites-vous,  pour- 
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vue  d'idées  métaphysiques  ,  connaissant 
Dieu,  l'infini,  fort  clairement,  elle  était  en  un 
mot,  une  très-savante  personne.  Mais  mal- 
heureusement elle  sort  de  l'utérus  avec  une 
ignorance  crasse;  elle  passe  dix-huit  mois  à 
ne  connaître  que  le  teton  de  sa  nourrice,  et 
lorsqu'à  l'âge  de  vingt  ans  on  veut  faire  res- 
souvenir cette  âme  de  toutes  les  idées  scien- 
tifiques qu'elle  avait  quand  elle  fut  unie  à 
son  corps;  elle  est  souvent  si  bouchée  qu'elle 
n'en  peut  concevoir  aucune.  Il  y  a  des  peu- 
ples entiers  qui  n'ont  jamais  su  une  seule  de 
ces  idées.  En  vérité,  à  quoi  pensait  l'âme  de 
Descaites  et  de  Malebranche  quand  elle 
imagina  de  telles  rêveries? 

L'auteur  suit  l'idée  d'unpelit  enfant,  sans 
s'arrêter  aux  imaginations  îles  philosophes, 
et  le  compare  avec  unchien,un  chat,  unserin 
nés  le  même  jour  que  lui.  Je  vous  ferai  part 
des  jolies  choses  qu'il  dit  là-dessus.  Voici  ce 
qu'il  en  conclut.  Quelle  est  donc  l'opinion 
que  j'aurai  de  la  nature  (de  l'homme  et  des 
animaux.)  Celle  que  tous  les  peuples  ont 
imaginée  d'abord ,  avant  que  la  politique 
égyptienne  se  figurât  la  spiritualité  et  l'im- 
mortalité de  l'âme.  Je  soupçonnerai  même 
avec  bien  de  l'apparence  qu'Archimède  et 
une  taupe  sont  de  la  même  espèce,  quoique 
d'un  genre  différent  ;  de  même  qu'un  chêne 
et  un  grain  de  moutarde  sont  formés  par  les 
mêmes  principes,  quoique  l'un  soit  un  grand 
arbre,  et  l'autre  une  petite  plante.  Je  pense- 
rai que  Dieu  a  donné  des  portions  d'intelli- 
gence à  des  portions  de  matière  organisée 
pour  penser.  Je  croirai  que  la  matière  a  pensé 
à  proportion  de  la  finesse  des  sens,  et  que  ce 
sont  eux  qui  les  proportionnent  à  la  mesure 
de  nos  idées.  Je  croirai  que  l'huître  a  moins 
de  sensation  et  de  sens,  parce  qu'elle  a  l'âme 
attachée  à  son  écaille.  Cinq  senslui  seraient 
inutiles.  Il  y  a  beaucoup  d'animaux  qui 
l'ont  que  deux  sens  ;  nous  en  avons  cinq  ;  ce 
oui  est  bien  peu  de  chose.  Il  est  à  croire 
qu'il  est  dans  d'autres  mondes  d'autres  ani- 
maux qui  jouissent  de  vingt  ou  trente  sens; 
et  que  d'autres  espèces  encore  plus  parfaites 
ont  des  sens  à  l'infini. 

11  me  paraît  que  voilà  la  manière  la  plus 
simple  et  la  plus  naturelle  d'en  raisonner, 
c'est *à- dire,  de  deviner  et  de  soupçonner. 
Certainement  il  s'est  passé  bien  du  temps 
avant  que  les  hommes  aient  été  assez  ingé- 
nieux pour  imaginer  un  être  inconnu  qui  est 
nous,  qui  fait  tout  en  nous,  qui  n'est  pas 
tout  à  fait  nous,  et  qui  vit  après  nous.  Aussi 
n'est-on  venu  que  par  degrés  à  concevoir 
une  idée  si  hardie.  D'abord  le  mot  âme  a  si- 
gnifié la  vie,  et  a  été  commun  pour  nous  et 
pour  les  autres  animaux.  Ensuite  notre  or- 
gueil nous  a  fait  une  âme  à  part,  et  nous  a 
fait  imaginer  une  forme  substantielle  pour 
les  autres  créatures.  Cet  orgueil  humain  de- 
mande ce  que  c'est  donc  que  ce  pouvoir 
d'apercevoir  et  de  sentir,  qu'il  appelle  âme 


surtout  à  des  causes  inconnues,  ce  que  je  ne 
puis  attribuer  à  une  cause  connue.  Or  je  puis 
attribuer  à  mon  corps  la  faculté  de  penser  et 
de  sentir;  donc  je  ne  dois  point  chercher 
celte  faculté  dans  une  autre  substance  appe- 
lée âme  ou  esprit,  dont  je  ne  puis  avoir  la 
moindre  idée.  On  trouve  les  mômes  princi-. 
pes  dans  le  tom.  XI  des  OEuvres  de  Vol- 
taire, édition  de  1751. 

Les  autres  matérialistes  qui  ont  enrichi  le 
public  de  leurs  découvertes  précieuses  sur 
la  nature  de  l'homme,  ne  disent  rien  de  plus 
que  celui  que  vous  venez  d'entendre.  Leur 
système  a  pour  base,  l'ignorance  où  nous 
sommes  de  l'essence  de  la  matière  et  de 
l'âme,  et  pour  preuve  la  ressemblance  de 
l'homme  avec  la  bête.  11  n'y  a  de  différence 
entre  ces  grands  philosophes,  que  la  diffé- 
rence de  tons,  si  je  puis  parler  ainsi.  L'au- 
teur des  deux  Lettres,  quoique  souverain 
contempteur  des  Descartes,  et  des  Malebran- 
che, semble  ne  prendre  que  le  ion  d'un 
homme  qui  cherche,  qui  soupçonne,  qui 
conjecture,  qui  croit  peut-être  avoir  trouvé, 
et  qui  n'ose  le  dire.  L'auteur  de  l'Histoire 
naturelle  de  Came  prend  un  ton  plus  haut,  à 
titre  de  médecin  qui  sait  l'anatomie,  sans 
laquelle  on  ne  peut,  dit-il,  pénétrer  dans  le 
mystère  de  l'homme.  Il  commence  par  verser 
à  pleines  mains  toutes  les  ténèbres  qu'il 
peut  sur  la  nature  de  la  matière,  qualités 
passives,  actives,  formes  substantielles,  de 
toutes  les  couleurs,  forces  d'inertie,  forces 
motrices,  végétatives,  sensitives,  attributs 
primitifs,  secondaires,  sujet,  etc.  Ensuite  à 
l'aide  de  certains  termes  d'analomie  d*où 
l'on  ne  peut  rien  conclure  qui  soit  démontré, 
de  corps  calleux,  de  cerveau,  de  moelle,  de 
nerfs,  d'esprits  animaux,  il  se  flatte  d'expli- 
quer l'âme. 

L'auteur  de  l'Homme  machine  prend  un  ton 
bien  plus  haut  ;  aussi  se  donne-t-il  pour  un 
de  ces  médecins  philosophes  qui  ont  par- 
couru et  éclairé  le  labyrinthe  de  l'homme,  et 
qui  sont  les  seuls  physiciens  qui  ont  droit 
de  parler  ici.  «  Que  nous  diraient  les  autres, 
et  surtout  les  théologiens?  »  demande-t-il 
gravement.  «  N'est-il  pas  ridicule  de  les  en- 
tendre décider,  sans  pudeur,  sur  un  sujet 
qu'ils  n'ont  point  été  à  portée  de  connaître, 
duquel  ils  ont  été  au  contraire  détournés 
par  des  études  obscures,  qui  les  ont  conduits 
à  mille  préjugés,  et  pour  tout  dire  en  un 
mot,  au  fanatisme,  qui  ajoute  encore  à  leur 
ignorance  dans  le  mécanisme  des  corps  ?  » 
A  l'entendre,  il  a  vu  le  lieu  où  réside  l'âme  ; 
il  l'a  vue  elle-même;  c'est  l'imagination,  ou 
ce  qui  est,  selon  lui,  la  même  chose,  la  toile 
médullaire;  il  a  vu  celte  toile  pénétrée  par 
les  esprits  animaux;  il  l'a  vue  recevant,  par 
leur  moyen,  les  images  des  objets  extérieurs 
regardant  de  près  ces  images,  se  penchant 
pour  n'en  laisser  échapper  aucun  trait,  se 
roidissant  point  ne  point  se  laisser  distraire 


dans  l'homme  et  instinct  dans  la  brute?....  par  leur  multitude.  L'auteur   de    l'écrit  Sur 

J'observe  les  effets  de  la  nature,  mais  je  vous  l'Origine  du  monde  et  sur  l 'immortalité  de 

avoue  que  je  n'en  conçois  pas  plus  que  vous  l'âme,  marche,  quoiqu'un  peu  moins  scien* 

les  principes.  Tout  ce  que  je  sais,  c'est  que  tifiquement,  sur  les   vestiges  des  deux  mé- 

jene  dois  pas  attribuer  ù  plusieurs  causes,  decins.    Des  nerfs  et  des  esprits  animaux, 
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c'est  tout  ce  qu'il  faut  pour  sentir  et  pour 
penser.  11  rue  semble  qu'en  voilà  bien  assez 
pour  vous  donner  une  idée  du  système  des 
matérialistes.  Je  vais  tacher  de  vous  exposer 
aussi  nettement  leurs  pensées  sur  la  Divi- 
nité. 

V.  J'avais  de  la  peine  à  vous  croire,  quand 
vous  me  disiez  que  parmi  les  esprits  forts 
de  nos  jours,  il  s'en  trouvait  qui  niaient 
l'existence  de  Dieu,  ou  qui  ne  mettaient 
cette  première  vérité  qu'au  rang  des  ques- 
tions problématiques.  Je  ne  puis  plus  en 
douter.  L'auteur  de  V Homme  machine  fait 
parler  ainsi  un  de  ses  amis  :  «  L'univers  ne 
sera  jamais  heureux  a  moins  qu'il  ne  soit 
athée.  Si  l'athéisme  était  généralement  ré- 
pandu, toutes  les  branches  de  la  religion 
seraient  alors  détruites  et  coupées  parla  ra- 
cine. Plus  deguerres  théologiques,  plus  de 
soldats  de  religion,  soldats  terribles  1  La  na- 
ture infectée  d'un  poison  sacré,  reprendrait 
ses  droits  et  sa  pureté  :  sourds  à  toute  autre 
voix,  les  mortels  tranquilles  ne  suivraient 
que  les  conseils  spontanés  de  leur  propre 
individu,  les  seuls  qu'on  ne  méprise  point 
impunément,  et  qui  peuvent  seuls  nous  con- 
duire au  bonheur  par  les  agréables  sentiers 
de  la  vertu.  » 

Avant  de  mettre  un  tel  discours  à  la  bouche 
de  son  ami,  il  traite  lui-même  ce  sujet  avec 
une  indifférence  d'athée.  «  Qui  sait,  »  dit-il, 
«  si  la  raison  de  l'existence  de  l'homme,  ne 
serait  pas  dans  son  existence  même?  Peut- 
être  a-t-il  été  jeté  au  hasard  sur  un  point  de 
la  surface  de  la  terre,  sans  qu'on  puisse 
savoir  ni  comment,  ni  pourquoi;  mais  seu- 
lement qu'il  doit  vivre  et  mourir  :  semblable 
à  ces  champignons  qui  paraissent  d'un  jour 
à  l'autre.  Ne  nous  perdons  point  dans  l'in- 
fini, nous  ne  sommes  pas  faits  pour  en  avoir 
la  moindre  idée.  Il  nous  est  absolument  im- 
possible do  remonter  à  l'origine  des  choses  : 
il  est  égal  d'ailleurs  pour  notre  repos  que 
la  matière  soit  éternelle,  ou  qu'elle  ait  été 
créée;  qu'il  y  ait  un  Dieu  ou  qu'il  n'y  en 
ait  pas.  Quelle  folie  de  tant  se  tourmenter 
pour  ce  qu'il  est  impossible  de  connaître, 
et  ce  qui  ne  nous  rendrait  pas  plus  heureux, 
quand  nous  en  viendrions  à  bout?» 

S'il  observe  dans  tout  le  règne  animal  les 
mêmes  vues  exécutées  par  une  infinité  de 
divers  moyens,  tous  cependant  exactement 
géométriques;  par  exemple  s'il  observe  que 
toutes  les  oreilles,  malgré  leur  diverse 
structure  dans  l'homme,  dans  les  animaux, 
dans  les  oiseaux,  dans  les  poissons,  sont  si 
mathématiquement  faites  qu'elles  tendent 
au  seul  et  même  but,  qui  est  d'entendre  : 
il  demande,  en  déiste,  si  le  hasard  serait 
assez  grand  géomètre  pour  varier  ainsi  à  son 
gré  les  ouvrages  dont  on  le  suppose  auteur, 
sans  que  tant  de  diversité  pût  l'empêcher 
d'atteindre  la  même  fin?  Il  répond  aussitôt 
en  afhée  :  Nous  ne  connaissons  point  la  na- 
ture ;  àes  causes  cachées  dans  son  sein  pour- 
raient avoir  tout  produit.  Quelle  absurdité 
y  aurait-il  à  penser  qu'il  est  des  causes  phy- 
siques par  lesquelles  tout  a  été  fait,  et  aux- 
quelles  toute  Ja  chaîne  de  ce  va^te  univers 
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est  si  nécessairement  liée  et  assujettie,  que 
rien  de  ce  qui  arrive  ne  pouvait  pas  ne  pas 
arriver;  des  causes  dont  l'ignorance  absolu- 
ment invincible  nous  a  fait  recourir  à  un 
Dieu,  qui  n'est  pas  même  un  être  de  raison, 
suivant  certains?  Ainsi  détruire  le  hasard, 
ce  n'est  pas  prouver  l'existence  d'un  Lire 
suprême,  puisqu'il  peut  y  avoir  autre  chose 
qui  ne  serait  ni  hasard,  ni  Dieu,  je  veux 
dire  la  nature,  dont  l'étude  par  conséquent 
ne  peut  faire  que  des  incrédules,  comme  le 
prouve  la  façon  de  penser  des  plus  heureux 
scrutateurs. 

L'auteur  de  la  Lettre  sur  les  aveugles, 
à  l'usage  de  ceux  qui  voient,  débite  sous 
le  nom  d'un  aveugle  anglais  le  pur  épi- 
curéisrae.  Il  enseigne  que  le  mécanisme 
animal,  qui  nous  paraît  si  parfait,  ne  suppose 
point  un  Etre  souverainement  intelligent  qui 
en  soit  l'auteur;  que  si  ce  mécanisme  nous 
étonne,  ce  peut  être  parce  que  nous  sommes 
dans  l'habitude  de  traiter  de  prodige  tout 
ce  qui  nous  paraît  au-dessus  de  nos  forces, 
et  de  l'attribuer  à  un  Dieu.  «  Ne  pourrions- 
nous  pas,  »  dit-il,  «  mettre  dans  nos  discours 
un  peu  moins  d'orgueil,  et  un  peu  plus  de 
philosophie  ?  Si  la  nature  nous  offre  un  nœud 
difficile  à  délier,  laissons-le  pour  ce  qu'il 
est,  et  n'employons  pas  à  le  couper  la  main 
d'un  être  qui  devient  ensuite  pour  nous  un 
nouveau  nœud  plus  indissoluble  que  le  pre- 
mier. En  admettant  dans  les  animaux  un 
ordre  admirable,  qui  peut  assurer  que  cet 
ordre  a  été  dès  le  commencement  des  choses  ? 
Qu'au  moment  que  la  matière  commença  à 
se  mouvoir,  et  le  chaos  à  se  débrouiller,  il 
n'y  eut  d'abord  qu'une  multitude  d'êtres  in- 
formes qui  se  sont  anéantis  successivement, 
et  qu'il  n'est  resté  de  ces  combinaisons  vi- 
cieuses de  la  matière  que  celles  où  le  mé- 
canisme n'impliquait  aucune  contradiction 
importante,  et  qui  pouvaient  subsister  par 
elles-mêmes  et  se  perpétuer? 

«  Si  dans  le  commencement  où  la  matière 
en  fermentation  faisait  éclore  l'univers,  les 
productions  monstrueuses  étaient  commu- 
nes, qui  nous  empêchera  d'assurer  des 
mondes  ce  qui  est  si  vraisemblable  des  ani- 
maux? Combien  de  mondes  estropiés,  man- 
ques, se  sont  dissipés,  se  reforment,  et  se 
dissipent  peut-être  à  chaque  instant,  dans 
des  espaces  éloignés,  où  nous  ne  voyons 
pas,  mais  où  le  mouvement  continuera  de 
combiner  des  amas  de  matièrejusqu'à  ce 
qu'ils  aient  obtenu  quelque  arrangement 
dans  lequel  ils  puissent.persévérer  1  O  phi- 
losophes, s'écrie-t-il,  transportez-vous  donc 
avec  moi  sur  les  confins  de  cet  univers,  au 
delà  du  point  où  vous  voyez  des  êtres  orga- 
nisés; promenez-vous  sur  ce  nouvel  océan, 
et  cherchez  à  travers  ses  agitations  irrégu- 
lières, quelques  vestiges  de  cet  être  intel- 
ligent, dont  vous  admirez  ainsi  la  sagesse  1 
Mais  à  quoi  bon  vous  tirer  de  votre  élé- 
ment? Qu'est-ce  que  ce  monde? Un  composé 
sujet  à  des  révolutions,  qui  toutes  indiquent 
une  tendance  continuelle  à  la  destruction  ; 
une  succession  rapide  d'êtres  qui  s'entresui- 
vent,  se  poussent  et  disparaissent;  une  sy- 
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métrie  passagère  ;  un  ordre  momentané.  » 
L'auteur  termine  sa  lettre  en  disant  que 
l'homme  ne  sait  rien  :  il  n'excepte  pas  même 
les  vérités  géométriques.  «  Interrogez,  » 
dit-il,  «  des  mathématiciens  de  bonne  foi, 
et  ils  vous  avoueront  que  leurs  propositions 
sont  toutes  identiques,  et  que  tant  de  volu- 
mes, sur  le  cercle,  par  exemple,  se  rédui- 
sent à  nous  répéter  en  cent  mille  façons  dif- 
férentes, que  c'est  une  figure  où  toutes  les 
lignes  tirées  du  centre  à  la  circonférence 
sont  égales.  » 

Avant  ces  écrivains,  l'auteur  des  Lettres 
turques,  qui  sont  à  la  suite  des  Lettres  per- 
sanes, avait  enseigné,  sous  le  nom  d'un 
Turc,  le  pur  spinosisrae.  Qu'est-ce  que  Dieu, 
suivant  cet  écrivain  licencieux?  «  C'est  l'Etre 
qui  est  partout,  qui  est  en  tout,  qui  aime 
tout,  qui  circule  et  se  diversifie  sans  cesse 
dans  son  immensité,  soùs  des  formes  infi- 
nies :  cet  Etre,  en  qui  nous  existons  sous 
une  façon  d'être  particulière,  qui  seule  nous 
distingue  des  autres  productions,  dont  le 
fond  est  commun,  et  dont  la  nature  est  la 
même  avec  la  nôtre.  Vous  voyez  dans  les 
nuages  mille  figures  diverses  d'hommes, 
d'animaux,  d'arbres,  de  montagnes  :  le  vent 
souffle,  le  spectacle  change  en  un  instant,  et 
Ja  même  matière  se  produit  sous  des  images 
différentes.  Rien  ne  s'anéantit  jamais,  que  la 
figure  :  ce  qui  semble  disparaître  à  vos  yeux 
ne  fait  que  changer  de  forme  :  ces  fruits  que 
vous  mangez,  par  le  seul  arrangement  des 
parties,  deviendront  le  sang  qui  coulera  dans 
vos  veines.  Mais  l'homme  n'est  que  pour  un 
temps.  Les  mêmes  parties  qui  le  composent 
ne  peuvent  pas  toujours  subsister,  réunies 
sous  le  même  arrangement,  elles  se  déta- 
chent, l'harmonie  se  détruit,  et  ce  qu'il  y  a 
de  plus  subtil  en  lui,  se  rejoint  à  l'infini  : 
semblable  à  ces  coquillages  que  la  mer  brise 
sur  un  rocher,  l'eau  qui  s'y  était  renfermée 
s'écoule,  et  se  perd  dans  l'immensité.  » 

Il  me  semble  que  tous  ces  écrivains  de 
nos  jours,  qui  se  déclarent  avec  tant  de  pas- 
sion contre  la  spiritualité  de  l'âme,  qui  pro- 
diguent à  la  matière  tant  de  propriétés,  qui 
la  représentent  comme  un  sujet  inconnu  de 
toutes  les  formes  qui  varient  l'univers,  ne 
sont  guère  éloignés  du  spinosisrae.  N'est-ce 
pas  là  aussi  qu'ils  veulent  nous  conduire, 
en  donnant  les  sens  pour  le  principe  do 
toutes  nos  connaissances?  Car  ne  s'ensuit-il 
pas  que  nous  n'avons  aucune  idée  de  Dieu, 
puisque  ce  grand  objet  ne  frappe  ni  nos 
veux,  ni  nos  autres  organes,  ou  que  si  nous 
en  avons  quelque  idée,  ce  n'est  qu'une  idée 
factice  qui  ne  suppose  hors  de  nous  aucune 
réalité. 

Sans  imputer  ces  vues  et  ces  conséquen- 
ces indistinctement  a  tous  les  adversaires 
de  la  spiritualité  de  l'âme,  ce  qui  me  paraît 
évident,  c'est  que  les  épicuriens,  les  natu- 
ralistes, les  spinosistes,  ne  peuvent  rien 
faire  de  mieux  pour  se  soutenir,  que  de 
matérialiser  tout  l'homme;  car  l'absurdité 
de  leurs  imaginations  devient  sensible,  si  on 
le  suppose  composé  de  deux  êtres  totalement 
distincts  uar  leur  nature.  Toutes  les  com- 


binaisons possibles  des  atomes  ne  peuvent 
former  un  être  spirituel.  Toutes  les  causes 
physiques,  cachées  dans  le  sein  d'une  na- 
ture corporelle,  ne  peuvent  avoir  pour  effet 
un  être  qui  n'a  rien  de  corporel.  Que  tous 
les  corps  dont  l'univers  est  l'assemblage  ne 
soient  que  la  matière  diversement  modifiée, 
quelque  ridicule  que  paraisse  être  une  telle 
fiction,  on  peut  la  passer  à  Spinosa;  mais  si 
l'âme  humaine  est  d'une  autre  nature  que  la 
matière,  il  faut  qu'elle  soit  d'une  autre  subs- 
tance que  la  matière,  et  une  substance  aussi 
réelle  que  la  matière.  Je  passe  à  l'immorta- 
lité de  l'âme. 

VI.  11  ne  peut  être  ici  question  de  ce  que 
pensent  sur  ce  sujet  les  épicuriens,  les  na- 
turalistes, les  spinosistes.  Dès  qu'ils  ne  re- 
connaissent point  un  Etre  souverainement 
juste  et  bienfaisant,  les  premiers  supposent 
sans  doute  que  leur  âme  ,  amas  de  cor- 
puscules subtils  et  pensants,  se  dissipe  dans 
les  airs  comme  une  valeur  légère,  lorsqu'il 
arrive  à  leur  corps,  amas  de  corpuscules 
grossiers,  de  se  dissoudre:  les  seconds,  que 
les  causes  physiques  cachées  dans  le  sein  de  la 
nature,  desquelles  ils  ont  reçu  la  faculté  de 
sentir  et  de  penser  par  l'organisation  de 
quelque  portion  de  matière,  les  privent  de 
cette  faculté  à  la  mort,  en  détruisant  leur 
machine,  dont  elle  font  servir  les  débris  à 
la  construction  de  quelque  nouvelle  ma- 
chine animale  ou  végétale:  les  spinosistes 
enfin,  s'ils  regardent  l'âme  comme  une  sim- 
ple modification  de  la  matière,  leur  subs- 
tance unique  et  universelle,  ils  supposent 
qu'à  la  mort  de  l'homme,  l'âme  périt,  en  ce 
sens  que  la  matière  passe  d'une  modifica- 
tion à  une  nouvelle  modification  ,  de  même 
que  le  corps  périt  alors  par  le  changement 
de  modification  qui  survient  à  la  matière. 
S'ils  regardent  l'âme  comme  une  portion 
particulière  de  matière  organisée,  ils  peu- 
vent la  supposer  immortelle:  mais  seule- 
ment par  rapport  à  la  masse  générale  de  la 
matière,  à  laquelle  elle  se. réunit  alors,  sans 
perdre  la  faculté  de  pouvoir  être  organisée 
de  nouveau  ,  et  recommencera  produire  les 
mêmes  opérations. 

Il  ne  peut  donc  être  ici  question  que  de 
l'opinion  des  déistes  (s'il  est  vrai  qu'il  y  ait 
aujourd'hui  des  matérialistes  qui  soient  en 
même  temps  déistes).  Il  semble  d'abord  que 
la  mortalité  de  l'âme  suit  de  leurs  princi- 
pes :  car  si  l'âme  n'est,  comme  ils  le  veu- 
lent ,  qu'une  portion  de  matière  organisée  , 
comment  éviterait-elle  la  destinée  du  corps, 
dont  la  mort  brise  les  ressorts,  détruit  l'or- 
ganisation, fait  tomber  toutes  les  parties  en 
poussière?  Cependant,  comme  on  pourrait 
feindre  que  l'âme  consiste  dans  un  amas  de 
corpuscules  arrangés  d'une  certaine  façon, 
lesquels  doués  de  la  faculté  de  sentir,  et 
placés  dans  le  corps  humain  sans  en  faire 
partie,  seraient  avec  lui  dans  un  commerce 
intime,  en  sorte  que  les  impressions  des 
objets  extérieurs  sur  les  organes,  reflue- 
raient sur  eux  ,  et  qu'eux  à  leur  tour  en  fe- 
raient sur  les  organes  :  il  semble,  suivant 
cette  fiction,  que  si  le  Créateur  le  voulait, 
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la  mortalité  de  l'âme  ne  serait  pas  une  suite 
nécessaire  de  celle  du  corps.  Ksl-ce  là  l'o- 
pinion des  matérialistes  qui  paraissent  ad- 
mettre un  Dieu?  Ils  ne  s'expliquent  point 
assez  clairement  pour  la  leur  attribuer. 

L'auteur  des  deux  Lettres  sur  l'âme  hu- 
maine  ,  met  au  niveau  le  dogme  de  la  spi- 
ritualité et  celui  de  son  immortalité:  il  ne 
leur  donne  point  d'autre  origine  que  la  po- 
litique égyptienne.  Ce  serait  même  le  ca- 
lomnier, que  de  le  croire  indécis,  si  les  vers 
qui  servent  de  frontispice  à  l'homme  ma- 
chine, sont  de  lui. 

Est-ce  là  ce  rayon  de  l'essence  suprême 

Que  l'on  nous  peint  si  lumineux? 
Est-ce  là  cet  esprit  survivant  à  nous-mênie? 
Il  nait  avec  nos  sens,  croit,  s'affaiblit  comme  eux. 

Hélas  !  il  périra  de  même. 

Les  deux  médecins  philosophes,  surtout 
le  dernier,  paraissent  bien  décidés  pour  la 
mortalité  de  tout  leur  être.  L'auteur  de  la 
brochure  sur  l'immortalité  de  l'âme,  comme 
s'il  avait  voulu  se  distinguer ,  a  fait  part  au 
public  de  ses  recherches  sur  l'antiquité  de 
ce  dogme  :  il  en  assigne  le  commencement  : 
il  en  attaque  le  fondement:  il  répond  aux 
preuves  sur  lesquelles  on  l'appuie  ,  et  pré- 
tend qu'il  est  dû  à  la  politique  des  législa- 
teurs, pour  contenir  les  méchants  par  la 
crainte  des  supplices  d'une  autre  vie,  et 
pour  exciter  les  bons  à  la  vertu,  par  l'espoir 
d'une  récompense  future.  Il  est  vrai  que  cet 
auteur  termine  son  ouvrage  comme  il  l'a 
commencé,  en  disant  que  la  nature  et  la 
destinée  de  noire  âme  sont  des  questions 
supérieures  aux  faibles  lumières  de  notre 
génie,  qui  ne  peuvent  être  décidées  que  par 
la  révélation.  Mais  un  tel  discours ,  assez 
ordinaire  aux  esprits  forts  du  temps,  est-il 
bien  sérieux  dans  leur  bouche  ?  N'est-ce  pas 
un  voile  dont  ils  cherchent  à  se  couvrir 
pour  se  dérober  à  l'animadversion  des  ma- 
gistrats? Ces  écrivains  remuent,  si  je  puis 
parler  ainsi,  le  ciel  et  la  terre,  pour  détruire 
la  révélation  ,  et  ils  nous  y  renvoient  pour 
nous  éclairer  :  où  est  la  bonne  foi  ?  11  ne  me 
reste  plus  qu'à  vous  rapporter  leurs  systèmes 
sur  les  mœurs. 

VII.  Leur  système  sur  ce  sujet  ne  me  pa- 
raît pas  aussi  bien  lié  que  celui  de  Spinosa. 
Voici  des  principes  qui  leur  sont  communs: 
L'homme  est  ce  qu'il  doit  être.  L'amour-pro- 
pre et  les  passions  sont  des  ingrédients  néces- 
saires qui  entrent  dans  son  composé.  De  là 
ne  suit-il  pas  que  l'homme  doit  prendre  son 
amour-propre  pour  guide  ,  et  ses  passions 
pour  lois,  en  se  contentant  d'éviter  les  excès 
qui  pourraient  le  conduire  à  la  destruction 
de  sa  machine  pensante?  Cependant  ces 
écrivains  parlent  de  vertu,  de  justice,  de  loi 
naturelle, sans  avoir  même  la  précaution  d'a- 
vertir, comme  fait  l'auteur  de  l'homme  ma- 
chine, qu'ils  entendent  par  ces  expressions, 
les  diverses  formes  que  prennent  l'amour- 
propre  et  les  passions,  les  principaux  res- 
sorts, les  deux  grands  moteurs,  selon  eux, 
fIe  toutes  les  actions  humaines. 
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Vous  avez  entendu  un  athée  souhaiter 
ardemment  l'établissement  général  de  l'a- 
théisme parmi  les  hommes,  comme  l'unique 
moyen  de  les  conduire  au  bonheur  par  la 
vertu.  Vous  avez  entendu  un  spinosiste  ex- 
pliquer bien  nettement  les  idées  qu'il  atta- 
che à  ces  mots  Dieu  et  homme.  Cependant  il 
ne  s'explique  ainsi  qu'après  avoir  avancé 
ces  maximes  :  «  Il  ne  faut  pas  nous  considérer 
seuls,  en  cherchant  ce  qui  nous  peut  plaire  : 
nous  devons  examiner  si  notre  satisfaction 
n'est  point  contraire  à  celle  d'un  autre.  N'en 
usez  avec  autrui,  que  comme  vous  voudriez 
qu'on  en  usât  avec  vous-même.  C'est,  ajoute- 
t-il,  ce  principe  de  justice  que  Dieu  a  gravé 
dans  nos  cœurs  en  les  formant.  »  Il  s'étend 
beaucoup  sur  ce  principe  dans  ses  Lettres 
persanes,  lett.  81.  11  définit  la  justice,  un 
rapport  de  convenance  qui  se  trouve  réelle- 
ment entre  deux  choses,  rapport  qui  est  tou- 
jours le  même,  quelque  être  qui  le  considère, 
soit  que  ce  soit  un  ange,  ou  enfin  que  ce  soit 
un  homme. 

«  Il  est  vrai,  >,  continue-t-il,  «  que  les 
hommes  ne  voient  pas  toujours  ces  rapports  : 
souvent  même  lorsqu'ils  les  voient,  ils  s'en 
éloignent;  leur  intérêt  est  toujours  ce  qu'ils 
voient  le  mieux.  La  justice  élève  sa  voix  : 
mais  elle  a  peine  à  se  faire  entendre  dans  le 
tumulte  des  passions.  Les  hommes  peuvent 
faire  des  injustices,  parce  qu'ils  ont  intérêt 
de  les  commettre,  et  qu'ils  aiment  mieux  se 
satisfaire  que  les  autres.  C'est  toujours  par 
un  retour  sur  eux-mêmes  qu'ils  agissent  s 
nul  n'est  mauvais  gratuitement  :  il  faut 
qu'il  y  ait  une  raison  qui  déterminent  cette 
raison  est  toujours  une  raison  d'intérêt. 
Mais  il  n'est  pas  possible  que  Dieu  fasse  ja- 
mais rien  d'injuste  :  dès  qu'on  suppose  qu'il 
voit  la  justice,  il  faut  nécessairement  qu'il 
la  suive  :  car,  comme  il  n'a  besoin  de  rien, 
et  qu'il  se  suffit  à  lui-même,  il  serait  le  plus 
méchant  de  tous  les  êtres,  puisqu'il  le  serait 
sans  intérêt.  Ainsi,  quand  il  n'y  aurait  pas 
de  Dieu,  nous  devrions  toujours  aimer  la 
justice,  c'est-à-dire ,  faire  nos  efforts  pour 
ressembler  à  cet  E'.e,  dont  nous  avons  une 
si  belle  idée,  et  qui  s'il  existait,  serait  né- 
cessairement juste.  Libre  que  nous  serions 
du  joug  de  la  religion,  nous  ne  devrions 
pas  l'être  de  celui  de  l'équité. 

«  Voilà  ce  qui  me  fait  penser  que  la  jus- 
tice est  éternelle,  et  ne  dépend  point  des 
conventions  humaines  :  et  quand  elle  en 
dépendrait,  ce  serait  une  vérité  terrible  , 
qu'il  faudrait  se  dérober  à  soi-même.  Nous 
sommes  entourés  d'hommes  plus  forts  que 
nous  ;  ils  peuvent  nous  nuire  de  mille  ma- 
nières différentes  ;  les  trois  quarts  du  temps 
ils  peuvent  le  faire  impunément.  Quel  repos 
pour  nous,  de  savoir  qu'il  y  a  dans  le  cœur 
de  tous  ces  hommes  un  principe  intérieur, 
qui  combat  en  notre  faveur,  et  nous  met  à 
couvert  de  leurs  entreprises?  Sans  cela  nous 
devrions  être  dans  une  frayeur  continuelle. 
Nous  passerions  devant  les  hommes  comme 
devant  les  lions,  et  nous  ne  serions  jamais 
assurés  un  moment  de  notre  vie,  de  notre 
bien,  de  notre  honneur.  Quand  un  homme 
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s'examine,  quelle  satisfaction  pour  lui  de 
trouver  qu'il  a  le  cœur  juste  1  ce  plaisir,  tout 
sévère  qu'il  est,  doit  le  ravir;  il  voit  son 
être  autant  au-dessus  de  ceux  qui  ne  l'ont  pas, 
qu'il  se  voit  au-dessus  des  tigres  et  des 
ours.  » 

Je  vous  avoue  que  je  ne  comprends  rien 
à  tous  ces  beaux  discours  :  je  ne  saurais 
concilier  l'idée  de  la  vertu,  de  la  justice,  de 
la  loi  naturelle,  avec  les  principes  de  ces 
écrivainstouchantDieuet  touchant  l'homme. 
Voyons  si  l'auteur  de  V Homme-machine  ne 
nous  fournira  point  quelque  dénoûment. 

Cet  auteur  admet  dans  nous  une  loi  natu- 
relle, une  connaissance  du  bien  et  du  mal, 
gravée  dans  nos  cœurs.  «  Nous  savons,  »  dit- 
il,  «  que  nous  pensons,  et  que  nous  avons 
des  remords.  Un  sentiment  intime  ne  nous 
force  que  trop  d'en  convenir...  Ceux  qui 
sont  dans  la  barbare  habitude  d'enfreindre 
la  loi  naturelle,  n'en  sont  pas  si  tourmentés 
que  ceux  qui  la  transgressent  pour  la  pre- 
mière fois,  et  que  la  force  de  l'exemple  n'a 
point  endurcis...  Mais  personne  ne  peut  se 
dispenser  de  convenir  qu'il  dislingue  tou- 
jours, lorsque  la  santé  le  laisse  jouir  de  lui- 
même,  ceux  qui  ont  de  la  probité,  de  l'hu- 
manité, de  la  vertu,  de  ceux  qui  en  man- 
quent ;  qu'il  est  facile  de  distinguer  ce  qui 
est  vice  ou  vertu,  par  l'unique  plaisir,  ou  la 
propre  répugnance,  qui  en  sont  comme  les 
effets  naturels...  On  ne  peut  détruire  la  lui 
naturelle  :  l'empreinte  en  est  si  forte  dans 
les  cœurs,  que  je  ne  doute  nullement  que 
les  plus  sauvages  et  les  plus  féroces  n'aient 
quelques  moments  de  repentir.  Ils  ne  sen- 
tent pas  à  la  vérité  sur-le-champ  l'énormilé 
de  leur  action,  mais  lorsqu'ils  rentrent  en 
eux-mêmes.  » 

Cet  auteur  fait  de  l'homme  une  pure  ma- 
chine, et  ne  met  entre  nous  et  les  animaux 
aucune  difféience,  si  ce  n'est  celle  qui  peut 
venir  de  la  différence  des  organes,  plus  ou 
moins  délicats.  Aussi  n'admet-il  pas  moins 
la  loi  naturelle  dans  les  animaux  que  dans 
l'homme.  «  Le  chien,  »  dit-il,  «  qui  a  mordu 
son  maître  qui  l'agaçait,  a  paru  s'en  repentir 
le  moment  suivant;  on  l'a  vu  triste,  fâché, 
n'osant  se  montrer,  et  s'avouer coupable  par 
un  air  rampant  et  humilié.  »  Mais  qu'est-ce 
donc  que  la  loi  naturelle,  selon  cet  auteur? 
11  va  nous  le  dire,  et  jeter  parla  une  espèce 
de  jour  sur  les  discours  des  autres  maté- 
rialistes. «  La  loi  naturelle  est  un  sentiment 
qui  nous  apprend  ce  que  nous  ne  devons 
pas  faire,  parce  que  nous  ne  voudrions  pas 
qu'on  nous  le  fit.  Ce  sentiment  n'est  qu'une 
espèce  de  crainte  ou  de  frayeur  ;  car  peut- 
être  ne  respectons-nous  la  bourse  et  la  vie 
des  autres,  que  pour  nous  conserver  nos 
biens,  notre  honneur  et  nous-mêmes;  sem- 
blables à  ces  Ixions  du  christianisme  qui 
n'aiment  Dieu,  et  n'embrassent  Laal  de  chi- 
mériques vertus,  que  parce  qu'ils  craignent 
l'enfer.  »  Ainsi,  suivant  celle  notion,  quand 
messieurs  les  esprits  forts  parlent  de  vertu, 
de  justice,  de  loi  naturelle,  ils  veulent  ex- 
primer   un     sentiment  de    crainte    et  de 
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frayeur,  fondé  sur  l'amour-proprede  chaque 
individu. 

Je  ne  vous  parle  point  d'un  autre  système 
sur  le  même  sujet,  selon  lequel  la  connais- 
sance du  vice  est  l'origine  de  celle  de  la 
vertu.  Il  me  paraît  trop  peu  raisonnable 
pour  mériter  attention.  Il  suivrait  d'un  tel 
système  que,  si  la  vertu  eût  autant  d'obser- 
vateurs qu'il  y  a  d'hommes  sur  la  terre,  elle 
serait  universellement  ignorée.  C'est  comme 
si  l'on  disait  que  nous  n'aurions  aucune 
notion  des  proportions  d'un  homme  bien 
fait,  s'il  n'y  avait  sur  la  terre  ni  bossus  ni 
boiteux.  Pour  juger  d'une  belle  figure,  est- 
il  donc  nécessaire  de  la  mettre  en  parallèle 
avec  tout  ce  qu'on  peut  imaginer  de  plus 
difforme?  Les  beautés  de  l'âme  auraient- 
elles  donc  moins  d'avantage?  Les  compare- 
rons-nous, pour  en  être  touchés,  avec  ce  qui 
la  dégrade  et  l'avilit? 

Voilà  une  idée  du  système  des  incrédu- 
les, telle  que  je  l'ai  recueillie  dans  leurs  ou- 
vrages. Vous  n'avez  plus  rien  à  désirer  de 
moi.  11  s'agit  de  me  répondre. 

J'y  consens,  mon  cher  Eusèbe  :  mais  souf- 
frez" auparavant  que  je  vous  confie  quelques 
réflexions  que  m'a  fait  naître  le  récit  de 
tant  de  belles  choses. 

VIII.  En  entendant  l'auteur  des  deux  Let- 
tres décider  si  magistralement  que  nous  ne 
connaissons  ni  la  matière  ni  l'esprit,  il  me 
semblait  entendre  un  aveugle  qui  se  tuait 
de  crier,  que  personne  ne  voyait  ce  qu'il  ne 
voyait  pas  lui-même.  En  voyant  l'auteur  de 
YÙistoire  naturelle  de  Vâme  se  donner  la 
torture  pour  obscurcir  et  brouiller  l'idée  que 
tout  homme  de  sens  a  de  la  matière,  il  me 
semblait  voir  un  aveugle  qui  voulait  crever 
lesyeux  au  genre  humain, atin  que  personne 
ne  "vît  ce  qu'il  ne  voyait  pas  lui-même.  En 
entendant  l'auteur  de  Y  Homme -machine ,  et 
celui  du  traité  sur  Y  Immortalité  de  l'âme, 
parler  si  affirmativement  de  la  matérialité 
de  l'âme  ,  il  me  semblait  entendre  deux 
aveugles  soutenant  qu'ils  voyaient  ce  que 
personne  n'a  vu  et  ne  verra  jamais. 

Si  l'auteur  des  danx  Lettres  conçoit  aussi 
peu  l'esprit  qu'un  aveugle  conçoit  les  cou- 
leurs, de  quoi  s'avise-t-il  de  condamner 
Descaries  et  Malebranche?  Ces  deux  célè- 
bres philosophes  ont-ils  tort  de  dire  que 
l'homme  est  composé  de  matière  et  d'esprit? 
Quel  homme  a  jamais  douté  sérieusement 
s'il  a  un  corps  ?  Quel  homme  a  jamais  douté 
s'il,  y  a  en  lui  un  être  qui  a  le  sentiment  de 
sa  propre  existence,  qui  connaît,  qui  veut, 
etc?Ces  deux  célèbres  philosophes  ont-ils 
tort  de  dire  que  la  matière  est  étendue  et 
divisible,  et  que  l'être  qui  pense  n'est  ni 
étendu  ni  divisible  ?  Quel  homme  peut  con- 
cevoir autrement  la  matière  que  comme  un 
être  étendu  et  divisible?  Quel  homme  peut 
concevoir  l'être  pensant  comme  un  être 
étendu  et  divisible?  Ces  deux  célèbres  phi- 
losophes ont-ils  tort  de  conclure  que  la  ma- 
tière el  l'esprit  sont  des  êtres  distingués  par 
leur  nature?  Avons-nous  une  autre  voie 
pour  juger  de  la  différence  dec#choses,  qu* 
la.  différence  de  leurs  idées?  Comment  ju- 
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gcons-notis  qu'un  cercle  n'est  pas  un  carré, 
que  le  mouvement  n'est  pas  le  repos,  que 
le  (Joute  n'est  pas  la  persuasion,  si  ce  n'est 
parce  que  l'idée  du  cercle  n'est  pas  l'idée  du 
carré,  etc.  Or  l'idée  d'un  être  étendu  et  divi- 
sible n'est  pas  l'idée  d'un  être  inétendu  et 
indivisible.  Ces  deux  célèbres  philosophes 
ont-ils  tort  de  conclure  que  l'être  pensant, 
étant  inétendu  et  indivisible,  ne  peut  périr, 
comme  le  corps,  par  la  dissolution  de  ses 
parties?  Ont-ils  tort  d'avancer  que  cet  être 
a  des  idées  pures  et  spirituelles?  Quel  hom- 
me ignore  s'il  connaît,  s'il  doute,  s'il  juge, 
s'il  raisonne,  s'il  veut,  s'il  aime,  etc.  Quel 
homme  ne  perçoit  pas  clairement  la  diffé- 
rence de  ces  diverses  opérations  de  lui- 
même  ?  Or  de  telles  idées  renferment-elles 
rien  qui  tienne  de  l'étendue,  de  la  divisibi- 
lité, de  la  solidité,  de  la  figure,  du  mouve- 
ment, du  repos,  en  un  mot,  de  la  matière  ? 
Quel  homme  ignore  s'il  y  a  un  Etre  existant 
par  soi,  souverainement  parfait?  D'où  reçoit- 
il  cette  idée  ?  Est-ce  de  la  matière  ?  S'il  ne 
peut  la  recevoir  que  de  l'Etre  même  qui  en 
est  l'objet,  quelle  preuve  a-t-on  qu'il  ne  la 
reçoive  pas  dès  le  premier  instant  de  sa 
naissance?  Que  peut-on  donc  opposer  aux 
philosophes  qui  pensent  que  cette  idée  su- 
blime est  innée  ? 

Mais,  dit  l'auteur  des  deux  Lettres ,  l'âme 
d'un  enfant  paraît  être  dans  une  ignorance 
crasse  ;  elle  passe  plusieurs  années  dans  cette 
ignorance,  et  souvent  à  l'âge  de  vingt  ans  elle 
est  si  bouchée,  quelle  ne  peut  concevoir  ce 
qu'on  lui  dit  de  l'existence  d'un  Etre  souve- 
rainement parfait. 

Que  peut  inférer  de  là  un  philosophe  ? 
Rien  absolument.  Si  nous  étions  assurés  que 
notre  âme  n'a  point  d'autres  idées  que  celles 
qu'elle  reçoit  actuellement ,  il  s'ensuivrait 
sans  doute  que  nous  n'aurions  aucune  idée 
des  objets  auxquels  nous  ne  pensons  pas 
actuellement.  Mais  quel  philosophe  a  jamais 
cru  que  les  idées  qu'il  percevait  actuelle- 
ment étaient  les  seules  qu'il  possédât?  Cha- 
cun est  intimement  convaincu  par  sa  propre 
expérience  qu'il  en  porte  en  lui-même  un 
grand  nombre,  qui,  pour  être  aperçues,  de- 
mandent de  l'attention  ;  qu'il  en  découvre 
plus  ou  moins  en  lui-même,  à  proportion 
qu'il  est  plus  ou  moins  attentif;  que  plus  il 
est  capable  d'une  application  forte  et  suivie, 
plus  il  les  pénètre,  plus  il  en  voit  les  rap- 
ports; et  que,  dès  qu'il  est  distrait  et  inat- 
tentif, les  vérités  qui  le  frappaient  le  plus 
vivement  semblent  s'être  évanouies  et  avoir 
disparu.  Si  cela  est,  peut-on  conclure  de 
l'ignorance  crasse  où  paraît  être  l'âme  d'un 
enfant,  qu'elle  est  dénuée  de  toute  idée? 
Enveloppée,  pour  ainsi  dire,  dans  un  corps 
faible  ,  délicat  et  incapable  d'obéissance  , 
exposée  à  tous  les  coups  dont  les  organes 
sont  frappés  sans  cesse  par  les  objets,  n'é- 
tant point  maîtresse  de  se  soustraire  par  la 
fuite  et  la  retraite  aux  impressions  extérieu- 
res, sans  empire  sur  le  cerveau,  qui  est  â 
peine  ébauché  et  qui  ne  conserve  point  les 
images  qu'il  reçoit,  elle  peut  avoir  des  idées, 
et,  taule  d'attention,  ne  les  point  apercevoir. 
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Dieu  peut  lui  êtro  présent  et  n'être  point 
senti,  de  môme  que  la  lumière  peut  être 
présente  sans  être  aperçue.  Or,  est-il  dou- 
teux si  Dieu  est  présent  à  l'âme  d'un  en- 
fant? Il  agit  incessamment  sur  elle  pour 
l'empêcher  de  rentrer  dans  le  néant  d'où  il 
l'a  tirée;  il  est  la  cause  des  sensations  qu'elle 
éprouve;  il  est  essentiellement  vérité  et  in- 
finiment intelligible.  S'il  n'est  donc  point 
aperçu  dans  l'enfance  ou  dans  un  âge  avan- 
cé, on  en  chercherait  en  vain  la  raison  ail- 
leurs que  dans  un  défaut  d'attention  et  de 
réflexion. 

Ce  qui  est  constant ,  c'est  que  toute  âme, 
attentive  sur  elle-même,  parvient  avec  la 
plus  grande  facilité  à  l'idée  de  l'Etre  souve- 
rainement parfait  :  or  ce  n'est  point  en  elle 
même  qu'elle  trouve  le  modèle  d'une  idée  si 
sublime;  elle  ne  le  trouve  point  non  plus 
dans  les  objets  qui  l'environnent,  puisque 
ces  objets  ne  lui  offrent  rien  de  plus  parfait 
qu'elle-même.  On  ne  peut  pas  dire  que  ra- 
massant, pour  parler  ainsi ,  tous  les  divers 
degrés  de  perfection  qu'elle  aperçoit  en  elle 
et  dans  les  objets  qui  lui  sont  connus,  elle 
les  réunit  pour  en  composer  l'idée  d'un  être 
plus  parfait  qu'elle  et  que  les  autres  objets 
qu'elle  connaît  :  l'idée  de  l'Etre  existant  par 
soi ,  souverainement  parfait,  est  infiniment 
au-dessus  de  la  réunion  de  toutes  ces  par- 
celles de  perfection  éparses  dans  les  êtres 
finis;  et  d  ailleurs  elle  est  la  plus  simple  et 
la  moins  composée  de  toutes  les  idées.  Elle 
n'est  donc  point  notre  ouvrage.  Elle  nous 
vient  donc  de  l'Etre  même  qui  en  est  l'objet, 
et  qui  nous  est  intimement  présent.  Atten- 
tifs à  ce  qui  se  passe  en  nous,  à  notre  union 
avec  un  corps,  à  la  structure  de  ce  corps, 
aux  impressions  des  corps  étrangers  sur 
nous,  à  l'ordre  merveilleux  de  ces  corps, 
aux  instructions  de  nos  parents  et  de  nos 
maîtres,  nous  arrivons  infailliblement  à  la 
connaissance  de  l'auteur  de  toutes  choses  : 
mais  notre  attention  à  ces  divers  objets  opè- 
re-t-elle  en  nous  cette  connaissance?  Non: 
mais  elle  est  nécessaire  pour  que  nous  l'a- 
percevions. Dieu  nous  est  présent  :  il  nous 
modifie,  il  nous  pénètre;  mais,  pour  le  sen- 
tir, il.  faut  que  nous  sovons  attentifs  à  ce 
qui  se  passe  en  nous-mêmes.  De  même  que 
les  yeux  supposent  la  lumière  et  ne  la  font 
pas,  ainsi  nos  réflexions  supposent  l'idée  de 
Dieu,  et  ne  l'opèrent  pas.  Toutes  les  plai- 
santeries au  sujet  des  idées  innées  ne  prou- 
veront jamais  qu'une  chose ,  qui  est  que 
celui  qui  les  fait  est  un  mauvais  plaisant  et 
un  très-petit  philosophe. 

Il  est  inutile  de  suivre  l'auteur  des  deux 
Lettres  dans  les  autres  reproches  qu'il  l'ait  a 
Descartes  et  à  Malebranche  sur  le  même 
sujet,  de  supposer  qu'il  y  a  une  âme,  et  puis 
de  dire  ce  qu'elle  doit  être;  de  prononcer  le 
nom  de  matière,  et  de  décider  ensuite  ce  qu'elle 
est.  De  tels  reproches  sont  si  frivoles,  que 
ce  serait  leur  faire  trop  d'honneur  que  de 
les  relever.  Nos  deux  célèbres  philosophes 
ne  supposent  que  le  sentiment  intérieur  que 
chacun  a  de  sa  pensée  et  l'idée  de  la  ma- 
tière. Ils  laissent  les  hommes  d'imagination 
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se  repaître  de  ci) i mères.  Pour  eux,  ils  ne 
s'imaginent  poiïit  l'âme  comme  une  faculté 
de  penser,   parce  que,  outre  que  !a  faculté 
de  penser  ne  peut  pas  plus  être  imaginée 
que  la  pensée  même,  et  qu'elle  ne  peut  être 
l'objet  que  d'une  idée  intellectuelle,  ils  sa- 
vent par  sens  intime   que  l'être  qui  pense 
en  eux  est  un,  et  subsiste  toujours  le  même, 
sous  une  multitude  de  modifications,  tantôt 
réunies,  tantôt  se  succédant  les  unes  aux 
autres.  Ils  ne  sauraient  donc  douter  que  cet 
être  est  une  substance  ,  et  non  une  simple 
modalité  de  quelque  autre  substance.  Ils  ne 
s'imaginent  point  'dans  îa  matière  mille  pro- 
priétés inconnues,  parce  que,  outre  que  des 
propriétés  inconnues  ne  sauraient  être  ima- 
ginées, ils  jugent  de  la  matière  par  l'idée 
qu'ils  en  ont,  persuadés  qu'il   leur  est  im- 
possible  d'en  juger  par  un  autre  moyen. 
Ce  qu'ils  savent,  c'est  que  si  la  matière  a 
d'autres  propriétés  que  celles  qu'ils  lui  con- 
naissent, ces  propriétés  inconnues  ne  peu- 
vent être  incompatibles  avec  les  connues , 
et  que  par  conséquent  la  faculté  de  penser 
ne  peut  être  du  nombre  de  ces  propriétés 
inconnues. 

Ils  ne  prennent  pas  .leurs  yeux  pour  les 
seuls  guides  qu'ils  doivent  suivre,  mais  le 
sentiment  intérieur,  les  idées,  la  raison.  Ils 
sont  bien  plus  sûrs  de  la  réalité  de  leur  être 
pensant  que  de  celle  de  la  matière,  et  ils  se 
croiraient  presque  de  purs  automates  ,  si , 
pour  s'assurer  de  l'existence  de  cet  être,  ils 
se  sentaient  tentés  d'ouvrir  la  machine  qu'ils 
appellent  leur  corps. 

Si  de  leur  temps  ils  avaient  rencontré  un 
homme  d'imagination  tel  que  l'auteur  des 
deux  Lettres,  qui,  pour  toute  preuve  contre 
l'existence  de  leur  esprit,  leur  eût  présenté 
une  montre  d'Angleterre  à  répétition  ,  divi- 
sant et  marquant  avec  justesse  les  temps,  et 
sonnant  précisément  l'heure  que  l'aiguille 
marque,  lorsqu'on  en  pousse  le  boulon; 
quelque  graves  qu'ils  fussent,  ils  auraient 
eu  sans  doute  de  la  peine  à  s'empêcher  de 
rire  un  moment  de  son  extravagance.  Pour 
tâcher  de  le  ramener  au  sens  commun  :  Nous 
concevons,  lui  auraient-ils  dit,  que  le  corps 
de  l'homme  est  une  machine,  infiniment 
plus  admirable  qu'une  montre  d'Angleterre 
à  répétition  ;  que  les  pensées  dépendent  do 
cette  machine;  que  tant  qu'elle  est  montée, 
l'homme  pense;  que  plus  ses  organes  sont 
subtils  et  bien  disposés,  mieux  il  pense; 
que,  quand  ils  sont  dérangés  ou  encore  in- 
formes ,  ses  pensées  sont  dérangées  ou  im- 
parfaites, comme  on  le  voit  dans  les  enfants 
et  dans  les  insensés;  que,  quand  quelque 
roue  vient  à  se  briser,  et  que  la  machine  ne 
va  plus,  comme  il  arrive  a  la  mort ,  il  n'y  a 
plus  de  pensées.  Voilà  des  faits  desquels 
nous  convenons;  mais  prouvent-ils  que 
l'homme  est  une  pure  machine?  Si  le  corps 
pense,  les  choses  doivent  se  passer  comme 
nous  venons  de  voir;  et  si  le  corps  est  l'or- 
gane et  l'instrument  d'un  esprit ,  les  choses 
doivent  encore  se  passer  de  la  même  ma- 
nière. Ainsi  tuus  ces  faits  no  prouvent  pas 
qu'il  n'y  a  point  dans  l'homme  un  esprit  in- 


visible qui  pense  et  qui  exprime  ses  pen- 
sées par  l'organe  du  corps.  Imaginez  un 
philosophe  à  peu  près  de  votre  trempe,  qui 
n'eût  jamais  entendu  toucher  les  orgues  ; 
supposez  qu'il  entre  dans  une  de  nos  égli- 
ses, où  une  main  habile  tire  de  cet  instru- 
ment les  airs  les  plus  ravissants  :  il  admi- 
rera sans  doute,  et  philosophant  à  votre  ma- 
nière, il  conclura  que  c'est  une  machine  qui 
va  toute  seule.  Supposez  qu'il  entre  tout  de 
suite  dans  une  autre  église  dont  on  ajuste 
les  orgues,  il  sera  surpris  d'entendre  tant  de 
sons  aigres,  traînants,  sans  inflexions,  désa- 
gréables, entrecoupés  de  quelques  commen- 
cements d'airs.  Continuant  de  philosopher, 
il  se  persuadera  de  plus  en  plus  que  c'est 
un  instrument  qui  joue  tout  seul,  puisqu'il 
va  d'une  manière  admirable  quand  il  est 
bien  monté  ,  et  que,  sitôt  qu'une  pièce  est 
dérangée  ,  il  va  tout  de  travers.  La  compa- 
raison de  cet  instrument  avec  sa  montre 
d'Angleterre  ne  lui  laissera  pas  le  moindre 
doute  sur  la  justesse  de  son  raisonnement. 
Que  lui  direz-vous  pour  le  désabuser?  Que 
toutes  les  choses  de  ce  monde. ne  se  res- 
semblent pas,  ou  ne  se  ressemblent  pas  en 
tout  point;  qu'il  y  a  des  machines  mon- 
tées pour  aller  seules  ,  comme  les  mon- 
tres ;  qu'il  y  en  a  d'autres  qui  ne  vont  qu'au 
moyen  de  quelqu'un  qui  leur  tient  lieu 
d'âme  en  quelque  sorte,  telles  sont  les  or- 
gues; et  que,  quelque  habile  que  soit  l'or- 
ganiste, il  ne  jouera  pas  juste,  s'il  y  a  quel- 
que chose  dans  l'instrument  qui  soit  déran- 
gé. Cessez  donc  déjuger  de  l'homme  par 
votre  montre  d'Angleterre;  la  comparaison 
ne  peut  faire  illusion  qu'à  des  imbéciles  qui 
ne  raisonnent  pas. 

Quel  homme  fut  jamais  plus  inconséquent 
que  votre  faiseur  de  lettres?  11  ne  veut  croire 
que  ses  yeux,  et  il  prodigue  à  la  matière 
une  infinité  de  propriétés  invisibles,  celle 
de  se  mouvoir,  celle  de  diriger  son  mouve- 
ment, celle  de  sentir,  de  connaître,  déjuger, 
de  vouloir,  de  raisonner,  et  mille  autres 
inconnues  :  car  s'il  voit  la  matière  en  mou- 
vement, allant  vers  un  tel  côté,  sentant,  etc. 
il  ne  voit  assurément  pas ,  le  principe  de 
ces  effets.  Mais,  s'il  a  droit  d'être  inconsé- 
quent, a-t-il  celui  de  porter  le  badinage 
jusqu'à  l'absurdité?  fous  me  faites  honneur, 
dit-il,  de  m' apprendre  que  Dieu  a  pris  la 
peine  de  créer  une  Ame  pour  aller  loger  dans 
le  corps  d'un  enfant,  lorsqu'il  avait  environ 
six  semaines.  Voilà  une  plaisanterie  bien 
placée  1  Quelle  que  soit  la  nature  de  l'âme, 
ne  fût-elle  qu'une  simple  modification  de 
la  matière,  peut-elle  avoir  un  autre  prin- 
cipe que  le  Créateur?  Est-ce  que  la  matière 
se  modifie  elle-même,  ou  es  -elle  modifiée 
par  le  néant? 

Si  vous  ne  devez  pas  être  content  du  ba- 
dinage indécent  de  ce  matérialiste,  vous 
devez  l'être  beaucoup  de  sa  vaste  érudi- 
tion :  les  siècles  passés  lui  sont  présents  : 
tous  les  peuples,  selon  lui,  pensaient  ce  qu'il 
pense  sur  la  nature  de  l'dme ,  avant  que 
la  politique  égyptienne  s'en  figurât  la  spiri- 
tualité et   l'immortalité  ;  or  il  est  constant 
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une  le  dogme  de  l'immortalité'  de  l'âme  est 
de  In  première  antiquité  chez  les  Egyptiens. 
Cependant  vous  le  voyez,  votre  savant  uni- 
versel reroonteaudelà  :  ilsait  non-seulement 
ce  que  pensaient,  quelques  peuples,  mais  il 
sait  ce  que  pensaient  tous  les  peuples  avant  les 
Egyptiens.  Quelles  immenses  connaissances! 
ne  vous  en  défiez-vous  point  un  peu  ?  Jus- 
qu'ici, ce  savant  a  dû  vous  paraître  doué 
d'une  merveilleuse  imagination;  ne  serait- 
ce  point  chez  elle  qu'il  trouve  des  faits  si 
reculés?  Pourquoi  non?  Elle  lui  enfante 
tant  d'autres  prodiges,  par  exemple,  l'iden- 
tité d'espèce  dans  une  taupe  et  dans  Archi- 
mède;  vingt,  trente,  une  infinité  de  sens  dans 
des  animaux,  d'autres  mondes,  etc.  Ne  vou- 
drait-il point  être  un  de  ces  heureux  ani- 
maux ? 

Vous  avez-cru  devoir  supprimer  les  preu- 
ves des  matérialistes  dans  l'exposé  que  vous 
m'avez  fait  de  leur  système,  et  les  réserver 
pour  un  autre  lieu.  Vous  avez  jugé  à  propos 
de  ne  m'indiquer  que  la  source  d'où  ils  les 
tirent,  qui  est  la  ressemblance  de  l'homme 
avec  les  animaux,  et  le  principe  sur  lequel 
ils  se  fondent,  qui  est  de  ne  pas  attribuer  à 
une  cause  inconnue,  ce  qu'ils  peuvent  attribuer 
à  une  cause  connue:  or,  ajoutent-ils,  nous  ne 
connaissons  point  l'âme,  et  nous  connaissons 
notre  corps;  donc  c'est  à  lui  qu'appartient  la 
faculté  de  penser. 

Je  dois  donc  me  borner  ici  aux  plus 
courtes  remarques  sur  ces  deux  articles  : 
mais  avez-vous  besoin  de  mes  remarques 
pour  sentir  le  travers  de  vos  philosophes? 
La  première  maxime,  dictée  par  le  bon 
sens,  est,  dans  la  recherche  de  la  vérité,  de 
passer  de  ce  qui  est  connu  à  ce  qui  l'est  moins. 
Or,  est-il  rien  de  plus  inconnu  que  la  nature 
des  animaux  ?Nous  ignorons  ce  qui  se  passe 
en  eux  ,  nous  voyons  leurs  mouvements, 
nous  n'en  voyons  point  le  principe  :  ces 
mouvements  sont-ils  une  suite  du  plan  de 
leur  cerveau,  ou  no  le  sont-ils  pas?  C'est  un 
secret  impénétrable.  Au  contraire,  rien  ne 
nous  est  mieux  connu  que  notre  pensée  : 
nous  pouvons  douter  de  tout,  sans  pouvoir 
douter  si  nous  pensons.  Quel  est  donc  le 
travers  de  vos  philosophes?  Ils  fuient  la 
lumière  qui  est  au  dedans  d'eux,  ils  la  cher- 
chent dans  les  animaux  :  n'est-ce  pas  la 
chercher  dans  les  ténèbres?  Nous  dire  qu'il 
s'est  passé  bien  du  temps  avant  que  les  hommes 
aient  été  assez  ingénieux  pour  imaginer  un 
être  inconnu,  qui  est  nous,  qui  fait  toui  en 
nous,  qui  n'est  pas  tout  à  fait  nous,  et  qui 
vit  après  nous,  c'est  dire  qu'il  s'est  passé 
bien  du  temps  avant  que  les  hommes  pen- 
sassent :  car  ont-ils  jamais  pu  penser,  sans 
Aire  assurés  qu'il  y  a  en  eux  un  être  pen- 
sant ? 

Le  principe  sur  lequel  se  fondent  ces 
philosophes,  n'est  propre  encore  qu'à  mon- 
trer leurs  travers.  Nous  ne  devons  pas,  dise  ut- 
il s,  attribuer  à  une  cause  inconnue,  telle 
qu'est  l'âme,  ce  que  nous  pouvons  attribuer  à 
■une  cau&e  connue,  qui  est  notre  corps.  N'est- 
<u*  pas  tomber  ici  dans  le  déiaut  que  les 
logiciens    appellent    pétition  de  principe? 


L'état  de  la  question  entre  le*  matérialistes 
et  les  défenseurs  de  l'âme  est  si  le  corps 
peut  penser,  et  c'est  précisément  ce  qu'il 
plaît  aux  matérialistes  de  supposer.  Est-ce 
raisonner?  De  plus,  de  leur  aveu,  ils  igno- 
rent quelle  est  la  nature  de  leur  corps  ; 
n'est-il  donc  pas  ridicule  d'attribuer  la  pen- 
sée au  corps  plutôt  qu'à  rame,  si  la  nature 
de  l'un  et  de  l'autre  leur  est  également  in- 
connue ?  Nous  n'avons  aucune  idée  de  l'âme, 
répondent-ils,  au  lieu  que  nous  en  avons 
une  imparfaite  du  corps.  Une  telle  réplique 
est  sûrement  démentie  par  leur  conscience, 
car  ils  ne  sauraient  douter  s'il  est  en  eux  un 
principe  de  plusieurs  opérations,  très-dif- 
férentes de  celles  qu'ils  aperçoivent  dans  le 
corps  ;  et  ce  principe  n'est  pas  moins  conce- 
vable que  le  corps.  Comment  conçoivent-ils 
leur  corps?  Nous  le  concevons,  disent- ils, 
comme  un  assemblage  de  couleurs,  d'éten- 
dues, de  parties,  de  solidités,  de  figures,  de 
mouvements;  nous  le  voyons  ainsi.  Fort 
bien  ;  mais  voient-ils  la  pensée?  Est-elle  une 
couleur?  Est-elle  une  ligure?  Est-elle  un 
mouvement  ?  Kst-elle  étendue  ?  Est-elle  di- 
visible ?  Kst-elle  solide  ?  La  voient-ils  ainsi? 
Si  l'a  pensée  n'est  rien  de  tout  cela,  peut- 
élle  appartenir  à  cetassemblagede  couleurs, 
d'étendues,  etc.,  ou  comme  l'effet  de  son 
mécanisme,  ou  comme  l'effet  d'une  faculté 
entée  sur  cet  assemblage? 

Je  connais  mon  corps,  dit  votre  matéria- 
liste :  mais  est-il  bien  assuré  que  c'est  son 
corps  qui  se  connaît  lui-même?  Pourrait-il 
nous  dire  si  c'est  à  toute  la  masse,  ou  seu- 
lement à  l'une  de  ses  parties  qu'appartient 
une  telle  connaissance?  Il  ne  dira  pas  sans 
doute  que  c'est  à  tonte  la  masse,  ne  serait- 
il  assez  différent  de  tous  les  autres  hommes, 
pour  qu'il  ne  lui  semble  pas  que  ses  pensées 
partent  de  la  tête?  Au  moins  doit-il  conve- 
nir qu'il  pourrait  perdre  bras  ou  jambes, 
sans  être  privé  d'une  seule  de  ces  connais- 
sances rares,  philosophiques,  historiques, 
politiques,  qu'il  croit  posséder.  De  plus, 
comme  son  corps  est  composé  d'un  grand 
nombre  de  part.es  différentes,  chaque  partie 
n'aurait  que  la  connaissance  d'elle-même  ; 
et  de  ces  connaissances  partiales,  il  ne'pour- 
rait  en  résulter  une  qui  embrassât  toute  la 
niasse.  Ce  n'est  donc  pas  à  ses  mains,  à  ses 
vertèbres,  à  ses  côtes,  à  son  estomac,  à  son 
foie,  à  ses  poumons,  à  son  cœur,  à  ses 
glandes,  qu'il  attribuera  la  propriété  de 
se  connaître.  Dans  quelle  partie  de  son 
corps  la  iera-t-il  donc  résider  ?  Est-ce  dans 
la  tête?  Mais  la  tête  elle-même  est  composée 
d'un  grand  nombre  de  parties.  Laquelle  de 
ces  parties  sera  réfléchissante,  connaissante, 
raisonnante?  Sera-ce  la  peau,  ou  le  crâne, 
ou  la  dure  et  pie  mère,  ou  la  cervelle  ?  Nun. 
Quelle  est  donc  cette  partie  privilégiée?  En 
sent-il  l'existence?  Péut-il  désigner  l'en- 
droit précis  qu'elle  occupe  dans  sa  tête,  en 
assigner  le  volume,  la  figure,  la  contexture 
intérieure,  la  distinguer  de  toutes  les  par- 
ties qui  l'environnent,  de  tous  les  petits 
corps.étrangers,  solides  ou  fluides  qui  rési- 
de!.I  ou  qui  coulent  dans  ses  pores?  Tout 
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cela  lui  est  inconnu.  Comment  ose-t-il  donc 
dire  qu'il  y  a  une  partie  de  son  cerveau  qui 
se  sent  exister,  qui  connaîl,  qui  veut?  Est- 
ce  que  cette  partie  pourrait  se  sentir  exister, 
sans  se  sentir  être  ce  qu'elle  est  réellement, 
sans  se  distinguer  de  tout  autre  être  sem- 
blable à  elle,  sans  être  aussi  certaine  de  sa 
nature,  qu'elle  l'est  de  son  existence  ?  Ajou- 
tez encore  que  cette  partie  quelconque  du 
cerveau  qu'on  voudrait  faire  pensante,  étant 
une  portion  de  matière,  renferme  dès  là 
même  une  multitude  de  parties,  par  consé- 
quent une  multitude  d'êtres  et  d'individus 
distincts:  par  conséquent  qu'elle  ne  pour- 
rait avoir  la  connaissance  du  corps,  sans  que 
tous  ces  êtres,  dont  elle  est  composée,  en 
eussent  chacune  la  connaissance  :  car  il  ne 
peut  y  avoir  dans  le  tout  que  ce  qu'il  y  a 
dans  ses  parties;  par  conséquent  il  y  aurait 
en  nous  une  multitude  de  personnes  qui 
auraient  la  connaissance  de  notre  corps.  Le 
sen3  intime  ne  suffit-il  pas  pour  dissiper 
tous  ces  fantômes?  Nous  sommes  assurés 
que  c'est  un  seul  et  même  être  numérique 
qui  se  sent  exister  en  nous,  qui  connaît, 
qui  veut,  etc.  Avouez  que  les  matérialistes 
sont  de  pitoyables  philosophes. 

IX.  Ce  serait  trop  avilir  ce  titre  que  de 
l'accorder  à  des  athées,  s'il  était  possible 
qu'il  y  en  eût.  Je  vous  l'ai  dit  souvent  : 
nous  portons  en  nous-mêmes  des  preuves 
trop  sensibles  de  l'existence  de  Dieu,  pour 
que  nous  puissions  nier  sincèrement  cette 
première  vérité.  Il  n'est  point  d'homme,  à 
moins  qu'il  n'ait  perdu  le  sens,  qui  puisse 
douter  s'il  y  a  en  lui  quelque  chose  qui  a  le 
sentiment  de  sa  propre  existence,  qui  con- 
naît, qui  veut,  qui  réfléchit  sur  ses  con- 
naissances et  sur  ses  vouloirs,  qui  met  en 
mouvement  certaines  portions  do  matière, 
quand  il  veut,  et  parce  qu'il  veut.  Or,  quelle 
que  soit  la  nature  de  ce  quelque  chose,  il 
est  constant  que  ce  quelque  chose  n'appar- 
tient pas  à  toute  sorte  de  matière.  Qui  n'est 
convaincu  qu'il  n'y  a  rien  de  semblable  dans 
une  pierre,  ni  même  dans  une  plante?  D'où 
il  suit  évidemment  que  la  matière  n'a  pas 
par  elle-même  la  pensée  :  car  si  elle  l'avait 
par  elle-même,  la  pensée  lui  étant  essen- 
tielle, elle  se  trouverait  dans  toute  sorte  de 
matière.  Ainsi  le  matérialiste  le  plus  décidé 
est  forcé  de  convenir  que  la  pensée  ne  peut 
se  trouver  que  dans  quelque  portion  do 
matière  organisée,  comme  le  cerveau  de 
l'homme  et  des  animaux.  Mais  est-il  possi- 
ble de  se  persuader  que  l'organisation  sullit 
seule  pour  produire  la  pensée?  En  quoi 
consiste  l'organisation  ?  Dans  une  certaine 
combinaison  ,  un  certain  arrangement  de 
particules  de  matière  :  or,  il  est  évident  d'un 
côté  qu'il  ne  peut  résulter  de  cette  combi- 
naison, de  cet  arrangement,  que  diverses 
figures  et  divers  mouvements.  D'un  autre 
coté  il  est  évident  que  la  pensée  n'est  ni 
une  figure  ni  un  mouvement,  ni  l'effet  d'une 
figure  ou  du  mouvement,  la  pensée  a  donc 
nécessairement  une  cause  différente  de  la 
naatièFe.  Quelle  est  celle  eause  qui  donne  à 
la  matière  la  pensée,  ce  degré  d  être  si  réel 


et  si  parfait,  si  ce  n'est  un  Etre  pensant  par 
lui-même,  tout-puissant  et  infini? 

Sans  sortir  encore  hors  de  soi,  il  n'est 
point  d'homme,  à  moins  qu'il  ne  soit  privé 
de  la  raison,  qui  n'y  trouve  une  autre 
preuve  invincible  de  l'existence  de  Dieu. 
Ses  yeux  lui  Suffisent  pour  voir  dans  son 
corps  une  machine  composée  d'une  inlinité 
de  pièces,  faites  les  unes  pour  les  autres 
avec  un  art  supérieur  à  la  sagacité  humaine, 
dépendantes  toutefois,  pour  leur  entretien, 
de  l'usage  libre  que  chacun  fait  des  ali- 
ments, lesquels  dépendent  eux-mêmes  du 
soleil,  de  l'air,  de  l'eau,  du  feu,  de  la  terre. 
Or,  qui  peut  se  persuader  qu'un  tel  assem- 
blage de  moyens  et  de  fins  soit  la  produc- 
tion, ou  du  hasard,  ou  de  causes  physiques 
aussi  aveugles  que  le  hasard,  cachées  dans 
le  sein  de  la  nature,  ou  de  la  fermentation 
d'une  matière  brute  et  stupide  ;  ou  qu'il  ne 
soit  qu'une  simple  manière  d'être  d'une 
substance  universelle  qui  donne  ou  qui  re- 
çoit, suivant  je  ne  sais  quel  ordre,  telle  ou 
telle  figure?  Quel  homme  ne  se  persuade- 
rait pas  infiniment  plus  facilement  qu'un 
édifice  régulier  et  commode  s'est  élevé  for- 
tuitement lui-même,  sans  architecte;  qu'il 
s'entrelient  lui-même  par  des  causes  ca- 
chées, sans  couvreur,  sans  serrurier,  sans 
charpentier,  sans  maçon;  qu'il  se  soutient 
lui-même  sans  base  et  sans  appui,  ou  qu'il 
ne  diffère  d'un  édifice  voisin,  que  comme 
la  rondeur  diffère  d'une  boule?  Ainsi,  mon 
cher  Eusèbe,  vous  me  permettrez,  s'il  vous 
plaît,  de. ne  point  croire  qu'il  y  ait  de  vrais 
athées.  L'existence  de  Dieu  est  une  de  ces 
vérités  fon/hmentales  dont  la  croyance  est 
inséparable,  dans  l'homme,  de  l'usage  de  la 
raison,  il  n'est  pas  plus  possible  d'en  dou- 
ter, qu'il  ne  l'est  de  douter  des  premiers 
principes.  Croyez-vous  qu'un  pyrrhonien 
qui  vous  assurerait  que  le  tout  ne  lui  parait 
pas  plus  grand  que  la  partie,  vous  parlât 
sérieusement?  Non  assurément,  vous  ne  le 
croiriez  pas.  Or,  la  profession  de  l'athéisme 
ne  peut  pas  être  plus  sérieuse  que  celle  du 
pyrrhonisme.  C'est  un  mensonge,  c'est  une 
imposture,  qui  ne  prouve  dans  ceux  qui  se 
déclarent  athées,  que  le  désir  qu'ils  auraient 
de  l'être. 

X.  En  effet,  pour  croire  les  écrivains  que 
vous  m'avez  cités,  capables  de  se  persuader 
qu'il  n'y  a  point  de  Dieu,  sur  les  raisons 
qu'ils  allèguent  ,  il  faudrait  les  supposer 
dans  le  délire.  Je  ne  parle  pas  de  cet  ami 
de  l'auteur  de  1" 'Homme-machine,  son  dis- 
cours est  grossièrement  insensé.  Je  parle 
de  l'auteur  même  de  Y  Homme-machine.  On 
voit  un  homme  tout  occupé  à  se  cacher  à 
lui-même  une  vérité  qui  le  presse,  qu'il 
fuit,  et  qui,  dans  sa  fuite,  pour  se  dérobi  r, 
s'enfonce  lo  plus  qu'il  peut  dans  les  ténè- 
bres. Qui  sait,  se  demande-t-il  à  lui-même, 
si  la  raison  de  l'existence  de  l'homme  ne  se- 
rait  pas  dans  son  existence  ?  Si,  semblable 
aux  champignons,  il  ne  serait  pas  l'effet-  du 
hasard?  Il  s'exhorte  à  ne  point  se  perdre 
dans  l'infini  :  il  veut  se  persuader  quilncn 
a  pas  la  moindre  idée;  qu'il  lui  est  éyal  /»iv> 
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son  repos  que  la  matière  soit  éternelle,  on 
qu'elle  ait  été  créée  ;  qu'il  y  ail  un  Dieu,  ou 
qu'il  ny  en  ait  point  :  il  se  reproche  sa  folie 
de  se  tourmenter  pour  un  sujet  qui  ne  peut 
le  rendre  plus  heureux. 

Que  de  frivolités  !  que  de  contradictions  ! 
que  d'impiétés  1   Est-ce  que  la  raison  de 
l'existence  d'un  être  imparfait,  qui  n'a  pas 
toujours  été,  et  qui  n'est  pas  toujours,  tel 
qu'est  l'homme,  peut  être  dans  son  exis- 
tence? C'est  dire  qu'un  être    existe   parce 
qu'il   n'a  pas  existé.   Tout  ce  qui   existe, 
existe^  par  soi,  ou  par  un  autre  :  ce  qui 
existe'pâr  un  autre,  a   reçu  l'existence,  et 
par  conséquent  a  une  cause  :  ce  qui  existe 
par  soi  n'a  pas  la  raison   de  son  existence 
dans  son  existence;  mais  dans  la  perfection 
de  sa  nature,  qui  est  telle  qu'elle  ne  peut 
être  conçue  sans  existence  :  c'est  ainsi  qu<3 
nous  concevons  les  choses.  Comment  l'hom- 
me peut-il  être  en   effet,  et    n'avoir  pour 
raison   de   son    existence    que   son    exis- 
tence même?   Pourquoi  donc,  après  nous 
nvoir  dit  que  l'homme  n'a  pour  raison  de 
son  existence  que  son  existence,  nous  dit-on 
de  suite  qu'il  est  l'effet  du  hasard?  Com- 
ment comparer  l'homme  à  un  champignon, 
pour  prouver  qu'il  est  l'effet  du  hasard,  est- 
ce  raisonner?  Est-ce  que  le  champignon  est 
l'effet  du  hasard  plutôt   qu'un  arbre  et  que 
l'homme  même?  N'a-t-il  pas  des  principes 
aussi  invariables  de  son  être,  que  toute  au- 
tre plante,  et  que  tout  autre  corps  organisé? 
Comment  peut-on  nous  avancer  que  nous 
n'avons  aucune  idée  de  l'infini,  et  recon- 
naître en  même  temps  que  nous  avons  celle 
de  l'éternité?  Est-ce  que  l'idée  de  l'éternité 
n'est  pas  l'idée  de  l'infini  ?  L'idée  de  l'intel- 
ligence, de  la  sagesse,  de  la  liberté,  de  la 
puissance,  est-elle  plus  impossible  que  celle 
de  l'éternité?  N'en  est-elle  pas  même  insé- 
parable? //  est  égal  à  l'homme  pour  son  repos 
quil  y  ait  un  Dieu,  ou  quil  ny  en  ait  point. 
Quelle  pensée  1  il  faut  que  celui  qui  la  met 
au  jour,  soit  bien  méchant  pour  n'avoir  rien 
5  espérer  d'un  Dieu  juste  et  bienfaisant. 

Cet  impie,  honteux  sans  doute  de  la  pué- 
rilité et  de  l'extravagance  de  ses  propres 
pensées,  consulte  enfin  ses  yeux  :  Je  specta- 
cle des  mêmes  vues,  exécutées  par  une 
infinité  de  divers  moyens,  tous  cependant 
exactement  géométriques  dans  le  règne  ani- 
mal, lui  fait  abandonner  le  hasard,  auquel  il 
Avait  voulu  d'abord  s'accrocher,  pour  ainsi 
dire  :  mais,  fâché  de  s'en  déprendre,  bientôt 
il  referme  les  yeux,  et  revient  à  son  imagi- 
nation dérangée,  qui  lui  présente  des  cau- 
ses physiques  cachées  dans  lesein  de  lanature, 
comme  les  seuls  principes  de  toutes  les 
merveilles  de  l'univers.  Dupe  de  son  ima- 
gination, il  ne  s'aperçoit  pas  qu'elle  le 
ramène  au  hasard,  dont  il  venait  de  sentir 
l'absurdité  :  car  qu'est-ce  que  ces  causes 
physiques,  si  on  les  tire  de  dessous  la  main 
d'une  intelligence  qui  les  dirige  et  les  con- 
duise, si  ce  n'est  des  causes  aussi  aveugles 
et  aussi  impuissantes  que  le  hasard?  En  peut- 
il  sortir  des  ouvrages  construits  si  mathé- 
matiquement,  quoique  diversement,  qu'ils 


tendent  et  se  rapportent  hune  seule  et  mémo 
lin?  En  quoi  consiste   leur  activité  ,  sinon 
dans  le  mouvement?  Or,  l'ont-ellcs  par  elles- 
mêmes?  Et  quand  elles  l'auraient,   le  mou- 
vement est-il  un  géomètre  profond  dans  la 
connaissance  des    proportions,  capable  des 
p!us  beaux  dessins,  et  de  les   varier  à  l'in- 
fini, constant  et  uniforme  dans   ses  opéra- 
tions? A  la  place  de   Dieu,  nous  offrir  la 
nature  comme  le  principe  de  tout,  n'est-ce 
pas  encore  un  terme  aussi  vide  de  sens  que 
celui   de   hasard?  Que   veut-an  que   nous 
entendions  par  ce  terme?  Est-ce  une   puis- 
sance universelle,  infinie,  sage,  essentielle- 
ment différente  des  corps,  qui  les  construit, 
qui  les  meut,  qui  les  dispose  et  les  entre- 
tient dans  l'ordre  où  nous  les  voyons?  Ce 
n'est  point  sans  doute  ce  que  veut  le  natu- 
raliste;   comment  pourrait-il    séparer    do 
l'idée  d'une  telle  puissance  toutes  les  autres 
perfections  que  le  Chrétien  reconnaît  dans 
le  Dieu  qu'il  adore?  Qu'entend-il  donc  par 
son  terme  de  nature?  Est-ce  une  qualité 
occulte ,    impuissante  ,   destituée  de    tout 
degré  de  connaissance,  ignorant  totalement 
les  vues  sur  lesquelles  doivent  être  formés 
les  «îorps,  à  quoi  ils  seront  propres ,  pour 
quelle  paît  chacun  doit  entrer  dans  la  cons- 
truction de  l'univers?  Le  hasard  est-il  plus 
chimérique?  Que  peut-on  donc  entendre  par 
ce  terme  de  nature,  qu'où  nous  donne  pour 
la  raison  de  tout?   11   ne   reste  plus  que 
d'entendre  les  corps    eux-mêmes  ;  ce  sont 
donc  les  corps  qui,  sans   art,  se  façonnent 
avec  le  plus  grand  art,  qui,  sans  activité,    so 
meuvent  le  plus  régulièrement;  qui,   sans 
aucune  connaissance    d'eux-mêmes  et  des 
autres,  s'arrangent  avec  le  plus  bel  ordre; 
qui,  sans  lois,  suivent  les  lois  les  plus  sages; 
le  hasard  est-il   plus  absurde?  On  termine 
tant  d'impertinences  par  insulter  les  physi- 
ciens, en  disant  que    leur  application  à  la 
physique  ne  peut  faire  que  des  incrédules. 
Qu'y  a-t-il  de  plus  propre  h  élever  à  l'admi- 
ration et  à  l'adoration  de  l'Auteur  suprême, 
que  l'étude  de  ses   ouvrages?  11  n'y  a  que 
de  petits  génies  ou  des  vicieux,   qui  soient 
capables    de   s'arrêter    à    l'ouvrage ,    sans 
remonter  à  l'ouvrier.  Les  petits  génies  n'ont 
que  des  yeux.  Les  vicieux  abusent  trop  de 
l'ouvrage,  pour  ne  pas  en  redouter  l'ouvrier. 
XL  L'auteur  de  la  Lettre  sur  les  aveugles  à 
l'usage    de   ceux    qui  voient,    prête-t-il   de 
meilleures  raisons  en  faveur  de  l'athéisme 
au  personnage  qu'il  introduit  sur  la  scène? 
Comme   l'auteur   de    V Homme-machine ,    il 
s'efforce  d'obscurcir  l'évidence  par  des  peu'v 
êtres    et  par  des  mots  qui  ne  signifient  rien. 
Si  le  mécanisme  animal,  dit-il,  nous  étonne  , 
c'est  peut-être  parce  que  nous   sommes  dans 
l'habitude  de  traiter  de  prodige   tout    ce  qui 
nous  parait  au-dessus  de  nos.  forces  :  ne  pour- 
rions-nous pas,  ajoute-t-il,  mettre  dans    nos 
discours  un  peu  moins   d'orgueil,  et  un  peu 
plus  de  philosophie?  Si  la  nature  nous  offre 
un  nœud  difficile  à  délier,  n'employons  pas  à 
le  couper  lamain  d'un  être  qui  devient  ensuite 
pour  nous  un  nouveau  nœud  plus  indissoluble 
que  le  premier.  En  admettant  dans   les  (mi- 
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maux  un  ordre  admirable,  qui  peut  assurer 
que  cet  ordre  a  été  dès  le  commencement  des 
choses  ;  qu'au  moment  que  la  matière  com- 
mença à  se  mouvoir,  et  le  chaos  à  se  débrouil- 
ler, il  n'y  eut  d'abord  qu'une  multitude  d'ê- 
tres informes  qui  se  sont  anéantis  successive- 
ment, et  qu'il  riest  resté,  des  combinaisons 
vicieuses  de  la  matière,  que  celles  où  le  méca- 
nisme n'impliquait  aucune  contradiction  im- 
portante, et  qui  pouvaient  subsister  par  elles- 
mêmes  ,   et  se  perpétuer  ?  Que  de  puérilités  ! 

Si  le  mécanisme  animal  ne  suppose  pas 
un  être  souverainement  intelligent  qui  en 
soit  l'auteur  ,  que  suppose-t-il  donc?  Le 
hasard,  sans  doute.  Mais,  comme  nous  le 
remarquions,  il  n'y  a  qu'un  moment,  d'après 
même  l'auteur 'de  Y  Homme-machine,  le  dessein 
peut-il  sortir  d'un  terme  vide  de  sens?  Quoi  1 
Le  mécanisme  animal  ne  nous  étonne  que 
parce  que  nous  sommes  dans  l'habitude  de 
traiter  de  prodige  tout  ce  qui  nous  paraît 
aii-dessus  de  nos  forces  ?  Ce  mécanisme  n'a- 
t-il  rien  d'étonnant  en  lui-même?  L'art  qui 
s'y  manifeste  ,  je  veux  dire  cet  amas  de 
moyens  pour  des  fins  précises,  n'est-il  pas 
réel?  Ne  l'y  apercevons-nous  que  parce  que 
nous  sommes  des  imbéciles,  qui  nous  imagi- 
nons des  fantômes  pour  les  admirer?  Si  cela 
est,  d'où  vient  cette  imagination  si  féconde  , 
et  plus  parfaite  que  les  ouvrages  mêmes  de 
la  nature?  Quoi,  ce  n'est  que  par  l'orgueil 
que  nous  trouvons  des  traits  d'intelligence 
imprimés  dans  la  structure  des  animaux  ? 
Quoi  1  nous  en  verrions  moins  si  nous  étions 
plus  philosophes?  Est-ce  qu'il  faut  être 
stupide,  pour  être  philosophe?  Quoi  I  l'Etre 
parfait,  cet  Etre  dont  l'idée  est  gravée  dans 
tous  les  hommes;  cet  Etre,  de  l'existence 
duquel  il  est  aussi  impossible  de  douter,  à 
toute  Urne  attentive,  qu'il  nous  est  impossi- 
ble de  douter  de  notre  propre  existence;  cet 
Etre  de  la  sagesse,  duquel  il  y  a  autant  de 
preuves  qu'il  y  a  d'objets  visibles  dans 
l'univers  ;  cet  Etre,  en  un  mot,  que  l'homme 
ne  peut  pas  ne  point  admettre,  sans  se  per- 
suader que  tout  ce  qu'il  voit,  tout  ce  qu'il 
entend,  ses  connaissances,  sa  raison,  tout 
n'est  qu'illusion  et  que  chimère;  cet  Etre 
est  un  nœud  plus  indissoluble  que  le  hasard! 
De  quelle  bouche  ont  pu  sortir  îles  paroles 
si  insensées? 

Qui  peut  assurer,  demande-t-on,  que  Tor- 
dre admirable  qui  se  manifeste  dans  les  ani- 
maux, a  été  dès  le  commencement  des  choses  ; 
quau  moment  que  la  matière  commença  à  se 
mouvoir,  et  le  chaos  à  se  débrouiller,  il  n'y 
cul  d'abord  qu'une  multitude  d'êtres  informes, 
qui  se  sont  anéantis  successivement,  et  qu'il 
riest  resté  des  combinaisons  vicieuses  de  la 
matière,  que  celles  qui  pouvaient  subsister 
nar  elles-mêmes  et  se  perpétuer  ?  Qui  peut 
/assurer?  Tout  homme  qui  a  les  premières 
étincelles  du  sens  commun;  parce  que  rien 
de  plus  contraire  au  sens  commun,  que  la 
supposition  d'une  maiière  éternelle  qui 
commence  à  se  mouvoir  elle-même,  à  se 
débrouiller  et  à  produire  des  animaux  par 
ses  seules  combinaisons. 


Qu'est-ce  qu'une  matière  éternelle?  Est- 
ce  une  masse  infinie,  dont  toutes  les  parties 
parfaitement  ressemblantes,  liées  et  serrées 
les  unes  aux  autres,  forment  un  tout  entiè- 
rement uniforme  ;  où  est-ce  une  masse  infi- 
nie ,  consistant  dans  un  amas  confus  de 
divers  éléments,  tels  que  ceux  qui  entrent 
dans  la  composition  de  cette  multitude 
de  divers  corps  ,  dont  l'univers  est  l'assem- 
blage ? 

Que  pouvait-il  résulter  de  la  matière  con- 
sidérée sous  le  premier  aspect  ?  Elle  com- 
mença, dit-on,  à  se  mouvoir.  Elle  était  donc, 
avant  ce  moment,  dans  un  grand  repos. 
D'où  lui  vint  donc  le  mouvement?  Se  le 
donna-t-elle,  ou  le  reçut-elle  d'une  cause 
étrangère?  Si  elle  ne  l'avait  pas,  put-elle  se 
le  donner?  Et  si  elle  était  seule  ,  put-elle  le 
recevoir  ?  Supposons  l'impossible,  je  veux 
dire  que  la  matière  se  donne  le  mouvement, 
quel  mouvement  put-elle  se  donner,  si  ce 
n'est  un  mouvement  central  pour  rouler  sur 
elle-même,  sans  aucune  division  ae  ses 
parties,  mouvement  à  peu  près  semblable  à 
celui  qu'a  la  terre  autour  de  son  axe?  Car 
comment  les  parties  de  celte  masse  énorme, 
cohérentes  par  leur  nature,  pouvaient-elles 
se  diviser,  et  prendre  chacune  sa  route  pour 
aller  former  divers  assemblages?  Supposons 
encore  l'impossible,  je  veux  dire  que  la 
masse  de  la  matière,  après  s'être  donné  le 
mouvement,  en  fit  la  distribution  à  ses  par- 
ties, les  détacha  les  unes  des  autres,  et  les 
rendit  propres  à  diverses  combinaisons  pour 
la  formation  de  divers  corps.  Cela  ne  suffit-il 
pas?  Il  fallait  le  leur  distribuer  dans  une 
certaine  mesure  ;  chaque  partie  étant  suscep- 
tible d'un  plus  grand  ou  d'un  nlus  petit 
mouvement,  il  saute  aux  yeux  qu  un  degré 
précis  de  mouvement  leur  était  nécessaire 
pour  se  rapprocher  et  s'unir,  afin  de  concou- 
rir a  la  construction  des  corps.  Supposons 
encore  l'impossible,  je  veux  dire  cette  dis- 
tribution de  mouvement  dans  la  mesure 
nécessaire  pour  la  formation  des  corps.  Cela 
ne  suffisait  pas  encore  pour  la  formation 
des  corps  tels  qu'ils  existent  ;  car  les  corps 
que  nous  voyons,  ne  sont  pas  ressemblants; 
l'eau  diffère  du  feu,  le  feu  de  L'air,  l'air  de 
la  terre,  différence  qui  ne  consiste  peut-être 
pas  dans  la  simple  diversité  des  combinai- 
sons de  leurs  parties;  car  il  est  constant 
par  l'expérience  que  l'un  ne  se  transmue 
point  dans  l'autre.  Ils  ne  sont  pas  les  seuls 
qui  paraissent  avoir  une  nature  invariable  ; 
I  argile,  l'or,  l'argent,  et  les  autres  métaux 
jouissent  du  même  privilège. 

Considérons  présentement  la  matière, 
non  plus  comme  une  masse  composée  de 
parties  d'une  seule  et  même  espèce,  mais 
comme  un  amas  confus  de  divers  éléments  : 
deviendra-t-elle  plus  intelligible  sous  co 
nouveau  regard  ?  D'abord  la  multiplicité  et 
la  diversité  de  ces  éléments  supposent  que 
chacun  n'est  que  fini  :  car  si  l'un  d'eux  était 
infini,  il  exclurait  tous  les  autres.  Mais  com- 
ment des  êtres  existant  par  eux-mêmes 
peuvent-ils  avoir  des  bornes?  Qui  les  leur 
aurait  assignées?  Lu  second  lieu,  la  ciulli- 
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plicité  et  la  diversité  de  ces  éléments  étant 
nécessaires  pour  la  formation  du  monde, 
marquent  leur  destination  :  il  est  aussi,  visi- 
ble qu'ils  sont  pour  cette  tin,  qu'il  est  visi- 
ble que  les  roues,  le  balancier,  le  ressort, 
l'aiguille,  et  toutes  les  autres  pièces  d'une 
pendule  sont  faites  pour  construire  une 
pendule.  Est-ce  la  matière  qui  a  destiné  les 
éléments  à  la  formation  du  monde,  ou  ces 
éléments  s'y  sont-ils  destinés  eux-mêmes? 
En  troisième  lieu,  la  matière  est  originaire- 
ment composée  par  sa  nature  de  divers  élé- 
ments, je  veux  bien  le  supposer  :  elle  entre 
en  fermentation,  je  veux  bien  le  supposer 
encore  :  le  monde  en  va-t-il  éclore?  Oui, 
s'il  est  possible  que  les  pièces  d'une  pen- 
dule, les  roues,  les  pivots,  le  ressort,  le  ba- 
lancier, l'aiguille,  agitées  par  elles-mêmes, 
poussées  les  unes  contre  les  autres,  en  un 
mot,  en  fermentation  ,  se  séparent  elles- 
mêmes,  s'engrainent  elles-mêmes, et  donnent 
naissance  à  une  pendule.  Enfin  ces  éléments 
de  la  matière  en  fermentation  ne  doivent- 
ils  pas  du  moins  se  placer  chacun  selon  leur 
degré  spécifique  de  pesanteur?  Par  consé- 
quent, pour  ne  parler  que  de  la  partie  du 
monde  qui  nous  est  la  plus  connue,  la  terre 
étant  plus  pesante  que  l'eau,  celle-ci  que 
l'air  et  le  feu  devraient  être  au-dessus  de 
l'une  et  de  l'autre.  Dans  ce  cas,  plus  de  mé- 
taux, plus  d'animaux,  plus  de  fluidité  dans 
l'eau.  Je  me  lasse  de  lutter  contre  des  rêves. 

N'est-ce  pas  la  chimère  des  chimères 
que  ces  animaux  estropiés,  ces  êtres  infor- 
mes, résultant  des  premières  fermentations 
de  la  matière,  ces  animaux  ensuite  par- 
faits, propres  à  subsister  et  à  se  perpétuer, 
résultant  enfin  de  quelques  fermentations 
plus  heureuses  de  la  même  matière  ?  P.our 
ïdre  disparaître  tout  d'un  coup  cette 
chimère,  bornons-nous  à  un  seul  exemple, 
et  que  le  corps  humain  nous  en  serve.  M  est 
sensible  que  les  particules  de  matière  qui 
entrent  dans  la  composition  des  solides  et 
<ies  fluides  du  corps  humain,  n'ont  pu  for- 
mer un  ouvrage  si  parfait  par  une  combi- 
naison subite  et  momentanée  ;  car  quelque 
rassemblées  qu'on  les  suppose  en  un  même 
lieu,  elles  n'ont  pu  se  placer  et  s'ajuster  les 
unes  auprès  des  autres  que  par  le  mouve- 
ment, et  conséquemmeut  que  successive- 
ment. Supposez  toutes  les  pièces  d'une 
montre  posées  sur  une  table,  il  est  impos- 
sible qu'elles  s'engrainent  en  un  seul  et 
même  instant,  si  ce  n'est  par  une  opération 
qui  équivaudrait  à  une  véritable  création  :  si 
cela  est  sensible  par  rapport  aux  pièces  d'u- 
ne montre,  combien  l'est-il  plus  par  rap- 
port aux  pièces  du  corps  humain,  qui  sont 
en  un  nombre  infini?  Cependant  il  est  évi- 
dent que  le  corps  humain  n'a  jamais  pu  être 
formé  (jue  par  une  combinaison  subite  et 
momentanée. 

Jl  suffit  de  jeter  les  jeux  sur  deseslampes 
?natomiques  pour  s'en  convaincre.  Consi- 
dérons-en une  où  le  système  des  artères  et 
.ies  veines  soit  représenté;  à  la  simple  vue, 
on  pourrait  penser  que  ces  vaisseaux  ont 
pousse  successivement  leurs  branches  ;  mais 
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la  réflexion  ne  permet  pas  d'adopter  ce  pre- 
mier sentiment;  on  conçoit  au  contraire  que 
ces  deux  systèmes  ont  été  faits  tout  5  la  fois, 
et  non  pas  successivement.  Car  dès  que  le 
cœur  est  formé,  il  darde  du  sang  :  or,  sup- 
posé que  le  tronc  commun  des  artères  n'eût 
pousse  par  exemple  que  de  deux  lignes,  le 
sang  serait  dardé,  mais  s'épancherait;  i.  ne 
trouverait  point  de  retour  vers  le  cœur,  n'y 
ayant  point  de  veines  pour  le  recevoir,  ou 
le  tronc  des  veines  n'ayant  encore  végété 
que  de  deux  lignes.  Les  artères  et  les  veines 
sont  donc  formées  avant  la  circulation  du 
sang.  Il  est  aisé  d'étendre  ces  vues  sur  tou- 
tes les  veines  et  toutes  les  artères;  nulle  bran- 
che d'artère  n'a  dû  porter  du  sang,  qu'autant 
que  la  veine  où  il  doit  être  reçu  a  été  prête  à 
le  recevoir. 

Considérons  maintenant  le  cœur  en  parti- 
culier. C'est  un  double  muscle;  il  est  com- 
posé pour  la  plus  grande  partie  de  veines, 
d'artères,  de  ramules  de  nerfs  ;  ce  muscle 
doit  donc  être  de  même  date  que  la  produc- 
tion des  veines  et  des  artères.  Quant  au 
système  des  nerfs,  on  ne  peut  pas  en  mettre 
le  tronc  dans  le  cœur.  On  connaît  les  ra- 
meaux nerveux  qui  se  distribuent  dans  le 
cœur;  mais  l'origine  de  tout  ce  système  est 
parfaitement  marquée  parmi  les  différentes 
parties  qui  composent  le  cerveau. Cette  pièce 
est  encore  plus  admirable  que  les  artères  et 
les  veines  :  ses  ramules  forment  une  infi- 
nité de  houppes,  éparses  socs  toute  l'habi- 
tude cie  la  peau,  dans  toutes  les  parties  sen- 
sibles du  corps  ;  ces  ramules  entrent  même 
dans  le  tissu  des  parois  des  artères,  et  cette 
dernière  circonstance  prouve  que  les  nerfs, 
les  artères  et  les  veines  ont  été  formées  en 
même  temps.  Les  nerfs  entrent  dans  ia  com- 
position du  cœur  et  des  artères  :  les  nerfs 
ont  donc  été  faits  avant  que  le  sang  existât, 
et  qu'il  pût  circuler.  L'on  ne  peut  attribuer 
à  la  nourriture,  que  le  sang  porte  avec  lui, 
la  formation  de  ces  trois  systèmes,  puisqu'il 
ne  circule  que  par  leur  moyen,  et  qu'ils  sont 
ses  canaux  nécessaires. 

Mais  ces  trois  systèmes,  dont  aucun  n'a 
été  formé  successivement  par  l'emploi  de  ia 
piatière  végétative  que  porte  le  sang,  n'ont 
pu  être  construits  que  dans  le  même  temps 
où  le  reste  de  la  machine  l'a  été.  Car  peut-on 
supposer,  par  exemple  ,  que  le  système  des 
os  soit  postérieur  aux  trois  autres?  Les  os 
sont  couverts  d'une  pellicule  lissue  d'ar- 
tères, de  veines,  de  nerfs;  ils  sont  percés  en 
divers  endroits  pour  donner  passage  à  ces 
artères,  à  ces  veines,  à  ces  nerfs.  Les  vertè- 
bres fournissent  un  long  eanal,  où  est  ren- 
fermé le  tronc  des  nerfs  qui  sont  destinés  à 
obéir  à  la  volonté,  je  veux  dire  la  moelle 
allongée.  On  ne  peut  dire,  ni  qu'après  la 
construction  parfaite  des  os  les  branches  des 
artères,  des  veines  et  des  neris  ont  été  cher- 
cher ceux  qui  leur  convenaient  pour  entrer 
dans  le  tissu  de  leurs  périostes,  ni  que  les 
os  ayant  été  postérieurs  à  ces  trois  systèmes, 
ils  n'aient  pu  occuper  en  végétant  que  les 
vides  que  les  branches  artérielles,  veineuses, 
nerveuses  avaient  eu  l'intelligence  de  leur 
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ménager.  Pour  être  convaincu  de  tout  cela, 
il  ne  faut  que  comparer  les  figures  de  l'an- 
giologie  et  de  la  névrologie  avec  un  sque- 
lette. 11  faut  donc  que  le  système  des  os  ait 
été  complet  au  même  temps  précis  que  les 
autres  ont  eu  leur  perfeclion. 

On  ne  peut  pas  dire  du  système  des  os 
que  ce  soit  un  seul  végétal;  chaque  os  par- 
ticulier, chaque  vertèbre,  chaque  phalange, 
est  un  végétal  à  part.  11  en  est  de  même  des 
os  dont  le  crâne  est  composé;  l'engrenage 
si  juste  de  leurs  sutures  prouve,  à  un  obser- 
vateur judicieux,  qu'ils  n'ont  pas  été  faits 
l'un  après  l'autre;  qu'ils  ne  sont  pas  nés  les 
uns  des  autres  ;  et  il  n'est  pas  nécessaire  que 
je  vous  fasse  observer  que  les  tendons  et  les 
cartilages  qui  unissent  tous  les  os  ne  peu- 
vent pas  être  d'une  construction  postérieure 
à  celle  des  os.  Enfin  on  voit  clairement 
qu'on  ne  peut  dire  que  chaque  nerf  ait  saisi 
tel  os  précisément,  plutôt  que  tout  autre, 
pour  remplir  sa  destination. 

Généralement  parlant,  les  muscles,  les 
glandes-,  les  membranes,  ne  paraissent  être 
que  des  tissus  qui  résultent  de  l'entrelace- 
ment des  famules  des  branches  des  trois 
premiers  systèmes;  en  sorte  que,  lorsqu'il 
est  démontré  que  ces  trois  systèmes  n'ont 
fias  été  formés  successivement  par  les  res- 
sources du  sang,  mais  antérieurement  à  sa 
production,  il  est  évident  que  toutes  les 
parties  du  corps  humain  ont  coexisté  sans 
qu'on  puisse  imaginer  aucune  succession  de 
l'une  à  l'autre  ;  et  que,  comme  les  vaisseaux 
servant  à  la  pneumatique  des  poumons 
étaient  construits  avant  que  l'air  y  fût  intro- 
duit ;  que  l'estomac,  les  viscères/les  canaux 
admirables  du  mésentère,  les  veines  lactées, 
le  réservoir  de  pequet,  etc.,  que  toutes  ces 
différentes  parties  étaient  faites  avant  de 
pouvoir  exercer  leuis  fonctions,  ainsi  les 
veines  et  les  artères  étaient  complètes  avant 
qu'il  y  eût  du  sang  à  déférer.  Qu'on  vienne 
encore  me  dire  que  la  formation  du  corps 
humain  est  la  oroduction  de  là  matière  en 
fermentation. 

Finissons  cette  controverse,  qui  déshonore 
l'humanité,  en  demandant  à  ces  hommes 
d'imagination,  capables  d'enfanter  de  si 
monstrueuses  chimères,  s'ils  aperçoivent  du 
dessein,  de  l'art,  de  la  sagesse  dans  la  struc- 
ture du  corps  humain?  S'ils  nous  répondent 
que  non,  ce  sont  des  stupides  et  des  men- 
teurs avec  lesquels  il  est  inutile  de  raison- 
ner; s'ils  répondent  que  la  structure  du 
corps  humain  est  à  leurs  yeux  un  chef- 
d'œuvre  de  sagesse  ,  alors,  ou  ils  croient  la 
matière  pleine  de  lumière  et  de  sagesse,  ou 
ils  la  regardent  comme  un  être  destitué  de 
tout  degré  de  connaissance.  Dans  le  premier 
cas,  ils  sont  visiblement  insensés;  dans  le 
second,  comment  veulent-ils  que,  d'une 
cause  dénuée  de  connaissance  et  de  raison, 
il  puisse  sortir  un  effet  où  brille  l'art  et  le 
sagesse?  C'est  comme  s'ils  voulaient  que  la 
mouvement  sortît  dvi  repos  et  l'être  du 
néant.  Que  l'épicurien  ne  nous  parle  donc 
plus  des  combinaisons  possibles  de  la  ma- 
tière. Nous  savens    comme  lui,  que  la  ma- 


tière peut  être  combinée  en  une  infinité  de 
façons;  mais  peut-elle  se  combiner  elle- 
même,  et  quand  elle  pourrait  se  combiner, 
pourrait-elle  se  combiner  avec  art  et  avec 
sagesse  ?  Voilà  la  question.  Nous  nions  l'une 
et  l'autre  possibilité.  La  matière  ne  pourrait 
se  combiner  sans  se  mouvoir  ;  or,  la  matière 
peut  être  mue,  mais  non  se  mouvoir  eHe- 
même,  parce  qu'elle  est  par  sa  nature  égale- 
ment indifférente  au  mouvement  et  au  repos; 
donc  elle  ne  peut  se  combiner  elle-même. 
Nous  ajoutons  que,  quand  elle  pourrait  se 
mouvoir  et  conséquemment  se  combiner, 
elle  ne  pourrait  se  combiner  avec  art  et  avec 
sagesse,  parce  que  toutes  sortes  de  mouve- 
ments ne  suffisent  pas  pour  former  des 
combinaisons  pensées  et  raisonnées.  Pour 
cela  sont  nécessaires  certaines  directions  du 
mouvement,  qui  ne  peuvent  être  ni  connues 
ni  choisies  que  par  une  intelligence. 

Ne  me  dites  pas  que  si  la  matière  pouvait 
se  mouvoir,  elle  pourrait  le  faire  selon  toutes 
les  directions  possibles,  et  par  conséquent 
selon  des  directions  nécessaires  pour  des 
combinaisons  sensées  et  raisonnées.  C'est 
comme  si  vous  me  disiez  que  si  un  idiot  peut 
penser,  il  peut  avoir  toutes  sortes  de  pensées, 
et  par  conséquent  faire  les  plus  belles  ha- 
rangues, par  exemple  les  Calilinaires  de 
Cicéron.  Toutes  les  directions  du  mouve- 
ment sont  possibles;  mais  il  ne  s'en  suit  pas 
que  la  matière  [tût  se  les  donner  toutes 
quand  elle  pourrait  se  mouvoir,  parce  que, 
quand  elle  pourrait  se  mouvoir,  elle  ne 
pourrait  se  donner  les  directions  qui  seraient 
au-dessus  de  sa  capacité  ;  or  les  directions 
nécessaires  pour  des  combinaisons  pensées 
et  raisonnées  sont  au-dessus  de  la  capacité 
de  la  matière,  parce  que  de  telles  directions 
doivent  être  elles-mêmes  pensées  et  raison- 
nées.  De  même  que,  quoique  toutes  les  pen- 
sées qui  entrent  dans  les  Calilinaires  soient 
possibles,  un  idiot,  qui  peut  penser,  n'est 
pas  capable  de  les  avoir,  parce  qu'elles  sont 
au-dessus  de  ses  lumières. 

Si  le  sujet  était  moins  sérieux,  pourrait- 
on  s'empêcher  de  rire,  en  entendant  l'invi- 
tation que  l'on  fait  aux  philosophes  en  ces 
termes?  0 philosophes,  transportez-vous  sur 
les  confins  de  cet  univers,  au  delà  du  point 
où  vous  voyez  des  êtres  organisés  ;  promenez- 
vous  dans  ces  espaces  immenses  où  le  mouve- 
ment travaille  à  combiner  des  amas  de  ma- 
tière, jusqu'à  ce  qu'ils  aient  obtenu  quelque 
arrangement  dans  lequel  ils  puissent  persévé- 
rer, et  cherchez  à  travers  ses  agitations  ir- 
régulières, quelques  vestiges  de  cet  Etre  in- 
telligent, dont  vous  admirez  ici  la  sagesse. 
Vous  sentez-vous  disposé,  mon  cher  Eusèbe, 
à  vous  rendre  à  cette  pressante  invitation? 
Quoi  ?  Pour  aller  dans  des  espaces  chiméri- 
ques, voir  des  ouvrages  chimériques,  tra- 
vaillés par  un  agent  chimérique,  vous  quit- 
teriez ce  monde  plein  de  merveilles  réelles, 
qui  rendent  aussi  visible  la  puissance  de 
leur  auteur,  qu'elles  l'auraient  pu  faire  au 
premier  moment  qu'elles  ou  reçurent  l'exis- 
tence 1  Ce  monde  conservé,  malgré  le  mé- 
lange des  éléments  contre  les  lois  de  la  gra- 
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vitalion,"  maigre  leurs  chocs  et  leurs  com- 
bats, malgré  la  tendance  des  corps  au  repos, 
malgré  cette  espèce  do  force  qu'on  appelle 
d'inertie,  par  laquelle  ils  résistent  au  mou- 
vement, malgré  les  révolutions  auxquelles 
ils  sont  sujets,  malgré  la  succession  rapide 
des  êtres  qui  s'y  entresuivent,  se  poussent 
et  disparaissent,  ce  monde,  dis-je,  conservé 
et  renouvelé  sans  cesse,  et  toujours  le  mê- 
me, n'offre-t-il  pas  à  des  yeux  attentifs  un 
spectacle  aussi  ravissant  que  celui  de  sa 
première  formation?  Posé  sur  les  confins  de 
ce  monde  ,  que  découvririez-vous  dans  ces 
espaces  immenses  où  l'on  vous  invite  de 
vous  transporter?  Tout  y  est  encore  dans 
la  confusion,  tout  y  est  dans  les  ténèbres. 
Attendez  du  moins,  avant  d'entreprendre  le 
voyage,  que  le  mouvement  qui  y  travaille, 
ait  fabriqué  la  lumière  :  vous  pourrez  alors 
contempler  son  industrie  dans  ses  mondes 
estropiés,  dans  ses  animaux  informes,  dans 
ses  combinaisons  vicieuses ,  etc.  Laissons 
l'épicurien  avec  sa  matière  fermentante,  pour 
considérer  la  divinité  du  spinosiste. 

XII.  Elle  est  la  même  que  celle  de  l'épi- 
curien; c'est  encore  la  matière.  Le  Dieu  de 
votre  spinosiste  est  YEtre  qui  est  partout, 
qui  est  en  tout,  qui  aime  tout,  qui  circule  et 
diversifie  sans  cesse  dans  son  immensité,  sous 
des  formes  infinies.  Or,  il  ne  peut  convenir 
qu'à  la  matière  de  circuler,  de  se  diversifier 
sous  des  formes  ;  le  Dieu  de  votre  spino- 
siste est  donc  la  matière  ?  Mais  cet  écrivain, 
en  peignant  ainsi  son  Dieu,  s'entend-il  bien 
lui-même?  Comment  un  être  qui  est  partout 
peut-il  circuler?  La  circulation  est  le  pas- 
sage d'un  lieu  à  un  autre  ;  un  être  qui  est 
partout,  peut- il  passer  d'un  lieu  à  un  autre? 
Il  ne  serait  pas  dans  le  lieu  où  il  passerait,  et 
il  ne  serait  plus  dans  celui  d'où  il  passerait. 
Comment  un  être  étendu  partout,  et  qui  est 
en  tout,  peut-il  aimer  tout?  Est-ce  que  l'a- 
mour est  une  opération  de  la  matière?  De 
plus,  point  d'amour  sans  connaissance  ;  un 
être  qui  est  tout  et  en  tout  se  connaît-il  et 
s'aime-t-il  en  tout?  11  est  pierre  et  arbre 
comme  il  est  homme;  il  est  dans  une  pierre 
et  dans  un  arbre,  comme  il  est  dans  un 
homme;  il  connaît  donc  et  il  aime  dans  une 
pierre  et  dans  un  arbre,  comme  il  connaît  et 
aime  dans  un  homme;  voilà  donc  la  pierre 
et  l'arbre  pensant  comme  l'homme.  Com- 
ment un  être  peut-il  avoir  Y  immensité,  et  se 
diversifier  sous  des  formes  ?  Peut-il  être  im- 
mense, et  avoir  une  superficie?  Peut-il  n'a- 
voir pas  une  superficie,  s'il  a  des  formes? 
Peut-il  être  immense  sans  être  sans  bornes  ? 
Peut-il  être  sans  bornes,  si  nous  existons  en 
lui  sous  une  façon  d'être  particulière  ,  de 
même  que  toutes  les  autres  productions  ? 
Car  nous  et  les  autres  productions,  sommes 
des  façons  d'être  extrêmement  bornées.  Cette 
idée  singulière,  sous  laquelle  on  nous  re- 
présente nous-mêmes,  et  les  autres  produc- 
tions, mérite  d'être  approfondie. 

Nous  existons,  dit  votre  spinosiste,  dans 
l'Etre  universel,  sous  une  façon  d'être  parti- 
culière, qui  seule  nous  distingue  des  autres 
productions ,  dont  le  fond  est  commun ,  et 


dont  la  nature  est  la  même  avec  la  nôtre. 
Une  telle  notion  de  l'homme  et  des  autres, 
est-elle  bien  claire  et  bien  distincte?  Celui 
qui  la  propose,  l'entend-il  bien  lui-même? 
Se  conçoit-il  comme  une  seule  façon,  ou 
comme  deux  façons  d'être  de  l'immensité? 
Est-ce  en  tant  qu'il  est  une  forme  de  l'im- 
mensité, qu'il  se  croit  capable  de  penser? 
Si  cela  est,  comme  il  n'entend  sans  doute 
par  le  terme  de  forme  qu'une  figure,  il  se 
croit  pensant  en  tant  que  figure.  Quoi  qu'il 
en  soit,  conçoit-il  bien  qu'il  n'est  distingué 
des  autres  productions,  du  soleil,  par  exem- 
pie,  de  la  lune,  d'un  chien,  d'un  chat,  que 
comme  la  longueur  et  la  largeur  sont  dis- 
tinguées dans  l'étendue,  ou  comme  deui 
sensations  dont  il  est  affecté  en  même  temps, 
sont  distinguées  entre  elles  ;  que  lui  consé- 
quemment  et  le  soleil  n'ont  d'existence  que 
dans  un  être  qui  leur  est  commun,  de  même 
que  la  longueur  et  la  largeur  existent  dans 
1  étendue,  et  deux  sensations  dans  l'âme? 
Conçoit-il  bien  que  lui  et  le  soleil  ont  la 
même  nature  individuellement,  en  sorte 
que  lui  ne  puisse  pas  plus  être  sans  la 
nature  du  soleil,  que  la  rondeur  puisse  être 
1  sans  une  chose  ronde,  le  mouvement  sans 
une  chose  mue?  Conçoit-il  bien  que  lui  et 
les  autres  hommes  sont  une  seule  et  même 
nature  pensante?  Si  cela  est,  je  voudrais 
bien  qu'il  m'expliquât  pourquoi  je  n'ai  pas, 
moi,  le  sentiment  intérieur  de  ses  pensées, 
ni  pourquoi,  lui,  n'a  pas  le  sentiment  des 
miennes;  car  dès  que  nous  ne  sommes 
qu'une  même  nature  pensante,  celte  nature 
ne  peut  ignorer  ce  qu'elle  fait;  c'est  elle- 
même,  et  elle  seule  qui  pense  dans  lui,  dans 
moi,  dans  tous  les  hommes.  Sa  pensée  ,  ma 
pensée,  celles  des  autres  hommes,  sont  des 
pensées  et  des  façons  d'être  de  cette  nature. 
Que  les  pensées*  soient  différentes  dans 
Pierre,  dans  Jean,  dans  Guillaume,  suivant 
la  différence  des  organes  ;  qu'importe?  Cela 
empêche-t-il  que  ce  ne  soit  la  même  nature 
qui  pense  dans  Pierre,  dans  Jean ,  dans 
Guillaume?  Comment  ne  saurait-elle  donc 
pas  ce  qu'elle  fait  elle-même  dans  chacun 
d'eux?  Que  fait  ici  la  différence  des  organes  ? 
Est-ce  que  ces  organes  ne  sont  pas  aussi  des 
façons  de  son  être? 

Si  ces  dernières  façon  d'être,  que  nous 
appelons  corps,  multipliaient  cette  nature, 
la  divisaient  en  des  parties  distinctes,  et  en 
faisaient  autant  d'êtres  particuliers,  je  con- 
çois qu'un  de  ces  êtres  connaîtrait  ses  pro- 
pres pensées,  sans  connaître  celles  des  au- 
tres. Mais  ces  façons  d'être  ne  la  multiplient 
point;  elles  ne  lui  ôtent  rien  de  son  unité, 
de  sa  simplicité,  de  son  individualité,  si  je 
puis  user  de  ce  terme,  selon  le  système 
dont  il  s'agit.  Rien  ne  peut  donc  faire  qu'elle 
ignore  ses  propres  pensées  ;  et  par  consé- 
quent nous  devrions  savoir  tout  ce  que  les 
autres  pensent  :  car  dans  la  supposition 
qu'il  n'existe  dans  la  nature  qu'un  seul  et 
unique  principe  de  pensée,  et  que  chaque 
homme  ne  pense  séparément  que  ce  que 
pense  ce  principe  commun,  il  faut  nécessai- 
rement que  le  sentiment  intérieur  soit  uni- 
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versel,  et  que  cnaque  homme  ait  le  senti- 
ment des  pensées  de  tous  les  autres.  Quoi 
de  plus  faux  et  de  plus  contraire  à  l'expé- 
rience ?  Avez- vous,  mon  cher  Eusèbe ,  le 
sentiment  intérieur  de  la  complaisance  qu'a 
sans  doute  votre  spinosiste,  lorsqu'il  pense 
à  sa  rare  découverte  ?  En  y  pensant,  peut-il 
n'être  pas  dans  l'admiration  de  la  profon- 
deur de  son  génie  ?  Eprouve-t-il,  lui,  de  son 
côté,  le  sentiment  d'indignation  dont  vous 
êtes  pénétré,  en  pensante  tant  de  sottises  et 
d'absurdités  ? 

Si  je  ne  craignais  de  changer  votre  indi- 
gnation en  une  véritable  colère,  je  vous  ex- 
poserais les  fondements  de  ces  absurdités 
aussi  bizarres  qu'impies;  je  veux   bien  en 
courir  le  risque.  Le   premier  fondement  de 
ces  absurdités  est  le  plein  parfait  dans  l'uni- 
vers. Vous  savez  que  c'est  là  un  sujet  de 
vive  dispute  parmi  les  philosophes  les  plus 
célèbres  :  les  uns  soutiennent  qu'il  y  a  des 
espaces  vides  de  tout  corps  dans  la  nature  , 
parce  que,  sans  l'interposition  de  telsespaces, 
Je  mouvement  des  corps  serait  impossible; 
les  autres  prétendent  au  contraire  que  tout 
est  plein,  parce  que  tout  espace  est  une  éten- 
due solide,  qui  ne  diffère  point  du  corps. 
C'est  de  cette  dernière  opinion   que   part 
sans  doute  votre  spinosiste,  pour  s'imaginer 
l'univers  comme  un  corps  unique,  immense, 
revêtu  de  formes  infinies.  Quel  philosophe  1 
Il  suit  bien  du  plein  que  les  corps  dont  l'u- 
nivers est  composé  sont  unis,  mais  suit-il 
qu'ils  sont  un  ,  qu'ils  ne  peuvent  être  con- 
çus l'un  sans  l'autre  ,  qu'ils  ont  une  seule  et 
même  existence,  une  seule  et  même  essence; 
qu'ils  ne  sont  que  des  façons  d'être    d'un 
fond  commun  ,  d'une  même  nature?  Quoi  1  la 
terre   et  la  lune  seront  une  même    chose, 
parce  qu'il  n'y  aura  point  de  vide  entre  ces 
deux  corps  et  qu'ils  tiendront  l'un  à  l'autre 
par  l'air  et  par  d'autres  fluides,  où  ils  flot- 
tent comme  un  vaisseau  sur  la  mer?  Quel 
égarement  1 

Les  exemples  qu'emploie  votre  spinosiste 
pour  éclaircir  sa  pensée,  devaient  lui  en  faire 
sentir  l'absurdilé.  Vous  voyez,  dit-il,  dans 
les  nuages  mille  figures  diverses  d'hommes, 
d'animaux,  d'arbres,  de  montagnes  :  le  vent 
souffle,  le  spectacle  change  en  un  instant,  et 
la  même  matière  se  produit  sous  des  images 
différentes.  Ces  nuages  qui  forment  tant  de 
ligures  diverses  dans  les  airs,  sont-ils  d'une 
même  nature  que  l'air?  Sont-ils  eux-mêmes 
aussi  parfaitement  un  ,  aussi  indivisibles 
qu'un  point  mathématique?  Lorsqu'à  ces  fi- 
gures dissipées  par  le  vent,  il  en  succède  do 
nouvelles,  sont-elles  formées  par  la  même 
matière  numérique  et  individuelle  qui  s'é- 
tait produite  sous  les  premières  images? 
Rien  ne  s'anéantit  jamais,  que  la  figure,  con- 
tinue votre  spinosiste  ;  ce  gui  semble  dispa- 
raître à  vos  yeux,  ne  fait  que  changer  de 
forme;  ces  fruits  que  vous  mangez,  par  le  seul 
arrangement  des  parties,  deviendront  le  sang 
qui  coulera  dans  vos  veines.  11  s'agit  bien  ici 
de  savoir  si  les  corps  s'anéantissent  ou  ne 
s'anéantissent  pas  !  La  question  est  si  les 
fruits,  le  blé,  par  exemple  ,  et  un  raisin  que 


l'on  mange,  sont  des  substances  réelles  et 
distinctes,  ou  si  ce  ne  sont  que  des  façons 
d'être  d'une  seule  et  même  substance;  si  le 
sang  dans  lequel  ces  fruits  se  changent  est 
une  substance  ou  une  façon  d'être  ;  si  cha- 
que globule  de  sang  est  un  être  à  part,  une 
matière  particulière  ,  distinguée  de  la  ma- 
tière qui  entre  dans  la  composition  du  reste 
de  l'univers,  ou  si  chaque  globule  n'est 
qu'une  figure  d'une  seule  et  même  matière 
individuelle. 

L'homme  n'est  que  pour  un  temps,  ajoute- 
t-il.  Les  mêmes  parties  qui  le  composent  ne 
peuvent  pas  toujours  subsister,  réunies  sous 
le    même    arrangement:  elles   se   détachent; 
l'harmonie  se  détruit,  et  ce  qu'il  y  a  de  plus 
subtil  en  lui  se' rejoint  à  l'infini.  Si  l'homme 
est  composé  de  parties,  comment  peut-il  n'y 
avoir  dans  la  nature  qu'un  être  en  qui  l'hom- 
me existe  sous  une  façon  particulière  ?  S'il  y 
a  dans  l'homme  deux  sortes  de. matière,  une 
subtile,  qui  est  sans  doute  l'Orne,  et  une  plus 
grossière,  qui  est  sans  doute  le  corps,  com- 
ment l'homme  et  les  autres  productions  n'ont- 
ils  qu'une  même  nature?  Si  au  moment  que 
les  parties  qui  composent  l'homme  se  déta- 
chent,  ce  qu'il  y  a  de  plus  subtil  en  lui  se 
rejoint  à  l'infini  ;  comment  l'homme  n'existe- 
t-il  que  dans   l'Etre  immense,  comme  une 
façon  d'être  particulière?  Comment  peut-il 
se  rejoindre  à  l'infini,  s'il   n'en  était  point 
séparé?    Pouvait-il    en    être    séparé,    s'il 
n'existe  en  lui  que  comme  une  façon  d'être? 
11  faut  faire  un  divorce  éternel  avec  la  rai- 
son, pour   être  capable  de  telles  chimères. 
Mais   n'envions  pas   à   votre  spinosiste   le 
plaisir  qu'il  peut  trouver  à  se  figurer  l'uni- 
vers comme  un  corps  unique,  immense,  re- 
vêtu de  formes  infinies.  Qu'il  nous  permette 
seulement  de  lui  demander  s'il  croit  ce  corps 
simple,  inétendu,  indivisible,  ou  s'il  le  croit 
composé,  étendu,    divisible?  Quelque    ré- 
ponse qu'il  fasse,  il  se  contredira.  Si  ce  corps 
est  simple,   inétendu,  sans  longueur,  sans 
largeur,  sans  profondeur,  indivisible,  on  ne 
peut  paspluslui  donner  des  formes,  des  figu- 
res, des  arrangements,  qu'à  un  point  mathé- 
matique. S'il  est  composé,  étendu,  divisible, 
il  n'est  plus  unique;  il  y  a  autant  de  corp's 
qu'il  y  a  en  lui  de  parties. 

Un  autre  fondement  du  spinosisme,  aussi 
frivole  que  le  premier,  mais  plus  subtil,  est 
Vidée  abstraite  de  la  matière.  C'est  ce  que  je 
vais  tâcher  de  vous  faire  entendre.  Toutes  les 
choses  qui  existent  sont  singulières,  et  les 
idées  que  nous  avons  de  ces  choses  sont 
aussi  singulières  :  telle  est  l'idée  que  cha- 
cun a  de  soi-même,  de  Paul,  de  Pierre,  du 
soleil,  de  la  terre,  d'un  tel  arbre,  etc.  Dans 
les  choses  singulières  que  nous  concevons 
ainsi ,  nous  apercevons  souvent  des  pro- 
priétés qui  se  ressemblent  ;  il  n'est  point 
de  corps,  par  exemple,  où  nous  n'aperce- 
vions de  l'étendue,  de  la  solidité,  de  la  di- 
visibilité, quelque  figure.  Voilà  des  proprié- 
tés par  lesquelles  ils  se  ressemblent.  Ils  ont 
aussi  des  propriétés  par  lesquelles  ils  diffé- 
rent les  uns  des  autres  :  chaque  corps  a  son 
existence  propre,  sa  nature  particulière,  son 
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étendue  déterminée,  sa  figure,  etc.  Or,  nous 
pouvons  considérer  les  objets  que  nous  con- 
naissons, sous  un  rapport,  sans  le  considérer 
sous  un  autre;  nous  pouvons  considérer, 
par  exemple,  les  corps,  selon  les  propriétés 
par  lesquelles  ils  se  ressemblent,  sans  con- 
sidérer les  propriétés  individuelles  par  les- 
quelles   ils    diffèrent    entre    eux  :  c'est   r.c 
qu'on   appelle  connaître  par  abstraction,  et 
la   connaissance   de   ces  propriétés,  sépa- 
rées ainsi    (Jes   autres  ,  est    ce  qu'on  ap- 
pelle idée  abstraite.  Vous  sentez  ,  sans  que 
je  vous  en  avertisse,  que,  par  l'abstraction, 
l'idée  de  singulière  devient  commune  ;  parce 
que  dégagée,  pour  ainsi  dire,  de  toutes  les 
différences    qui  constituent   les  individus, 
elle  ne  représente  plus  qu'un  objet  qui  leur 
est  commun.  Telle  est  l'idée  de  l'étendue, 
de  la  solidité,  de  la  divisibilité  des  corps, 
dégagée  des  autres  propriétés  qui  se  trou- 
vent dans  chaque  corps  particulier;  elle  est 
commune,  parce  que  son  objet  est  commun 
à  chaque  corps  particulier.  Remarquez  enfin 
que  cet  objet  commun  à  chaque  corps,  est  ce 
qu'il  a  plu  aux  hommes  d'appeler  matière. 
Jugez  présentement  du  spinosisme  :  il  n'y 
a,  selon  ce  beau  système,  qu'une  seule  subs- 
tance dans  la  nature,  et  tout  ce  qui  existe, 
l'homme,  les  animaux  et  les  autres  produc- 
tions, ne  sont  que  des  façons  d'être  de  cette 
substance.  Mais  quelle  est  cette  substance? 
La  matière.  Qu'est-ce  que  la  matière?  Vous 
venez  de  le  voir:  une  idée  abstraite,  je  veux 
dire  certaines  propriétés  des  corps  considé- 
rées  séparément  des  autres  propriétés  des 
mêmes    corps.   Le  spinosisme   n'est-il  pas 
bien  fondé?  Pour  vous  en  rendre  encore 
plus  sensible  l'absurdité,  s'il  est  possible, 
remarquez  que   nous   n'avons  aucune   idée 
sur  laquelle  notre  esprit  ne  puisse  exercer 
la  faculté  qu'il  a  de  faire  des  abstractions. 
Je  puis,  par  exemple,  dans  l'idée  que  j'ai  de 
l'étendue,  considérer  une  de  ses  dimensions 
sans  l'autre,  la  longueur  et  la  largeur  sans 
la  profondeur  :  c'est  ainsi  que  la  considèrent 
les  géomètres.  Comment   me   regarderiez- 
vous,  si  je  prétendais,  en  conséquence   de 
mon  abstraction  ,  que  la  longueur  constitue 
l'essence  de  l'étendue  ;  qu'elle  existe  seule 
dans  l'étendue  ;  qu'elle  existe  seule  dans  la 
nature,  et  que  la  largeur  et  la  profondeur  ne 
sont  que  ses  façons  d'être?  Vous  me  regar- 
deriez sans  doute  comme  un  homme  dont  la 
tête  est  dérangée.   Je   ne  ferais  cependant 
que  ce  que  font  les  spinosistes  au  sujet  de  la 
matière,  lesquels,  pour  couvrir  leur  ridicule, 
appellent  leur  manière  de  procéder,  juger 
des  choses  en  tant  qu'elles  sont  dans  l'en- 
tendement, et  non  en  tant  qu'elles  sont  dans 
Vimagination.  En  voilà  assez  sur  ce  sujet. 
Passons  à  l'immortalité  de  l'âme. 

XIII.  Je  sens  tout  l'intérêtqu'ont  les  incré- 
dules à  combattre  ce  dogme  important.  Cesont 
des  hommesinfmimentjaloux  de  leur  indépen- 
dance et  de  leur  repos  ;  ils  ne  veulent  être  ni 
gênés  dan*  leurs  pensées,  ni  troublés  dans 
leurs  plaisirs.  Or  il  n'est  point  de  dogme  qui 
puisse  moins  s'allier  avec  de  pareilles  dis- 
positions que  celui  d'une  vie   où  une  justice 


éternelle,  aux  yeux  ne  laquelle  rien  n'échap- 
pe de  ce  qu'on  l'ait  ici-bas,  doit  citer  tous  les 
criminels  à  son  tribunal,  et  prononcer  con- 
tre eux  une  sentence  aussi  sévère  qu'irrévo- 
cable. De  là  leurs  efforts  contre  les  principes 
d'où  découle  la  nécessité  d'une  autre  vie,  je 
veux  dire  contre  la  spiritualité  de    l'âme   et 
contre  l'existence  de  Dieu.  Fidèles  disciples 
de  leurs  anciens  maîtres  Epicure  et  Lucrèce, 
ils  ont  les  mêmes  vues,  ils  suivent  la  même 
route.  Persuadés,  comme  ces  premiers   fon- 
dateurs de  l'incrédulité,  que   la  crainte  des 
supplices  qui  sont   préparés  à  leurs  crimes, 
répand  sur  leur  vie  un  trouble   qui    la  rend 
malheureuse;   qu'elle  leur    présente  à  tout 
moment  la  noire  image  de  la  mort;  qu'elle  ne 
leur  permet  pas  de  goûter  aucune  joie  pure 
et  sans  mélange,  ils  s'efforcent  comme  eux 
de  s'affranchir  de  ce  joug  pesant  sous  lequel 
la  religion  voudrait  les  enchaîner.  Mais  que 
leurs  efforts  sont  vains  1  Si  pour   se  procu- 
rer une  sécurité  parfaite  sur  les  suites  de 
la   mort,   il   suffisait  de   désirer  que  l'âme 
ne  soit   qu'une    combinaison   de   quelques 
grains  de  poussière    organisés  et  que  l'uni- 
vers   ne  soit   que  la   production  du  hasard, 
je  conçois  que   les    incrédules    pourraient 
être  pleinement   assurés  de  cette   insensibi- 
lité à  tout  bien  et  à  tout  mal,  qu'ils  se  pro- 
mettent en  perdant  leur  corps;  mais  désirer, 
sans  autre   motif  que   celui  de  son  intérêt, 
sans  preuve  et  sans  raison,  que  l'âme  nesoit 
qu'un   jpeu  de    poussière,    et    que     l'uni- 
vers ne  soit  que  l'effet  du  hasard,   n'est-ee 
pas  un  crime,  un  nouveau  sujet  par  consé- 
quent de  frayeur  et  de  saisissement  ?  Je  veux 
que  les  incrédules  puissent  réussir  à  se  dé- 
guiser la  force  des  preuves  qui  établissent  la 
spiritualité  de  l'âme  et  l'existence  de  Dieu, 
il  s'ensuivra  qu'ils  n'auront  pas  de  démons- 
trations pour  se   déterminer  à  craindre  les 
suites  de  la  mort;  mais  en  auront-ils  pour  se 
déterminer  à  ne   pas   les  craindre  ?  S'il  leur 
faut  des  démonstrations  pour  les  déterminer 
à  craindre  ,  leur  sont-elles  inutiles  pour  les 
déterminer  à  ne  pas  craindre  ?  Or,  quelles 
sont  leurs  démonstrations  de  cederniergen- 
re  ?  Vous  me  les  avez  exposées  vous-même, 
mon  cher  Eusèbe,  telles  que  vous  les   avez 
trouvées  dans  leurs  ouvrages.  Leursdémons- 
tralions  contre  la  spiritualité  de  l'âme  sont 
quelques  comparaisons  tirées  d'une  montre 
d'Angleterre  à  répétition,  et  des   animaux. 
Leurs  démonstrations  contre  l'existence  de 
Dieu,  sont  ou   le  hasard,  ou  des  causes  ca- 
chées dans  le  sein  de  la  nature,  ou  la  fermen- 
tation de  la  matière,  ou  une  ou  deux  fictions 
d'une  imagination  spinosiste.   Quelles    dé- 
monstrations! il  n'y  a  que   des  femmelettes 
sans  étude,  sans  réflexions,  sans  mœurs,  qui 
pourraient  les  entendre   et  ne    pas  frémir 
d'horreur  1 

XIV.  Vous  n'avez  rien  compris  à  tout  ce 
que  vous  avez  lu  sur  les  mœurs  dans  les 
écrits  des  incrédules  ;  je  vous  avoue  que  ce 
que  vous  m'en,  rapportez  m'est  aussi  peu 
intelligible  qu'à  vous.  Il  est  vrai  que  l'au- 
teur de  L'homme-machine,  en  réduisant  la 
loi  naturelle  à  un  sentiment  de  crainte  it  de 
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frayeur  qui  nous  empoche  cie  nuire  au  pro- 
chain, semble  avoir  voulu  nous  mettre  en 
état  d'apprécier  les  termes  de  vertu,  de  pro- 
bité, de  justice,  de  loi  naturelle,  qu'ils  em- 
ploient. Je  conçois,  1°  que  la  loi  naturelle 
n'étant,  selon  cet.auteur,. qu'un  sentiment  de 
crainte,  qui  nous  fait  respecter  les  biens  et 
la  vie  des  autres,  pour  la  conservation  de 
nos  biens  et  de  notre  vie,  elle  ne  nous  impose 
aucuns  devoirs  à  l'égard  de  nous-mêmes, 
parce  que  nous  n'avons  rien  à  craindre  de 
nous-mêmes.  ï°  Qu'elle  ne  nous  prescrit  rien 
à  l'égard,  de  l'Auteur  de  notre  existence, 
parce  que  sans  doute  nous  en  sommes  rede- 
vables au  hasard  ou  à  des  causes  physiques, 
qui  Certainement  n'exigent  de  notre  part  ni 
gratitude,  ni  vénération,  ni  culte,  ni  obéis- 
sance. 3"  Que  la  règle  admirable  de  ne  point 
faire  à  autrui  ce  que  nous  ne  voudrions  pas 
qu'on  nous  fit  à  nous-mêmes,  a  pour  unique 
fondement  l'amour  que  chacun  à  pour  soi, 
et  non  l'amour  du  prochain,  puisque  nous 
ne  devons  nous  abstenir  de  lui  nuire  que 
pour  notre  propre  conservation,  k"  Enfin 
qu'il  n'v  a  aucun  mal  à  résister  à  la  loi  na- 
turelle, car  dès  qu'elle  n'est  qu'un  sentiment 
de  crainte,  il  n'y  a  pas  plus  de  mal  à  lui  ré- 
sister, qu'à  surmonter  la  crainte  naturelle 
qu'inspire  la  vue  de  l'ennemi  de  la  patrie  un 
jour  de  bataille.  Voilà  ce  que  me  fait  enten- 
dre assez  clairement  votre  médecin  philoso- 
phe par  la  notion  qu'il  donne  de  la  loi  na- 
turelle. Je  n'en  comprends  guère  mieux  tous 
ses  beaux  discours  sur  la  connaissance  du 
du  bien  et  du  mal,  sur  la  facilité  de  distin- 
guer le  vice  et  la  vertu,  par  le  plaisir  ou  la 
répugnance,  qui  en  sont  les  effets  naturels, 
sur  la  difficulté  de  détruire  la  loi  naturelle, 
à  cause  de  la  force  de  son  emprunte  dans  les 
cœurs,  sur  les  remords  qui  suivent  l'infraction 
de  la  loi  naturelle. 

Que  peut-il  entendre  dans  ses  principes 
par  le  bien  et  le  mal? Cène  peut-être  le  bien 
et  le  mal  moral,  je  veux  dire  la  conformité, 
ou  la  difformité  de  nos  pensées,  de  nos  vou- 
loirs, de  nos  actions  avec  une  règle  invaria- 
ble. Ce  ne  peut  être  que  le  bien  ou  le  mal 
physique;  car  il  n'y  a  que  des  biens  de  ce 
dernier  genre  dont  nous  puissions  craindre 
la  perle,  comme  il  n'y  a  que  des  maux  du 
même  genre  que  nous  puissions  craindre  de 
nous  attirer  de  la  part  du  prochain ,  en  violant 
à  son  égard  la  loi  naturelle,  c'est-à-dire  dans 
les  principes  de  l'auteur,  en  résistant  au  sen- 
timent de  crainte  efue  frayeur  qui  nous  porto 
à  respecter  l'honneur,  la  vie,  les  biens  d'au- 
trui,  pour  la  conservation  des  nôtres.  Ajou- 
tez que  des  règles  de  morale  n'ayant  ni  mas- 
se, ni  étendue,  ni  figure,  ne  peuvent  agir  sur 
nos  organes,  ni  être  imaginées  ;  or,  suivant 
l'auteur  les  hommes  sont  de  pures  machines; 
ils  n'ont  de  connaissances  que  celles  qui  leur 
viennent  de  l'impression  des  objets  exté- 
rieurs sur  leurs  sens.  Au  surplus,  quand 
même  il  leur  attribuerait  assez  d'activité 
pour  se  faire  à  eux-mêmes  des  règles  de 
morale,  en  conséquence  de  l'impression  des 
objets  extérieurs  sur  leurs  sens,  de  telles 
règles   étant   purement  arbitraires    de  leur 


part,  ne  seraient  nullement  obligatoires.  11 
n'y  aurait  ni  bien  ni  mal  à  s'y  conformer  ou 
à  ne  point  s'y  conformer.  Chacun  pourrait 
les  abolir,  ou  du  moins  s'en  dispenser,  avec 
la  même  liberté  qu'il  les  aurait  établies. 

Que  peut  entendre  dans  ses  principes  le 
même  auteur  par  la  vertu  et  par  le  plaisir, 
qu'il  prétend  en  être  un  effet  naturel  ?  Il  ne 
peut  entendre  par  la  vertu  l'amour  de  l'or- 
dre, ni,  par  le  plaisir  qui  en  est  inséparable, 
cette  douce  satisfaction  que  nous  trouvons  à 
nous  voir  dans  l'ordre,  par  la  conformité  de 
nos  pensées,  de  nos  vouloirs,  de  notre  con- 
duite avec  nos  lumières,  ou  plutôt  avec  la 
volonté  du  suprême  Législateur.  Car  la  vertu 
est  sans  doute  l'objet  de  la  loi  naturelle  : 
puis  donc  que  cette  loi  n'est,  selon  l'auteur, 
qu'un  sentiment  de  crainte,  qui  nous  empê- 
che de  nuire  au  prochain  pour  notre  propre 
conservation  ;  il  est  clair  que  la  vertu  ne 
consiste  qu'à  nous  abstenir  des  actions  pré- 
judiciables au  prochain,  de  peur  qu'il  n'use 
à  notre  égard  de  représailles;  parconséquent 
le  plaisir  attaché  à  la  vertu  ne  consiste  que 
dans  la  délivrance  du  danger  que  nous  au- 
rions couru,  en  attentant  aux  biens  du  pro- 
chain; plaisir  toujours  douteux  ,  et  consé- 
quemment  toujours  faire,  puisqu'il  dépend 
toujours  du  prochain,  lequel  peut  attenter  à 
nos  biens,  malgré  le  respect  que  nous  avons 
pour  les  siens. 

Enfin  je  ne  conçois  point  de  loi  sans  lé- 
gislateur ;  je  ne  puis  me  croire  obligé  que 
par  une  autorité  supérieure  qui  m'oblige. 
Ainsi,  ne  me  donner  pour  loi  naturelle  qu'un 
sentiment  de  crainte,  c'est  me  donner  pour 
loi  mon  amour-propre  ;  me  parler  des  re- 
mords qui  suivent  l'infraction  de  la  loi 
naturelle,  c'est  encore  ne  me  parler  que  de 
mon  amour-propre,  piqué  d'avoir  mal  pris 
ses  mesures  pour  se  satisfaire.  Et  comme 
s'il  ne  suffisait  pas  à  l'auteur  de  brouiller 
toutes  mes  idées  sur  un  sujet  si  important, 
il  semble  avoir  résolu  de  ne  m'en  laisser 
aucune  trace,  en  admettant  la  loi  naturelle 
dans  les  animaux,  de  même  que  dans 
l'homme  :  car  toute  la  preuve  qu'il  en  donne 
est  un  chien  rampant,  se  couchant,  fuyant 
après  avoir  mordu  son  maître  qui  lançait  : 
or,  je  ne  vois  dans  un  tel  chien  aucun  signe 
de  conscience,  de  repentir,  de  remords, 
mais  seulement  une  machine,  ébranlée  par 
l'impression  que  fait  sur  elle  la  présence 
d'un  maître  courroucé  et  menaçant  ;  de 
même  que  je  ne  vois  que  des  mouvements 
involontaires  et  machinaux  dans  le  corps 
pâlissant  et  frissonnant  d'un  malade,  à  la 
vue  d'un  médecin  ignorant,  tel  qu'est  peut- 
être  votre  médecin  philosophe,  qu'on  lui 
amène  malgré  lui.  Est-ce  que  l'homme  n'est 
qu'une  machine  destituée  de  connaissance 
et  de  volonté?  C'est  là  sans  doute  ce  qui 
suit  naturellement  du  système  des  matéria- 
listes. Que  sont  donc,  dans  leur  bouche,  les 
noms  de  conscience,  de  vertu,  de  vice,  de 
bien,  de  mal,  sinon  des  noms  vides  de  sens?  Si 
l'homme  n'est  que  matière,  rien  no  doit  être 
criminel,  rien  ne  doit   être  vertueux;  tout 
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alors  est  l'effet  des  lois  de  la  communication 
des  mouvements  :  or,  quelques  degrés  de 
vitesse,  quelques  directions  droites,  courbes 
ou  circonflexes,  font-elles  le  crime  ou  la 
vertu? 

XV.  Je  ne  trouve  pas  moins  de  difficulté, 
mon  cher  Eusèbe,  à  allier  avec  les  idées  de 
la  vertu,  de  la  justice,  de  la  loi  naturelle,  les 
principes  que  vous  dites  être  communs  aux 
incrédules  de  nos  jours  :  L'homme  est  tel 
qu'il  doit  être  :  V amour-propre  et  les  passions 
sont  des  ingrédients  nécessaires  qui  entrent 
dans  son  composé.  Il  me  semble  qu'en  com- 
posant ainsi  l'homme,  c'est  le  soumettre  à 
des  lois  contradictoires,  et  qu'il  n'est  point 
d'excès,  en  matière  de  mœurs,  qui  ne  soient 
légitimes.  Je  vais  tâcher  de  vous  faire  en- 
tendre ma  pensée. 

Il  est  certain  que  l'homme  naît  avec  une 
inclination  pour  ses  semblables,  avec  un 
penchant  à  ne  point  leur  faire  ce  qu'il  ne 
voudrait  pas  qu'ils  lui  fissent  à  lui- même; 
avec  une  disposition  à  être  touché  de  leurs 
misères  étales  soulager  ;  avec  des  senti- 
ments de  honte  et  de  pudeur  par  rapport  à 
ce  qui  concerne  l'impudicité.  Tout  homme 
sincère  avouera  qu'il  apporte  en  naissant, 
au  fond  de  lui-même,  ces  premiers  germes 
de  vertu  etde  justice.  Tout  homme  avouera 
en  même  temps  que,  plus  il  réfléchit  sur  ces 
inclinations  et  ces  sentiments,  plus  il  les 
trouve  légitimes,  plus  il  se  convainc  qu'il 
ne  peut  refuser  de  les  suivre,  sans  contre- 
dire sa  raison,  sans  résister  à  l'ordre,  sans 
se  condamner  lui-même,  étant  tout  à  la  fois 
son  propre  accusateur  et  son  juge. 

11  n'est  pas  moins  certain  que  l'homme 
apporte  en  naissant  au  fond  de  lui-même, 
non-seulement  un  amour  pour  lui-même, 
pour  sa  conservation,  pour  son  bonheur  en 
général,  et  des  dispositions  à  être  affecté, 
}K)urles  mêmes  fins,  de  certains  sentiments 
à  l'occasion  des  ébranlements  qui  arrivent 
dans  ses  organes,  en  conséquence  de  l'im- 
pression des  objets  extérieurs  :  mais  encore 
un  amour-propre,  qui  se  regarde  comme  le 
centre  de  l'univers,  où  tout  doitaboutir,qui 
ne  considère  les  autres  hommes  que  comme 
des  instruments  de  son  bonheur,  et  qui 
commence  à  les  haïr,  lorsqu'ils  sont  des 
obstacles  à  l'accomplissement  de  ses  désirs. 
Cet  amour-propre  se  manifeste  sous  diverses 
faces,  et  reçoit  divers  noms,  suivant  la  dif- 
férence des  objets  vers  lesquels  il  se  porte. 
Si  c'est  vers  l'argent,  sous  le  nom  d'avarice, 
il  envie  le  bien  d'aulrui,  et  l'enlève,  s'il  en 
trouve  l'occasion.  Si  c'est  vers  les  honneurs, 
sous  le  nom  d'ambition,  il  travaille  à  écar- 
ter les  concurrents  qu'il  redoute,  et  à  sup- 
planter le  possesseur  d'une  place  à  laquelle  il 
aspire.  Si  c'est  vers  la  volupté,  sous  le  nom 
d'impudicité  il  n'écoute  ni  la  voix  de  la 
pudeur,  ni  celle  de  la  justice  pour  se  satis- 
faire. En  un  mot,  son  essence  est  de  ne 
chercher  que  ses  propres  intérêts,  au  pré- 
judice de  ceux  d'autrui. 

Vous  voyez,  mon  cher  Eusèbe,  que  ces 
diverses  inclinations  que  l'homme  apporte 
en  naissant,  ne  peuvent  être  plus  contraires; 


qu'il  n'est  pas  possible  do  les  concilier  en- 
semble ;  qu'y  soumettre  l'homme  comme  à 
des  lois  de  là  nature,  ce  serait  le  soumettre 
à  des  lois  contradictoires  :  il  ne  pourrait 
obéira  l'une,  sans  enfreindre  l'autre;  il  ne 
pourrait,  par  exemple,  accomplir  celle  qui 
lui  prescrit  de  rendre  à  autrui  ce  qui  lui 
appartient,  sans  violer  celle  qui  lui  prescrit 
de  ne  chercher  que  ses  propres  intérêts. 
Vous  voyez  également  qu'il  n'est  point 
d'excès,  en  matière  de  mœurs,  qui  ne  fussent 
légitimes,  supposé  que  l'amour-propre  soit 
une  loi  de  la  nature  ;  car  tous  les  crimes  et 
toutes  les  injustices  qui  se  commettent  sur 
la  terre,  n'ayant  point  d'autre  source  que 
l'amour-propre,  seraient  dès  là  même  con- 
formes à  la  loi,  et  par  conséquent  légiti- 
mes. 

Cependant  si  l'origine  de  cet  amour  dé- 
sordonné de  nous-mêmes,  et  des  passions 
sous  lesquelles  il  se  diversifie,  était  la  mê- 
me que  celle  de  ces  heureux  penchants  qui 
nous  ont  paru  être  des  germes  de  vertu  et 
de  justice  ;  si  ces  divers  penchants  si  con- 
traires venaient  également  de  la  nature;  si 
c'étaient  des  ingrédientsnécessaire s  qui  entrent 
dans  le  composé  de  l'homme,  pourquoi,  déri- 
vant d'une  bonne  source,  ne  seraient-ils  pas 
bons?  Pourquoi  y  aurait-il  du  mal  à  suivre 
les  uns  et  à  ne  pas  suivre  les  autres?  Pour- 
quoi les  uns  feraient-ils  des  lois  plutôt  que 
les  autres?  Pourquoi  l'homme  se  croirait-il 
plus  obligé  d'aimer  ses  semblables  que  de 
les  haïr,  lorsqu'ils  s'opposent  à  ses  désirs? 
Est-ce  que  l'inclination  qu'il  a  reçue  de  la 
nature  pour  ses  semblables  fonderait  un 
devoir  plus  pressant  que  l'inclination  qu'il 
aurait  reçue  de  la  même  main,  de  se  satisfaire 
à  leurs  dépens?  S'il  doit  se  persuader  que 
l'inclination  avec  laquelle  il  naît  pour  ses 
semblables,  ne  lui  a  été  donnée  que  pour  l'a- 
vertir j'en  suivre  l'impression?  Ne  devrait- 
il  pas  se  persuader  que  l'inclination  avec 
laquelle  il  naît  pour  ses  intérêts  particuliers, 
ne  lui  aurait  été  donnée  que  pour  l'avertir 
d'en  suivre  l'impression  ?  Ne  devrait-il  pas 
même  juger  par  la  force  de  l'impression  que 
fait  sur  lui  cette  dernière  inclination,  que 
c'est  un  devoir  de  la  suivre  tout  autrement 
important,  que  de  suivre  la  première,  dont 
l'impression  est  bien  plus  faible?  En  vain 
direz-vous  que  la  raison  condamne  l'amour- 
propre,  et  qu'elle  approuve  l'amour  du  pro- 
chain :  cela  ne  se  peut,  si  l'amour-propre 
était  un  présent  de  la  nature  :  autrement  la 
nature  se  condamnerait  elle-même.  Spinosa 
raisonne  donc  bien,  lorsqu'après  avoir  posé 
pour  principe  que  l'amour-propre ,  qu'il 
appelle  convoitise,  est  un  apanage  de  la 
nature  humaine,  il  en  conclut  que  c'est  une 
loi  de  la  nature,  et  que  l'homme  par  consé- 
quent est  en  droit  de  vouloir  et  de  faire  tout 
ce  qu'il  peut.  Vos  incrédules  au  contraire 
sont  de  mauvais  raisonneurs,  lorsqu'ils  ad- 
mettent le  même  principe  que  Spinosa,  et 
qu'ils  n'en  tirent  pas  les  mêmes  conséquen- 
ces ;  ou  ce  sont  des  fourbes,  qui  n'emploient 
les  termes  de  vertu,  île  justice,  de  loi  naturel- 
le, que  pour  rendre  leur  causemoinsodieu- 
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se,  et  nous  faire  illusion.  Mais,  dans  la  véri- 
té, les  uns  et  les  autres  se  trompent  lourde- 
ment :  l'amour  désordonné  de  nous-mêmes 
est  un  vice  de  la  nature  humaine,  et  non  un 
de  ses  attributs  primitifs.  Nous  en  avons  vu 
l'origine  dans  la  chute  du  premier  homme,  et 
le  vrai  remède  dans  l'amour  de  Dieu. 

XVI.  11  est  aisé  de  sentir  qu'il  n'y  a  qu'un 
insensé  qui  soit  capable  de  dire  que  la  re- 
ligion est  la  source  des  maux  qui  désolent  la 
terre  ;  que  l'établissement  général  de  l'athéis- 
me est  le  seul  moyen  de  rendre  les  hommes 
tranquilles,  et  de  les  conduire  au  bonheur  par 
les  agréables  sentiers  de  la  vertu.  Mais  il  n'est 
pas  aisé  d'exprimer  jusqu'à  quel  point  il 
faut  être  insensé  pour  tenir  de  pareils  dis- 
cours. C'est  comme  si  l'on  disait  que  la  vé- 
rité est  le  principe  du  mensonge;  que  la 
source  des  biens  est  la  source  des  maux; 
que  le  remède  des  vices  en  est  la  cause  ;  que 
le  renversement  général  de  la  raison  sur  la 
terre  est  l'unique  moyen  d'y  établir  la  sages- 
se ;  que  l'homme  peut  être  heureux  sans  la 
possession  d'aucun  bien  ;  qu'il  peut  être  ver- 
tueux sans  aucun  motif  raisonnable.  Que  de 
guerres  de  religion  sur  la  terre!  s'écrie  l'a- 
thée :  mais  est-ce  la  religion  qui  les  suscite 
et  qui  les  autorise?  La  véritable  n'ordonne 
que  la  paix,  et  n'apprend  à  ses  sectateurs 
qu'à  soulfrir.  Si  l'athéisme  régnait  universel- 
lement sur  la  terre,  plus  de  soldats  de  reli- 
gion :  mais  n'y  aurail-il  plus  de  soldats  d'a- 
théisme? Toutes  les  passions  seraient-elles 
détruites  ou  enchaînées?  L'union  et  la  ten- 
dresse régneraient-ellesdans  tous  les  cœurs? 
D'ailleurs  est-il  possible,  ce  règne  univer- 
sel de  l'athéisme  sur  la  terre,  tandis  que  la 
raison  y  subsistera?  Et  quand  il  serait  possi- 
ble, rendrait-il  les  hommes  tranquilles?  Est- 
ce  qu'une  erreur  si  contraire  à  la  nature 
pourrait  s'emparer  de  tous  les  esprits,  jus- 
que au  point  d'en  bannir  toute  incertitude, 
toute  espèce  de  doute,  et  par  conséquent 
toute  sorte  de  crainte?  L'athée  qui  parle 
ainsi  est-il  lui-même  tranquille?  Quel  de- 
gré d'assurance  recevrait-il  de  la  réunion 
du  reste  des  hommes  dans  son  sentiment 
effroyable? 

XVII.  Quelque  insensé  que  soit  l'athée 
que  nous  venons  d'entendre,  il  me  révolte 
moins  que  le  spinosiste  :  celui-ci,  aussi  fou 
que  l'athée,  ne  parle  pas  comme  il  pense, 
au  lieu  que  l'athée  parle  du  moins  comme  il 
croit  penser.  Nous  avons  vu  quel  est  le  dieu 
du  spinosiste;  c'est  la  matière  dont  nous  et* 
les  autres  productions  sommes  des  façons 
d'être.  A-t-il  bonne  grâce  après  cela  do  nous 
prêcher  que  nous  ne  devons  pas  nous  consi- 
iérer  seuls,  en  cherchant  ce  qui  peut  nous 
vlaire  ;  que  nous  devons  examiner  si  notre 
satisfaction  n'est  point  contraire  à  celle  d'un 
autre  ;  que  nous  ne  devons  en  user  avec  au- 
trui, que  comme  nous  voudrions  qu'on  en 
usât  avec  nous-mêmes  ;  que  c'est  là  un  prin- 
cipe de  justice  que  Dieu  a  gravé  dans  notre 
cœur  en  le  formant?  Est-ce  à  moi  façon  d  être 
de  l'Etre  universel  a  [D'inquiéter  de  la  posi- 
tion des  façons  d  être  mes  voisines?  Peut-il 
Y  avoir  quelque  contrariété  entre  leur  posi- 


tion et  la  mienne  dans  un  être  infini?  Et 
quand  il  yen  aurait,  est-ce  à  moi  aies 
changer?  Je  suis  précisément  la  forme  qu'il 
a  plu  à  l'être  dans  lequel  je  suis,  de  prendre  ; 
elle  est  gracieuse,  tant  mieux  pour  moi  ;  les 
autres  formes  ne  me  regardent  en  aucune 
sorte  ;  si  elles  sont  tristes  et  affligeantes, 
tant  pis  pour  elles.  Je  ne  suis  maître  ni  d'en 
user,  ni  de  ne  pas  en  user  avec  autrui,  com- 
me je  voudrais  qu'on  en  usât  avec  moi  :  il 
n'y  a  que  l'être  commun  dans  lequel  nous 
sommes  qui  puisse  agir  et  varier  ses  façons 
d'être,  en  se  diversiliant  sous  différentes 
formes. 

Que  veut-on  que  j'entende  par  justice  ? 
Un  rapport  de  convenance  qui  se  trouve 
réellement  entre  deux  choses.  [Lettres  pers., 
1.  81.)  C'est  ce  que  répond  le  spinosiste  ,  et 
il  ajoute  que  ce  rapport  est  toujours  le  même, 
quelque  être  qui  le  considère,  soit  que  ce  soit 
Dieu,  soit  que  ce  soit  un  ange,  ou  enfin  que 
ce  soit  un  homme;  que  celui-ci  ne  voit  pas 
toujours  ces  rapports,  et  que  souvent  même, 
lorsqu'il  les  voit,  il  s'en  éloigne,  en  leur  pré- 
férant son  intérêt.  Mais  qu'il  n'est  pas  pos- 
sible que  Dieu  fasse  jamais  rien  d'injuste  : 
dès  qu'on  suppose  qu'il  voit  la  justice,  il  faut 
nécessairement  qu'il  la  suive  :  cur  comme  il 
n'a  besoin  de  rien  et  qu'il  se  suffit  à  lui- 
même,  il  serait  le  plus  méchant  de  tous  les 
êtres,  puisqu'il  le  serait  sans  intérêt.  Ainsi, 
quand  il  n'y  aurait  pas  de  Dieu,  nous  devrions 
toujours  aimer  la  justice  ,  c'est-à-dire  faire 
nos  efforts  pour  ressembler  à  cet  être ,  dont 
nous  avons  une  si  belle  idée,  et  qui,  s'il  exis- 
tait, serait  nécessairement  juste.  Libres  que 
nous  serions  du  joug  de  la  religion,  nous  ne 
devrions  pas  l'être  de  celui  de  l'équité. 

Qu'est-ce  que  tout  ce  discours?  Peut-il 
être  sérieux  dans  la  bouche  d'un  spinosiste? 
Pourquoi  parler  de  Dieu,  si  l'on  n'en  recon- 
naît point,  ou  si  l'on  n'en  reconnaît  point 
d'autre  que  la  matière?  Est-ce  que  la  ma- 
tière peut  considérer  les  rapports  de  conve- 
nance qui  se  trouvent  dans  les  choses?  Est- 
elle nécessairement  juste?  Est-elle  capable 
de  justice  ?  Est-ce  pour  lui  ressembler  que 
nous  devons  nous  efforcer  d'aimer  toujours 
la  justice?  Sans  doute  il  est  des  rapports 
essentiels,  divers  degrés  de  perfection  dans 
les  choses,  suivant  lesquels  les  intelligences, 
et  non  la  matière,  doivent  régler  leurs 
amours;  en  sorte  qu'elles  sont  justes  ou 
injustes,  à  proportion  que  leur  volonté  s'ap- 
proche ou  s'éloigne  de  ces  rapports  et  de 
ces  degrés  de  perfection  :  mais  ces  rapports 
ne  sont  pas  la  justice  ;  ils  en  sont  l'objet  et 
la  règle,  la  justice  étant  l'amour  des  êtres 
suivant  leurs  rapports  et  leurs  degrés  de 
perfection.  Tout  cela  s'entend  dans  le  sys- 
tème des  Chrétiens,  mais  n'a  aucun  sens 
dans  celui  îles  spinosistes.  11  y  aura,  si 
vous  le  voulez,  des  rapports  de  convenance 
dans  les  façons  d'être  de  la  matière  ;  en  ré- 
sultera-t-il  des  devoirs?  Que  peut-il  être  dû 
à  une  de  ces  façons  d'être  plutôt  qu'à  une 
autre,  à  un  homtno ,  par  exemple,  plutôt 
qu'à  un  arbre?  Et  quand  il  en  résulterait 
des  devoirs,  ces  devoirs  seraient-ils  immua- 
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a  matière 
pour  le  seul  principe  de  tout  ce  qui  est,  et 
en  qui  tout  est,  ces  façons  d'èlre  sont  for- 
tuites, par  conséquent  les  devoirs  fondés  sur 
ces  rapports  sont  fortuits.  Si  les  façons  d'ê- 
tre sont  fortuites,  elles  pouvaient'être  tout 
autres  qu'elles  ne  sont,  par  conséquent  leurs 
rapports  pouvaient  ôlre  tout  autres  qu'ils  ne 
sont;  par  conséquent,  les  devoirs  fondés 
sur  ces  rapports  pouvaient  être  tout  autres 
qu'ils  ne  sont  ;  ce  qui  est  juste  pouvait  ne 
l'être  pas  ;  ce  qui  est  criminel  pouvait  être 
vertueux.  Si  les  façons  d'être  soin  fortuites, 
elles  peuvent  changer;  par  conséquent  leurs 
rapports  peuvent  changer;  par  conséquent 
les  devoirs  fondés  sur  ces  rapports  ne  sont 
point  immuables. 

Souhaitez-vous  une  preuve  que  les  spi  - 
nosistes,  non  plus  que  Spinosa  leur  maître, 
ne  reconnaissent  effectivement  aucun  de- 
voir, et  que  les  termes  de  justice  et  d'injus- 
tice ne  sont  dans  leur  bouche  que  des  mots 
qui  ne  signifient  rien  ?  Lisez  la  7k'  let- 
tre persane  de  votre  écrivain.  S'il  regar- 
dait la  justice  comme  un  devoir  réel  et  né- 
cessaire, assurément  il  se  croirait  tenu  de 
l'exercer  envers  lui-même,  en  se  conservant 
la  vie  aussi  longtemps  qu'il  pourrait,  jus- 
qu'à ce  que  la  mort  vînt  la  lui  enlever, 
sans  la  prévenir  volontairement  ;  car,  ou  la 
justice  est  un  nom  vide  de  sens,  ou  elle  ne 
nous  permet  pas  d'ôter  la  vie  a  notre  pro- 
chain :  comment  nous  permettrait-elle  donc 
de  nous  l'ôter  à  nous-mêmes,  surtout  dans 
le  système  du  spinosiste,  où  nous  ne  devons 
des  égards  au  prochain  qu'à  cause  de  nous 
et  pour  nous?  De  plus,  nous  naissons  pour 
la  société  et  dans  la  société;  nous  lui  ap- 
partenons ;  c'est  un  tout  dont  nous  faisons 
partie  ;  serions-nous  donc  injustes  en  enle- 
vant à  un  particulier  ou  son  bien,  ou  son 
honneur,  ou  sa  vie,  et  ne  le  serions-nous 
pas,  en  enlevant  à  la  société  un  de  ses 
membres?  Ajoutez  que,  quel  que  soit  le  prin- 
cipe d'où  nous  recevions  l'être,  il  est  certain 
que  nous  en  avons  un,  parce  que  nous  ne 
sommes  pas  par  nous  -mêmes  ;  or  n'est-ce 
pas  mépriser  ses  dons  et  l'outrager,  que 
d'attenter  à  notre  existence?  Pouvait-il 
nous  marquer  plus  expressément  qu'un  tel 
attentat  lui  est  injurieux,  qu'en  imprimant 
en  nous  un  amour  si  violent  pour  la  vie  et 
une  aversion  si  invincible  pour  notre  des- 
truction? Mais,  en  admettant  une  Providence, 
l'injustice  du  suicide  est  évidente  :  car  c'est 
la  Providence  qui  nous  a  placés  sur  la  terre, 
et  qui  nous  y  a  assigné  notre  poste;  elle  a 
un  droit  souverain  de  nous  commander; 
quitter  donc  notre  poste  sans  attendre  ses 
ordres,  c'est  rébellion.  Notre  folie  égalerait 
dans  ce  cas  notre  injustice  :  oserions-nous 
paraître  devant  elle  les  mains  teintes  de 
notre  propre  sang,  et  nous  flatter  de  voir 
notre  cruauté  échapper  à  ses  vengeances  ? 
Ecoutons  cependant  votre  spi  nosisle.Quand 
je  suis  accablé  de  douleur,  de  misère,  de  mé- 
pris, dit-i1,  pourquoi  veut-on  m  empêcher  de 
mettre  fin  à  mes  peines,  et  me  priver  cruelle- 
ment d'un  remède  qui  est  en  mes  mains  ?  Uo 


homme  sincèrement  convaincu  de  la  réalité 
de  la  justice  aurait-il  besoin  d'être  averti 
qu'il  ne  lui  reste  point  d'autre  ressource 
clans  cet  état  de  douleur,  de  misère,  de  mé- 
pris où  il  est,  que  de  souffrir  avec  courage, 
et  d'attendre  en  patience  le  changement  de 
sa  destinée;  parce  que  s'ôter  la  vie  pour 
mettre  (in  à  ses  peines  serait  un  remède  in- 
juste, par  conséquent  pire  que  ses  peines. 
Et  s'il  reconnaissait  une  Providence,  il  ajou- 
terait que  s'ôter  la  vie  ce  serait  le  moyen, 
non  de  finir  ses  peines,  mais  de  les  rendre 
éternelles. 

Pourquoi  veut-on,  continue  votre  spino- 
siste, que  je  travaille  pour  une  société  dont 
je  conseils  de  n'être  plus?  que  je  tienne  mal- 
gré moi  une  convention  qui  s'est  faite  sans 
moi?  La  société  est  fondée  sur  un  avantage 
mutuel;  mais  lorsqu'elle  me  devient  onéreuse, 
qui  m  empêche  d'y  renoncer?  La  vie  m'a  été 
donnée  comme  une  faveur,  je   puis  donc  la 
rendre  lorsqu'elle  ne  t'est  plus  :  la  cause  cesse, 
l'effet  doit  donc  cesser  aussi.  Le  prince  veut-il 
que  je    sois   son    sujet   quand  je   ne    retire 
point  les  avantages  de  la  sujétion  ?  Mes  con- 
citoyens   peuvent-ils    demander    ce   partage 
inique  de  leur  utilité  et  de  mon  désespoir  ? 
Dieu,  différent  de  tous  les  bienfaiteurs,  veut- 
il  me  condamner  à  recevoir  des  grâces  qui 
m'accablent  ?  Je  suis  obligé  de  suivre  les  lois 
quand  je  vis  sous  les  lois;  mais,  quand  je  n'y 
vis  plus,  peuvent-elles  me  lier  encore?  .Nou- 
velle  preuve  que  votre  spinosiste   n'a  au- 
cune idée   de  la  justice;  qu'elle  est,  selon 
lui,  arbitraire  et  de  pure  convention  :  car 
s'il  la  croyait  nécessaire   et  indépendante 
des  hommes,  pourrait-il  penser  qu'il  lui  suf- 
fit de  consentir  à  n'être  plus  de  la  société, 
pour  être  dispensé  de  travailler  pour  elle? 
Est-ce  de  son  consentement  que  dépend  le 
droit  qu'a  sur  lui  la  société?  Il  appartient  à 
la  société  comme  les  biens  de  chaque  parti- 
culier lui   appartiennent  :  qu'elle   lui  soit 
onéreuse  ou  utile,  il  ne  peut  donc  y  renon- 
cer sans  injustice,  de  même  qu'il  ne  peut, 
sans  injustice,  dépouiller  les  particuliers  de 
leurs  biens.  Ses  concitoyens  ont  droit  d'exi- 
ger de  lui    qu'il   leur   soit   utile,  non  par 
l'exemple  pernicieux  de  son  désespoir,  niais 
par  celui  d'une  patience  constante  et  coura- 
geuse dans  ses  maux,  s'il  ne  peut  leur  ren- 
dre aucun  autre  service.  Il  ne  retire  pas  les 
avantages  de  la  sujétion,   en  est-il  moins  le 
sujet  de  son  prince?  De   son  aveu,  il   est 
obligé  de  suivre  les  lois  quand  il  vit  sous  les 
lois;  peut-il  donc  lui  être  permis  d'être  ho- 
micide de  lui-même?  Est-ce  que  les  lois  ne 
le  lui  défendent  pas  tout  le  temps  de  sa  vie? 
Il  ne  sera  plus  lié  par  les  lois  quand  il  ne 
vivra  plus  ;  il  faut  donc  qu'il  attende  qu'il  ne 
vive  plus.  La  vie  lui  a  été  donnée  comme  une 
faveur;  mais  peut-il  ignorer  que  la  puissance! 
qui  la  luia  donnée  s'est  réservée  à  elle  seule' 
le  droit  de  la  lui  6-ter  ;  que  ce  n'est  point  à 
lui  à  la  rendre  avant  qu'elle  lui  soit  rede- 
mandée; que  s'il  souffre,  il  doit  souffrir  avec 
soumission,  parce  qu'il  mérite  de  souffrir, 
et  que,  vouloir  abréger  ses  souffrances  ce  ne 
serait  pas    les  finir,   comme   nous  l'avons 
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déjà  remarqué,  mais  les  rendre  éternelles? 

Il  se  propose  lui-même  la  difficulté,  qu'il 
sent  bien  qu'on  peut  lui  faire,  de  troubler 
l'ordre  de  la  Providence,  de  s'opposer  à  ses 
desseins,  et  de  lui  résister,  en  séparant  l'âme 
et  le  corps  qu'elle  avait  unis.  Ecoutons  sa 
réponse. 

Que  veut  dire  cela'/  demande-t-il.  Troublé- 
\e  l'ordre  de  la  Providence  lorsque  je  change 
les  modifications  de  la  matière,  et  (pie  je  rends 
carrée  une  boule  que  les  premières  lois  du 
mouvement,  c'est  à-dire  les  lois  delà  création 
et  de  la  conservation  avaient  fait  ronde? 
Non,  sans  doute,  je  ne  fais  quuser  du  droit 
qui  via  été  donné;  et  en  ce  sens  je  puis  trou- 
bler à  ma  fantaisie  toute  la  nature,  sans  que 
l'on  puisse  dire  que  je  m'oppose  à  la  Provi- 
dence. Lorsque  mon  âme  sera  séparée  de  mon 
corps,  y  aura-t-il  moins  d'o7'dre  et  moiiis 
d'arrangement  dans  l'univers?  Croyez  vous 
que  cette  nouvelle  combinaison  soit  moins 
parfaite  et  moins  dépendante  des  lois  géné- 
rales? que  le  inonde  y  ait  perdu  quelque 
chose,  et  que  (es  ouvrages  de  Dieu  soient 
moins  grands,  ou  plutôt  moins  immenses? 
Croyez-vous  que  mon  corps,  devenu  un  épi 
de  blé,  un  ver,  un  gazon,  soit  changé  en  un 
ouvrage  delà  nature  moins  digne  d'elle;  et 
que  mon  âme,' dégagée  de  tout  ce  qu'elle  avait 
de  terrestre,  soit  devenue  moins  sublime? 
Toutes  ces  idées  n'ont  d'autre  source  que 
notre  orgueil;  nous  ne  sentons  point  notre 
petitesse;  et  malgré  qu'on  en  ait,  nous  vou- 
lons être  comptés  dans  l'univers,  y  figurer  et 
y  être  un  objet  important.  Nous  nous  imagi- 
nons que  l'anéantissement  d'un  être  aussi 
parfait  que  nous  dégraderait  toute  la  nature; 
et  nous  ne  concevons  pas  qu'un  homme  de 
plus  ou  de  moins  dans  le  monde  :  que  dis-je? 
tous  les  hommes  ensemble,  cent  millions  de 
têtes  comme  la  nôtre  ne  sont  qu'un  atome  sub- 
til et  délié,  que  Dieu  n'aperçoit  qu'à  cause  de 
l'immensité  de  ses  connaissances. 

Peut-on  avoir  quelque  idée  de  Dieu , 
de  l'homme,  de  la  justice,  et  se  laisser 
prendre  à  de  si  petites  raisons?  Que  me 
répondrait  votre  raisonneur  si,  le  poignard 
à  la  main,  je  voulais  le  lui  enfoncer  dans  le 
cœur,  en  appuyant  de  ses  raisons  le  droit 
(pie  je  prétendrais  avoir  de  lui  ôter  la  vie? 
Que  vais-je  faire,  lui  dirais-je;  je  vais  chan- 
ger quelques  modifications  de  la  matière  : 
n'ai-je  pas  ce  droit?  Lorsque  j'aurai  sé- 
paré votre  âme  de  votre  corps,  y  aura-t-il 
moins  d'ordre  et  moins  d'arrangement  dans 
l'univers  ?  Cette  nouvelle  combinaison  sera- 
t-elle  moins  parfaite  et  moins  dépendante 
des  lois  générales?  Le  monde  y  aura-t-il 
perdu  quelque  chose,  et  les  ouvrages  de 
Dieu  seront-ils  moins  grands?  Votre  corps, 
devenu  un  épi  de  blé,  un  ver,  un  gazon, 
sera-t-il  changé  en  un  ouvrage  de  la  nature 
moins  digne  d'elle?  Votre  âme,  dégagée  de 
tout  ce  qu'elle  a  de  terrestre  ,  sera-t-elle 
moins  sublime?  Recevez  donc  tranquille- 
ment, petit  atome,  le  coup  dont  je  vais  vous 
percer;  je  suis  le  plus  fort,  et  j'use  d'un 
droit  que  vous  ne  pourriez  me  contester 
que  par  un    sot  orgueil ,    qui    vous    ferait 

OlÙJVltKS    COMPL-    DB    Lfi  FllANÇOIS.      Il 


croire  que  vous  êtes  un  objet  important 
dans  l'univers 

Votre  raisonneur  n'aurait  rien  à  me  ré- 
pliquer, parce  qu'il  n'a  aucune  idée  de  la 
justice.  Si  pour  m'arrêler,  il  s'avisait  de  me 
dire  qu'ii  no  m'est  pas  permis  de  lui  ôter  la 
vie,  sans  être  revêtu  de  l'autorité  publique, 
qui  n'est  autre  que  l'autorité  de  Dieu;  je  lui 
fermerais  bien  vite  la  bouche  ,  en  lui  répon- 
dant que  s'il  n'était  [tas  permis  de  tuerd'au- 
torité  privée  aucun  homme,  il  ne  serait  pas 
permis  de  se  tuer  soi-même  :  car  nous  n'a- 
vons pas  plus  de  droit  sur  notre  vie  que  sur 
celle  des  autres.  Cependant,  de  votre  aveu, 
ajouterais-je,  il  est  permis  d'être  homicide 
de  soi-même;  donc  il  est  permis  d'être  ho- 
micide des  autres  Mourez  donc,  ou  conve- 
nez que  vous  êtes  un  pitoyable  raisonneur. 
Apprenez  qu'il  n'en  est  pas  d'un  homme 
comme  d'une  boule;  que  si  Dieu  vous  a 
donné  le  droit  de  rendre  carrée  une  boule 
qu'il  avait  faite  ronde,  il  ne  vous  a  pas  donné 
le  droit  de  séparer  une  âme  et  un  corps  qu'il 
a  unis.  Apprenezque,  quoique  le  monde  sub- 
sistât, quand  il  périrait  un  million  d'hommes, 
il  ne  vous  est  pas  permis  d'en  faire  périr  un 
seul.  Réformez  les  idées  basses  que  vous  avez 
de  Dieu.  11  semble,  à  vous  entendre,  que,ses 
ouvrages  subsistent  comme  un  édifice  qui 
n'a  plus  besoin  de  la  main  de  l'ouvrier 
après  qu'il  en  est  sorti.  Apprenez  que  Dieu 
seul  existe  par  lui-même  ;  que  ses  ouvrages, 
l'homme,  l'univers  entier  ne  sont  devant  lui 
que  comme  un  grain  qui  fait  à  peine  pen- 
cher la  balance  ;  qu'ils  sont  tous  présents  a 
sa  connaissance  et  à  sa  puissance;  que  c'est 
en  lui  qu'ils  ont  le  mouvement  et  l'être; 
qne  c'est  par  sa  volonté  qu'ils  sont  sortis 
du  néant;  et  que  c'est  elle  qui  les  soutient 
et  les  conserve  par  une  création  continuée. 
Je  m'arrête,  mon  cher  Kusèbe:  je  craindrais, 
en  poussant  plus  loin  mes  réflexions,  d'abu- 
ser de  votre  permission. 

XVIII.  Mais  quel  est  votre  dessein  ?  Vous 
avez,  dites-vous,  un  grand  nombre  d'objec- 
tions contre  la  religion.  Prétendez-vous  donc 
établir  les  systèmes  que  vous  m'avez  expo- 
sés? Croyez-vous  avoir  des  raisons  capables 
de  me  convaincre  que  je  ne  diffère  en  au- 
cune sorte  d'un  vermisseau,  ou  que  si  j'en 
diffère,  ce  n'est  que  par  l'arrangement,  parle 
nombre,  par  la  délicatesse  des  parties  qui 
composent  mes  organes  :  que  comme  lui, 
résultat  des  combinaisons  et  des  modifica- 
tions de  quelques  grains  de  poussière,  je 
ne  dois  mon  être  qu'au  mouvement  :  qu'ajant 
une  naissance  semblable  à  la  sienne,  je  pé- 
rirai de  même  ;  que  les  atomes,  en  chan- 
geant leurs  combinaisons,  ou  la  matière  en 
variant  ses  modifications,  me  feront  rentrer 
dans  le  néant, d'où  ils  m'avaient  fait  sortir;  (pie 
je  deviendrai  un  épi  de  blé,  un  ver,  ungazon, 
jusqu'à  ce  que  par  une  suite  infinie  de  com- 
binaisons et  de  modifications,  jo  reparoisse 
peut-être  sous  la  forme  que  j'ai  aujourd'hui, 
pour  disparaître  un  instant  après;  que  c'est 
là  l'éternité  qui  m'attend  ;  que  je  me  tour- 
mente vainement  d'un  avenir  chimérique; 
quele  seul  vrai  moyen  d'être  heureux,   est 
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jouir  au  présent,  de  suivre  la  nature,  de 
m'abandonnera  son  instinct,  d'ôtre  docile  et 
fidèle  à  la  douce  voix  de  l'amour-propre  et 
des  passions,  en  me  contentant  d'éviter  les 
excès  qui  pourraient  me  nuire,  aussi  bien 
qu'à  mes  amis. 

Eusèbe.  Non,  ce  n'est  pas  mon  dessein  de 
réaliser  toutes  ces  chimères  des  Dicéarque  , 
des  Straton,  des  Zenon,  des  Epicure  :  car 
mes  incrédules  ne  disent  rien  de  neuf;  ce 
sont  de  vrais  plagiaires  ;  leurs  systèmes 
sont  d'anciens  rêves  qu'ils  ressuscitent,  et 
qu'ils  présentent  seulement  avec  une  pa- 
rure à  la  moderne.  En  vous  les  exposant,  je 
ne  vous  ai  rien  caché,  je  vous  en  ai  montré 
le  fond  et  les  appuis.  Quel  est  donc  mon 
dessein?  C'est  d'attaquer  votre  système,  et 
de  vous  faire  voir  que  vous  croire  quelque 
chose  d'important  dans  l'univers,  vous  re- 
paître de  l'espérance  d'une  vie  qui  ne  finira 
jamais,  vous  livrer  à  mille  inquiétudes  sur 
votre  destinée  future,  être  ingénieux  à  mul- 
tiplier vos  devoirs,  c'est  orgueil,  préjugé, 
superstition,lerreur  panique,  illusion;  et  que, 
par  conséquent,  l'unique  parti  sage  est  de 
ne  rien  croire. 

Quel  dessein!  mon  cher  Eusèbe  :  l'avez- 
vous  mesuré  avec  vos  forces?  Vous  flattez- 
vous  de  pouvoir  l'exécuter  ?  1°  Les  vérités 
qui  composent  mon  système  sont  tellement 
enchaînées,  qu'il  faut  les  détruire  toutes,  ou 
ies  laisser  subsister  toutes  2°  Chacune  de 
ces  vérités  est  appuyée  d'un  grand  nombre 
de  preuves  :  or,  il  en  est  de  ces  preuves 
comme  des  vérités  elles-mêmes;  s'il  en  est 
quelqu'une  qui  résiste  à  vos  coups,  le  ren- 
versement des  autres  vous  devient  inutile. 
3°  11  est  nécessaire  que  vous  détruisiez  tel- 
lement ces  vérités,  que  vous  en  pulvérisiez 
tellement  les  preuves,  qu'il  résulte  claire- 
ment de  vos  objections  que  ces  vérités  ne 
sont  que  des  chimères  qui  doivent  leur 
naissance  à  des  cerveaux  illuminés  :  car  si 
vous  ne  réussissiez  qu'à  les  couvrir  de  nua- 
ges et  à  les  rendre  douteuses,  vous  n'en 
seriez  pas  plus  avancé  ;  vous  demeureriez 
obligé  d'y  conformer  vos  mœurs  et  votre 
conduite,  parce  que,  dans  le  doute,  il  faut 
prendre  le  parti  le  plus  sûr:  or,  sans  contes- 
tation, ces  vérités  formeraient  le  parti  le 
plus  sûr.  k'  11  me  semble  que  vous  tentez 
l'impossible;  car  il  me  semble  que  ces  vé- 
rités sont  si  raisonnables,  que  pour  les  dé- 
truire, il  faut  que  vous  commenciez  par 
prouver  que  la  raison  n'est  qu'un  terme  vide 
de  sens  :  or,  ne  serait-ce  pas  tenter  l'impos- 
sible que  de  vouloir  prouver  que  la  raison 
est  un  terme  vide  de  sens?  Comment  le 
prouver  que  par  la  raison?  Mais  si  vous 
vous  sentez  assez  de  forces  pour  vaincre 
tant  de  difficultés  ;  de  grâce,  n'en  faites  pas 
l'essai  sur  moi.  Eh!  laissez-moi  dans  mes 
préjugés  et  dans  mon  illusion;  ils  me  plaisent; 
ils  sont  ma  consolation;  allez  exercer  vos 
talents  destructeurs  sur  l'esprit  de  ces  fem- 
mes vicieuses,  de  ces  jeunes  libertins,  rem- 
plis de  haine  contre  une  religion  qui  les 
condamne,  et  ce  qui  en  est  une  conséquence, 
de  désirs  qu'elle  ne  soit  pas  véritable.  Pour 


moi,  je  ne  puis  penser,  sans  une  joie  inti- 
me, que  mon  corps  n'est  pas  moitotalement, 
qu'il  ya  un  Dieu  qui  m'a  fait,  qu'il  veut 
mon  bonheur,  qu'il  le  fera  lui-même  éter- 
nellement, si,  durant  cette  vie  passagère,  je 
suis  les  routes  de  la  vertu  qu'il  m'a  tra- 
cées. : 

Sans  ces  premières  vérités  de  la  religion 
gravée  dans  nos  cœurs,  tout  n'est  que  chi- 
mère, qu'illusion,  que  désordre.  S'il  n'y  a 
point  de  Dieu,  si  notre  âme  n'est  pas  im- 
mortelle, nous  sommes  les  plus  malheureux 
et  les  plus  méprisables  de  tous  les  êtres. 
Jouets  du  mensonge,  ennemis  de  nous-mêmes 
par  un  excès  d'amour-propre,  confondant 
les  besoins  de  nos  passions  avec  ceux  de  la 
nature,  environnés  de  maux  réels,  et  dénués 
de  véritables  ressources;  vertueux  sans 
objet,  sans  principe,  sans  espoir,  forcés  de 
sacrifier  les  plus  doux  penchants  de  nos 
cœurs  à  de  chimériques  devoirs,  à  de  vains 
remords:  rampants  avec  peine  d'un  objet  à 
l'autre;  amas  monstrueux  de  contradictions, 
nous  traînons  dans  l'ignorance  et  la  misère, 
quelques  moments  qui  se  perdent  dans  l'a- 
bîme dupasse.  Vils  mortels,  quel  est  donc 
le  fondement  de  l'orgueil  qui  vous  enfle  ? 
Est-ce  cette  raison  que  vous  regardez  comme 
votre  apanage?  mais  elle  ne  peut  que  vous 
égarer  ;  elle  n'enfante  que  des  doutes  ou  des 
erreurs.  Est-ce  votre  liberté?  c'est  le  prin- 
cipe de  vos  maux  et  la  source  de  vos  désor- 
dres. Ce  sont  peut-être  vos  connaissances? 
Rarement  utiles  ,  souvent  incertaines  ,  et 
toujours  achetées  par  l'étude  ,  sont-elles 
préférables  à  cet  instinct  qui  conduit  les 
animaux?  Enfants  de  la  nature,  dociles  à  ses 
lois,  guidés  par  sa  lumière,  ils  suivent  sans 
écart  la  route  qu'elle  leur  trace.  Fruits  d'un 
travail  opiniâtre,  vos  arts  sont  des  preuves 
de  vos  besoins.  Vos  générations  s'écoulent 
comme  les  flots,  et  tant  d'êtres  insensibles 
triomphent  de  la  durée  des  siècles.  Déplo- 
rons notre  destinée,  je  le  répète,  si  ce  qui 
pense  en  nous  périt  avec  notre  corps.  Mais 
non  :  mon  âme  se  sent  née  pour  vivre  à 
jamais,  et  ce  sentiment  intérieur  ne  peut  mo 
tromper. Ma  vie  n'est  que  le  passage  du  néant 
à  l'éternité.  La  terre  est  mon  exil,  et  la  mort 
doit  me  rendre  à  ma  patrie.  Dans  ce  séjour 
heureux  habite  un  Dieu,  père  et  législateur 
des  hommes.  Sa  loi  suprême  m'ordonne  de 
pratiquer  des  vertus,  dont  il  sera  l'éternelle 
récompense.  Mes  passions  s'élèvent,  il  est 
vrai,  contre  le  joug  qu'elle  leur  impose  : 
mais  quel  droit  auraient-elles  de  m'entral- 
ner  dans  leur  révolte?  Leurs  intérêts  ne 
sont  pas  les  miens.  Périsse  à  jamais  cette 
affreuse  philosophie,  qui,  prenant  leur  parti 
contre  nous-mêmes,  nous  dégrade  pour  nous 
atfranchir. 

XIX.  Je  redoute  peu  les  objections  d'une 
si  affreuse  philosophie.  Elles  ne  sauraient 
être  que  misérables,  et  par  conséquent,  elles 
ne  peuvent  servir  qu'à  faire  éclater  davan- 
tage l'évidence  des  vérités  que  nous  avons 
découvertes.  Proposez-les  donc  ces  objec- 
tions, mais  avec  ordre.  Nous  garderons,  s'il 
vous  plaît,  celui  que  nous  avons  suivi  dans 
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la  recherche  des  preuves  de  la  religion.  Dans 
une  première  partie,  vous  me  ferez  part  de 
vos  difficultés  contre  la  révélation  naturelle. 
Nous  réserverons  pour  une  seconde  partie 
ce  que  vous  avez  à  dire  contre  la  révélation 
faite  à  Moïse,  et  par  Jésus-Christ. 

SECTION  UNIQUE. 

Réponse  aux  objections  des  incrédules  contre 
la  spiritualité  de  l'âme,  l'existence  de  Dieu, 
l'immortalité  de  lame,  les  principes  des 
mœurs. 

CHAPITRE  1 

DE  LA  SPIRITUALITÉ  DE  L'AME 

Idée  générale  de  l'homme.  —  Sentiment  des  anciens 
|Kf  rame.  —  La  faculté  de  penser  peut-elle  être 
une  propriété  de  la  matière.  —  Une  substance  sim- 
ple et  immatérielle  est-elle  impossible.  —  Suit-il 
de  ta  ressemblance  de  l" homme  avec  les  animaux 
que  la  matière  pense  ? 

Article  I.  —   Idée  générale  de  l'homme. 

t.  Avant  d'en  venir  aux  mains,  mon  cher 
Eusèbe,  nous  devons  tâcher  de  nous  former 
une  idée  de  l'homme  :  nous  en  saurons 
mieux,  vous  ce  que  vous  avez  à  attaquer,  et 
moi  ce  que  j'ai  à  défendre.  Nous  avons  un 
corps,  qui  est  une  masse  étendue  en  lon- 
gueur, largeur  et  profondeur  :  mais  cette 
masse  n'est  pas  brute  et  immobile,  comme 
une  pierre  et  une  bûche  ;  elle  est  composée 
d'organes,  c'est-à-dire  de  parties  de  diffé- 
rente nature,  qui  ont  différentes  fonctions, 
et  qui  la  rendent  propre  à  exercer  divers 
mouvements  contraires  au  mouvement  de 
pesanteur  qui  pousse  les  corps  de  h;iut  en 
bas.  Tel  est  le  mouvement  vital,  lequel  dis- 
tribuant l'aliment  dans  toutes  les  parties  du 
corps,  contre  les  lois  de  la  pesanteur,  le 
nourrit  et  le  fait  croître.  Te!  est  le  mouve- 
ment progressif,  contraire  encore  aux  lois 
de  Ja  pesanteur,  par  lequel  le  corps  avance, 
recule,  saute,  se  lient  droit,  marche  de  côté 
et  d'autre.  Il  est  bien  clair  que  le  corps 
serait  incapable  de  ces  divers  mouvements, 
s'il  n'était  pas  composé  de  différentes  parties. 
Elles  sont  extérieures  et  intérieures. 

II.  Entre  les  parties  extérieures,  la  prin- 
cipale est  la  tête,  qui  au  dedans  enferme  le 
cerveau,  et  nu  dehors,  sur  le  devant,  l'ait 
paraître  le  visage,  où  sont  toutes  les  ouver- 
tures par  où  les  objets  frappent  les  sens, 
c'est-à-dire  les  yeux,  les  oreilles,  etc.  Parait 
ensuite  le  cou  qui  est  comme  un  pivot,  sur 
lequel  la  tête  est  posée,  et  qu'elle  tourne. 
A  près,  viennent  les  épaules,  auxquelles  sont 
attachés  les  bras  et  les  mains,  brisés  en  di- 
vers endroits,  pour  serrer,  remuer,  trans- 
porter, éloigner,  rapprocher  les  choses  se- 
lon nos  besoins.  On  voit  ensuite  la  poitrine, 
qui  contient  le  cœur  et  le  poumon,  les  côtes 
en  font  et  en  soutiennent  la  cavité.  Au  bas 
est  le  ventre,  qui  enferme  l'estomac,  le  foie, 
la  rate,  les  intestins  ou  les  boyaux  Toute 
cette  masse  est  posée  sur  les  cuisses  et  sur 


les  jambes,  brisées  en  divers  endroits,  com- 
me les  bras,  pour  la  facilité  du  mouvement 
et  du  repos.  Les  pieds  soutiennent  le  tout; 
et  quoiqu'ils  paraissent  petits  en  comparai- 
son de  tout  le  corps,  les  proportions  en  sont 
si  bien  prises,  qu'ils  portent  sans  peine  un 
si  grand  fardeau.  Les  doigts  des  pieds  y 
contribuent,  parce  qu'ils  serrent  et  appli-( 
quent  le  pied  contre  la  terre  et  le  pavé.  Le 
corps  aide  aussi  à  se  soutenir  de  la  manière 
dont  il  se  situe,  parce  qu'il  se  pose  naturel- 
lement sur  certain  centre  de  pesanteur,  qui 
fait  que  les  parties  se  contre-balancent  mu- 
tuellement, et  que  le  tout  se  soutient  sans 
peine  par  ce  contre-poids.  Les  chairs  et  la 
peau  couvrent  le  tout,  et  servent  à  le  défen- 
dre contre  les  injures  de  l'air.  Les  chairs 
sont  cette  substance  molle  et  tendre  qui  cou- 
vre les  os  de  tous  côtés.  Elles  sont  compo- 
sées de  divers  filets  qu'on  appelle  fibres, 
tors  en  différents  sens,  qui  peuvent  s'allon- 
ger et  se  rétrécir,  et  par  là,  tirer,  retirer, 
étendre,  fléchir,  remuer  en  diverses  façons 
les  parties  du  corps,  ou  les  tenir  en  état. 
C'est  ce  qui  s'appelle  muscles, et  de  là  vient 
la  distinction  des  muscles  extenseurs  et  flé- 
chisseurs. 

111.  Parmi  les  parties  intérieures,  celle 
qu'il  faut  considérer  la  première,  c'est  le 
cœur.  11  est  situé  au  milieu  de  la  poitrine.  11 
a  deux  cavités,  à  chacune  desquelles  est 
jointe  une  artère  et  une  veine,  qui  de  là  se 
répandent  partout  le  corps.  Ce  qu'il  y  a  de 
plus  remarquable  dans  cette  partie,  est  son 
battement  continuel,  par  lequel  elle  se  res- 
serre et  se  dilate.  En  se  resserrant,  le  cœur 
bat  le  sang,  l'échauffé  et  le  pousse  dans  les 
artères,  après  qu'en  se  dilatant,  il  l'a  reçu 
par  les  veines.  Ainsi,  par  une  continuelle 
circulation,  le  sang  doit  couler  des  veines 
dans  les  artères,  et  des  artères  dans  les  vei- 
nes, repassant  sans  cesse  dans  le  cœur,  où  il 
est  battu  de  nouveau,  où  par  conséquent  il 
se  réchauffe  et  se  purifie.  Cette  compression 
qui  le  bat,  l'échauffé  et  le  purifie,  sert  aussi 
vraisemblablement  à  en  exprimer  et  élever 
les  esprits,  c'est-à-dire  une  vapeur  fort  sub- 
tile, fort  vive  et  fort  agitée,  qui  lient  quel- 
que chose  de  la  nature  du  feu  par  son  acti- 
vité et  par  sa  vitesse.  Il  y  a  des  vaisseaux 
disposés  pour  la  porter  promptement  dans 
le  cerveau,  où  par  de  nouveaux  battements 
et  par  d'autres  causes,  elle  devient  plus  vive 
et  plus  agitée. 

Le  cœur  est  environné  du  poumon,  subs- 
tance molle  et  poreuse,  qui  en  se  dilatant  et 
se  resserrant  à  la  manière  d'un  soufflet  par 
le  moyen  de  certains  muscles,  reçoit  et  rend 
l'air  que  nous  respirons.  Au-dessous  du 
poumon  est  l'estomac,  qui  est  une  grande, 
membrane  en  forme  d'une  bourse,  et  c'esl 
là  que  se  fait  la  digestion  des  aliments.  Plus 
bas,  du  côté  droit,  est  le  foie  ;  il  fait  la  sé-| 
paralion  de  la  bile  d'avec  le  sang.  La  rate 
est  à  l'opposite  du  foie.  Derrière  sont  les 
deux  reins,  où  se  séparent  et  s'amassent  les 
sérosités  qui  tombent  dans  la  vossie,  pat- 
deux  petits  tuyaux  qu'on  appelle  les  uretai- 
res.  Au-dessous  de  toutes  ces  parties  sont 
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\as  entrailles  ou   les  intestins,  attaché*    et 

comme  cousus  aux  extrémités  du  mésentère, 
lequel  est  une  grande  membrane,  étendue 
à  peu  près  en  rond  ;  mais  repliée  plusieurs 
ibis  sur  elle-même;  ce  qui  fait  que  les  in- 
testins qui  la  bordent  dans  toute  sa  circon- 
férence, se  replient  de  la  môme  manière,  et 
se  rép.ndent  dans  tout  le  bas-ventre  par  di- 
vers détours.  Toute  cette  basse  région  qui 
commence  à  l'estomac,  est  séparée  de  la 
poitrine  par  une  grande  membrane  muscu- 
leuse,  qui  s'appelle  le  diaphragme.  Outre 
ces  parties  renfermées  dans  la  capacité  de 
la  poitrine,  et  dans  le  bas-ventre,  il  y  en  a 
d'autres  qui  servent  û^  passage  pour  con- 
duire à  celle-là.  A  l'entrée  de  la  gorge  sont 
attachés  l'œsophage,  autrement  le  gosier,  et 
la  trachée  artère.  L'œsophage  est  le  conduit 
par  où  les  viandes  sont  portées  à  l'estomac. 
La  trachée-artère  est  le  conduit  par  où  l'air 
qu'où  respire  est  porté  dans  le  poumon.  Le 
poumon  repoussant  l'air  par  le  même  con- 
duit, forme  la  voix,  de  la  même  sorte  qu'il 
se  forme  un  son  par  un  tuyau  d'orgue.  La 
trachée-artère  a  dans  son  entrée  une  petite 
soupape,  qui  s'ouvre  pour  donner  passage  à 
l'air  qui  sort  du  poumon.  Elle  s'ouvre  plus 
ou  moins,  ce  qui  contribue  à  former  la  voix, 
ot  à  diversifier  les  tons.  Elle  se  ferme  exac- 
tement quand  on  avale. 

Au-dessus,  et  dans  la  partie  la  plus  haute 
de  tout  le  corps,  je  veux  dire  dans  la  tête, 
est  le  cerveau,  destiné  à  recevoir  l'impres- 
sion des  objets,  et  tout  ensemble  à  donner 
au  corps  les  mouvements  nécessaires  poul- 
ies suivre  ou  les  fuir.  Par  la  liaison  qui  se 
trouve  entre  les  objets  et  le  mouvement  pro- 
gressif, il  a  fallu  qu'où  se  termine  l'impres- 
sion des  objets,  là  se  trouvât  le  principe  et 
Ja  cause  des  mouvements.  Le  cerveau  est 
visiblement  formé  pour  réunir  ces  deux 
fonctions.  L'impression  des  objets  se  fait 
par  les  nerfs,  qui  servent  au  sentiment,  et 
il  se  trouve  que  ce?  nerfs  aboutissent  tous 
au  cerveau.  Vraisemblablement,  les  esprits 
coulés  dans  les  muscles  par  les  nerfs  ré- 
pandus daqs  tous  les  membres  font  le  mou- 
vement progressif  :  or,  d'un  côté  on  peut 
supposer  que  les  esprits  sont  portés  d'abord 
du  cœur  au  cerveau,  et  qu'ils  y  prennent 
leur  dernière  forme;  d'un  autre  côté,  les 
nerfs  par  où  s'en  fait  la  conduite  ont  leur 
origine  dans  le  cerveau.  Il  n'est  donc  pas 
douteux  que  la  direction  des  esprits,  et  par 
là  tout  le  mouvement  progressif,  n'ait  sa 
cause  dans  le  cerveau.  Et  en  etfet,  il  est 
constant  que  le  cerveau  est  directement  at- 
taqué dans  les  maladies  où  le  corps  est  en- 
trepris, telles  que  sont  l'apoplexie  et  la  pa- 
ralysie, et  dans  celles  qui  causent  ces  mou- 
vements irréguliers  qu'on  appelle  convul- 
sions. Comme  l'action  des  objets  sur  les  or- 
ganes des  sens,  et  l'impression  qu'ils  font, 
devait  être  continuée  jusqu'au  cerveau,  il  a 
fallu  que  la  substance  en  fût  tout  ensemble 
assez  molle  pour  recevoir  les  impressions, 
et  assez  ferme  pour  les  conserver.  Et  en 
etret,  elle  a  tout  ensemble  ces  deux  oua- 
Ittôs. 


Ne  nous  arrêtons  pas,  de  peur  d'être  trop 
long  à  considérer  les. parties  qui  composent 
l'œil  et  l'oreille.  Jetons  les  yeux  en  passant 
sur  tant  d'autres  parties  qui  n'ont  pas  une 
région  séparée,  mais  qui  s'étendent  et  ré- 
gnent partout  le  corps,  comme  sont  les  os, 
les  artères,  les  veines  et  les  nerfs.  Les  os 
sont  d'une  subtance  sèche  et  dure  :  ils  ser- 
vent d'appui  à  toute  la  machine.  Ce  qu'il  y 
a  de  plus  remarquable  dans  les  os,  c'est 
leurs  jointures,  leurs  ligaments  et  les  divers 
emboîtements  des  uns  dans  les  autres,  par 
le  moyen  desquels  ils  jouent  et  se  meuvent. 
Les  artères,  les  veines  et  les  nerfs  sont 
joints  ensemble,  comme  nous  l'avons  déjà 
observé,  et  se  répandent  partout  le  corps 
jusqu'aux  moindres  parties.  Les  artères  et 
les  veines  sont  des  vaisseaux  qui  portent  le 
sang  partout  le  corps  pour  en  nourrir  les 
parties,  de  sorte  qu'elles-mêmes,  pour  être 
nourries,  sont  pleines  d'autres  petites  artè- 
res et  d'autres  petites  veines,  et  celles-là 
d'autres  encore,  jusqu'au  terme  que  Dieu 
seul  peut  savoir.  Et  toutes  ces  veines  et  ces 
artères  composent  avec  les  nerfs,  qui  se 
multiplient  de  la  même  sorte,  un  tissu  ad- 
mirable. Aux  extrémités  des  artères  et  des 
veines  sont  de  secrètes  communications  par 
où  le  sang  passe  continuellement  des  unes 
dans  les  autres  :  les  artères  le  reçoivent  du 
cœur  et  les  veines  l'y  rapportent.  C'est  pour- 
quoi, à  l'ouverture  des  artères  et  à  l'embou- 
chure des  veines  du  côté  du  cœur,  il  y  a 
des  valvules  ou  soupapes,  qui  ne  s'ouvrent 
qu'en  un  sens,  et  qui,  selon  le  sens  qu'elles 
sont  tournées,  donnent  le  passage  ou  em- 
pêchent le  retour.  Les  nerfs  sont  comme  de 
petites  cordes,  ou  plutôt  comme  de  petits 
filets,  qui  commencent  par  le  cerveau,  et 
s'étendent  partout  le  corps,  jusqu'aux  der- 
nières extrémités.  Partout  où  il  y  a  des 
nerfs,  il  y  a  quelque  sentiment,  et  partout 
où  il  y  a  du  sentiment  il  s'y  rencontre  des 
nerfs,  comme  le  propre  orgàm:  des  sens.  Les 
nerfs  peuvent  être  supposés  creux  en  de- 
dans, en  forme  de  petits  tuyaux,  et  nous 
avons  déjà  remarqué  que  vraisemblablement 
c'est  par  eux  que  se  fait  la  conduite  des 
esprits,  qui  font  agir  les  muscles  et  causent 
tous  les  mouvements.  Après  avoir  comme 
entrevu  les  parties  du  corps  qui  ont  de  la 
consistance  considérons  les  liqueurs  et  les 
esprits. 

IV.  Il  y  a  une  liqueur  qui  arrose  tout  le 
corps,  et  qu'on  appelle  sang.  Cette  liqueur 
est  mêlée  dans  toute  sa  masse  de  beaucoup 
d'autres  liqueurs,  telles  que  sont  la  bile  et 
les  sérosités.  Celle  qui  est  rouge  est  celle 
qu'on  appelle  proprement  le  sang.  Les  esprits 
sont  la  partie  la  plus  vive  et  la  plus  agitée 
du  sang.  C'est  une  espèce  de  vapeur,  extra- 
ordinairement  subtile,  que  la  chaleur  du 
cœur  en  fait  élever,  et  qui  est  portée  par 
certains  vaisseaux  au  cerveau,  où  les  esprits 
s'affinent  davantage  par  leur  propre  agita- 
tion, parcelle  du  cerveau  même,  et  par  la 
conformation  des  parties  où  ils  passent ,  à 
peu  près  comme  des  liqueurs  s  épurent  et 
.se  clarifient  dans  les  instruments  par  où  ou 
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les  coule.  De.  là  ils  entrent  dans  les  nerfs 
qu'ils  tiennent  tendus.  Par  les  nerfs  ils  s'in- 
sinuent dans  les  muscles  qu'ils  font  jouer, 
et  mettent  en  action  toutes  les  parties. Quand 
ils  sont  épuisés  à  force  d'agir,  les  nerfs  se 
détendent,  tout  se  relâche  ;  nous  nous  en- 
dormons. 

Arrêtons-nous  ici  un  moment  pour  faire 
une  iourte  observation.  Les  anatomistes 
conviennent  que  les  nerfs  sont  les  organes 
des  sensations,  et  l'occasion  des  mouve- 
ments libres;  puisque  si  un  nerf  est  coupé 
ou  paralysé,  toutes  les  parties  dans  lesquel- 
les il  se  distribuait,  perdent  le  sentiment,  et 
cessent  de  se  mouvoir.  Mais  ils  ne  convien- 
nent pas  également  dans  la  manière  d'ex- 
pliquer comment  cet  organe  remplit  son  ob- 
jet. Les  uns  veulent  que  les  fibrilles  ner- 
veuses soient  des  tubes,  et  qu'il  y  coule  per- 
pétuellement une  matière  spiritueuse,  ex- 
traite de  ce  que  le  sang  a  de  plus  pur,  qu'ils 
appellent  esprits  animaux.  D'autres  anato- 
mistes pient  que  les  fibrilles  nerveuses 
soient  des  tubes,  et  rejettent  les  esprits  ani- 
maux. Si  dans  l'idée  que  je  vous  présente 
du  corps  humain,  je  suis  le  premier  senti- 
ment, c'est  que  d'un  côté,  si  l'on  ne  fient  en 
démontrer  la  vérité,  on  ne  peut  aussi  en 
démontrer  la  fausseté;  et  Je  l'autre,  c'est 
qu'il  est  plus  propre  à  faire  entendre  les 
fonctions  du  corps  humain,  relativement  aux 
objets  extérieurs,  et  à  notre  volonté,  qui  dis- 
pose de  quelques-uns  de  ses  organes.  Re- 
prenons la  description  que  nous  avons  com- 
mencée. 

Le  sang  et  les  esprits  se  dissipent  conti- 
nuellement, et  ont  aussi  besoin  d'être  répa- 
rés. Pour  ce  qui  est  des  esprits,  il  est  aisé 
de  concevoir  qu'étant  si  subtils  et  si  agités, 
ils  passent  à  travers  les  pores,  et  se  dissi- 
pent d'eux-mêmes  par  leur  propre  agitation. 
Il  est  aussi  aisé  de  comprendre  que  le  sang, 
à  force  de  passer  et  de  repasser  dans  le 
cœur,  s'évaporerait  à  la  fin.  Mais  il  y  a  une 
autre  raison  de  la  dissipation  du  sang.  Les 
plus  subtiles  parties  de  cette  liqueurs'échap- 
pent  sans  cesse  par  les  pores  des  vaisseaux 
où  elle  coule,  dégoûtent  sur  tous  les  mem- 
bres, s'y  prennent,  s'y  attachent,  et  les  re- 
nouvellent. Ainsi  le  sang  toujours  employé 
à  nourrir  le  corps,  s'épuiserait  aisément, 
s'il  n'était  lui-même  réparé,  et  la  source  en 
serait  bientôt  tarie. 

La  nature  y  a  pourvu  par  les  aliments 
qu'elle  a  préparés,  et  par  les  organes  qu'elle 
a  disposés  pour  renouveler  le  sang,  et  par 
le  sang  tout  le  corps.  L'aliment  est  reçu  dans 
la  bouche  ;  il  y  est  brisé,  broyé,  amolli  ;  de 
là  porté  par  l'œsophage  dans  l'estomac  ;  il 
y  souffre  une  telle  altération,  qu'il  ne  con- 
serve plus  rien  de  son  ancienne  forme.  De- 
venue liquide  il  passe  dans  les  intestins;  là 
ses  parties  les  plus  pures,  séparées  des 
plus  grossières,  sont  contraintes  parle  pres- 
sement  continuel  que  cause  la  respiration, 
et  le  mouvement  du  diaphragme  sur  les  in- 
testins, de  se  jeter  dans  les  veines  lactées. 
Ces  veines  pressées  par  la  même  force,  sont 
contraintes  à  leur  tour  de  se  décharger  de 


la  liqueur  dont  elles  sont  remplies,  dans 
le  réservoir  de  pequet.  D'où  la  même  liqueur 
montant  par  le  canal  de  pequet,  étendu  le 
long  de  l'épine  du  dos,  est  reçue  un  peu  au- 
dessus  du  cou,  dans  une  des  veines  qu'on 
appelle  sous-clavières,  et  de  là  portée  dans 
le  cœur,  où  il  prend  la  forme  de  sang. 

V.  Voilà  à  peu  près  la  disposition  du 
corps.  Outre  les  parties  que  nous  venons  de 
parcourir,  combien  y  en  a-t-il  d'autres  con- 
nues et  inconnues  à  l'homme?  Mais  ceci 
nous  suffit  pour  en  avoir  une  idée  générale, 
il  paraît  que  les  maîtresses  parties  qui  mè- 
nent, pour  ainsi  dire,  toutes  les  autres,  sont 
le  cœur  et  le  cerveau.  Le  cœur  envoie  par 
tout  le  corps,  le  sang  dont  il  est  nourri,  et 
le  (  erveau  y  distribue  de  tous  côtés  les  es- 
prits par  lesquels  il  est  remué.  Au  premier, 
la  nature  a  donné  des  artères  et  les  veines 
pour  la  distribution  du  sang,  et  elle  a  donné 
les  nerfs  au  second  pour  l'administration 
des  esprits. 

Quand  le  corps  .est  en  bon  état,  et  dans  sa 
disposition  naturelle,  c'est  ce  qui  s'appelle 
santé.  La  maladie  au  contraire  est  la  mau- 
vaise disposition  du  tout,  ou  de  ses  parties». 
Que  si  l'économie  du  corps  est  tellement 
troublée,  que  les  fonctions  naturelles  ces- 
sent tout  à  fait,  la  mort  est  inévitable.  C'est 
ce  qui  doit  arriver  précisément  quand  les 
deux  maîtresses  pièces  sont  hors  d'étal 
d'agir,  c'est-à-dire,  quand  le  cœur  cesse  do 
battre,  et  que  le  cerveau  ne  peut  plus  exer- 
cer cette  action,  quelle  qu'elle  soit,  qui  en- 
voie les  esprits  au  cœur.  Car  encore  que  le 
concours  des  autres  parties  soit  nécessaire 
pour  nous  faire  vivre,  la  cessation  de  leur 
action  nous  fait  languir,  mais  ne  nous  tue 
pas  tout  à  coup:  au  lieu  que  quand  'l'action 
du  cerveau  ou  du  cœur  cesse  tout  à  fuit ,  on 
meurt  à  l'instant. 

Outre  les  altérations  qui  arrivent  dans  le 
corps  par  les  maladies,  il  y  en  a  qui  sont 
causées  par  les  passions,  qui,  dans  la  vérité, 
sont  une  espèce  de  maladie.  Où  ne  nous 
mènerait  pas  l'explication  de  toutes  ces  allé- 
rations  ?  Contentons-nous  d'observer  en 
général  qu'il  n'y  a  point  de  passion  qui  ne 
lasse  quelque  changement  dans  les  esprits, 
et  par  les  esprits  dans  le  cœur  et  dans  le 
sang.  Et  c'est  une  suite  nécessaire  d-e  l'im- 
pressiop  violente  que  certains  objets  font 
dans  le  cerveau.  De  là  il  arrive  nécessaire- 
ment que  quelques-unes  des  passions  les  y 
excitent  et  les  y  agitent  avec  violence,  et 
que  les  autres  les  y  ralentissent.  Les  unes 
par  conséquent  les  font  couler  plus  abon- 
damment dans  le  cœur,  et  les  autres  moins. 
Celles  qui  les  font  abonder,  comme  la.colère 
cl  l'audace,  les  répandent  avec  profusion,  et 
les  poussent  de  tous  côtés  au  dedans  et  au 
dehors.  Celles  qui  en  excitent  moins,  telles 
que  sont*  la  tristesse  et  le  désespoir,  les  re- 
tiennent serrés  au  dedans,  comme  pour  les 
ménager. 

De  là  naissent  dans  le  cœur  et  dans  le 
pouls  des  battements  si  variés.  D'où  il  arrive 
dans  le  sang  divers  changements,  et  de  là 
coi.séqueinuiont    de    nouvelles    altérations 
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ddiis  les  esprits.  Les   membres  extérieurs 

reçoivent  aussi  différentes  dispositions. 
Ainsi  les  passions  du  corps  semblent  n'être 
autre  chose  qu'une  agitation  extraordinaire 
des  esprits  ou  du  sang,  à  l'occasion  de  cer- 
tains objets  qu'il  faut  fuir  ou  poursuivre. 
La  cause  des  passions  est  l'impression  vive 
et  forte,  qu'un  objet  fait  dans  le  cerveau.  De 
là  suit  l'agitation  et  des  esprits  et  du  sang, 
dont  l'effet  naturel  doit  être  de  dissiper  le 
corps  de  la  manière  qu'il  faut  pour  fuir 
l'objet,  ou  le  suivre.  Les  signes  des  passions, 
qui  en  sont  aussi  des  effets,  c'est  ce  qui  en 
paraît  au  dehors;  tels  sont  les  larmes,  les 
cris,  et  les  autres  changements,  tant  de  la 
voix,  que  des  yeux  et  du  visage. 

VI.  Enfin,  ce  qui  mérite  bien  d'être  con- 
sidéré, c'est  le  consentement  de  toutes  les 
parties  du  corps  pour  s'entr'aider  mutuelle- 
ment et  pour  la  défense  du  tout.  Quand  on 
tombe  d'un  côté,  le  cou  et  tout  le  corps  se 
tournent  a  l'opposite.  De  peur  que  la  tête 
ne  se  heurte  ,  les  mains  se  jettent  devant 
elle  et  s'exposent  aux  coups  qui  la  brise- 
raient. Si  on  est  fortement  penché  d'un  côté, 
le  corps  se  porte  de  l'autre  pour  faire  le 
contre-poids,  et  se  balance  lui-même  en  di- 
verses manières  pour  prévenir  une  chute 
ou  pour  !a  rendre  moins  incommode.  Par  la 
même  raison ,  si  on  porte  un  grand  poids 
d'un  des  côtés  ,  on  se  sert  de  l'autre  à  con- 
tre-peser.  Un  homme  qui  porte  un  seau 
d'eau  pendu  à  la  droite,  étend  le  bras  gau- 
che et  se  penche  de  ce  côté-là.  Celui  qui 
porte  sur  le  dos  se  penche  en  avant ,  et  au 
contraire ,  quand  on  porte  sur  la  tête,  le 
corps  naturellement  se  tient  droit.  Enfin  ,  il 
ne  manque  jamais  de  se  situer  de  la  manière 
la  plus  convenable  pour  se  soutenir,  en 
sorte  que  les  parties  ont  toujours  un  même 
centre  de  gravité ,  qu'on  prend  au  juste 
comme  si  on  savait  la  mécanique.  Tant  de 
mouvements  si  bien  ordonnés  et  si  forts 
selon  les  règles  de  la  mécaniqne,  se  font  en 
nous  sans  science ,  sans  raisonnement  et 
sans  réflexion;  au  contraire,  la  réflexion  ne 
ferait  ordinairement  qu'embarrasser.  Nous 
avons  vu  ailleurs  qu'il  se  fait  en  nous,  sans 
que  nous  le  sachions,  une  infinité  de  mou- 
vements semblables.  La  prunelle  s'élargit 
ou  se  rétrécit  de  la  manière  la  plus  conve- 
nable à  nous  faire  voir  de  loin  ou  de  près. 
La  trachée-artère  s'ouvre  et  se  resserre,  se- 
lon les  tons  qu'elle  doit  former.  La  bouche 
se  dispose  et  la  langue  se  remue  comme  il 
faut  pour  les  différentes  articulations.  Un 
petit  enfant,  pour  tirer  des  mamelles  de  sa 
nourrice  la  liqueur  dont  il  se  nourrit,  ajuste 
aussi  bien  ses  lèvres  et  sa  langue  que  s'il 
savait  l'art  des  pompes  aspirantes  ,  ce  qu'il 
fait  même  en  dormant,  tant  la  nature  a  voulu 
nous  faire  voir  que  ces  choses  n'avaient  pas 
besoin  de  notre  attention.  Mais  moins  il  y 
a  d'adresse  et  d'art  de  notre  côté  dans  des 
mouvements  si  proportionnés  et  si  justes, 
plus  il  en  paraît  dans  l'auteur  d'une  machine 
si  merveilleuse. 

VU.  Mais  quelque  merveilleuse  que  soit 
cette  machine,  les  propriétés  que  nous  ve- 


nous  de  considérer  dans  les  parties  qui  la 
composent,  ne  sont  pas  les  seules  qu'il  y  ait 
dans  l'homme.  Et  si  nous  bornions  là  l'idée 
que  nous  avons  entrepris  de  nous  former 
de  nous-mêmes,  nous  ne  nous  connaîtrions 
que  très-imparfaitement.  En  effet,  quelles 
sont  ces  propriétés?  C'est  d'être  ('tendues 
plus  ou  moins,  d'être  agitées  p/us  vite  ou 
plus  lentement,  d'être  ouvertes  ou  d'être 
fermées,  dilatées  ou  pressées,  tendues  ou 
relâchées,  jointes  ou  séparées  les  unes  des 
autres,  épaisses  ou  déliées,  capables  d'être 
insinuées  en  certains  endroits  plutôt  qu'en 
d'autres.  Or,  combien  d'autres  propriétés 
qui  paraissent  n'avoir  rien  do  commun  avec 
celles-là  ne  découvrons-nous  point  en  nous- 
mêmes?  Telles  sont  les  propriétés  de  sentir 
notre  propre  existence,  de  voir,  d'ouïr,  de 
goûter,  de  sentir,  d'imaginer,  d'avoir  du 
plaisir  ou  de  la  douleur,  de  l'amour  ou  de 
la  haine,  de  la  joie  ou  de  la  tristesse,  de  ia 
crainte  ou  de  l'espérance,  d'assurer,  de  nier, 
de  douter,  de  raisonner,  de  réfléchir,  de 
comprendre,  de  délibérer,  de  vouloir  ou  de 
ne  pas  vouloir,  etc..  Continuons  donc  ,  mon 
cher  Eusèbe,  à  nous  étudier. 

VJ1I.  La  première  propriété  de  notre  être 
est  de  sentir  sa  propre  existence  :  ce  senti- 
ment intime  nous  suit  partout;  il  nous  ac- 
compagne dans  toutes  nos  opérations  ;  dans 
quelque  position  que  nous  nous  trouvions, 
nous  savons  que  nous  sommes;  nous  pour- 
rions douter  de  l'existence  de  tout  autre  ob- 
jet, sans  pouvoir  douter  de  la  nôtre;  nous 
pourrions  même  oublier  que  nous  avons  un 
corps,  sans  pouvoir  oublier  que  nous  som- 
mes. Mais  il  arrive  rarement  que  nous  en 
soyons  réduits  au  seul  sentiment  de  notre 
propre  existence;  nous  sommes  environ- 
nés de  corps  qui  agissent  continuellement 
sur  nos  organes  :  les  uns  frappent  nos  yeux 
les  autres  nos  oreilles,  ceux-ci  nos  narines, 
ceux-là  notre  palais  ou  quelque  autre  partie 
de  notre  corps.  Leurs  coups  sont  suivis  en 
nous  de  divers  sentiments,  dont  les  uns 
nous  paraissent  importuns  et  les  autres  nous 
plaisent.  De  là  nous  entrons  en  certaines 
dispositions;  nous  nous  sentons  comme  en- 
traînés vers  ces  corps  qui  ont  agi  sur  le 
nôtre,  ou  comme  repoussés  parleur  impres- 
sion. Entrons  dans  un  certain  détail. 

IX.  Vous  vous  trouvez  dans  un  beau  par- 
terre émaillé  de  fleurs;  au  milieu  est  un 
vaste  bassin,  dont  les  eaux  jaillissantes  dans 
les  airs  retombent  sur  elles-mêmes.  Vous 
voyez  des  couleurs,  vous  sentez  des  odeurs, 
vous  entendez  du  bruit.  Avançant  un  pas, 
vous  entrez  dans  un  verger  chargé  de  fruits. 
Vous  en  cueillez  un,  vous  le  maniez  ;  puis, 
le  portant  à  votre  bouche,  vous  le  goûtez: 
vous  avez  alors  des  sentiments  de  cinq  es-  ? 
pèces  différentes,  un  sentiment  de  vue,  un 
d'odorat,  un  d'ouïe  ,  un  de  toucher,  un  de 
goût.  C'est  ce  qu'on  appelle  les  cinq  sens. 
A  la  vue  appartiennent  la  lumière  et  les 
couleurs  ,  à  l'ouïe  les  sons,  à  l'odorat  les j 
odeurs,  au  goût  l'amer  et  le  doux,  au  tou- 
cher le  chaud  et  le  froid ,  le  dur  et  Je  mou  , 
le  sec  et  l'humide.  Chacun  de  ces  sens  a  sou 
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organe  propre  dans.  le  corps.  La  vue  a  les 
"ouïe  a  les  oreilles,  l'odorat  a  les  na- 


yeux, 
Fines, 


le  soût  a  la 


langue 


et  le   palais ,  le 


toucher  se  reparu!  dans  tout  le  corps,  partout 
où  il  y  a  des  nerfs.  On  appelle  sensations  les 
opérations  des  sens,  et  nous  pouvons  défi- 
nir la  sensation,  la  perception  des  qualités 
sensibles  dont  nous  sommes  affectés  en  con- 
séquence de  l'impression  que  font  sur  nos 
organes  les  objets,  c'est-à-dire  les  corps. 

Il  est  constant  que  pour  que  nous  soyons 
affectés  de  sensations  il  est  nécessaire  que 
les  objets  soient  présents  et  qu'ils  agissent 
sur  nos  organes.  Si  vous  étiez  dans  un  jar- 
din où  il  n'y  eût  ni  fleurs,  ni  jet  d'eau ,  ni 
fruits,  vous  ne  verriez  point  de  couleurs, 
vous  ne  sentiriez  point  d'odeurs,  vous  n'en- 
tendriez point  de  bruit,  vous  ne  toucheriez 
point  de  fruit  et  vous  n'en  goûteriez  pas  la 
saveur;  mais  quand  il  y  aurait  des  fleurs  , 
un  jet  d'eau  ,  du  fruit;  si  vos  yeux  étaient 
fermés,  si  vos  oreilles  et  vos  narines  étaient 
bouchées,  ou  si  vous  étiez  privés  de  ces  or- 
ganes, vous  ne  verriez  rien,  vous  ne  senti- 
riez rien,  vous  n'entendriez  rien. 

Il  n'est  pas  moins  constant  que  les  sensa- 
tions ne  sont  ni  dans  les  objets  ni  dans  les 
organes.  11  n'y  a  rien  dans  le  feu  qui  soit 
semblable  à  la  perception  de  la  chaleur  que 
nous  avons  en  présence  du  feu  :  ce  que  nous 
avons  alors  est  un  sentiment  que  le  feu,  qui 
ne  sent  pas,  ne  peut  avoir.  Or,  s'il  n'y  a 
rien  dans  le  feu  qui  soit  semblable  ti  la  per- 
ception de  la  chaleur,  il  est  évident  qu'il 
n'y  a  rien  non  plus  dans  nos  organes  qui 
soit. semblable  à  la  même  perception  :  puis- 
que, comme  nous  l'avons  vu  ,  nos  organes, 
de  même  que  le  feu,  ne  sont  qu'une  portion 
de  matière.  Mais  comme  il  pourrait  vous 
rester  sur  ce  point  quelque  scrupule,  à  cause 
du  rapport  que  nous  faisons  naturellement 
de  nos  sensations,,  et  aux  objets,  et  à  nos 
organes,  je  vous  prie  de  considérer  les  sen- 
timents qui  accompagnent  nos  sensations. 
Il  y  en  a. deux  qui  en  sont  inséparables,  ce- 
lui du  plaisir,  ou  celui  de  la  douleur.  Eu 
mangeant  des  fruits,  en  buvant  des  liqueurs, 
non-seulement  nous  les  trouvons  doux  ou 
amers,  mais  nous  avons  du  plaisir  ou  de  la 
douleur.  11  est  certain  que  ces  deux  senti- 
ments naissent  en  nous,  comme  toutes  les 
autres  sensations,  en  conséquence  de  l'im- 
pression des  objets  sur  nos  organes.  Un  vin 
délicieux  qui  arrose  notre  palais  nous  cause 
du  plaisir  ;  une  épée  dont  on  nous  perce 
nous  cause  de  la  douleur  ;  un  feu  qu'on 
nous  applique  sur  la  main  nous  brûle.  Or, 
le  plaisir  n'est  pas  dans  le  vin,  ni  ladoulenr 
dans  l'épée ,  ni  la  brûlure  dans  le  feu,  ni 
par  conséquent  dans   nos  organes.  D'où  il 

suit  que  le  rapport  naturel  que  nous  faisons      péril.  L'espérance  est  un  amour  qui  se  flatte 
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ces,  au  moins  confuses,  des-  objets  et  des 
organes;  mais  il  ne  faut  pas  les  confondre 
avec  la  sensation  :  elles  l'accompagnent, 
sans  en  faire  partie,  et  sans  en  tirer  leur 
origine  ;  car  la  sensation  est  précisément  la 
perception  de  ce  qui  est  en  nous,  au  lieu 
que  ces  connaissances  sont  des  perceptions 
de  ce  qui  est  hors  de  nous.  Tout  ce  que, 
peut  faire  la  sensation,  c'est  de  nous  donner 
Jieu  de  scruter  la  nature  de  l'objet  et  de. 
l'organe,  pour  découvrir  ce  qu'il  y  a  en  eux 
de  propre  à  l'exciter.  C'est  ainsi  que  la  sen- 
sation de  la  lumière  et  des  couleurs  a  donné 
lieu  à  tant  de  recherches  sur  la  nature  des 
corps  lumineux  et  colorés,  et  sur  l'organe  do 
la  vue.  C'est  ainsi  que  la  sensation  du  son,  a 
donné  lieu  à  tant  de  recherches  sur  la  nature 
des  corps  sonores,  et  sur  l'organe  de  l'ouïe. 
X.  Des  sensations,  surtout  de  celles  du 
plaisir  et  de  la  douleur  naissent  en  nous 
certaines  dispositions  à  l'égard  des  objets 
auxquels  nous  les  rapportons.  La  sensation 
du  plaisir  nous  touche  très-vivement,  quand 
elle  est  présente,  et  nous  attire  très-puis- 
samment, quand  elle  est  absente.  La  sensa- 
tion de  fa  douleur  fait  un  effet  tout  con- 
traire. Partout  où  nous  ressentons,  ou  ima- 
ginons le  plaisir  et  la  douleur,  nous  sommes 
attirés  ou  rebutés.  On  appelle  passion  ce 
penchant,  ou  cette  répugnance  qui  s'élève 
en  nous,  sans  que  la  réflexion  y  ait  aucune 
part,  en  conséquence  du  mouvement  excité 
dans  nos  organes  par.  les  objets.  On  peut  la 
définir  une  disposition  de  notre  être  qui,  af- 
fecté du  sentiment  du  plaisir  ou  de  la  dou- 
leur, se  sent  incliné  à  poursuivre  ou  à  fuir 
l'objet  qu'il  en  regarde  comme  la  cause.  On 
dislingue  diverses  sortes  de  passions,  l'a- 
mour, la  haine,  le  désir,  l'aversion,  la  joie,, 
la  tristesse,  l'audace,  la  crainte,  l'espérance, 
le  désespoir,  la  colère,  etc.  Il  est  assez  peu 
important  de  les  définir  pour  en  marquer  la 
différence  qui  se  fait  assez  entendre  d'elle- 
même.  Peut-être  môme  se  réduisent-elles 
toutes  à  une  seule,  qui  est  celle  de  l'amour  : 
la  haine  qu'on  a  pour  quelque  objet,  ne 
vient  que  de  l'amour  qu'on  a  pour  un  autre. 
On  ne  hait  la  maladie, que  parce  qu'on  aime 
la  santé.  On  n'a  d'aversion  pour  quelqu'un, 
que  parce  qu'il  est  un  obstacle  h  posséder  co 
qu'on  aime.  Le  désir  n'est  qu'un  amour  qui 
s'étend  au  bien  qu'il  n'a  pas,  comme  la  joie 
est  un  amour  qui  s'attache  au  bien  qu'il  a. 
La  fuite  et  la  tristesse  sont  un  amour  qui 
s'éloigne  du  mal  par  lequel  il  est  privé  de 
son  bien,  et  qui  s'en  afflige.  L'audace  est  un 
amour  qui  entreprend,  pour  posséder  son 
objet,  ce  qu'il  y  a  de  plus  difficile  ;  et  la 
crainte  un  amour  qui,  se  voyant  menacé  de 
perdre  ce  qu'il  recherche,  est  troublé  de  ce 


de  nos  sensations  aux  objets  et  à  nos  orga- 
nes, a  la  même  un  que  les  sensations  elles 
mêmes,  je  veux  dire  la  conservation  de  no- 
tre corps  :  c'est  une  sorte  de  jugement  aveu- 
gle, mais  certain  ,  inspiré  par  la  nature  sur 
la  correspondance  des  corps  environnants 
avec  le  nôtre. 

Ce  rapport  suppose  quelques  connaissan- 


qu  il  possédera  l'objet  aimé;  et  le  désespoir 
est  un  amour  désolé  de  ce  qu'il  s'en  voit 
privé  à  jamais,  ce  qui  cause  un  abattement 
dont  on  ne  peut  se  relever.  La  colère  est  un 
amour  irrité  de  ce  qu'on  veut  lui  ôter  son 
bien,  et  s'efforce  de  le  défendre.  Otez  l'a- 
mour, il  n'y  a  plus  de  [tassions,  et  oosez 
l'amour,  vous  les  faites  naître  toutes. 
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XI.  L'impression  des  objets  sur  nos  orgn- 
nes,  les  sensations,  les  passions  n'ont  qu'une 
certaine  durée  ;  tout  cela  passe,  mais  nous 
avons  le  pouvoir  de  nous  représenter  ces 
choses  après  qu'elles  sont  passées.  J'ai  vu  un 
tableau,  j'ai  entendu  un  bruit,  j'ai  bu  avec 
plaisir  une  liqueur,  je  me  suis  chauffé  au- 
près d'un  bon  feu,  j'ai  été  ému  de  colère  ;  je 
me  représente  encore  en  moi-même  ce  ta- 
bleau, ce  bruit,  ce  plaisir  et  la  liqueur,  cette 
chaleur  et  le  feu,  cette  colère  et  l'ennemi  ; 
tout  cela  moins  vif,  à  la  vérité,  que  lorsque 
je  voyais  ou  que  j'entendais,  que  je  sentais 
actuellement,  mais  toujours  de  même  na- 
ture. Bien  plus,  après  une  entière  et  longue 
interruption  de  ces  sentiments,  ils  peuvent 
se  renouveler.  Le  même  objet  coloré,  le 
même  son,  le  même  plaisir  d'une  bonne 
odeur,  d'un  bon  goût,  me  revient,  ou  en 
veillant,  ou  dans  les  songes.  Celte  faculté 
que  nous  avons  de  nous  représenter  au  de- 
dans de  nous-mêmes  les  objets  tels  que  les 
sens  nous  les  font  sentir,  lors  même  qu'ils 
ont  cessé  d'agir,  s'appelle  imagination.  L'i- 
magination accompagne  toujours  l'action  des 
sens.  Nous  ne  voyons  jamais  sans  imaginer 
en  même  temps;  et  il  est  assez  difficile  de  dis- 
tinguer ces  deux  actes  dans  le  temps  que  la 
vue  agit.  Mais  ce  qui  nous  en  marque  la  dis- 
tinction, c'est  que  même  en  cessant  de  voir, 
nous  pouvons  continuer  d'imaginer  ;  et  cela, 
c'est  voir  en  quelque  façon,  la  chose  même 
telle  que  nous  la  voyions  lorsqu'elle  était 
présente  à  nos  yeux.  Ainsi  l'on  peut  dire  en 
général,  qu'imaginer  une  chose  ,  c'est  con- 
tinuer de  la  sentir,  moins  vivement  toute- 
fois, et  d'une  autre  sorte,  que  lorsqu'elle 
était  actuellement  présente  aux  sens.  De  là 
vient  qu'en  imaginant  un  objet,  on  l'ima- 
gine toujours  d'une  certaine  grandeur,  d'une 
certaine  figure,  en  repos, .ou  dans  un  certain 
mouvement, avec  certaines  qualités  sensibles, 
particulières  et  déterminées,  blanche  ou  noi- 
re, dure  ou  molle,  froide  ou  chaude,  et  cela 
en  tel  ou  tel  degré,  c'est-à-dire  plus  ou  moins. 

XII.  Outre  les  facultés  que  nous  avons  de 
voir,  d'ouïr,  de  sentir,  d'imaginer,  il  en  est 
d'autres  en  nous,  qui  leur  sont  bien  supé- 
rieures, et  qui  paraissent  même  faites  pour 
les  juger,  les  régler  et  les  conduire.  Nenous 
lassons  point,  mon  cher  Eusèbe,  de  nous 
étudier  :  c'est  le  moyen  d'abréger  et  peut- 
être  de  terminer  nos  disputes.  La  première 
de  ces -facultés,  dont  je  dois  vous  entretenir, 
est  celle  qu'on  appel  le  entendement  :  on  peut 
la  définir  la  facultéde  connaître  le  vrai  et  de 
le  discerner  du  faux.  Nous  en  avons  fait 
usage,  il  n'y  a  qu'un  moment,  lorsque  nous 
avons  reconnu  qu'il  n'y  avait  ni  dans  les  ob- 
jets, ni  dans  les  organes,  rien  de  semblable 
<iux  sensations.  Ce  n'est  assurémenLni  par 
nos  sens,  ni  par  noire  imagination,  que  nous 
avons  reconnu  cette  vérité.  Au  contraire,  il 
a  fallu  nous  élever  au-dessus  de  leur  témoi- 
gnage. Il  est  mille  occasions  où  nous  devons 
nous  conduire  de  Ja  même  sorte,  si  nous 
voulons  éviter  l'erreur.  Quand  nous  voyons 
les  arbres  d'une  longue  allée,  quoiqu'ils 
soient   tous   à  peu  près  égaux,,  se  diminuer 


peu  à  peu  à  nos  yeux,  en  sorte  que  te  dimi- 
nution commence  dès  le  second,  et  se  conti- 
nue à  proportion  de  l'éloignement  ;  quand 
nous  voyons  uni,  poli  et  continu,  ce  qu'un 
microscope  nous  fait  voir  rude,  inégal  et  sé- 
paré; quand  nous  voyons  courbe  à  travers 
l'eau  un  bâton  que  nous  savons  d'ailleurs 
êtredroit;  quand  emportés  dans  un  bateau 
par  un  mouvement  égal,  nous  nous  sentons 
comme  immobiles  avec  tout  ce  qui  est  dans 
le  bateau,  pendant  que  nous  voyons  le  reste 
qui  ne  branle  pourtant  pas,  comme  s'en- 
fuyant  de  nous,  en  sorte  que  nous  transpor- 
tons notre  mouvement  à  des  choses  immobi- 
les, et  leur  immobilité  à  nous  qui  remuons: 
ces  choses  et  mille  autres  de  cette  nature  où 
les  sens  ont  besoin  d'être  redressés,  nenous 
permettent  pas  de  doutersi  c'est  par  quelque 
autre  faculté  que  nous  connaissons  la  vé- 
rité,  et  que  nous  la  discernons  de  la  faus- 
seté. 

Les  sens  et  l'imagination  par  conséquent 
(jui  n'est  que  la  représentation  de  leurs  opé- 
rations, dépendent  de  ladisposition  des  or- 
ganes ;  resserrés  dans  des  bornes  étroites, 
ils  ne  nous  apprennent  ni  le  mouvement 
qui  se  passe  dans  les  organes,  ni  ce  qu'il  y 
a  dans  les  objets  capables  de  les  exciter,  ni 
quelle  est  la  nature  de  ces  objets;  combien 
de  vérités  physiques,  morales,  mé'.pphysi- 
ques,  qui  nous  sont  clairement  connues,  ne 
sont  pas  de  leur  ressort  ?  Un  petit  nombre 
d'exemples  suffira  pour  vous  en  convaincre. 
Il  nous  arrive  souvent  de  voir  sur  certains 
objets,  certaines  couleurs,  ou  certaines  ta-. 
ches  qui  ne  proviennent  point  des  objets 
mêmes,  mais  du  milieu  à  travers  lequel 
nous  les  regardons,  ou  de  l'altération  de 
notre  organe.  Ainsi  des  yeux  remplis  de 
bile  font  voir  tout  jaune;  et  eux-mêmes 
éblouis  pour  avoir,  été  trop  attachés  sur  le 
soleil,  font  voir  après  cela  diverses  cou- 
leurs, ou  en  l'air,  ou  sur  les  objels  que  l'on 
n'y  verrait  nullement  sans  cette  altération. 
Sou  vent  nous  sentons  dans  l'oreille  des  bruits 
semblables  à  ceux  que  nous  cause  l'air  agité 
par  certains  corps,  sans  néanmoins  qu'il  le 
soit.  Telle  odeur  paraît  bonne  à  l'un  et  désa-. 
gréable  à  l'autre.  Les  goûts  sont  différents, 
et  un  autre  trouvera  toujours  amer  ce  que 
vo.us  trouvez  toujours  doux.  Vous-même 
vous  ne  vous  accordez  pas  toujours  avec 
vous-même,  et  vous  sentez  que  le  goût  va- 
rie en  vous,  autant  par  la  propre  disposition 
de  votre  langue,  que  par  celle  des  objets 
mêmes.  Est-ce  aux  sens  à  juger  de  leurs  il- 
lusions? De  plus,  les  sens  ne  nous  appren- 
nent pas  ce  qui  se  fait  dans  leurs  organes. 
Quand  vous  regardez  ou  que  vous  écoutez, 
sentez-vous  l'ébranlement  qui  se  fait  dans 
le  tympan  que  vous  avez  dans  l'oreille,  ou 
celui  des  nerfs  optiques  que  vous  avez  dans 
le  fond  de  l'œil.  Lorsqu'ayant  les  yeux  bles- 
sés, ou  le  goût  malade,  vous  sentez  tout 
amer,  vous  voyez  tout  jaune,  savez-vous 
par  la  vue  ou  par  le  goût  l'indisposition  de' 
vos  yeux  ou  de  votre  langue? 

Les  sens  ne   nous  disent  pas  non  plus  ce 
qui  est  dans  les  objets  capable  d'exciter  eu 
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nous  les  sensations.  Ce  que   vous  sentez 
quand  vous  dites  :  j'ai  chaud   ou  je  brûle, 
sans  doute  n'est  pas  la  même  chose   que  ce 
que  vous  concevez  dans  le  feu,   quand  vous 
l'appelez  chaud  et  brûlant.  Mais  quoique  le 
feu  n'ait  en  lui-même  ni  le  sentiment,   ni  la 
douleur  qu'il  excite  en  vous,   il  faut  bien 
qu'il  ait  en  lui   quelque  chose  capable  de 
l'exciter.  Ce  quelque  chose,  que  vous  appe- 
lez la  chaleur  du  feu,  est-il  connu  par  les 
sens?  Us  no  nous  apportent   que  leurs  pro- 
pres sensations.  Bien  loin  desaisirl'essence 
de  leurs  objets,  qui   sont  les  corps,  ils  ne 
bous  en  font  voir  que  la  surface,  ils  ne  nous 
en  montrent  point  la  solidité.    Que   nous 
voyions  un   globe,   immédiatement,    pour 
ainsi  dire,   ou  que  nous  n'en  considérions 
que  l'image  dans  un  miroir,  nous  n'y  remar- 
quons  aucune  différence  par  les  yeux.  Le 
tact  même  ne  s'exerce  que  sur  les  surfaces; 
en  sorte  que  la  seule  épreuve  qui   nous  fait 
juger  que  ce  que  nous  voyons,   a  une  cer- 
taine masse,  c'est  le  sentiment  obscur  que 
nous  avons  en  portant  le  poids  de  quelque 
corps.   Nos  sens   ne   nous  représentent  pas 
même  la  grandeur  absolue  de  cetie  surface 
des  corps.  En  voyant  deux  personnes,  notre 
vue  nous   représente  l'une  plus  grande  que 
Kautre  mous  disons  bien  que  la  plus  grande 
n'a  pas  un  pied  de  hauteur  plus  que  l'autre; 
mais  combien  de  lignes?  Nos  yeux  laissent 
cette  question  indécise.  Les  yeux  représen- 
tent   donc  leurs    objets  ,  comme  existants 
d'une  manière  indéterminée  ,    c'est-à-dire 
d'une  manière  dont  nous   concevons  claire- 
ment qu'il  est   possible   que    quelque  chose 
existe  ;  car  s'il  est  une  vérité  évidente  ,  c'est 
assurément  que  chaque  corps  a  son  existence 
propre   différente  de  celle   de   tout  autre; 
qu'il  a  ses  dimensions  exactement  finies,  et 
qu'il  ne  peut  exister  sans  une  grandeur  ac- 
tuelle et  déterminée.  S'il  est  encore  une  vé- 
rité évidente,  c'est  que  toute  portion  de  ma- 
cère, quoique  si  atténuée  et  si  petite,  que 
les  yeux  n'y  aperçoivent  aucunes  parties,  et 
qu'ils  la  représentent  comme  un  point,  est 
divisible  à  l'infini. 

Si  la  connaissance  de  telles  vérités,  qui 
paraissent  en  quelque  sorte  être  du  ressort 
des  sens ,  ne  nous  vient  cependant  point 
d'eux  ,  direz-vous  que  vous  en  recevez  celle 
que  vous  avez  de  la  différence  qui  est  entre 
vos  propres  opérations,  enlre  le  doute,  par 
exemple,  et  la  persuasion,  entre  l'affirma- 
tion et  la  négation  ?  Direz-vous  que  c'est  par 
leur  ministère  que  vous  8 percevez  la  diffé- 
rence des  actions  humaines  qu'on  appelle 
vertueuses  ou  vicieuses,  de  la  reconnais- 
sance et  de  l'ingratitude,  de  la  sincérité  et 
du  mensonge,  de  la  justice  et  de  l'injustice  ? 
Kst-ce  même  à  l'occasion  de  l'impression  des 
objets  sur  vos  organes,  que  vous  avez  le  sen- 
timent moral  du  bien  et  du  mal,  que  vous 
approuvez  l'un,  et  que  vous  avez  horreur  de 
l'autre  ;  que  vous  avez  du  plaisir  en  éprou- 
vant le  premier  de  ces  sentiments,  et  de  la 
Couleur  en  éprouvant  le  second  ?  Direz-vous 
que  c'est  par  vos  sens  que  vous  savez  que  le 
tond  de  votre  être  est  l'amour  du  bien-être, 
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que  vous  êtes  libre,  que  vous  avez  de  l'at- 
trait pour  la  perfection?  Est-ce  par  eux  que 
vous  savez  qu'il  y  a  des  choses  possibles 
qui  n'existent  pas  et  qui  n'existeront  jamais, 
que  le  néant  n'a  point  de  propriétés,  que  le 
tout  est  plus  grand  que  sa  partie,  que  deux 
choses  égales  à  une  troisième  sont  égales 
entre  elles  ? 

Les  sens  n'ont  point  de  prises  sur  les  vé- 
rités que  nous  concevons  clairement,  en  di- 
sant qu'il  y  a  des  choses  possibles  qui  n'exis- 
tent pas  et  qui  n'existeront  jamais;  que  le 
néant  n 'a  point  de  propriétés.  Ce  n'est  point 
non  plus  d'eux  que  nous  tenons  la  vérité  si 
claire  de  cet  autre  axiome,  le  tout  est  plus 
grand  que  sa  partie  :.  car  si  vous  prétendiez 
que  nous  ne  sommes  assurés  de  la  vérité  de 
cet  axiome,  que  parce  que  dès  notre  en- 
fance nous  avons  observé  en  particulier,  et 
que  tout  l'homme  est  plus  grand  que  sa  tête, 
et  toute  une  maison  qu'une  chambre,  et 
toute  une  forêt  qu'un  arbre,  et  tout  le  ciel 
qu'une  étoile;  il  me  serait  aisé  de  vous  faire 
sentir  combien  serait  fausse  votre  préten- 
tion. Nous  avons  une  certitude  absolue  et 
inébranlable  de  la  vérité  de  cet  axiome  :  or, 
nous  ne  pourrions  en  être  que  probablement 
assurés,  si  nous  n'en  étions  assurés  que 
pour  avoir  vu  dès  notre  enfance,  qu'un 
homme  est  plus  grand  que  sa  tête,  une  fo- 
rêt qu'un  arbre,  une  msison  qu'une  cham- 
bre; puisque  nous  aurions  toujours  sujet 
de  douter  s'il  n'y  aurait  point  quelque  autre 
tout  auquel  nous  n'aurions  pas  pris  garde, 


qui  ne  serait  pas  plus  grand  que  sa  partie. 
La  raison  en  est  que  les  seules  inductions 
ne  nous  sauraient  donner  une  certitude  en- 
tière d'aucune  vérité,  à  moins  que  nous  fus- 
sions assurés  qu'elles  fussent  générales,  ce 
qui  est  impossible.  Il  y  a  donc  en  nous  unu 
faculté  bien  supérieure  aux  sens  et  à  l'imagi- 
nation. Considérons  en  un  moment  les  opé- 
rations qui  sont  l'idée,  le  jugement  et  le 
raisonnement. 

XIII.  On  appelle  idée  la  simple  appréhen- 
sion qu'on  a  d'une  vérité,  c'est-à-dire,  d'une 
chose  qui  est,  ou  qui  peut  être.  On  appelle 
jugement  l'union  ou  la  séparation  qu'on  fait 
de  deux  idées,  en  affirmant  ou  en  niant 
l'une  de  l'autre.  On  donne  aussi  à  cette  opé- 
ration le  nom  de  proposition.  On  appelle 
raisonnement  l'union  ou  la  séparation  qu'on 
fait  de  deux  ou  plusieurs  jugements.  Il  n'est 
point  d'homme  capable  de  réflexion  et  d'at- 
tention qui  ne  découvre  en  soi  un  grand 
nombre  d'idées,  et  qui  ne  puisse  les  compa- 
rer ensemble,  pour  en  voir  les  rapports.  En 
comparant  deux  idées  ensemble,  nous  aper- 
cevons souvent  entre  elles  une  liaison,  ou 
une  opposition  évidente;  nous  jugeons 
alors,  en  les  unissant  ou  en  les  séparant. 
Souvent  aussi  il  nous  arrive  de  ne  pas  aper- 
cevoir de  liaison  ou  d'opposition  entre  deux 
idées;  nous  avons  recours  à  une  troisième 
avec  laquelle  nous  les  comparons  séparé- 
ment, et  souvent  cette  comparaison  nous 
montre  ce  que  nous  n'avions  point  aperçu 
d'abord.  J'ai  l'idée  d'un  être  existant  par 
soi  ;  j'ai  celle  d'un  être  éternel  :  je  compare 
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ces  deux  idées;  je  vois  entre  elles  une  liai- 
son manifeste  ;  je  juge  en  disant  :  un  être 
parfait  n'est  pas  injuste.  J'ai  l'idée  d'un  être 
parfait,  et  celle  de  la  haine  de  l'injustice  : 
je  veux  savoir  si  ces  deux  idées  peuvent  se 
concilier  ;  je  les  comparé  séparément  avec 
l'idée  d'un  être  saint  :  je  vois  d'un  côté  une 
liaison  intime  entre  l'idée  d'un  être  parfait, 
et  celle  d'un  être  saint  ;  de  l'autre  une  liai- 
son entre  l'idée  d'un  être  saint  et  celle  de  la 
haine  (Je  l'injustice;  je  conclus  donc  que 
cette  dernière  idée  est  liée  avec  la  première, 
et  je  forme  ce  raisonnement  :  un  être  parfait 
est  saint;  or,  un  être  saint  hait  l'injustice; 
donc  un  être  parfait  hait  l'injustice.  J'ai  l'i- 
dée d'un  être  parfait,  j'ai  l'idée  d'un  être 
changeant  de  dessein  et  de  résolution  :  je 
cherche  si  ces  deux  idées  sont  compatibles; 
je  les  compare  avec  l'idée  d'un  être  immua- 
ble :  j'aperçois  que  la  première  s'accorde 
très-bien  avec  cette  troisième,  mais  que  la 
seconde  est  incompatible;  je  conclus  donc 
qu'un  être  parfait  ne  peut  changer  de  réso- 
lution; en  raisonnant  ainsi  :  un  être  pariait 
est  immuable  :  or,  un  être  immuable  ne 
change  point  de  résolutions;  donc  un  être 
parfait  ne  change  point  de  résolutions.  Un 
raisonnement,  comme  vous  voyez,  renferme 
trois  jugements,  ou  trois  propositions  ex- 
primées ou  sous-entendues.  La  première 
proposition  s'appelle  majeure,  la  seconde 
mineure,  et  la  troisième  conclusion. 

Voilà  les  trois  principales  opérations  de 
l'entendement,  d'où  dépendent  les  arts  et 
les  sciences,  lesquelles  ne  consistent  que 
dans  un  amas  d'idées  claires  et  distinctes  , 
de  bons  jugements,  de  raisonnements  soli- 
des. Mais  il  est  dangereux  de  prendre  des 
idées  confuses  et  obscures  pour  des  idées 
claires  et  distinctes,  et  en  conséquence  de 
juger  et  de  raisonner.  On  n'évite  ce  danger 
que  par  la  réllexion  et  par  l'attention.  J'ap- 
pelle reflexion  ce  retour  que  nous  faisons 
sur  nous-mêmes  pour  examiner  nos  idées. 
J'appelle  attention  ce  regard  intérieur  que 
nous  portons  sur  un  objet  pour  l'envisager 
de  tous  les  côtés,  .et  sous  tous  les  rapports. 
Sans  celte  réflexion  et  celte  attention  on 
ci  oit  souvent  avoir  l'idée  d'une  chose,  et 
l'on  n'en  a  qu'une  sensation  ;  ou  même  l'on 
n'a  que  l'imagination  d'un  mot.  Au  lieu 
qu'avec  de  la  réllexion  et  de  l'attention,  on 
ne  se  trompe  jamais  ;  car  on  ne  juge  que 
quand  on  voit  clair  ;or,  on  ne  peut  se  trom- 
per en  embrassant  la  vérité,  quand  elle  est 
claire;  et  en  suspendant  son  acquiescement, 
quand  elle  ne  l'est  pas.  Ainsi  tout  ce  qui  est 
un  obstacle  à  la  réflexion  et  à  l'attention, 
nous  dispose  et  nous  conduit  a  l'erreur. 
Combien  donc  ne  devons-nous  pas  être  en 
garde  contre  nos  sens ,  notre  imagination, 
nos  passions,  si  nous  aimons  la  vérité?  Un 
homme  livré  à  ses  sens  n'est  occupé  que  de 
la  recherche  des  objets  qui  peuvent  les  flat- 
ter; et  il  est,  pour  ainsi  dire,  toujours  hors 
de  lui-même.  Aussi  voit-on  que  les  per- 
sonnes sensuelles  n'ont  que  de  l'indifférence 
pour  la  vérité  ;  il  en  coûterait  trop  à  leur 
mollesse  pour  s'y  appliquer.  Si  elles  savent, 
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et  si  elles  croient  quoique  chose,  ce  n'est 
que  sur  le  témoignage  d'autrui.  Un  homme 
d'imagination  n'est  guère  plus  capable  de 
réflexion  et  d'attention,  que  l'homme  sen- 
suel. Frappé  vivement  par  les  objets  sensi- 
bles, il  ne  voit  qu'eux,  il  ne  converse  et  ne 
vit  qu'avec  eux.  Aussi  l'expérience  montre- 
t-e!le  qu'un  homme  d'imagination  est  fécond 
en  descriptions,  en  peintures,  en  comparai- 
sons et  autres  choses  semblables,  que  les 
sens  fournissent;  mais  très-stérile  en  juge- 
ments exacts  ,  en  raisonnements  forts  et 
justes.  Mais  un  homme  abandonné  à  ses 
liassions,  est  un  homme  né,  pour  ainsi  dire, 
ennemi  de  la  vérité.  Les  choses  sont  par 
rapporta  lui,  non  ce  qu'elles  sont  en  elles- 
mêmes,  mais  ce  qu'il  veut  qu'elles  soient. 
La  vengeance  est  juste  pour  celui  qui  est  en 
colère.  Un  orgueilleux  sait  tout,  sans  rien 
savoir.  En  un  mot,  les  désirs  d'un  homme 
passionné  sont  ses  raisons 

Si  nous  nous  trompons  uonc ,  c'est  notre 
faute;  c'est  parce  qu'il  nous  plaît  de  ne  vou- 
loir ni  réfléchir,  ni  être  attentifs.  Nous  por- 
tons en  nous-mêmes  une  faculté  faiie  pour 
la  vérité.  Qu'elle  est  au-dessus  des  sens  1 
Ceux-ci  sont  forcés  à  se  tromper  à  la  manière 
qu'ils  le  peuvent  être.  La  vue  ne  peut  pas 
voir  un  bâton,  quelque  droit  qu'il  soit,  à 
travers  l'eau,  qu'elle  ne  le  voie  brisé.  Elle  a 
beau  s'attacher  à  cet  objet,  jamais  par  elle- 
même,  elle  ne  découvrira  son  illusion.  L'en- 
tendement, au  contraire,  n'est  jamais  force.* 
a  errer.  S'il  juge  mal,  en  suivant  les  sens  ou. 
les  passions,  il  redressera  son  jugement , 
pourvu  qu'il  l'examine  avec  attention.  Les 
sens  sont  blessés  et  affaiblis  par  leurs  objets 
les  plus  sensibles.  Le  bruit  à  force  de  deve- 
nir grand,  étourdit  et  assourdit  les  oreilies. 
L'aigre  et  le  doux  extrêmes  offensent  le 
goût,  que  le  seul  mélange  de  l'un  et  de  l'au- 
tre satisfait.  Les  odeurs  ont  besoin  aussi 
d'une  certaine  médiocrité  pour  être  agréa- 
bles,  et  les  meilleures  portées  :•  l'excès , 
choquent  autant  ou  plus  que  les  mauvaises 
Plus  le  chaud  et  le  froid  sont  sensibles,  plus 
ils  incommodent  nos  sens  Tout  ce  qui  nous- 
louche  trop  violemment  nous  blesse.  Les 
yeux  trop  fixement  arrêtés  sur  le  soleil^ 
c'est-à-dire  sur  le  plus  visible  des  objets, 
souffrent  beaucoup.  Au  contraire,  plus  un 
objet  est  clair  et  intelligible,  plus  il  est  cer- 
tain, [dus  il  est  connu  comme  vrai,  plus  il 
contente  l'entendement  et  plus  il  le  fortifie. 
La  recherche  en  peut  être  laborieuse  ;  mais 
la  contemplation  en  est  toujours  douce.  En- 
fin les  sens  ne  sont  touchés'  que  de  ce  qui 
passe;  et  ces  choses  mêmes  qui  passent,  dans 
le  temps  qu'elles  demeurent,  ne  los  affectent 
pas  toujours  de  la  même  manière.  La  môme 
chose  qui  Halte  aujourd'hui"  inon  goût,  ne  lui 
plaîl  pas  toujours,  ou  lui  plaît  moins.  Les 
objets  de  la  vue  lui  paraissent  autres  au 
grand  jour,  au  jour  médiocre,  dans  l'obscu- 
rité, de  loin  ou  de  près,  d'un  certain  point 
ou  d'un  autre.  Au  contraire,  ce  qui  a  élé 
une  fois  conçu  ou  démontré,  paraît  toujours 
le  même  à  l'entendement.  S'il  nous  arrive 
de  varier  sur  cela,  c'est  que  les  sens  et  le* 
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passions  s'en  mêlent  :  mais  l'objet  de   l'en- 
tendement  est   immuable   et   éternel.    Que 
notre  destinée  serait  aimable,  mon  cher  Eu- 
sèbe,  si  nous  avions  toujours  le  vrai  pour 
objet  et  pour  guide  !  Mais  il  faut  le  vouloir. 
XIV.  Vouloir  est  une  action  de  cette  fa- 
culté qu'on  appelle  volonté,    par  laquelle 
nous  poursuivons  le  bien  et  fuyons  Je  mal  , 
et  choisissons  les  moyens  pour  parvenir  à 
l'un  et  éviter  l'autre.  Par  exemple,  nous  dé- 
sirons la  santé  et  fuyons  la  maladie  ;  pour 
cela,  nous  choisissons  les  remèdes  propres. 
Nous  voulons  être  sages,  et  nous  choisissons 
pour  cela  ce  qui  est  propre  à  nous  conduire 
a  la  sagesse.  Ce  qui  est  désiré  pour  l'amour 
de  soi-même,  s'appelle  fin.  Par  exemple,  la 
santé  de    l'âme  et  du  corps,   et  ce  qui  sert 
pour  y  arriver,  s'appelle  moyen  ;  par  exem- 
ple, se  faire  instruire,  et  prendre  une  méde- 
cine.  Nous   sommes  déterminés    par  notre 
nature  à  vouloir  le  bien  en  général  :  mais 
nous  avons  la  liberté  de  notre  choix  à  l'é- 
gard   de   tous    les   biens  particuliers.    Par 
exemple,  tous  les  hommes  veulent  être  heu- 
reux, et  c'est  le  bien  général  que  la  nature 
demande    Mais  les   uns  mettent  leur  bon- 
heur dans  une   chose,  les  autres  dans   une 
autre  :  les  uns  dans  la  retraite,  les  autres 
dans  la  vie  commune  :  les  uns  dans  les  plai- 
sirs et  dans  les  richesses,  les  autres  dans  la 
vertu. 

C'est  à  l'égard  de  ces  biens  particuliers 
que  nous  avons  la  liberté  de  choisir;  on 
appelle  libre  arbitre,  ou  simplement  liberté, 
estte  puissance  que  nous  avons  de  faire  ou 
de  ne  pas  faire  quelque  chose;  et  le  choix 
que  nous  faisons  en  effet  d'une  chose  plutôt 
que  d'une  autre,  en  est  l'exercice. 

Avant  de  nous  déterminer,  nous  raison- 
nons en  nous-mêmes  sur  ce  que  nous  avons 
à  faire,  c'est-à-dire  que  nous  délibérons; 
or,  qui  délibère,  sent  que  c'est  à  lui  à  choi- 
sir. Ainsi,  un  homme  qui  n'a  pas  l'esprit 
gâté,  n'a  pas  besoin  qu'on  lui  prouve  son 
libre  arbitre;  car  il  le  sent.  Et  il  ne  sent  pas 
plus  clairement  qu'il  voit,  ou  qu'il  entend, 
ou  qu'il  raisonne,  qu'il  se  sent  capable  de 
délibérer  et  de  choisir.  Dès  que  nous  avons 
Je  libre  arbitre,  selon  que  nous  faisons  bien 
ou  mal,  nous  sommes  dignes  de  blâme  ou  de 
louange,  de  récompense  ou  de  châtiment,  et 
c'est  ce  qui  s'appelle  mérite  ou  démérite.  On 
ne  blâme  ni  on  ne  châtie  un  enfant  d'être 
boiteux,  ou  d'être  laid  :  mais  on  le  blâme  et 
on  le  châtie  d'être  opiniâtre,  parce  que  l'un 
dépend  de  sa  volonté,  et  que  l'autre  n'en 
dépend  pas.  Un  liomme,  à  qui  il  arrive  un 
mal  inévitable,  s'en  plaint  comme  d'un  mal- 
heur :  mais  s'il  a  pu  l'éviter,  il  sent  qu'il  y 
a  de  sa  faute;  il  se  l'impute,  et  il  se  repent 
de  l'avoir  commise.  On  ne  se  repent  pas 
d'être  mal  fait  ou  d'être  mal  sain  :  mais  on 
se  repent  d'avoir  mal  fait.  De  là  vient  aussi 
le  remords,  et  la  notion  si  claire  que  nous 
avons  de  nos  fautes  est  une  marque  certaine 
de  la  liberté  que  nous  avons  eue  à  les  com- 
mettre. La  liberté  est  un  grand  bien,  mais 
on  en  peut  bien  et  mal  user.  Le  bon  usage 
de  la  liberté,  quand  i!  se  tourne  en  habi- 


tude, s'appelle  vertu,  et  le  mauvais  usage  de 
la  liberté,  quand  il  se  tourne  en  habitude, 
s'appelle  vice.  Les  causes  principales  qui 
nous  portent,  au  vice,  sont  nos  passions. 
Comme  elles  naissent  en  nous  sans  raison, 
il  n'est  pas  étonnant  qu'elles  nous  portent 
très-souvent  à  des  choses  contraires  à  la 
raison.  C'est  à  la  volonté  à  les  réprimer. 

XV.  Je  termine  par  ce  dernier  trait  l'idée 
générale  de  l'homme.  Il  me  semble  que 
l'objet  contre  lequel  doivent  porter  vos  coups, 
ne  peut  plus  vous  paraître  douteux.  Faites 
voir,  si  vous  le  pouvez,  que  toutes  ces  pro- 
priétés si  différentes  par  leur  nature,  quo 
je  viens  de  vous  découvrir  en  vous-même, 
ne  supposent  point  deux  substances  diverses, 
dont  l'une  soit  étendue  et  composée  de  par- 
ties ;  l'autre,  soit  simple  et  inétendue,  mais 
qu'elles  appartiennent  à  une  seule  et  même 
substance  étendue,  divisible,  solide;  en  un 
mot,  que  vous  n'êtes  que  corps;  que  c'est 
cet  amas  d'os,  de  chairs,  de  veines,  d'artères, 
de  nerfs,  de  moelle,  de  sang,  qui  a  le  senti- 
ment de  sa  propre  existence,  qui  se  connaît, 
qui  voit  la  lumière  et  les  couleurs,  qui  en- 
tend les  sons,  qui  sent  les  odeurs,  qui  gortte 
les  faveurs,  qui  ressent  du  plaisir  ou  de  la 
douleur,  qui,  en  conséquence  de  ces  senti- 
ments, aime,  hait,  craint,  espère,  se  réjouit, 
s'attriste,  s'enhardit,  s'irrite,  se  désespère, 
qui  a  l'art  de  se  représenter  à  lui-même  ses 
sentiments  et  ses  désirs,  après  qu'ils  sont 
passés,  et  qu'il  n'est  plus  exposé  aux  im- 
pressions des  objets  extérieurs;  et  ce  qui 
est  encore  bien  plus  merveilleux,  qui  a  l'art 
de  percevoir  le  vrai,  de  l'examiner,  d'en 
considérer  les  rapports,  de  les  comparer, 
d'en  juger,  d'en  raisonner,  de  vouloir  son 
bien-être,  de  rechercher  les  moyens  propres 
à  se  le  procurer,  de  choisir  entre  ces  moyens, 
de  se  blâmer  quand  il  choisit  mal,  de  s'ap- 
plaudir quand  il  choisit  bien,  de  se  regarder 
comme  sage  ou  comme  fou,  comme  vertueux 
ou  comme  vicieux,  selon  l'usage  qu'il  fait 
de  sa  liberté  dans  ses  déterminations,  de  se 
commander  à  lui-même,  de  se  mettre  en 
mouvement,  et  quand  i)  y  est,  comme  dans 
la  colère,  d'en  suspendre' les  effets. 

Faites  voir  que  tant  d'opérations  n'ont 
point  d'autre  principe  que  les  parties  dont 
votre  corps  est  l'assemblage.  Mais  comment 
vous  y  prendrez-vous?  Attribuerez -vous 
toutes  ces  opérations  à  chacune  des  parties 
de  votre  corps?  ou  les  distribuerez-vous  par 
portion,  à  l'œil,  par  exemple,  l'opération  de 
voir;  à  l'oreille,  celle  d'entendre;  au  cœur, 
celle  d'aimer  ;  au  cerveau,  celle  de  conce- 
voir, etc.? Ou  enfin  les  réserverez-vous  toutes 
au  cerveau  comme  à  leur  véritable  et  unique 
source?  Vous  n'attribuerez  oas  sans  doute 
toutes  ces  opérations  à  chacune  des  parties 
de  voire  corps  :  car,  si  la  main  sent  le  chaud 
et  le  froid,  elle  ne  sent  pas  les  odeurs,  elle 
ne  voit  pas  la  lumière,  etc.  Vous  ne  les  leur 
distribuerez  pas  non  plus  par  portion  ;  cac  il 
n'y  a  rien  dont  vous  soyez  plus  assuré,  sinon 
qu'il  y  a  en  vous  quelque  chose  qui  voit  par 
les  yeux,  qui  entend  par  les  oreilles,  qui 
sent  par  les  narines,  qui  goûte  paF  le  palais  ; 
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qui  sent  du  plaisir  ou  de  la  douleur  par 
tous  les  membres,  suivant  les  impressions 
différentes  des  objets  extérieurs,  qui  s'ima- 
gine, qui  connaît,  qui  veut,  qui  se  ressou- 
vient, etc.  Cela  étant  ainsi,  il  n'est  plus 
possible  de  distribuer  ces  opérations  à  cha- 
cune des  parties  de  votre  corps;  car  les  yeux 
n'entendent  pas,  et  les  oreilles  ne  voient 
pas,  etc.  Vous  voilà  donc  réduit  à  la  néces- 
sité de  les  réserver  toutes  au  cerveau  :  mais 
le  cerveau  est  composé  lui-même  d'un  grand 
nombre  de  parties;  ainsi,  pour  être  d'accord 
avec  le  sentiment  intérieur,  qui  vous  ap- 
prend qu'il  y  a  en  vous  quelque  chose  où  se 
réunissent  toutes  ces  opérations,  il  faut  choi- 
sir entre  ces  parties  du  cerveau,  et  en  assi- 
gner une  seule;  je  vous  laisse  le  choix. 
Mais  prenez  garde,  celte  partie,  quejle  qu'elle 
puisse  être,  a  les  propriétés  essentielles  des 
autres  parties  de  votre  corps;  elle  est  né- 
cessairement étendue,  par  conséquent  com- 
posée elle-même  de  parties.  Choisissez  pré- 
sentement; et  de  peur  de  vous  tromper, 
appelez  à  voire  secours  les  yeux  perçants 
de  vos  incrédules,  ces  scrutateurs  de  la  na- 
ture, ces  pénélrateurs  du  labyrinthe  de 
l'homme 

Je  veux  bien  supposer  le  choix  fait.  Vous 
me  permettrez  de  vous  proposer  quelques 
questions.  Celte  partie  est-elle  en  repos,  ou 
en  mouvement?  Si  elle  est  en  repos,  com- 
ment peut-elle  mouvoir  tant  de  parties  du 
corps,  dont  le  mouvement  paraît  dépendre 
d'elle?  On  ne  donne  pas  ce  qu'on  n'a  pas. 
Si  elle  est  en  mouvement ,  comment  ne 
meut-elle  pas  continuellement  ces  mêmes 
parties?  Une  même  cause  doit  toujours  pro- 
duire le  même  effet.  De  plus,  si  elle  est  en 
mouvement,  comment  arrête-t-elle  le  mou- 
vement de  ces  mêmes  parties,  quand  il  leur 
arrive  d'y  entrer  par  quelque  cause  élran- 
gère?  Vous  ne  pouvez  vous  dispenser  de 
me  répondre,  car  il  est  constant  que  ce 
quelque  chose  qui  sent  en  nous,  remue  nos 
mains,  nos  pieds,  notre  langue,  etc.,  qu'il 
ne  les  remue  pas  toujours,  et  qu'en  certai- 
nes circonstances  il  en  suspend  et  arrête  l'a- 
gitation et  l'effet,  par  exemple,  dans  la  co- 
lère, où  les  muscles  affermis,  les  nerfs  ten- 
dus, les  poings  fermés,  tout  le  corps  tourné 
vers  l'ennemi  pour  l'écraser,  est  disposé  à 
se  ruer  sur  lui  de  tout  son  poids. 

Cesquestions  ne  sont  rien  en  comparaison 
de  celles  qu'il  me  reste  à  vous  faire.  C'est, 
dites-vous,  une  partie  de  votre  cerveau  qui 
est  le  sujet  de  tous  ces  sentiments  que  nous 
avons  appelés  sensations.  J'y  consens,  mais 
d'où  les  reçoit-elle?  Les  objets  extérieurs, 
répondez-vous,  agissent  sur  les  organes  des 
sens;  or,  d'un  côté,  tous  les  nerfs  aboutis- 
sent à  cette  partie  du  cerveau,  et  par  consé- 
quent y  portent  l'impression  qu'ils  ont  re- 
çue. J'entends  fort  bien  votre  réponse,  mais 
je  n'aperçois  en  tout  cela  que  du  mouvement 
et  de  la  part  des  objets  extérieurs,  et  de  la 
part  des  nerfs,  et  dans  la  partie  du  cerveau 
où  se  terminent  les  nerfs  ;  or,  13  sensation 
est-elle  un  mouvement,  ou  l'effet  d'un  mou- 


vement? Mais  si  cette  partie  du  cerveau  re- 
çoit  les  sensations  des  objets  extérieurs, 
c'est-à-dire  des  corps,  par  le  moyen  des  or- 
ganes :  d'bù  reçoit-elle  les  idées  de  tant 
d'objets  qui  n'ont  rien  de  corporel,  ni  aucun 
rapport  aux  organes?  D'où  reçoit-elle  ses 
vouloirs,  qui  sont  non-seulement  indépen- 
dants des  corps  et  des  organes,  mais  par  les- 
quels elle  dispose  des  corps  et  des  or- 
ganes? 

XVI.  11  est  inutile  de  pousser  plus  loin 
mes  questions;  je  vous  vois  moins  disposé 
à  y  répondre  qu'à  en  faire.  Mais  à  quoi  nous 
mèneront  toutes  ces  questions?  Elles  seront 
interminables,  à  moins  que  nous  ne  conve- 
nions d'abord  de  quelque  principe,  auquel 
nous  soyons  résolus  de  nous  rendre.  Quel 
sera  ce  principe?  Je  n'en  connais  point 
d'autre  que  celui  que  je  vous  ai  proposé  : 
Ce  que  l'on  conçoit  clairement  est  vrai,  on  en 
d'autres  termes,  tout  ce  qui  est  contenu  dans 
ridée  claire  et  distincte  d'une  chose,  se  peut 
affirmer  avec  vérité  de  cette  chose.  Pourquoi 
suis-je  certain  que  le  tout  est  plus  grand 
que  sa  partie,  que  tout  cercle  a  ses  diamè- 
tres égaux;  que  deux  choses  égales  à  une 
troisième,  sont  égales  entre  elles?  Parce 
que  les  idées  claires  et  distinctes  que  j'ai 
d'un  tout  et  d'une  partie,  d'un  cercle,  de 
deux  choses  égales  à  une  troisième,  en- 
ferment clairement  que  le  tout  est  plus 
grand  que  la  partie,  et  que  la  partie  est 
plus  petite  que  Je  tout;  que  le  cercle  a 
tous  ses  diamètres  égaux,  que  deux  choses 
égales  à  une  troisième,  sont  égales  entre 
elles. 

On  ne  peut  contester  ce  principe,  dit  le 
savant  et  judicieux  auteur  de  la  Logique  de 
Port-Royal  (  p.  420  ),  sans  détruire  toute 
l'évidence  de  la  connaissance  humaine,  et 
établir  un  pyrrhonisme  ridicule.  Car  nous 
ne  pouvons  juger  des  choses  que  par  les 
idées  que  nous  en  avons  ;  puisque  nous 
n'avons  aucun  moyen  de  les  concevoir  , 
qu'autant  qu'elles  sont  dans  nous,  et  qu'elles 
n'y  sont  que  par  leurs  idées.  Or,  si  les  ju- 
gements que  nous  formons  en  considérant 
ces  idées  ne  regardaient  pas  les  choses  en 
elles-mêmes,  mais  seulement  nos  pensées, 
c'est-à-dire,  si  de  ce  que  je  vois  clairement 
qu'avoir  tous  ses  diamètres  égaux  est  en- 
fermé dans  l'idée  d'un  cercle,  je  n'avais  pas 
droit  de  conclure  que  dans  la  vérité  tout 
cercle  a  tous  ses  diamètres  égaux,  mais  seu- 
lement que  je  le  pense;  ainsi  il  est  visible 
que  nous  n'aurions  aucune  connaissance 
des  choses  ,  mais  seulement  de  nos  pen- 
sées ;  et  par  conséquent,  nous  ne  sau- 
rions rien  des  choses  que  nous  nous  per- 
suadons savoir  le  plus  certainement  :  mais 
nous  saurions  seulement  que  nous  les  pen- 
sons être  de  telle  sorte;  ce  qui  détruirait 
manifestement  toutes  los  sciences. 

Il  ne  faut  pas  craindre,  ajoute  le  même 
auteur,  qu'il  y  ait  des  hommes  qui  demeu- 
rent sérieusement  d'accord  de  cette  consé- 
quence, que  nous  ne  savons  d'aucune  chose 
si  elle  est  vraie  ou  fausse  en  elle-même 
Car  il  y  en  a  de  si  simples  et  de  si  éviden- 
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tes,  comme,  je  pense  donc,  je  suis.  Le  tout 
est  plus  grand  que  sa  partie,  qu'il  est  im- 
possible de  douter  sérieusement  si  elles 
sont  telles  en  elles-mêmes  que  nous  les 
concevons.  La  raison  est,  qu'on  ne  saurait 
en  douter  sans  y  penser,  et  on  ne  saurait  y 
penser  sans  les  croire  vraies;  et  par  consé- 
quent on  ne  saurait  en  douter. 

Fixons  encore  le  sens  de  certains  termes 
dont  nous  serons  souvent  obligés  de  nous 
servir.  Tout  ce  que  nous  concevons,  nous 
le  concevons,  ou  comme  chose,  ou  comme 
manière  de  chose,  ou  comme  chose  modi- 
fiée. J'appelle  chose  ce  que  nous  concevons 
comme  subsistant  par  soi-même,  et  comme 
!e  sujet  de  tout  ce  que  nous  y  concevons. 
C'est  ce  qu'on  appelle  substance.  J'appelle 
manière  de  chose,  ce  qui  étant  conçu  dans 
la  chose,  et  comme  ne  pouvant  subsister 
sans  elle,  la  détermine  à  être  d'une  certaine 
façon.  C'est  ce  qu'on  appelle,  ou  mode,  ou 
qualité,  ou  façon,  et  manière  d'être.  J'ap- 
pelle chose  modifiée,  lorsque  nous  consi- 
dérons la  substance  comme  déterminée  par 
un  certain  mode.  C'est  ce  qui  se  comprendra 
mieux  par  des  exemples.  Quand  je  consi- 
dère un  corps,  l'idée  que  j'en  ai  me  repré- 
sente une  chose  ou  une  substance,  parce 
que  je  le  conçois  comme  une  chose  qui 
subsiste  par  soi-même,  et  qui  n'a  besoin 
d'aucun  sujet  pour  exister.  Mais  quand  je 
considère  la  rondeur,  l'idée  que  j'en  ai  ne 
me  représente  qu'une  façon  d'être,  ou  un 
mode,  que  je  conçois  ne  pouvoir  subsister 
sans  le  corps,  dont  il  est  rondeur.  Enfin, 
quand  joignant  le  mode  avec  la  chose,  je 
considère  un  corps  rond,  cette  idée  me  re- 
présente une  chose  modifiée. 

11  est  à  propos  de  remarquer  qu'accoutu- 
més de  connaître  la  plupart  des  choses  comme 
modifiées,  parce  que  nous  ne  les  connais- 
sons presque  que  par  les  qualités  qui  nous 
frappent  les  sens,  nous  divisons  souvent 
la  substance  même  dans  son  essence  en 
deux  idées  ,  dent  nous  regardons  l'une 
comme  sujet,  et  l'autre  comme  mode.  Ainsi 
considérons-nous  souvent  l'homme  comme 
le  sujet  de  l'humanité,  en  le  concevant  com- 
me un  être  qui  est  le  sujet  de  l'humanité  : 
c'est  prendre  alors  pour  mode  l'attribut  es- 
sentiel, qui  est  la  chose  même  Pour  ne 
point  tomber  dans  une  erreur  si  grossière, 
qui  nous  ferait  confondre  les  modes  avec 
les  substances,  et  les  substances  avec  les 
modes,  on  ne  peut  se  faire  une  idée  trop 
précise  de  la  nature  du  mode.  Il  est  de  la 
nature  du  véritable  mode ,  qu'on  puisse 
concevoir  sans  lui,  clairement  et  distincte- 
ment, la  substance  dont  il  est  mode,  et  que 
néanmoins  on  ne  puisse  réciproquement 
concevoir  clairement  ce  mode,  sans  conce- 
voir en  même  temps  le  rapport  qu'il  a  à  la 
substance,  et  sans  laquelle  il  ne  peut  exister. 
Dédommagez-vous  présentement,  mon  cher 
liusèbe,  de  votre  long  silence. 

AuriCLE  11.  —  Sentiments  des  anciens  sur  la  nature 
de  Came. 

1.  Evcàbc  D'après  les  métaphysiciens  de 


nos  jours,  vous  représentez  l'homme  comme 
un  composé  de  deux  substances  distinguées 
par  leur  nature.  Vous  appelez  corps  l'une 
de  ces  substances,  et  c'est  cet  assemblage  de 
tant  de  ressorts  et  de  parties.  Vous  appelez 
âme  l'autre  de  ces  substances,  et  c'est, 
dites-vous,  un  être  simple.  Vous  faites  con- 
sister l'union  de  ces  deux  substances,  en 
ce  que  certains  mouvements  excités  dans  le 
corps,  occasionnent  dans  l'âme  certaines 
pensées,  et  que  telle  ou  telle  pensée  de  la 
part  de  l'âme  fait  naître  dans  le  corps  tel  ou 
tel  mouvement. 

Vous  ne  prétendez  pas  que  l'ame  produise 
par  elle-même  le  mouvement  dans  le  corps, 
ni  que  le  corps  produise  des  pensées  dans 
l'âme.  C'est  Dieu,  dites-vous,  qui  est  l'au- 
teur de  l'union  de  ces  deux  substances,  et 
qui  durant  leur  union,  transmet  de  l'une  à 
l'autre  ces  impressions  réciproques,  qui 
meut  le  corps  à  l'occasion  des  désirs  de  l'â- 
me, et  qui  fait  répondre  les  pensées  de  l'â- 
me au  mouvement  du  corps. 

II.  Cette  idée,  qu'il  vous  plaît  de  vous 
former  de  l'homme,  a  été  inconnue  dans 
l'antiquité.  Nos  pères  n'avaient  pas  même 
de  notion  d'une  substance  simple  et  imma- 
térielle. S'ils  en  avaient  eu,  n'au raient-ils 
pas  eu  des  termes  pour  l'exprimer?  Les 
Romains  employaient  ceux  d'animus,  anima; 
les  Grecs,  ceux  de  psuche ,  pneuma;  les 
Hébreux,  celui  de  roiiac,  termes  qui  signi- 
fient vent,  souille,  respiration.  (Brochure 
Sur  l'origine  du  tnonde  et  sur  l'immortalité 
de  rame.) 

III.  Les  philosophes  qui  entreprirent  de 
définir  l'âme  ne  firent  rien  entrer  dans  leur 
définition  qui  ait  le  moindre  rapport  à  l'im- 
matérialité. Empédocle  la  définissait  un  sang 
subtil  ;  Parménide,  un  composé  de  terre  et 
de  feu;  Xénophanes,  un  corps  formé  de 
terre  et  d'eau;  Epicure,  un  mélange  d'air, 
de  feu  et  d'esprit;  Zenon  et  Hipparque,  un 
feu  subtil;  Anaximènes,  un  air  très-pur; 
Hippoerate  la  confondait  avec  les  esprits 
animaux;  Aristoxène,  philosophe  et  musi- 
cien, la  regardait  comme  une  harmonie; 
Démocrite  la  croyait  un  souille  composé 
d'atomes  très-déliés;  Heraclite,  une  étin- 
celle du  feu  des  astres;  Dicéarque  voulait 
qu'elle  ne  fût  que  le  corps  même.  (Macrob., 
Somn.  Scipion  ,  1.  i,  c.  14;  Cicer.,  quœst. 
Tuscul.,  I.  i.l  Platon  est  le  premier  qui  ait 
spiritualisé  l'âme.  Pour  l'exprimer,  il  se 
servit  du  mot  grec  voû?,  qui  signifie  la  pen- 
sée, et  que  les  Latins  rendent  par  celui  de 
mens.  Il  la  croyait  éternelle  et  une  portion 
de  l'âme  universelle  du  monde;  il  la  plaçait 
dans  la  tête.  Il  en  admettait  deux  autres 
dans  l'homme,  Virascible  et  la  concupiscible  : 
la  première  dans  la  poitrine,  la  seconde  dans 
les  entrailles. 

IV.  Platon  n'eut  pas  un  grand  nombre  de 
sectateurs.  Le  fameux  Philon,  Juif,  en  qui 
l'on  disait  (pie  l'âme  de  Platon  avait  passé, 
non-seulement  ne  spiritual isait  pas  celte 
substance  qui  nous  anime,  mais  il  donnât 
même  des  corps  aux  anges.  Athénagore  , 
saint  Justin,  saint  Clément  d'Alexandrie, 
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ces  premiers  apologistes  de  la  reliçioi)  chré- 
tienne, n'en  avaient  pas  une  autre  idée, 
soutenant  que  les  enfants  de  Dieu,  qui,  au 
commencement  du  monde,  eurent  com- 
merce avec  les  filles  des  hommes,  n'étaient 
autre  chose  que  des  anges  qui  habitèrent 
avec  les  femmes,  et  que  de  ce  commerce 
naquirent  les  démons. 

V.  Il  paraît,  par  l'histoire  des  Actes,  que 
les  apôtres  et  les  disciples  de  Jésus-Christ 
regardaient  le  Saint-Esprit  comme  un  vent 
violent  et  un  feu  subtil.  Quelle  idée  pou- 
vaient-ils avoir  de  l'immatérialité  de  l'âme? 
Tertullien,  Théophile,  saint  Irénéc,  Arnobe, 
Lactance,  Synéstus,  enseignent  expressé- 
ment que  Pâme  est  corporelle. 

Le  concile  d'Elvire  paraît  de  même  en 
avoir  eu  cette  idée,  puisqu'il  défend  d'allu- 
mer des  flambeaux  dans  les  cimetières,  de 
peur,  dit-il,  de  troubler  le  repos  des  âmes 
des  saints.  Sophronius,  patriarche  de  Jéru- 
salem ,  avant  avancé  ,  dans  le  \t'  con- 
cile  général,  que   les  âmes,  ni   même  les 


anges,  n'étaient  point   immortels  et  i 


ruptibles  par  leur  nature,  mais  seulement 
parce  que  Dieu  leur  a  accordé  l'immortalité, 
e  concile  ne  l'en  reprit  point  et  ne  censura 
yas  sa  doctrine.  Les  Juifs  et  les  Chrétiens 
n'ont  admis  le  dogme  de  la  résurrection  des 
corps  que  dans  la  supposition  que  l'âme, 
par  elle-même,  et  séparée  du  corps,  était 
incapable  d'avoir  du  plaisir  et  de  sentir  de 
la  douleur. 

VI.  Que  voulez-vous  conclure,  mon  cher 
Eusèbe,  de  cet  étalage  d'érudition?  Que  les 
philosophes  grecs,  avant  Platon,  étaient  de 
mauvais  philosophes  ?  Que  Platon  lui-même, 
qui  mêlait  des  erreurs  si  grossières  à  la 
vérité  qu'il  entrevoyait,  ne  valait  guère 
mieux  ?  Que  quelques  anciens  auteurs 
ecclésiastiques  ne  parlaient  pas  toujours 
en  excellents  métaphysiciens?  Est-ce  Jà  le 
sujet  de  notre  dispute?  Quel  est  donc  le  but 
de  l'auteur  de  la  collection  informe  de  tou- 
tes ces  opinions  anciennes?  Est-ce  de  nous 
écraser  sous  le  poids  de  l'autorité?  Mais  il 
nous  apprend  lui-même  à  la  mépriser.  Pour 
quiconque,  dit-il  d'après  un  écrivain  ingé- 
nieux, veut  se  garder  de  V erreur,  l'antiquité 
dune  opinion  et  son  universalité  est  moins 
une  preuve  de  son  authenticité  qu'un  juste 
sujet  de  la  révoquer  en  doute,  de  la  tenir  sus- 
pecte, et  de  ne  point  s'y  attacher  qu'après 
l'avoir  mûrement  examinée  :  c'est  un  pitoya- 
ble et  pernicieux  argument  que  celui-ci  :  Nos 
pères  l'ont  cru.  Il  resserre  l'esprit,  favorise 
t  ignorance  et  l'erreur  et  ne  conclut  rien  dans 
le  fond,  sinon  que  de  tout  temps  l'homme  a 
été  la  dupe  de  sa  crédulité  :  le  nombre  des 
ignorants  et  des  sols  étant  sans  contredit 
infiniment  plus  grand  que  celui  des  personnes 
sages  et  éclairées,  la  vérité  n'est  pas  ordinai- 
rement le  partage  du  grand  nombre ,  et  par 
conséquent,  il  n'y  a  point  de  sentiment  moins 
reccvable  que  celui  qui  n'a  point  de  plus  so- 
lide fondement  que  celui  du  temps  et  de  la 
multitude. 

Les  matérialistes  ont  intérêt  à  dépriser 
l'antiquité  :  elle  ne  leur  est  point  favorable. 


La  distinction  de  l'âme  d'avec  le  corps,  et 
sa  permanence,  sont  des  dogmes  du  genre 
humain  dans  tous  les  temps.  Vo.vez  dans 
Homère ,  bien  antérieur  aux  philosophes 
grecs,  Achille  précipitant  les  âmes  des  hé- 
ros dans  les  enfers,  pendant  que  leurs  corps 
sont  la  proie  des  oiseaux  carnassiers.  Voyez* 
y  l'âme  de  Patrocle  subsistante  après  le 
trépas.  Voyez-y  Ulysse  descendant  aux  en- 
fers et  conversant  avec  les  morts  de  sa  con- 
naissance. Lisez  non-seulement  les  poètes, 
•mais  les  historiens-  et  les  orateurs  qui  nous 
sont  venus  de  Rome  et  d'Athènes;  y  trou- 
verez-vous  jamais  l'âme  confondue  avec  le 
corps,  à  moins  que  ce  ne  soit  dans  des  écrits 
dictés  par  le  libertinage  ou  par  l'amour  du 
paradoxe? 

VIL  Je  vous  avoue  que  je  ne  puis  deviner 
pourquoi  l'on  objecte  que  le  mot  anima  chez 
les  Romains,  celui  de  psuche  chez  les  Grecs, 
celui  de  roiiac  chez  les  Hébreux,  signifiaient 
le  vent,  le  souffle,  la  respiration. 

Eh  !  veut-on  en  inférer  que  notre  âme  n'est 
qu'un   vent  et   un  souffle  ?   C'est  comme  si 

I  on  prétendait  que  le  raisonnement  n'est 
qu'une  course  çà  et  là,  parce  que  le  mot 
discursus,  dont  les  Latins  se  servent  pour 
l'exprimer,  signifie  course  çà  et  là.  Quoi  1 
le  vent,  qui  n'est  qu'un  air  agité,  qui  n'est 
ni  organisé,  ni  capable  de  l'être,  qui  n'a  rien 
de  consistant,  et  qui  est  dans  un  changement 
perpétue^  _  aura  la  faculté  de  penser,  de  se 
souvenir  du  passé,  de  prévoir  l'avenir?  Le 
moyen  de  lier,  de  fixer  le  vent? 

Les  anciens  n'entendaient  donc  pas  par 
ces  mots  la  respiration  seule:  mais  le  prin- 
cipe de  la  respiration  et  de  la  vie.  C'est  une 
métonymie  de  l'effet  pour  la  cause.  L'âme 
étant  le  principe  de  la  respiration,  de  la  vie, 
du  mouvement,  de  la  pensée,  on  lui  a  donné 
tous  ces  noms-là,  Roiiac,  Ncfesch,  Nescham, 
Psuchè,  Nous,  en  prenant  l'effet  pour  la 
cause.  Ainsi  les  Romains  prenaient  le  mot 
û'anima  activement,  et  se  servaient  de  celui 
de  mens  quasi  movens,  comme  lev»ûfdes 
Grecs  vient  de  l'hébreux  nuuhn,  qui  signifie 
mouvoir. 

Rien  donc  de  plus  faible  que  cette  pre- 
mière objection  tirée  du  Léviathan  d'Hobbes. 

II  serait  ridicule,  comme  nous  venons  de 
le  voir,  de  soupçonner  les  anciens  d'avoir 
cru  que  l'âme  n'est  qu'un  vent  et  un  souffle. 
On  ne  peut  même  inférer  des  noms  qu'ils 
employaient  pour  l'exprimer,  qu'ils  n'en 
avaient  pas  la  même  notion  que  nous;  car 
vous  savez  combien  est  grand  le  nombre  de 
nos  notions,  et  combien  celui  des  mots  est 
limité:  mais  en  supposant  que  les  anciens 
n'avaient  pas  une  notion  aussi  exacte  et 
aussi  précise  de  l'âme,  que  celle  que  nous 
en  avons,  il  résulterait  toujours  qu'ils  étaient 
bien  éloignés  de  la  confondre  avec  le  corps  : 
car  en  suivant  l'analogie  des  langues  qui 
tirent  leurs  expressions  des  choses  sensibles, 
et  qui  expriment  les  choses,  mêmespiriluelles 
et  invisibles,  par  des  allusions  aux  choses 
corporelles  qui  paraissent  les  plus  dégagées 
de  la  matière;  pourquoi  les  anciens,  pour 
exprimer  l'âme,  ont-ils  choisi  le  vent,  le 
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souffle,  la  respiration,  si  ce  n'est  parce  qu'ils 
sont  les  plus  subtils  de  tous  les  corps,  ei  les 
plus  propres  conséquemment  à  rendre  la 
différence  qu'ils  concevaient  entre  l'âme  et 
le  corps? 

Mais  n'admirez-vous  pas  la  bizarrerie  de 
votre  matérialiste?  Ici,  il  prétend  que  les 
anciens  ne  concevaient  point  l'âme  comme 
une  substance  distinguée  du  corps  ;  et  bien- 
tôt il  conviendra  que  ces  mêmes  anciens 
reconnaissaient  tous  l'immortalité  de  l'âme. 
Qu'est-ce  qu'ils  croient  donc  immortel  ?  Est- 
ce  le  corps  qu'ils  voyaient  se  corrompre  aussi- 
tôt après  la  mort,  et  retourner  en  poussière? 
S'ils  croyaient  quelque  chosed'immorlel  qui 
n'était  point  Je  corps,  ils  croyaient  donc  une 
substance  qui  ne  périssait  point  avec  les 
organes  du  corps,  qui  était  par  conséquent 
distinguée  du  corps. 

VI11.  Quant  aux  philosophes,  les  maté- 
rialistes de  nos  jours  prouvent  très- bien, 
par  leur  exemple,  qu'on  peut  porter  le  nom 
de  philosophe,  et  être  capable  des  plus 
grandes  extravagances.  Est-il  donc  étonnant 
d'en  trouver  dans  l'antiquité,  qui  aient 
regardé  l'âme  comme  une  qualité  du  corps 
qui  périssait  avec  lui  ?  Cependant  le 
nombre  de  ces  philosophes  est  petit,  en 
comparaison  de  ceux  qui  croyaient  que 
l'âme  était  une  substance  distinguée  du 
corps.  11  ne  serait  pas  même  aisé  de  prouver 
que  ceux  qui  la  regardaient  comme  un  feu, 
comme  un  air  délié,  la  crussent  matière: 
car  il  n'est  guère  vraisemblable  qu'ils  eus- 
sent les  mêmes  idées  du  feu,  de  l'air,  etc., 
que  nous  en  avons  aujourd'hui.  Si  le  feu, 
si  l'air  n'est  pour  nous  qu'une  matière  ar- 
rangée d'une  certaine  façon,  et  mise  en 
mouvement;  on  pourrait  très-bien  se  trom- 
per, si  l'on  pensait  que  tous  les  anciens  en 
eussent  la  même  idée.  Il  semble  que  chez 
eux  rien  n'était  matière,  que  ce  qui  pouvait 
s'appeler  terrestre  ;  que  le  feu  était  une 
substance  immatérielle,  qui  pénétrait  la  ma- 
tière, et  l'embrasait.  Il  en  était  ainsi  de 
l'air.  Le  mouvement  était  lui-même  une 
substance  particulière,  qui  prenait  posses- 
sion d'un  corps  pour  le  transporter.  Chez 
les  péripaléticiens,  les  formes  substantielles 
étaient  dans  tous  les  corps  des  sortes  d'âmes 
imaginaires.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  cer- 
tain que  parmi  les  anciens  philosophes,  un 
grand  nombre  reconnaissait  l'âme  pour  uno 
substance  d'un  ordre  bien  élevé,  au-dessus 
de  la  matière. 

Mais,  ô  imbécillité  de  l'esprit  humain 
livré  à  lui-même  1  Ces  sages  si  vantés  ne 
s'éloignaient  d'une  erreur,  que  pour  se  pré- 
cipiter dans  une  autre  encore  plus  grossière. 
Ils  s'imaginaient  que  l'âme  était  une  partie 
séparée  d'un  tout,  que  ce  tout  était  Dieu,  et 
que  l'âme  devait  cnlin  s'y  réunir  par  voie 
de  réfusion.  Telle  était  l'opinion  des  quatre 
grandes  sectes  de  l'ancienne  philosophie, 
des  pythagoriciens,  des  platoniciens,  des 

}>éïipatéticiens,  et  des  stoïciens,  Us  ne  dif- 
éraient  que  sur  la  nature  de  ce  tout  dont 
les  âmes  étaient  des  particules;  les  uns, 
vrais  précurseurs  de  nos  spinosistes,  soute- 


nant qu'il  n'y  avait  dans   toute  \d   nature 
qu'une  seule  subtance  ;  les  autres  soutenant 
qu'il  y  en  avait  deux;  et  parmi  ces  derniers, 
les  uns,  comme  les  stoïciens,  voulant  que 
ces  deux  substances  fussent  matérielles,  les 
autres,  comme  les  pythagoriciens,  les  péri-! 
patéticiens   et   les  platoniciens  croyant    au 
contraire  qu'il  n'y  avait  qu'une  de  ces  deux 
substances  qui  lût  matérielle.    Les  défen- 
seurs de  l'immatérialité  de  la  substance  di- 
vine n'étaient  pas   d'accord  entre  eux  sur  le 
nombre  des  âmes  qu'ils  accordaient  à  l'hom- 
me;   les    uns    lui  en   donnaient  deux,   les 
autres  encore  plus  libéraux,  lui  en  donaient 
trois  :   il  y  avait  l'âme  intellectuelle,  l'âme 
sensitive,  et  l'âme  végétative.  Mais  de  ces 
âmes  ainsi   multipliées,   ils  pensaient  qu'il 
n'y    en  avait  qu'une  qui  fût  partie  de   la 
Divinité.   Les  autres  étaient  seulement  une 
matière  élémentaire,  ou  de  pures  qualités. 
Que  ces  fameux  génies  aient  été  assez  aveu- 
gles pour  croire  que  les  âmes   étaient  des 
particules   de   la   Divinité,  il  n'est  pas  pos- 
sible d'en  douter.  C'est  conformément  à  ces 
idées  si   étranges,  que   Cieéron  expose  les 
sentiments    des    philosophes     grecs.   Nous 
avons,  dit-il,  nos  âmes  puisées  et  écoulées  de 
la  nature  des  dieux,  ainsi  que  le  soutiennent 
les  hommes  les  plus  savants  et  les  plus  sages. 
(De  Divin.,  1.  i,  c.   49.)  Et  dans  ses  Tuscu- 
lanes  (  lib.  v,  c.  15)  :  L'esprit  humain  qui  est 
tiré  de    Vesprit  divin,  ne  peut  être  comparé 
qu'à  Dieu.  Il  serait  inutile  de  vouloir  prendre 
ces  expressions  dans  un  sens  figuré  pour  les 
adoucir:  la  conséquence  que  l'on  tirait  de  ce 
principe,  s'y  oppose  manifestement.  On  en 
concluait  que    l'âme  était  éternelle,  c'est-à- 
dire,  sans  commencement  comme  sans  fin. 
Cieéron    le   dit   encore   clairement  :   On  ne 
peut  trouver  sur  la  terre  l'origine  des  âmes. 
On  ne  trouve  rien  dans  la  nature  terrestre 
qui  ait  la  faculté  de  se  ressouvenir  et  de  pen- 
ser, qui  puisse  se  rappeler  le  passé,  considérer 
le  présent,   et  prévoir  l'avenir.  Ces  facultés 
sont  divines,  et  l'on  ne  trouvera  point  d'où 
l'homme  peut  les  avoir  si  ce   n'est  de  Dieu. 
Ainsi  ce  quelque  chose  qui  sent,  qui  goûte, 
qui  veut,  est  céleste  et  divin;   et  par  cette 
raison,   il   doit  nécessairement   être  éternel. 
(Fragm.  de  consolation,  i.) 

Ne  vous  imaginez  cependant  pas  que  ces 
philosophes  crussent  que  l'âme  existât  de 
toute  éternité,  d'une  manière  distincte  et 
particulière;  mais  seulement  qu'elle  était 
détachée  de  la  substance  éternelle  de  Dieu 
dont  elle  faisait  partie  ,  et  qu'elle  devait  s'y 
réuniret  y  rentrer  de  nouveau.  C'estcc  qu'ils 
expliquaient  par  l'exemple  d'une  bouteille 
remplie  d'eau  ,  et  nageant  dans  la  mer,  la- 
quelle venant  à  se  briser,  l'eau  coule  de 
nouveau  et  se  réunit  à  la  masse  commune  ; 
il  en  était  de  même  à  la  dissolution  du  corps. 
Us  ne  diiïéraient  que  sur  le  temps  de  cette 
réunion;  la  plus  grande  partie  soutenait 
qu'elle  se  faisait  à  la  mort,  et  les  pythago- 
riciens prétendaient  qu'elle  ne  se  faisait 
qu'après  plusieurs  transmigrations.  Les 
platoniciens  marchant  entre  ces  deux  opi- 
nions, ne   réunissaient  à  l'çsprit  universel 
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immédiatement  après  la  mort,  que  les  âmes 
pures  et  sans  tache.  Celles  qui  s'étaient  souil- 
lées par  des  vices  ou  par  des  crimes,  pas- 
saient successivement  par  des  corps  diffé- 
rents pour  se  purifier,  avant  que  de  retour- 
ner a  leur  substance  primitive.  Si  vous  êtes 
curieux  de  voir  des  preuves  encore  plus  ex- 
presses de  l'égarement  des  anciens  philoso- 
phes, lisez  les  dissertations  tirées  d'un  ou- 
vrage de  M.  Warburton.il  me  semble  que  ce 
que  je  viens  de  vous  en  exposer,  suflit  bien 
pour  vous  faire  sentir  combien  est  frivole 
l'objection  tirée  des  anciens,  contre  la  dis- 
tinction de  l'âme  et  du  corps. 

IX.  Mais  comment  avez-vous  pu  envelop- 
per dans  une  même  accusation,  les  premiers 
Chrétiens  avec  les  païens  ?  Ignorez-vous  que 
la  distinction  de  l'Ame  et  du  corps,  de  même 
que  son  immortalité,  était  pour  ainsi  dire 
le  dogme  favori  des  disciples  du  Sauveur; 
que  ce  dogme  était  leur  force  dans  les  siè- 
cles de  persécution,  comme  il  est  encore  au- 
jourd'hui le  sujet  de  leur  consolation  et  de 
leur  joie,  aux  approches  de  la  mort?  Si  votre 
matérialiste  avait  lu  les  Actes  des  apôtres ,  il 
y  aurait  appris  que  ces  hommes  admirables 
étaient  in violablement  attachés  à  la  créance 
de  la  résurrection  des  corps,  d'une  autre  vie, 
et  des  esprits,  vérités  combattues  par  la  secte 
des  sadducéens.  Aussi  les  principales  per- 
sécutions exc'tées  par  les  Juifs  contre  le 
christianisme  naissant  venaient  des  saddu- 
céens. I)  faut  manquer  de  sens,  ou  de  bonne 
foi  pour  dire  que  les  premiers  Chrétiens  re- 
gardaient le  Saint-Esprit  commejun  feu  subtil 
ou  comme  un  vent  impétueux.  Jamais  ont- 
ils  confondu  le  Saint-Esprit  avec  les  eaux  du 
baptême  ?  Sur  quel  fondement  peut-on  donc 
les  soupçonner  de  l'avoir  confondu  avec  les 
marques  extérieures  de  sa  descente  sur  eux, 
le  jour  de  la  Pentecôte  ?  11  faut  de  même 
manquer  de  sens  ou  de  bonne  foi  pour  accu- 
ser de  matérialisme  les  Pères  du  concile  d'EI- 
vire,  à  cause  de  la  défense  qu'ils  font  d'allu- 
mer des  cierges  pendant  le  jour,  dans  les  ci- 
metières, pour  ne  point  inquiéter  les  esprits 
des  saints,  c'est-à-dire  pour  ne  point  trou- 
bler l'attention  des  fidèles  qui  s'y  assemblaient 
pour  prier.  11  faut  encore  plus  manquer  de 
sens  pour  mettre  au  nombre  des  matérialis- 
tes les  Pères  du  vi*  concile  général,  parce 
qu'ils  ne  censurèrent  pas  Sophronius  patriar- 
che de  Jérusalem,  qui  avançait  d'après  saint 
Justin  et  saint  Irénée,  que  les  âmes,  ni  mê- 
me les  anges,  ne  sont  immortels  ni  incorrup- 
tibles par  leur  nature,  mais  seulement  par 
la  volonté  de  Dieu.  Qui  peut  douter  que  la 
durée  des  âmes  et  des  anges  dépend  de  la 
volonté  de  Dieu  ?  Sophronius  était-il  repré- 
hensible  d'enseigner  une  vérité  si  incontes- 
table ? 

Y  a-t-il  plus  d'équité  et  de  droiture  à  tra- 
vestir en  matérialistes  quelques  anciens  au- 
teurs ecclésiastiques,  à  cause  de  certains 
termes  qu'ils  emploient  en  parlant  de  l'âme? 
En  est-il  parmi  eux  qui  aient  confondu  l'âme 
avec  le  corps,  et  qui  n'aient  fias  cru  une  vie 
future?  Quoil  il  sera  permis  de  s'arrêter  à 


quelquesexpressions,  sans  se  mettre  enpeine 
de  les  concilier  avec  le  fonds  de  leur  doc- 
trine? On  n'aura  point  d'égard  aux  opinions 
qui  étaient  alors  très-répandues,  je  veux  dire 

I  épicuréisme,  qui  ne  faisait  de  l'âme  qu'une 
qualité  du  corps,  et  le  platonisme  qui  en 
faisait  une  divinité?  Jamais  on  ne  prouvera 
qu'en  parlant  de  l'âme,  ils  aient  employé  le 
terme  de  corps  dans  le  sens  des  matérialis- 
tes :  la  tradition  de  l'Eglise  n'a  jamais  varié 
sur  l'immatérialité  de  l'âme.  Tous  les  Pères 
ont  reconnu  la  spiritualité  de  l'être  intelli- 
gent: mais  il  est  peut-être  arrivé  à  quelques- 
uns  de  prendre  le  mot  âme  dans  le  sens  des 
païens,  pour  ce  que  ceux-ci  appelaient  l'âme 
dans  les  vivants,  les  mânes  dans  les  morts; 
c'était  une  sorte  de  corps  qu'ils  croyaient 
incorruptible,  quoique  matériel,  et  qu  ils 
regardaient  comme  une  enveloppe  de  l'es- 
prit. Tertullien  est  le  seul  qu'il  ne  soit  pas 
aisé  de  justifier.  Ses  idées  sur  cet  article 
sont  si  brouillées,  qu'il  ne  paraît  pas  qu'il 
s'entendît  lui-même.  Au  reste,  elles  ne  peu- 
vent être  d'aucun  usage  aux  matérialistes. 
Si  cet  auteur  accorde  à  l'âme  les  trois  di- 
mensions, il  n'accorde  cependant  pas  qu'elle 
soit  matière  ;^il  prétend  qu'elle  est  une  et 
simple,  quoique  répandue  partout  le  corps. 

II  veut  qu'elle  soit  indivisible  et  immortelle. 

Il  ne  vous  reste  plus  que  la  diffficulté  tirée 
de  l'opinion  de  quelques  Pères  de  l'Eglise, 
qui  ont  pensé  que  les  enfants  de  Dieu,  dont 
il  est  parlé  dans  la  Genèse,  chap.  vi.  }  2, 
étaient  des  anges,  et  que  de  leur  commerce 
avec  les  filles  des  hommes  ,  naquirent  les  dé- 
mons. Mais  la  difficulté  porte  à  faux;  il  ne 
suit  point  d'une  telle  opinion  que  ses  dé- 
fenseurs aient  cru  les  anges  corporels  par 
leur  nature  :  mais  seulement  qu'ils  les  ont 
crus  capables  d'avoir  pris  des  formes  étran- 
gères à  leur  substance,  d'avoir  eu  des  dé- 
sirs sensuels,  et  de  les  avoir  satisfaits  sous 
ces  formes  empruntées. 

Ce  que  je  ne  puis  trop  vous  recommander, 
à  l'occasion  de  cette  dernière  dilîiculté,  mon 
cher  Eusèbe,  c'est  de  ne  point  laisser  affai- 
blir en  vous  l'estime  et  le  respect  qui  sont 
dus  aux  Pères  de  l'Eglise.  Quand  ces  hommes 
si  éclairés  nous  parlent  comme  interprètes 
de  l'Ecriture,  et  témoins  de  la  doctrine  do 
leur  siècle,  il  faut  examiner  si  leurs  inter- 
prétations et  leurs  témoignages  sont  unani- 
mes, et  forment  une  chaîne  qui,  sans  inter- 
ruption et  sans  variation,  remonte  jusqu'aux 
apôtres  et  descende  jusqu'à  nous.  Dans  ce 
cas ,  il  n'est  pas  douteux  qu'ils  ne  nous 
transmettent  la  parole  de  Dieu  qu'ils  ont 
reçue  des  apôtres.  Mais  s'ils  sont  désunis 
entre  eux,  si  leurs  témoignages  se  contra- 
rient, s'ils  expliquent  l'Ecriture  contradic- 
loirement,  si  le  sens  que  les  uns  approuvent 
est  rejeté  par  les  autres,  il  est  permis  alors 
de  choisir  ce  qu'on  croit  de  meilleur,  et  de 
compter  pour  peu  une  vaine  apparence  de 
tradition.  Or,  c'est  précisément  dans  ce  cas 
où  nous  sommes,  au  sujet  du  sentiment  des 
Pères  sur  les  anges. 

Ce   sentiment  a  pour  appui  le  ?  2  du 


777 


DEFENSE  DE  LA  RELIGION.  -PART.  I. 


778 


chap.  vi  de  la  Genèse  (17).  Au  lion  d'enten- 
dre, par  les  enfants  de  Dieu,  les  descendants 
de  Seth,  quelques-uns  entendirent  des  anges 
proprement  dits  ;  trompés  par  quelques 
exemplaires  qui  portaient  les  anges  de  Dieu; 
entraînés  aussi  par  l'autorité  de  Philon  (De 
giganlibus)  et  de  Josèphe  (Antiq.  Judaic, 
1. 1,  c.  4),  deux  habiles  Juifs  et  aussi  anciens 
que  le  christianisme,  qui  attribuaient  aux 
anges  le  sens  littéral  des  mêmes  paroles; 
séduits  encore  plus  par  un  livre  prophétique 
faussement  attribué  à  Hénoch,  où  cette  in- 
terprétation grossière  était  établie. 

Mais  ces  interprètes  ne  sont  point  d'accord. 
Les  uns  supposent  que  les  anges,  chargés 
de  la  conduite  des  hommes,  abusèrent  de 
leur  ministère,  qu'ils  aimèrent  les  femmes, 
que  les  démons  furent  le  fruit  de  leur  al- 
liance, et  qu'ils  firent  tous  leurs  efforts  pour 
s'assujettir  les  hommes  par  l'idolâtrie,  la 
magie  et  toutes  sortes  de  crimes.  Selon  ce 
sentiment,  l'ange  apostat  n'était  pas  encore 
tombé,  et  cependant  ce  fut  lui  qui  séduisit 
Eve.  Les  anges  tombés  ne  sont  pas  les  dé- 
mons, puisqu'ils  en  sont  les  pères.  Les 
femmes  sont  leurs  mères.  Où  est  la  tradition 
de  choses  si  peu  vraisemblables? 

Les  autres,  prenant  quelque  chose  de  cette 
première  opinion,  y  mêlent  beaucoup  de 
différences.  Us  prétendent  que  le  soin  des 
hommes  ne  fut  confié  aux  anges  qu'après 
la  chute  du  diable,  et  que  le  diable  trouva 
le  moyen  de  pervertir  ces  infidèles  gardiens 
par  l'amour  des  femmes,  et  qu'il  les  prit 
lui-même  à  sa  solde,  après  les  avoir  débau- 
chés du  service  de  leur  maître  ;  que  de  l'al- 
liance monstrueuse  de  ces  esprits  corrompus 
vint  une  espèce  de  démons,  dont  la  nature 
est  mitoyenne  entre  l'ange  et  l'homme;  et 
que  ce  sont  ces  deux  espèces  de  démons, 
dont  l'origine  est  différente,  qui  sont  auteurs 
de  tous  les  maux  qui  inondent  la  terre.  Ces 
écrivains  marchent  sans  guide.  Au  lieu  de 
rectifier  le  premier  système,  ils  y  mêlent  de 
nouvelles  contradictions. 

Ceux-ci  suivent  une  autre  route;  ils  sup- 
posent que  tous  les  anges,  et  même  leur  chef, 
eurent  divers  ministères  dès  le  commence- 
ment ;  que  les  uns  s'en  acquittèrent  avec 
fidélité  ;  que  les  autres  furent  séduits  par 
leur  incontinence,  leur  chef  manquant  de 
soin  et  de  probité,  et  que  les  géants  naqui- 
rent de  cette  corruption.  Il  est  visible  qu'ils 
abandonnent  l'idée  des  autres.  Parmi  ceux-ci, 
quelques-uns  citent,  pour  leur  sentiment, 
les  prophètes,  mais  ils  ne  citent  point  leurs 
paroles;  et  il  est  évident  que  c'est  la  pro- 
phétie d'Hénoch  qu'ils  ont  en  vue,  dont  la 
spécieuse  autorité  les  trompait. 

Ceux-là  accusent  les  femmes  d'avoir  pré- 
ci  pité  du  ciel  en  terre  les  anges,  que  leurs 
attraits  avaient  amollis.  Us  ne  font  naître  ni 
les  démons,  ni  les  géants  de  cette  alliance, 
mais  ils  prétendent  que  les  anges  séduits 
par  la  beauté  devinrent  aussi  séducteurs  par 
les  connaissances  qu'ils  donnèrent  aux  fem- 
mes, en  leur  enseignant  les  secrets  de  l'as- 


trologie, le  raffinement  sur  la  parure,  la  ma- 
nière d'employer  le  fard. 

D'autres,  qui  attribuent  la  chute  des  anges 
à  une  basse  volupté,  ne  condamnent  pas  les 
sciences  que  les  anges  apprirent  aux  femmes, 
mais  l'indiscrétion  de  ces  anges,  qui  découvri- 
rent ce  que  les  autres,  plus  prudents,  tinrent 
caché,  réservant  la  manifestation  de  ces  se- 
crets à  l'avènement  du  Fils  de  Dieu. 

D'autres  attribuent  assez  clairement  la 
chute  des  démons  à  des  passions  contraires 
à  la  pureté.  Mais  ayant,  ce  semble,  honte 
d'attribuer  ces  passions  à  des  esprits,  au- 
trefois purs  et  innocents,  ils  croient  que  le 
vice  a  changé  leur  nature,  autrefois  spiri- 
tuelle et  indépendante  des  sens. 

D'autres  enfin  ne  regardent  l'incontinence 
des  anges  prévaricateurs  que  comme  une 
suite,  et  non  comme  la  cause  de  leur  chute; 
et  combattent  ainsi  ceux  qui  ont  embrassé 
un  sentiment  différent. 

Tous  ces  témoins  sont  désunis.  L'autorité 
des  uns  est  un  obstacle  à  celle  des  autres; 
mais  outre  leur  désunion,  la  manière  dont 
d'autres  témoins  se  déclarent  contre  leur 
sentiment,  lui  ôte  le  caractère  d'une  doc- 
trine fondée  sur  l'Ecriture  et  dans  Ja  tradi- 
tion. 

Les  deux  fondements  qui  lui  servent  d'ap- 
pui, la  prophétie  d'Hénoch  et  l'explication 
littérale  des  enfants  de  Dieu  pris  pour  les 
anges,  ont  été  ruinés  par  de  très-grands 
hommes.  Origène  (Contra  Cels.y  Mb.  v)  com- 
bat ouvertement  J'autorité  de  cette  fausse 
prophétie  dans  ses  livres  contre  Celse.  Saint 
Jérôme  (Descript.  Eccles.  Christ.,  hom.  22, 
in  Gen.)  la  traite  d'apocryphe,  en  parlant  de 
saint  Jude.  Saint  Chrysostome  la  méprise 
comme  une  fiction  et  une  fable.  Théodoret 
(Conir.  hœres.,  lib.  v,  cap.  8  et  4;  in  Gen. 
xlvii),  et  les  autres  l'ont  suivi.  Saint  Hilaire 
(in  psal.  cxxxn),  avant  eux,  avait  rejeté  cet 
écrit  comme  indigne  môme  d'être  lu. 

A  l'égard  de  l'interprétation  de  ces  paroles, 
enfants  de  Dieu,  filles  des  hommes.  Saint  Au- 
gustin, saint  Chrysostome,  Théodoret  saint 
Cyrille,  d'Alexandrie,  et  d'autres,  ont  rejeté 
l'application  qu'on  en  faisait  aux  anges, 
comme  contraire  à  l'Ecriture,  qui  met  la 
chute  du  démon  avant  la  tentation  d'Eve,  et 
qui,  dans  d'autres  endroits,  unit  à  l'aposta- 
sie la  révolte  des  esprits  qui  imitèrent  son 
exemple,  comme  contraire  aussi  à  la  nature 
spirituelle  des  anges,  et  comme  opposée  à  la 
tranquille  paix  dont  ils  jouissaient  pendant 
leur  innocence. 

11  n'y  a  donc  ni  concert  ni  union  entre  les 
Pères  de  l'Eglise  qui  ont  attribué  la  chute 
des  anges  à  l'amour  des  femmes.  11  n'y  a 
donc  rien,  dans  cette  opinion,  qui  ressemble 
à  ces  traditions  invariables,  dont  la  prédica- 
tion des  apôtres  a  été  le  fondement.  Il  serait 
donc  absurde  de  se  servir  de  cet  exemple 
pour  affaiblir  leur  autorité  sur  des  vérités 
qu'ils  nous  ont  transmises  unanimement, 
comme  faisant  partie  de  la  tradition  aposto- 
lique; de  même  qu'il  est  absurde  de  s'en 
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pour    combattre   la    spiritualité   de 


Article  III.  —  La  faculté  de  penser  peut-elle  être 
une  propriété  de  la  matière  ? 

I.  Eusèbe.  Je  suis  de  bonne  foi.  Je  con- 
viens que  la  spiritualiié  de  l'âme  est  du  nom- 
bre de  ces  questions  qui  ne  peuvent  être  dé- 
cidées par  la  voie  de  l'autoriié  ;  mais  peut- 
elle  l'être  par  la  voie  du  raisonnement?  Vous 
paisonnez  ainsi  contre  les  matérialistes  :  La 
matière  est  incapable  de  penser;  or  il  y  a 
dans  l'homme  quelque  chose  qui  pense  ; 
donc  il  y  a  dans  l'homme  une  substance  dif- 
férente de  la  matière.  Pitoyable  raisonne- 
ment 1  répondent-ils.  Vous  ne  découvrez 
dans  la  matière,  disent-ils,  que  de  l'étendue, 
de  la  longueur,  de  la  largeur,  de  la  profon- 
deur ;  nous  en  convenons  :  mais  êles-vous 
dès  lors  en  droit  de  conclure  qu'elle  ne  ren- 
ferme que  cela  ?  Croyez-vous  donc  avoir  pé- 
nétré parfaitement  la  nature  et  les  propriétés 
de  la  matière?  Elle  a  mille  autres  propriétés 
que  ni  vous  ni  nous  ne  connaissons  pas.  La 
faculté  de  penser  est  peut-être  l'une  de  ces 
propriétés  inconnues. 

Je  reconnais,  mon  cher  Eusèbe,  le  langage 
de  votre  auteur  des  deux  lettres  sur  l'âme. 
Que  l'aveu  que  fait  ce  savant  universel  de  son 
ignorance  serait  modeste  ,  s'il  était  sincère  1 
Mais  nous  l'avons  entendu  se  rétracter  bien 
vite.  L'inspection  d'une  montre  d'Angleterre 
à  répétition  l'a  éclairé  ;  il  n'y  a  découvert  que 
des  ressorts  ;  donc  l'homme  n'est  qu'une  ma- 
chine à  ressorts;  jamais  conséquence  fut-elle 
plus  juste  ?  Au  reste,  je  suis  un  peu  surpris 
de  vous  voir  revenir  à  une  difficulté  que 
nous  avions  mise  en  poudre.  Mais  puisque 
vous  y  revenez,  il  faut  vous  remettre  devant 
les  yeux  quelques-unes  de  nos  preuves  de 
la  spiritualité  de  l'âme;  examiner  ensuite 
s'il  est  vrai  que  nous  ne  connaissons  pas 
assez  la  matière  pour  la  juger  incapable  de 
penser  ;  démêler  enfin,  s'il  est  possible  ,  le 
fondement  de  cette  mauvaise  difficulté. 

II.  La  pensée  est  indivisible;  on  ne  con- 
çoit point  la  moitié  d'une  affirmation,  d'une 
négation,  d'un  raisonnement  :  or  la  matière 
est  essentiellement  divisible  ;  quelque  im- 
perceptible que  soit  une  portion  de  matière, 
qu'il  vous  plaise  de  vous  représenter,  vous 
y  concevez  un  milieu  entre  deux  extrémités 
séparables  l'une  de  l'autre,  et  tout  ce  qui 
appartient  à  la  matière  doit  être  divisible 
pareillement.  Imaginez-vous  une  portion  de 
matière  ligurée  en  cercle  par  exemple  :  ce 
cercle  peut  être  divisé  en  deux  demi-cer- 
cles ;  chaque  demi-cercle  en  deux  quarts  de 
cercle.  Imaginez-vous  une  portion  de  ma- 
tière en  mouvement;  chaque  portion  de 
cette  portion  a  son  mouvement  :  et  le  mou- 
vement de  la  portion  A  n'est  pas  le  mouve- 
ment de  la  portion  B:  donc  la  pensée  n'ap- 
partient point  à  la  matière. 

III.  La  pensée  n'est  point  étendue.  Si  elle 
était  étendue,  elle  serait  figurée,  ou  ronde, 
ou  triangulaire,  ou  carrée,  etc.;  car  ''étendue 
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est  une  chose,  dont  les  parties  sont  les  unes 
hors  des  autres,  et  par  conséquent  avec  une 
superficie  :  or,  la  matière  est  nécessairement 
étendue  et  ligurée,  et  fout  ce  qui  appartient 
à  la  matière  participe  à  son  étendue  et  à  sa 
figure;  donc  la  pensée  n'appartient  point  à 
la  matière. 

N'allez  pas  si  vite,  direz-vous,  je  puis 
vous  accorder  que  l'étendue  et  la  divisibilité 
sont  des  attributs  inséparables  de  la  matière, 
sans  qu'il  s'ensuive  que  ia  pensée  ne  soit 
pas  un  mode  de  la  matière,  comme  de  l'es- 
prit. Certainement  le  mouvement  n'est  point 
matière  ;  il  n'est  ni  long,  ni  large,  ni  étendu, 
et  si  on  lui  donne  quelquefois  ces  proprié- 
tés, ce  n'est  que  métaphoriquement,  et  en 
tant  qu'il  est  joint  à  la  matière.  Cependant 
on  ne  peut  nier  que  le  mouvement  qui  est 
une  propriété  de  l'esprit,  ne  convienne  éga- 
lement a  ce  que  nous  concevons  sous  le 
nom  de  corps. 

Je  n'aperçois  dans  votre  réplique,  mon 
cher  Eusèbe  qu'une  confusion  d'idées,  ou 
plutôt  que  des  mots  reflétés  d'après  quelque 
matérialiste  qui  ne  s'entend  pas  lui-même. 
Il  semble  que ,  selon  vous,  un  mode  soit 
quelque  chose  qni  puisse  exister  hors  de  la 
chose  modifiée  ;  que  le  mouvement  soit  un 
être  à  part,  lequel  transporte  les  corps  et 
passe  de  l'un  à  l'autre.  Sans  cela,  comment 
pourriez-vous  dire  que  la  pensée  est  un 
mode  de  la  matière,  que  le  mouvement  n'est 
pas  matière?  Ne  jugeons  que  sur  des  idées 
claires  et  distinctes. 

On  entend  par  mode  ce  qui  ne  peut  exis- 
ter, ni  être  conçu  sans  la  chose  qu'il  modi- 
fie. Nous  ne  concevons  point  une  figure,  le 
mouvement,  une  combinaison  ,  existant  en 
eux-mêmes,  ni  sans  rapport  à  quelque  chose 
en  quoi  ils  existent.  En  pensant  à  une  fi- 
gure, nous  nous  représentons  un  corps  fi- 
guré; en  pensant  au  mouvement,  nous  nous 
représentons  un  corps  mû  ;  en  pensant  à 
une  combinaison,  nous  nous  représentons 
des  molécules  arrangées  dans  un  certain  or- 
dre. Si  la  pensée  était  donc  un  mode  de  la 
matière,  nous  ne  pourrions  la  concevoir  sans 
rapport  à  la  matière.  Est-ce  avec  un  tel  rap- 
port que  nous  concevons  la  pensée  ?  J'en  ap- 
pelle au  témoignage  de  votre  conscience. 
Concevez-vous  quelque  chose  de  matériel, 
d'étendu,  de  divisible;  vous  en  rappelez- 
vous  l'idée,  quand  réfléchissant  sur  vos  pen- 
sées, vous  considérez  ce  que  c'est  qu'une 
perception,  un  jugement,  un  raisonnement, 
la  différence  du  doute  et  de  la  certitude, 
l'opposition  de  l'erreur  et  de  la  vérité,  ce  que 
vous  désirez  en  désirant  d'être  leureux  ,  ce 
que  c'est  qu'être  heureux,  ou  vous  croire 
tel?  11  est  donc  faux  que  la  pensée  puisse 
être  un  mode  de  la  matière  ;  puisque  d'un 
côté,  il  est  de  la  nature  d'un  mode  de  ne 
pouvoir  être  conçu  sans  rapport  à  l'être  qu'il 
moditie;  et  de  l'autre,  que  vous  concevez 
clairement  la  pensée,  sans  concevoir  rien  de 
corporel. 

Le  mouvement  n'est  pas  matière,  c'est-à- 
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dire  une  substance  étendue  en  longueur, 
largeur  et  profondeur  ;  puisqu'une  telle 
substance  peut  exister  et  être  conçue  sans 
le  mouvement  :  mais  le  mouvement  est  la 
matière  mue,  ou  un  mode  de  la  matière.  Le 
mouvement  n'est  ni  long,  ni  large,  ni  pro- 
fond; mais  il  ne  peut  être  que  dans  une 
chose  longue,  large  et  profonde,  et  il  n'y 

f>eut  être,  sans  y  être  distribué  selon  la 
ongueur,  la  largeur  et  la  profondeur  de 
cette  chose.  Qu'est-ce  en  etïet  que  le  mou- 
vement, sinon  le  changement  successif  de 
position  d'un  corps?  En  deux  mots,  il  en 
est  du  mouvement,  comme  de  la  figure  : 
quoique  la  figure  ne  soit  pas  matière ,  elle 
participe  néanmoins  à  toutes  ses  propriétés, 
parce  qu'elle  n'est  que  la  matière  figurée: 
de  même,  quoique  !e  mouvement  ne  soit  pas 
matière,  il  participe  néanmoins  à  toutes  ses 
propriétés,  parce  qu'il  n'est  que  la  matière 
mue.  Il  est  aussi  ridicule  d'imaginer  le  mou- 
vement comme  un  être  à  part ,  qui  puisse 
être  détaché  du  corps  mû,  et  passer  à  un 
autre,  qu'il  serait  ridicule  d'imaginer  une 
figure  comme  un  être  à  part  qui  puisse  être 
détaché  du  corps  figuré,  et  passer  à  un  au- 
tre. Un  corps  mû  ne  fait  que  changer  de 
place  ;  et  en  changeant  de  place,  il  ne  perd 
rien  de  son  être,  ni  n'acquiert  rien. 

Mais  que  veut  dire  votre  matérialiste, 
lorsqu'il  avance  que  le  mouvement  est  une 
propriété  de  l'esprit?  Cet  homme  prétend 
n'avoir  aucune  idée  de  l'esprit,  et  il  lui  at- 
tribue des  propriétés  1  Cela  n'est-il  pas  bien 
conséquent?  Que  veut-il  donc  dire?  Entend- 
il  que  produire  le  mouvement  est  une  pro- 
priété de  l'esprit?  Nous  l'accordons;  car  la 
matière  n'ayant  point  le  mouvement  par 
elle-même,  ne  pouvant  ni  se  le  donner,  ni 
se  le  conserver,  il  faut  qu'elle  le  reçoive 
d'un  être  qui  ne  soit  pas  matière.  Prend-il 
les  désirs  et  les  aversions  de  l'esprit  pour 
des  mouvements?  Il  est  vrai  qu'on  les  ap- 
pelle ainsi  quelquefois  :  mais  qui  est  assez 
stupide  pour  ignorer  que  ce  n'est  qu'une 
métaphore?  L'esprit  ne  change  |>as  alors  de 
place;  il  ne  se  transporte  pas  d'un  lieu  à 
un  autre  :  mais  comme  le  corps  s'approche 
ou  s'éloigne  en  se  mouvant,  ainsi  l'esprit 
par  ses  désirs  ou  aversions,  s'unit  avec  les 
objets,  ou  s'en  sépare.  Enfin,  quand  votre 
matérialiste  avance  que  le  mouvement  est 
une  propriété  de  l'esprit,  prend-il  le  mou- 
vement pour  un  changement  de  position? 
une  existence  successive  en  divers  lieux? 
Ce  n'est  point  là  une  propriété  de  l'esprit  : 
une  telle  manière  d'exister  ne  convient 
qu'aux  corps.  L'esprit  est  une  substance  sim- 
ple, laquelle  n'ayant  point  de  parties,  est 
incapable  d'avoir  aucun  rapport  de  proxi- 
mité et  d'éloignement  avec  les  corps.  Elle 
ne  saurait  être  en  correspondance  avec  eux 
que  par  ses  opérations,  c'est-à-dire,  par  ses 
sentiments,  ses  connaissances  et  ses  vou- 
loirs, opérations  entièrement  indépendantes 
des  lieux. 

Que  résulte-t-il  de  votre  réplique,  mon 
cher  Eusèbe?Uno  démonstration  complète 
de  la  spiritualité  de  l'âme,  pour  quiconque 


se  connaît  en  preuve.  Chacun  est  intime- 
ment convaincu  qu'il  pense  :  on  pourrait 
douter  de  tout,  sans  pouvoir  douter  si  Ton 
pense,  puisque  le  doute  même  est  une  pen- 
sée :  or,  dans  l'idée  de  la  pensée  il  n'y  a 
rien  qui  soit  renfermé  dans  l'idée  de  la  subs- 
tance étendue  qu'on  appelle  corps;  on  peut 
même  nier  de  la  pensée  tout  ce  qui  appar- 
tient au  corps,  comme  d'être  long,  large, 
profond,  d'avoir  diversité  de  parties,  d'être 
d'une  telle,  ou  d'une  telle  figure,  d'être  di- 
visible, etc.,  sans  détruire  pour  cela  l'idée 
qu'on  a  de  la  pensée;  donc  la  pensée  n'est 
point  un  mode  de  la  substance  étendue; 
parce  qu'il  est  de  la  nature  du  mode  de  ne 
pouvoir  être  conçu  en  niant  de  lui  la  chose 
dont  il  serait  mode.  Donc  la  pensée  n'étant 
point  un  mode  de  la  substance  étendue,  il 
faut  que  ce  soit  l'attribut  d'une  autre  subs- 
tance. Donc  la  substance  qui  pense  et  la 
substance  étendue  sont  deux  substances 
réellement  distinctes.  Mais  peut-être  une 
démonstration  si  simple  ne  vous  touche  pas 
assez  vivement.  Cherchons-en  de  plus  sen- 
sibles. 

IV.  11  y  a  en  nous  un  centre,  auquel  se 
rapportent  toutes  les  impressions  des  sens, 
toutes  les  représentations  de  l'imagination, 
tous  les  mouvements  des  passions,  toutes 
les  perceptions  de  l'entendement,  tous  les 
désirs  de  la  volonté.  Vous  pouvez  tout  à  la 
fois  sentir  une  agréable  odeur,  éprouver 
une  douce  chaleur,  entendre  un  mélodieux 
concert,  goûter  des  fruits  délicieux,  et  voir 
un  beau  tableau.  Vous  pouvez  comparer  ces 
diverses  sensations,  et  préférer  l'une  à  l'au- 
tre. Or,  si  toutes  les  sensations  n'aboutis- 
saient à  un  centre  commun,  Ja  comparaison 
serait-elle  possible?  Supposons  que  la  sen- 
sation de  la  vue  soit  dans  l'œil,  et  celle  de 
l'ouïe  dans  l'oreille  :  chaque  organe  n'éprou- 
vant qu'un  seul  sentiment,  ne  pourrait 
point  le  comparer  avec  l'autre  ;  l'œil  ne 
pourrait  point  juger  des  sons,  ni  l'oreille 
des  couleurs.  Ce  n'est  donc  pas  dans  les  or- 
ganes que  résident  les  sensations,  mais  dans 
un  sujet  unique,  distingué  de  tous  ses  or- 
ganes. Donc  il  y  a  dans  l'homme  une  âme 
distinguée  des  organes  qui  périssent  à  la 
mort.  On  voit  souvent  que  ceux  qui  ont  la 
jambe  coupée,  ne  laissent  pas  de  sentir  du 
mal  au  bout  du  pied,  de  dire  qu'il  leur  dé- 
mange, et  de  gratter  leur  jambe  de  bois  :  le 
pied  n'est  donc  que  l'objet  de  la  sensation 
douloureuse,  et  non  le  sujet  où  elle  réside. 
Il  y  a  donc  en  nous  une  âme,  qui  est  distin- 
guée du  corps  organique,  el  qui  peut  subsis- 
ter après  la  destruction  de  cette  machine 
fabriquée  avec  tant  d'artifice. 

Quand  vous  concevez  un  corps,  vous  pou- 
vez non-seulement  comparer  ce  corps  avec 
d'autres  corps,  mais  encore  chaque  partie 
de  ce  corps  avec  les  autres  parties  de  ce 
même  corps;  par  exemple,  vous  pouvez 
comparer  la  terre  avec  le  soleil,  et  l'Europe 
avec  l'Asie.  Si  votre  âme  est  une  substance 
divisible. et  étendue,  l'idée  et  la  représen- 
tation de  ce  corps  no  peuvent  être  dans  votre 
âme  que  de  deux  manières:  ou  chaque  p;ir- 
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tie  de  l'objet  est  conçue  et  représentée  par 
chaque  partie  de  l'âme,  ou  chaque  partie  de 
l'objet  et  chaque  partie  do  partie  à  l'inlini 
est  représentée  sur  toutes  les  parties  de 
l'âme.  Adoptez-vous  la  première  manière? 
il  faut  que  vous  conveniez  en  conséquence 
quevotre  âme  n'est  pas  en  état  de  comparer 
les  parties  d'un  objet;  puisque  la  partie  de 
votre  âme,  qui  conçoit  une  partie  de  l'objet, 
est  distinguée  de  la  partie  de  votre  âme  qui 
conçoit  une  autre  partie  de  l'objet.  Si  vous 
adoptez  la  seconde  manière,  c'est-à-dire  si 
vous  voulez  que  chaque  partie  de  l'objet 
soit  conçue  et  représentée  par  toutes  les  par- 
ties de  votre  âme,  ne  sentez-vous  pas  que 
cela  fait  une  confusion  infiniment  infinie  ? 
puisque  chaque  partie  représente  le  tout, 
et  toutes  les  parties  qui  sont  infinies.  C'est 
comme  si  vous  aviez  un  globe  géographi- 
que, sur  lequel  vous  représentiez  d'abord 
toute  la  terre,'  puis  chaque  partie  sur  cha- 
que partie,  et  ensuite  sur  chaque  hémi- 
sphère encore  toute  la  terre;  et  sur  chaque 
quart  de  sphère,  encore  toute  la  terre,  ainsi 
à  l'infini.  Il  est  visible  qu'il  faudrait  un 
nombre  d'opérations  infiniment  infini. 

Il  est  donc  impossible  que  ce  principe, 
qui  peut  comparer  non-seulement  l'idée 
d'un  corps  avec  celle  d'un  autre  corps,  mais 
encore  l'idée  de  chaque  partie  avec  chaque 
partie,  soit  une  substance  matérielle. 

Non-seulement  l'âme  peut  comparer  en- 
semble ses  sensations  et  les  idées  des  corps , 
mais  encore  toutes  sortes  de  pensées.  C'est 
en  comparant  plusieurs  idées  qu'elle  forme 
une  proposition  ;  en  comparant  plusieurs 
propositions,  qu'elle  forme  un  raisonne- 
ment; en  comparant  plusieurs  raisonne- 
ments, qu'elle  forme  un  discours  suivi.  L'âme 
peut  encore  comparer  le  plaisir  que  lui 
cause  une  sensation  agréable  avec  celui 
qu'elle  tire  de  la  solution  d'un  problème 
de  géométrie. 

Il  faut  nécessairement  admettre  dans 
l'homme  un  principe  unique  qui  fasse  tou- 
tes ces  comparaisons.  Je  suppose  que  vous 
ayez  une  sensation,  et  que  j  en  aie  une  au- 
tre ;  comme  vous  et  moi  sommes  distingués, 
et  que  nous  n'avons  point  de  principe  com- 
mun auquel  se  rapportent  ces  sensations; 
ni  vous  ni  moi  ne  pouvons  les  comparer,  ou 
donner  la  préférence  à  l'une  sur  l'autre.  De 
même,  si  vous  n'avez  qu'une  idée,  et  que 
moi  je  n'aie  qu'une  autre  idée,  en  pourra- 
t-il  jamais  résulter  un  jugement?  Si  vous  ne 
formez  qu'un  jugement,  et  moi  un  autre, 
cela  fera-t-il  jamais  un  raisonnement?  Si 
vous  vous  appliquez  à  une  théorie  profonde 
de  géométrie  et  que  vous  y  éprouviez  du 
plaisir,  et  que  moi  de  mon  côté  j'entende 
un  beau  concert,  pourrons-nous  juger  vous 
et  moi  lequel  des  deux  a  eu  le  plus  de 
plaisir? 

Or,  si  l'âme  est  une  portion  de  matière, 
il  est  visible  qu'elle  est  une  infinité  d'êtres 
pensants,  tous  aussi  distingués  les  uns  des 
autres,  que  vous  et  moi  le  sommes  l'un  de 
l'autre;  et  comme  une  infinité  do  vous  et 
moi,  quand  môme  nous  sciions  fort  près  les 


ŒUVRES  COMPLETES  DE  LE  FRANÇOIS. 


784 

uns  des  autres,  ne  pourrions  point  compa- 
rer nos  pensées,  il  est  évident  que  cette 
infinité  de  parties  de  matière  qui  auraient  la 
pensée,  ne  pourraient  point  en  faire  la  com- 
paraison. Il  y  a  donc  dans  l'homme  un  prin- 
cipe unique  et  indivisible  de  tous  les  sen- 
timents, de  toutes  les  idées,  de  tous  les  dé- 
sirs, de  tous  les  vouloirs  de  l'homme. 

Comme  toutes  les  parties  de  l'univers 
nous  démontrent  par  leurs  rapports,  leur 
liaison,  leur  enchaînement,  l'unité  d'un 
principe  qui  préside  à  tout,  qui  dirige  tout, 
qui  gouverne  tout;  de  même,  la  liaison  et 
le  rapport  des  sentiments  et  des  idées  de 
l'homme  démontrent  l'unité  d'un  principe 
qui  les  ressent  et  qui  les  compare. 

L'idolâtrie  grossière  n'ayant  pas  compris 
ce  rapport  de  toutes  les  parties  de  l'univers, 
imagina  trois  principes,  un  Jupiter  qui  ré- 
gnait dans  le  ciel,  un  Pluton  roi  des  enfers, 
un  Neptune  qui  avait  l'empire  des  mers. 
Par  une  erreur  assez  semblable,  quelques 
anciens  philosophes  admettaient  dans  l'hom- 
me, qui  est  le  petit  monde,  microcosmos, 
trois  âmes,  une  raisonnable,  qu'ils  plaçaient 
dans  la  tête,  comme  Jupiter  dans  le  ciel, 
une  concupiscible,  qu'ils  mettaient  dans  les 
entrailles,  une  irascible,  dont  le  siège  était 
la  poitrine. 

Mais  il  est  visible  que  dans  l'homme 
comme  dans  l'univers,  tout  se  réduit  à  l'u- 
nité, et  que  c'est  la  même  âme  qui  raisonne, 
qui  désire,  qui  souffre,  qui  se  réjouit,  qui 
fait  des  efforts,  qui  éprouve  divers  senti- 
ments, qui  préside  aux  mouvements  du 
corps. 

V.  Eusèbé.  Nous  attribuons  aux  différen- 
tes parties  de  notre  corps  les  sensations 
agréables  ou  fâcheuses  que  nous  éprouvons 
à  leur  occasion.  C'est  une  habitude  que 
nous  contractons  dans  l'enfance  :  mais  il  me 
semble  que  sans  un  grand  effort,  on  peut  se 
garantir  de  l'erreur  où  cette  habitude  nous 
incline.  J'ai  froid  aux  pieds;  je  sens  de  la 
chaleur  aux  mains;  je  vois  bien  que  le  pied 
et  la  main  sont  deux  êtres  dont  l'un  n'est 
pas  l'autre.  Je  sais  néanmoins  que  l'être  qui 
souffre  le  froid  est  le  même  qui  sent  aussi 
Ja  chaleur,  et  j'exprime  très-fidèlement  cette 
connaissance,  en  disant  j'ai  froid  aux  pieds, 
et  chaud  aux  mains.  Je  sais  encore  que  moi 
qui  sens  et  qui  pense,  ne  suis  ni  le  pied,  ni 
la  main,  et  qu'en  perdant  l'un  ou  l'autre  de 
ces  membres,  ou  même  tous  les  deux,  je  ne 
perdrais  rien  de  mon  être,  quoique  je  les 
perdisse  avec  regret,  comme  une  chose  qui 
m'appartient,  dont  je  dispose,  et  qui  m'est 
intimement  unie.  Ce  n'est  donc  que  par  dé- 
faut d'attention  qu'on  peut  confondre  l'âme 
avec  toute  la  masse  du  corps.  11  est  clair 
qu'elle  est  distinguée  des  membres.  Mais  il 
me  semble  qu'il  n'est  pas  nécessaire  pour 
cela  de  la  supposer  immatérielle. 

Ne  pourrait-on  pas  supposer  qu'elle  est 
un  petit  corps  qui  représente  l'organisation 
complète  du  nôtre;  que  ce  petit  corps  est 
placé  dans  quelque  point  du  cerveau,  où 
tous  les  nerfs  aboutissent,  en  sorte  que  cha- 
que nerf  prenne  naissance  de  la  partie  du 
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petit  corps  correspondante  à  celle  où  il  porte 
le  sentiment  et  le  mouvement  dans  le  corps 
grossier  ?  Les  nerfs  optiques  naîtront  des 
deux  yeux  du  petit  corps  :  les  filets  nerveux 
par  lesquels  le  gros  doigt  du  pied  droit  est 
rendu  sensible  dans  le  corps  visible,  naî- 
tront du  gros  doigt  du  pied  droit  du  petit 
corps;  ainsi  du  reste.  Comme  un  aveugle, 
dont  quelqu'un  arrête  ou  repousse  le  bâton, 
juge  qu'un  corps  s'oppose  au  mouvement 
du  bout  de  son  bâton  :  le  petit  corps  sentant 
un  certain  ébranlement  au  gros  doigt  de 
son  pied  droit  occasionné  par  l'origine  du 
filet  nerveux,  qui  y  reçoit  quelque  choc  dans 
le  corps  grossier,  jugera,  par  exemple,  que  la 
partie  où  le  nerf  se  termine  dans  le  même 
corps  grossier,  est  tourmentée  par  l'humeur 
qui  fait  la  goutte.  Si  le  petit  corps  veut  re- 
muer le  bras  du  corps  grossier,  il  remue 
apparemment  son  petit  bras,  il  lire  en  même 
temps  le  nerf  qui  vase  terminer  au  bras  du 
corps  grossier.  Il  est  aisé  de  concevoir,  à 
l'aide  de  ces  exemples,  que  le  petit  corps 
sentant  son  existence,  doit  s'apercevoir  de 
tout  ce  qui  se  passe  dans  l'énorme  machine 
à  laquelle  il  préside. 

Dites-moi,  je  vous  prie,  mon  cher  Eusèbe, 
si  vous  sentez  ce  petit  homme  exister  dans 
votre  lêie;  si  vous  y  distinguez  une  tête, 
un  tronc,  des  bras,  des  jambes;  si  vous  sa- 
vez dans  quel  point  de  votre  cerveau  il  ré- 
side. Vous  le  comparez  à  un  aveugle,  et  en 
ceia  vous  avez  bien  raison,  puisque  votre 
petit  homme  ne  voit  et  ne  sent  rien  de  tou- 
tes les  parties  qui  l'entourent  ;  qu'il  ne  sent 
aucun  des  nerfs  dont  les  origines  partent  de 
tous  les  points  de  sa  surface. 

Cependant  si  votre  âme  est  une  machine, 
toute  sensation  n'est  qu'un  choc  senti,  ou 
du  moins  un  ébranlement,  un  tiraillement 
dans  le  petit  homme,  causé  par  quelque 
nerf,  ou  par  quelque  filet  nerveux  :  or  celte 
action  des  nerfs  n'est  sentie  en  aucun  point 
du  cerveau,  lorsque  nous  sommes  affectés 
des  sensations  les  plus  vives.  C'est  une  vé- 
rité de  fait  que  vous  ne  pouvez  contester. 
L'état  physique  des  nerfs  dans  le  cerveau, 
et  même  dans  tout  leur  cours,  nous  est  en- 
tièrement inconnu.  Le  petit  corps  n'aura 
donc  pas  les  mêmes  avantages  qui  se  trou- 
vent dans  l'aveugle  :  les  obstacles  qui  s'op- 
posent, les  coups  que  l'on  donne  à  l'extré- 
mité de  son  bâton,  l'effort  que  l'on  ferait 
pour  le  lui  arracher,  tout  cela  retentit  à  sa 
main,  et  lui  fait  juger  de  ce  qui  se  passe  à 
l'extrémité  de  son  bâton  :  au  contraire,  le 
petit  corps  ne  recevant  aucune  impression 
des  nerfs,  puisque  dans  le  vrai  nous  ne  sen- 
tons ni  l'origine,  ni  l'état  physique  de  nos 
nerfs,  il  manque  de  tout  secours  pour  juger 
des  impressions  que  reçoit  le  corps  grossier 
auquel  vous  prétendez  qu'il  préside.  Les 
faits  déposent  donc  contre  vous,  aussi  bien 
que  les  exemples  que  vous  rapportez. 

D'ailleurs,  j'admire  comment  forcé  parla 
raison  do  convenir  que  l'être  qui  est  en 
vous,  sensible,  intelligent,  voulant,  ne  sau- 
rait être  la  masse  de  votre  corps;  vous  pou- 


vez imaginer  cet  être  comme  un  petit  corps 
placé  dans  quelque  point  de  votre  tête. 
Pourquoi  ne  dites-vous  pas  l'être  qui  pense 
en  vous,  est  votre  corps?  Parce  que  vous 
savez  par  sens  intime  que  c'est  un  seul  et 
même  être  qui  sent  en  vous  son  existence, 
qui  connaît,  qui  veut,  qui  a  des  sensa- 
tions; que  chacun  des  membres  de  votre 
corps  étant  un  individu  très-différent  des 
autres,  vous  n'êtes  aucun  de  ces  membres  ; 
que  vous  pourriez  en  perdre  une  partie, 
sans  rien  perdre  de  cet  être  pensant,  sensi- 
ble, libre,  intelligent.  Or  ne  voyez-vous  pas 
que  dans  ce  petit  corps  qu'il  vous  plaît  de 
supposer,  la  tête,  non  plus  que  dans  le  corps 
grossier,  n'est  pas  le  bras,  la  jambe  gaucho 
n'est  pas  la  droite,  l'oreille  n'est  pas  l'œil  ? 
donc,  quand  il  serait  vrai,  ce  qui  est  insou- 
tenable, que  le  petit  corps  sentirait  le  con- 
tre-coup de  tout  ce  qui  ébranle  l'extrémité 
des  nerfs  dans  le  corps  grossier,  il  y  aurait 
dans  ce  petit  corps  autant  de  petits  indivi- 
dus, que  nous  avons  de  points  sensibles 
dans  le  corps  grossier  :  autant  de  personnes 
que  de  nerfs  et  que  de  filets  nerveux. 

Vous  n'éviteriez  pas  même  ces  inconvé- 
nients, quand  il  vous  plairait  de  renoncer 
à  ce  petit  corps,  pour  lui  substituer  un  seul 
point  du  cerveau,  comme  le  principe  de 
tous  les  nerfs. 

Car  ce  prétendu  point  serait  sans  doute 
compris  sous  une  superficie,  laquelle  par 
ses  différentes  parties,  répondrait  aux  diffé- 
rents nerfs.  Or  chaque  partie  de  la  super- 
ficie répondant  à  l'origine  de  quelque  nerf, 
appartiendra  à  une  partie  individuelle  du 
point  :  il  y  aura  donc  autant  d'individus 
distincts,  autant  de  personnes,  qu'il  y  a  de 
points  dans  la  surface  de  votre  point. 

Pour  prévenir  cet  inconvénient,  donnerez- 
vous  le  centre  des  sensations  pour  un  point 
mathématique  ?  Mais  vous  savez  qu'un  point 
mathématique  n'est  qu'un  être  abstrait,  qui 
n'a  point  de  réalité  hors  de  notre  esprit. 
D'ailleurs,  comme  il  ne  présenterait  aucune 
surface  aux  principes  des  nerfs,  non-seule- 
ment il  ne  sentirait  pas  leur  impression, 
mais  même  il  ne  pourrait  la  recevoir.  L'u- 
nité, la  simplicité,  l'immatérialité  de  l'âme 
doit  donc  passer  pour  une  vérité  démon- 
trée. Ajoutons  encore  quelques  réflexions. 

VI.  Il  y  a  dans  notre  corps  des  mouve- 
ments naturels,  tels  que  celui  du  cœur,  des 
veines  ,  des  arlères.  Il  y  a  des  mouvements 
libres,  tels  que  celui  des  mains,  celui  des 
bras,  des  pieds.  Nous  no  sommes  maîtres 
qu'indirectement  des  mouvements  naturels; 
nous  pouvons  en  suspendre  et  en  terminor 
le  cours  par  des  moyens  cruels  qui  sont  en 
nos  mains.  Mais  pour  les  mouvements  libres, 
nous  les  produisons  quand  nous  voulons  et 
comme  nous  voulons.  Il  y  a  donc  dans  nous 
un  principo  de  mouvement  :  or  la  malièro 
n'a  point  en  soi  le  principo  du  mouvement; 
également  indifférente  au  mouvement  et  au 
repos ,  elle  est  entièrement  passive;  elle 
peut  être  mue,  mais  elle  ne  peut  se  mouvoir. 
11  y  a  donc  en  nous  un  principe  distingué  de 
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la  matière.  C'est  ce  vous  ,  c'est  ce  moi ,  qui 
pense,  qui  raisonne,  qui  veut,  qui  se  déter- 


mine 

VII.  Il  me  semble  qu'un  homme  attentif 
aux  idées  qu'il  a  des  choses  abstraites,  de 
l'infini,  du  passé,  de  l'avenir,  ne  saurait 
confondre  son  âme  avec  son  corps.  Si  le  ma- 
térialiste s'imagine  un  corps  comme  capable 
d'en   représenter  un  autre,  osera-t-il  dire 
qu'un  corps  peut  représenter  les  choses  mé- 
taphysiques et  abstraites,  la  pensée,  le  ju- 
gement, le  raisonnement?  Attribuera-t-il  au 
corps  l'idée  de  l'infini?  Car  telle  est  l'éten- 
due de  l'esprit  humain,  qu'il  pénètre  jus- 
qu'à l'infini.  Il  conçoit,  par  exemple,  que 
dans  un  nombre   infini  de  parties  dont  la 
diagonale  et  le  côté  d'un  carré  sont  com- 
posés, il  n'y  en  a  pas  une  qui  puisse  en  être 
la  commune  mesure,  et  que  cette  diagonale 
et  ee  côté  sont  incommensurables;  combien 
d'autres  vérités  du  môme  genre  ne  démontre 
pas  la  géométrie  ?De  telles  idéesconviennent- 
elles  à  une  portion  de  matière  dont  l'élendue 
est  si  bornée?  La  croyez -vous  plus  suscep- 
tible de  ce  fonds  inépuisable  de  désirs  de 
l'infini,  du  bien  universel,  qui  sont  la  situa- 
lion  permanente  du  cœur  humain?  L'âme 
est  sans  doute  limitée  dans  son  être,  puis- 
qu'elle n'aperçoit  l'infini  que  d'une  manière 
bornée.  Mais  elle  a  une  sorte  d'infinité  dans 
ses  désirs  et  dans  ses  conceptions;  elle  n'a 
point  de  bornes  déterminées  sous  ces  deux 
rapports;  quelque  bien  particulier  que  vous 
lui  présentiez,  vous  ne  la  satisferez  jamais  ; 
elle  sent  qu'elle  peut  en  désirer,  et  qu'en 
effet  elle  en  désire  un  autre.  Quelque  vaste 
que  soit  le  corps  que  vous  offriez  à  ses  re- 
gards, elle  sent  qu'elle  peut  en  concevoir,  et 
qu'en  effet  elle  en  conçoit  un  plus  grand,  et 
plus  grand  à  l'infini.  L'univers  n'est  pour 
elle  que  comme  un  point;  elle  le  parcourt 
en  moins  d'un  instant. 

VIII.  Comme  un  corps  peut  avoir  les 
mômes  Contours  et  les  mêmes  couleurs  qu'un 
autre  corps,  on  conçoit  qu'il  peut  Je  repré- 
senter. Mais  il  ne  représente  point  l'exis- 
tence, ni  présente,  ni  passée,  ni  future. 
Quatre  tableaux,  dont  l'un  représente  un 
homme  purement  possible,  le  second  un 
homme  qui  existe  actuellement,  le  troisième 
un  homme  qui  existait  il  y  a  deux  cents  ans, 
et  le  dernier  un  homme  qui  existera  dans 
deux  cents  ans,  ces  quatre  tableaux  ne  se 
caractérisent  point  différemment.  Ainsi  une 
image  corporelle  ne  saurait  représenter 
l'existence  et  la  différence  des  temps.  Si 
donc  notre  âme  n'est  qu'un  corps,  et  que 
par  conséquent  la  pensée  ne  soit  qu'une 
image  corporelle,  elle  ne  saurait  concevoir 
les  temps.  Or  l'âme  conçoit  très-distincte- 
ment le  passé,  qui  n'existe  plus  et  n'est  plus 
rien;  le  futur,  qui  n'est  pas  encore;  le  pré- 
sent, qui  existe,  et  le  purement  possible,, qui 
n'eut  et  n'aura  jamais  d'existence.  Que  dis- 
je?  elle  conçoit  môme  l'impossible  en  quel- 
que manière.  Souvent  elle  le  désire  ;  elle 
court  après  des  chimères.  La  pensée  n'est 
donc  point  une  image  corporelle,  ni  l'âme 
une  portion  de  matière. 
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IX.  Notre  âme  réfléchit  sur  elle-même; 
elle  pense  à  elle-même;  elle  aperçoit  ses 
propres  perceptions  :  mais  un  corps  ne  se 
représente  point  lui-même;  un  miroir  ne 
rend  pas  l'image  de  lui-même;  l'œil  ne  se 
voit  pas  lui-même;  un  tableau  n'est  point 
l'image  ou  la  représentation  de  ce  même 
tableau.  Notre  âme  est  donc  une  substance 
différente  du  corps 

X.  Ou  la  pensée  sort  de  la  matière,  indé- 
pendamment du  mouvement,  ou  par  le  mou- 
vement. Vous  ne  direz  pas  que  la  matière 
puisse  penser  indépendamment  du  mouve- 
vement;  car  si  cela  était,  une  pierre,  une 


bûche,  un  arbre,  une  montagne,  tous  les 
corps,  et  dans  le  nôtre  les  os,  les  artères,  les 
cartilages,  les  pieds,  les  mains,  tous  seraient 
capables  de  pensées  et  de  sentiments,  et 
même  de  toute  pensée,  de  toutlsentiment, 
de  jugement,  de  raisonnement,  des  sciences 
les  plus  sublimes,  des  désirs  les  plus  élevés, 
de  la  science  la  plus  profonde,  des  desseins 
les  mieux  concertés. 

Direz-vous  que  la  matière  peut  penser 
parle  mouvement?  Mais  si  elle  ne  peut 
penser  par  elle-même  ,  comment  pourrait- 
elle  penser  par  le  mouvement,  lequel  n'est 
que  le  transport,  le  changement  successif 
de  position  de  la  matière?  Est-ce  qu'un  tel 
transport,  un  tel  changement  de  position  est 
la  pensée?  ou  peut  -  il  produire  la  pen- 
sée? De  plus,  si  la  pensée  était  l'effet 
du  mouvement,  ce  serait  ou  du  mouvement 
en  général,  ou  des  différences  du  mouve- 
ment :  elle  n'est  pas  l'effet  du  mouvement 
en  général  :  si  cela  était,  tout  corps  en  mou- 
vement aurait  la  pensée  ;  un  fleuve,  l'air,  le 
soleil,  la  lumière  penserait,  raisonnerait, 
ferait  des  démonstrations.  La  pensée  n'est 
pas  non  plus  l'effet  des  différences  du  mou- 
vement :  en  quoi  consistent  ces  différences? 
dans  la  lenteur  ou  la  vitesse,  et  dans  la  di- 
rection. La  lenteur  ou  la  vitesse  du  mouve- 
ment consiste  dans  un  transport  plus  ou 
moins  rapide;  et  la  direction  fait  seulement 
qu'il  tend  à  l'orient  plutôt  qu'à  l'occident. 
Or,  si  le  mouvement  en  général  n'est  pas  la 
pensée  et  ne  produit  pas  la  pensée,  le  plus 
ou  moins  de  vitesse,  et  la  tendance  en  tel 
ou  tel  lieu,  n'en  feront  pas  sortir  la  pensée. 

Si  le  mouvement  produit  la  pensée,  ou 
c'est  le  mouvement  de  plusieurs  atomes,  ou 
d'un  seul.  Si  c'est  le  mouvement  de  plu- 
sieurs atomes,  la  pensée  est  divisible.  Si  c'est 
le  mouvement  d'un  seul,  elle  est  étendue; 
et  d'ailleurs,  d'où  lui  vient  ce  privilège? 
Ajoutez  que  la  cause  est  plus  noble  que 
l'effet,  et  qu'elle  a  avec  lui  une  certaine 
proportion  :  le  mouvement  est-il  plus  noble 
que  la  pensée?  A-t-il  avec  elle  quelque  pro- 
portion ?  Ajoutez  encore  que  le  mouvement 
ne  produit  d'effet  que  dans  l'étendue  du  lieu 
que  le  corps  parcourt.  Ainsi,  le  mouvement 
qui  est  dans  votre  corps  ne  peut  pas  produire 
d'effets  au  delà  de  votre  corps,  ou  des  corps 
que  le  vôtre  met  en  mouvement.  Or  notre 
pensée  parcourt  le  ciel  et  la  terre.  Elle  n'est 
donc  pas  l'effet  du  mouvement  de  notre 
corps. 
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Si  .a  pensée  était  un  mouvement,  ou  ve- 
nait du  mouvement,  ce  serait  sans  doute  du 
mouvement  des  corps  organisés  :  or  il  est 
évident  que  le  mouvement  des  corps  orga- 
nisés ne  diffère  de  l'autre  que  par  des  com- 
binaisons plus  multipliées.  Tout  Paris  a  vu 
le  flûteur  qui  jouait  douze  airs  de  musique. 
Personne  n'a  imaginé  de  lui  attribuer  la 
pensée.  Qu'on  eût  multiplié  ses  ressorts  et 
ses  mouvements  au  centuple,  il  aurait  joué 
douze  cents  airs.  Je  suppose  qu'on  eût  mul- 
tiplié ces  mêmes  ressorts  et  ces  mouvements 
à  l'infini,  il  aurait  pu  jouer  une  infinité  de 
différents  airs.  Mais  toute  cette  multiplica- 
tion d'organes,  de  ressorts,  de  mouvements, 
lui  aurait-elle  donné  la  pensée?  Aurait-elle 
fait  du  flûteur  un  être  pensant,  un  musicien, 
un  géomètre?  La  pensée  ne  convient  donc 
point  à  la  matière  en  elle-même  ;  elle  ne 
sort  point  non  plus  du  mouvement.  Le  prin- 
cipe de  la  pensée  est  donc  distingué  de  la. 
matière. 

Ajoutons  encore  une  réflexion  qui  ne 
peut  nous  permettre  de  regarder  la  pensée 
comme  l'effet  du  mouvement  des  organes. 
Nous  avons  remarqué  que  ce  vous,  ce  moi, 
qui  pense,  a  le  sentiment  de  sa  propre  exis- 
tence. Ce  vous,  ce  moi,  ne  se  souvient  pas 
seulement  qu'il  fit  telle  chose  il  y  a  deux 
ans,  il  y  en  a  six,  il  y  en  a  dix  :  mais-  il  a  le 
sentiment  intime  que  c'est  lui-même  indi- 
viduellement qui  la  fit.  Par  conséquent,  ce 
vous,  ce  moi,  qui  a  le  sentiment  de  sa.  pro- 
pre existence,  est  permanent  ;  il  subsiste 
toujours  le  même  :  or  ce  sentiment,  s'il  n'é- 
tait que  le  mouvement,  ou  l'effet  du  mouve- 
ment de  quelques  parties  organiques,  du 
cerveau,  par  exemple,  et  du  sang,  pourrait- 
il  subsister  le  même  individuellement  pen- 
dant plusieurs  années?  Non  assurément;  car 
Je  mouvement,  le  cerveau,  le  sang,  sont 
dans  un  changement  continuel;  à  chaque 
instant  un  mouvement  est  suivi  d'un  autre, 
quelques  parcelles  du  cerveau  et  du  sang 
s'écoulent,  se  dissipent,  et  sont  remplacées 
par  de  nouvelles;  en  sorte  qu'au  bout  de 
quelque  temps,  il  ne  reste  rien  du  premier 
système.  On  pourrait  répondre  que  ce  sen- 
timent que  nous  avons  de  notre  existence 
individuelle  et  toujours  la  même,  passe  suc- 
cessivement d'un  système  à  l'autre  :  mais  la 
réponse  est  trop  absurde,  pour  que  j'ose 
vous  l'attribuer.  C'est  supposer  que  ce  sen- 
timent est  une  qualité,  un  mode,  qu'il  a 
néanmoins  une  existence  propre,  sans  sujet  ; 
qu'un  être  peut  avoir  le  sentiment  qu'il  a 
fait  ce  qui  a  été  fait  par  cent  autres  êtres, 
c'est-à-dire,  que  lui  et  cent  autres  êtres  sont 
un  seul  et  même  être. 

XL  Un  corps  ne  saurait  agir  sur  un  corps 
que  par  impulsion,  par  un  contact  médialou 
immédiat.  Quand  on  admettrait  une  attrac- 
tion proprement  dite,  il  faut  du  moins  qu'un 
corps  existe  pour  agir  sur  un  autre.  Mais 
notre  âme  est  capable  d'une  détermination 
objective  ;  elle  peut  être  remuée  par  une 
cause  finale.  C'est  souvent  le  passé,  le  futur, 
quelquefois  des  chimères,  qui  la  mettent  en 
mouvement.  Notre  âme  est  donc  une  puis- 


sance différente  du  corps.  La  première  pro- 
position de  ce  raisonnement  est  de  la  der- 
nière évidence  ;  la  seconde  est  un  fait  qui 
nous  est  connu  par  le  sens  intime.  11  n'y  a 
qu'un  stupidequi  puisse  se  refuser  à  la  con- 
séquence. 

XII.  Après  avoir  rappelé  quelques-unes 
de  nos  preuves  de  la  distinction  de  l'âme  et 
du  corps,  reprenons  la  difficulté  des  maté- 
rialistes. Nous  ne  connaissons  pas,  disent- 
ils,  toutes  les  propriétés  de  la  matière:  qui 
sait  si  la  pensée  n'est  pas  une  de  ces  pro- 
priétés inconnues  ?  Quel  procédé  pour  des 
philosophes  1  au  lieu  d'opposer  preuve  à 
preuve,  ils  n'opposent  que  leur  ignorance. 
C'est  là  leur  ressource  favorite,  dès  qu'il  s'a- 
git de  religion.  Pressez-les  de  reconnaître 
une  suprême  intelligence  par  la  fabrique  du 
monde,  ou  la  vérité  du  christianisme  parles 
miracles;  qui  connaît,  vous  répondront-ils, 
toutes  les  propriétés  de  la  matière,  ou  en 
d'autres  termes,  toutes  les  forces  de  la  na-. 
ture? 

Il  me  semble  que  vous  auriez  pu  faire 
sentir  plus  vivement  l'usage  qu'ils  font,  ou 
qu'ils  peuvent  faire  de  leur  difficulté,  en  la. 
proposant  ainsi  avec  plus  de  force  :  on  ne 
conçoit  pas  comment,  et  par  quelle  propriété, 
la  matière  est  capable  de  penser  :  mais  con- 
çoit-on mieux  ce  que  c'est  qu'une  substance- 
distinguée  de  la  matière,  à  laquelle  on  attri- 
bue la  pensée?  Admettre  une  propriété  in- 
connue dans  la  matière,  ou  une  substance 
inconnue  unie  avec  la  matière,  ce  sont  deux 
partis  assez  égaux,  et  qui  ne  doivent  pas 
plus  nous  coûter  l'un  que  l'autre;  puisque 
c'est  toujours  admettre  quelque  chose  qu'on 
ne  conçoit  pas.  L'incrédule  dit  :  J'aime  mieux 
admettre  une  propriété  inconnue  dans  la 
matière.  Le  Chrétien  dit  :  J'aime  mieux  ad- 
mettre une  substance  inconnue  outre  la  ma- 
tière. C'est  comme  si  deux  hommes,  voyant 
une  montre  admirable,  et  connaissant  un 
artisan  grossier,  entraient  en  contestation  sur 
l'ouvrier  qui  a  fait  cette  montre.  L'un  dirait  : 
A  la  vérité  cet  ouvrier  ne  paraîtfaire  que  des 
ouvrages  très  communs  :  mais  tous  ses  ta-< 
lents  ne  nous  sont  peut-être  pas  connus;  et 
qui  sait  si  l'on  ne  peut  pas  mettre  au  rang 
de  ses  talents  inconnus,  celui  d'excellent 
horloger?  L'autre  dirait  :  Cet  homme  ne  fait 
que  des  ouvrages  grossiers  ;  il  faut  donc 
croire  que  cette  montre  si  admirable  est 
l'ouvrage  dequelque  autre  ouvrier  qui  nous 
est  inconnu.  Le  premier,  comme  on  voit, 
aurait  recours  à  un  talent  inconnu  dans  lo 
même  homme  qu'il  connaît  ;  et  le  second,  à 
un  autre  homme  inconnu.  On  sent  d'abord. 
l'application  de  ce  exemple 

Avant  de  répondre  directement,  le  maté-p 
rialiste  me  permettra  de  lui  demander  si  la 
difficulté  qu'il  fait  lui  paraît  solide.  Si  cola 
est,  je  le  prie  de  me  dire  pourquoi  il  n'ad- 
met la  pensée  que  dans  les  corps  qui  sont 
organisés  ,  comme  ceux  des  hommes  et  des 
animaux?  Pourquoi,  en  attribuant  la  pensée 
à  la  matière,  il  suppose  qu'elle  ne  peut  l'a- 
voir que  par  le  mouvement,  et  lemouveineut 
organique?  11  me  semble  qu'une  bûche  a 
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droit  de  /'accuser  d'une  injuste  partialité.' 
Pourquoi ,  dira-t-ello,  nie  refusez-vous  la 
faculté  de   penser,  do  raisonner,  do  savoir 
l'algèbre,  la  géométrie?  Pourquoi  me  croyez- 
vous  incapable  de  sagesse,  do  folie,  de  hai- 
ne ,  d'amitié?  Connaissez-vous  toutes  mes 
propriétés?  Qui  vous  a  dit  que  la  pensée, 
les  sentiments  les  plus  délicats,  les  sciences 
les  plus  abstruses  ,  ne  sont  pas  au  nombre 
de  mes  propriétés  inconnues?  No  vous  flat- 
tez pas  de  vous  laver  de  toute  injustice  a 
mon  égard,  en  répondantque  vous  ne  voyez 
rien  en  moi  qui    pense.   Est-ce   que   vous 
voyez  mieux  ce  qui  pense  dans  les  hommes 
et  dans  les  animaux  ?  En  vain  ajouleriez- 
vous,  pour  vous  excuser,  que  je  ne  donne 
aucun  signe  extérieur  de  pensée.  Est-il  né- 
cessaire, dans  vos  principes,  de  penser  ac- 
tuellement pour  en  avoir  la  faculté  ?  Ainsi  , 
quand  je   ne  penserais  pas  actuellement , 
quelle  raison  auriez-vous  de  ne  pas  recon- 
naître en  moi  la  faculté  de  penser?  Mais 
qui  vous  a  dit  que  je  ne  suis  point  peut-être 
un  philosophe  taciturne ,  qui  vous  méprise 
trop  pour  daigner  vous  communiquer  mes 
sublimes   réflexions?  Au   reste,   peut-être 
bientôt  il  plaira  à  la  matière  de  s'arranger 
en  moi  de  telle  façon  que  vous  n'aurez  plus 
de  prétextes  pour  me  mettre  au-dessous  de 
vous  et  des  animaux. 

Mais,  si  malgré  l'ignorance  où  est  le  ma- 
térialiste des  propriétés  des  bûches  et  des 
pierres,  il  est  déterminé  à  leur  refuser  im- 
pitoyablement la  faculté  de  penser,  qu'il  ait 
du  moins  la  bonté  de  nous  dire  pourquoi  , 
admettant  la  pensée  dans  les  corps  organi- 
ques, il  distribue  les  différentes  sortes  de 
sentiments  et  de  pensées  aux  différents  or- 
ganes, la  vue  aux  yeux,  l'ouïe  aux  oreilles, 
Je  goût  à  la  langue  ,  l'odorat  au  nez ,  le  tact 
à  tout  le  corps,  le  raisonnement  au  cerveau, 
l'amitié  au  coeur;  au  lieu  de  donner  toutes 
sortes  de  sentiments  et  de  pensées  à  chaque 
organe.  Ne  pouvons-nous  pas  lui  dire  :  Qui 
connaît  toutes  les  propriétés  de  l'œil  ou  de 
l'oreille?  Peut-être  que  la  faculté  d'enten- 
dre est  du  nombre  des  propriétés  de  l'œil 
qui  nous  sont  inconnues.  On  fera  le  même 
raisonnement  sur  chaque  organe  par  rapport 
à  tous  les  sentiments  et  toutes  les  pensées. 
On  conclura  que  l'œil  peut  entendre  les 
sons,  sentir  les  odeurs,  etc.;  que  le  nez  peut 
lire,  savoir  l'algèbre  ,  etc.;  qu'en  un  mot , 
chacun  de  nos  organes  peut  avoir  toutes 
sortes  de  sentiments  et  de  connaissances. 

Si  la  difficulté  proposée  était  solide ,  il 
s'ensuivrait  que  toutes  sortes  de  corps  peu- 
vent produire  toutes  sortes  d'effets  dans 
l'univers.  Elle  irait  aussi  à  rétablir  les  qua- 
lités occultes  et  à  rejeter  la  matière  subtile 
dans  toutes  les  opérations  de  la  nature.  Nous  ' 
voyons  des  corps  qui  agissent  sur  d'autres 
corps  éloignés,  l'aimant,  qui  paraît  attirer 
le  fer,  la  terre,  qui  parait  attirer  les  corps 
graves.  Nous  concluons  qu'il  faut  qu'il  y 
ait  un  fluide  imperceptible  qui  soit  la  cause 
de  ces  mouvements  ;  cependant  on  peut 
appliquer  ici  la  difficulté  proposée,  et  dire  : 
nous  no  connaissons  pas  toutes  les  proprié-  - 


tés  de  l'aimant  :  que  savons-nous  si ,  parmi 
ses  propriétés  inconnues  ,  il  n'a  pas  celle 
d'agir  sur  les  corps  éloignés  ?  Admettre 
dans  l'aimant  une  propriété  inconnue,  ou 
admettre  autour  de  l'aimant  un  fluide  in- 
connu et  invisible,  ce  sont  deux  partis  assez 
égaux  ,  et  qui  ne  doivent  pas  plus  nous 
coûter  l'un  que  l'autre. 

On  pourrait  justifier,  parle  même  raison- 
nement, l'idée  du  peuple  le  plus  idiot  et  le 
plus  grossier,  qui  ne  connaît  que  les  corps 
sensibles  et  palpables.  On  ne  pourrait  point 
prouver  l'existence  d'un  fluide  invisible  : 
quelque  effet  qu'on  alléguât  pour  cela  ,  on 
repondrait,  avec  le  matérialiste  ,  qu'il  vaut 
autant  attribuer  cet  elfet  à  quelque  propriété 
inconnue  des  corps  sensibles  qu'à  un  fluide 
insensible.  Ainsi  la  même  raison  qui  nous 
fait  admettre  des  corps  insensibles  malgré 
les  préjugés  du  peuple,  nous  conduit  aussi 
à  admettre  les  esprits.  Car  comme  il  y  a  des 
effets  qu'on  ne  peut  attribuer  au  mouvement 
des  corps  sensibles  ,  il  y  en  a  aussi  qu'on 
ne  peut  attribuer  au  mouvement  des  corps 
insensibles.  La  difficulté  des  matérialistes 
attaque  donc  également  l'existence  des  corps 
insensibles  et  celle  des  esprits.  Il  est  temps 
d'y  répondre  directement.  t 

XIII.  Nous  connaissons  toutes  les  pro- 
priétés de  la  matière  ,  sans  en  connaître  le 
détail.  Il  en  est  ainsi  de  tout  ce  que  nous 
connaissons.  Je  sais,  par  exemple  ,  dans  la 
géométrie,  que  les  premières  et  principales 
propriétés  du  cercle  sont  que  tous  ses  dia- 
mètres sont  égaux,  que  sa  circonférence  est 
uniformément  courbe  dans  toutes  ses  par- 
ties, que  toutes  les  cordes  qui  se  coupent 
ont  des  segments  réciproquement  propor- 
tionnels. Je  sais  que  le  cercle  a  beaucoup 
d'autres  propriétés,  mais  qui  dérivent  toutes 
de  celles-là,  comme  du  principe  auquel  elles 
sont  subordonnées. 

Je  sais  qu'une  pendule  est  composée  de 
différentes  roues,  qu'elle  est  à  poids  ou  à 
ressorts,  qu'elle  est  susceptible  d'une  infi- 
nité de  différences,  mais  toujours  dans  celte 
analogie,  c'est-à-dire  que  ce  ne  sera  jamais 
que  diverses  combinaisons  de.  roues,  de 
poids,  de  ressorts. 

Je  sais  dans  la  morale  que  les  devoirs  de 
l'homme  ne  consistent  qu'à  aimer  Dieu  par- 
dessus toutes  choses,  et  le  prochain  comme 
soi-même  ;  mais  qui  peut  connaître  tous  ses 
devoirs  particuliers  ,  quoiqu'ils  soient  tous 
compris  dans  ces  deux  généraux,  et  qu'ils 
en  soient  les  suites? 

Je  sais  dans  la  métaphysique  que  notre 
âme  est  capable  de  penser  et  d'aimer;  mais 
je  ne  sais  jusqu'où  ma  pensée  peut  s'é- 
tendre. 

il  en  est  de  même  de  la  matière.  Je  con- 
çois clairement  :  1°  qu'elle  est  étendue,  et 
par  conséquent  capable  de  mesure  ;  2°  quo 
ses  parties  ont  certains  rapports  qui  peu- 
vent changer,  et  qu'ainsi  elle  est  susceptible 
de  mouvement.  Or,  quoique  je  ne  connaisse 
ni  toutes  les  .dimensions  et  combinaisons 
des  différentes  parties  de  la  matière  et  des 
mouvements  dont  elle  est  susceptible ,  jo 
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suis  néanmoins  assuré  qu'il  n'en  sortira  ja- 
mais aucun  effet  qui  ne  se  rapporte  à  ces 
deux  propriétés  principales,  et  je  jugerai 
aisément  par  cette  règle  qu'il  y  o  trois  sortes 
d'effets  :  les  uns,  qu'il  est  évident  qu'elle 
peut  produire;  les  autres,  qu'il  est  évident 
qu'elle  ne  peut  pas  produire  ;  les  autres  en- 
fin, qu'il  est  douteux  si  elle  peut  ou  si  elle 
ne  peut  pas  les  produire. 

Nous  savons  donc,  1°  que  la  matière  étant 
étendue,  quelque  figure  qu'elle  prenne,  elle 
ne  saurait  occuper  plus  ou  moins  d'espace. 
Car  la  matière  ne  saurait  prendre  une  nou- 
velle figure  que  par  le  mouvement  de  ses 
parties  :  or,  dans  ce  mouvement ,  chaque 
partie  quitte  un  espace  précisément  égal  à 
celui  qu'elle  occupe  de  nouveau.  On  pourra 
lui  donner  plus  de  volume  :  mais  ce  ne  sera 
qu'en  augmentant  ses  pores  et  ses  vides  in- 
térieurs, et  si  on  lui  donne  plus  de  circon- 
férence sous  le  même  volume  ,  elle  perdra 
sur  une  dimension  ce  qu'elle  gagnera  de 
l'autre.  Si  les  trois  dimensions  sont  égales 
en  tous  sens,  elle  aura  la  moindre  circonfé- 
rence qu'il  soit  possible,  et  plus  il  y  aura 
d'inégalités  dans  les  dimensions,  plus  sa 
surface  augmentera;  mais  la  masse  sera 
toujours  la  même,  et  occupera  toujours  un 
espace  égal. 

Nous  savons,  2°  que  la  matière  peut  se 
diviser  à  l'infini ,  et  acquérir  toutes  sortes 
de  figures  dans  son  tout  et  dans  ses  parties. 
D'où  il  suit  qu'elle  est  susceptible  d'organi- 
sation plus  ou  moins  variée  à  l'infini. 

Nous  savons,  3°  qu'il  n'y  a  point  de, mou- 
vement dont  elle  ne  soit  capable  ,  soit  dans 
son  tout,  soit  dans  ses  parties ,  tant  pour  la 
vitesse  que  pour  la  direction. 

Nous  savons,  4°  que  la  matière  ne  peut  se 
donner  le  mouvement-,  augmenter  ou  dimi- 
nuer celui  qu'elle  a,  ou  changer  sa  direction. 

Nous  savons,  5°  qu'elle  n'agit  sur  les  corps 
que  par  le  mouvement,  et  à  proportion  de 
son  mouvement;  qu'elle  n'agit  que  sur  les 
corps  qu'elle  touche  et  par  impulsion.  C'est 
pourquoi,  lorsque  nous  voyons  que  l'aimant 
attire  le  fer  et  que  les  corps  graves  tombent 
vers  la  terre,  nous  avons  raison  d'en  conclure 

3ue  cette  attraction  du  fer  ou  cette  chute 
es  corps  a  pour  principe  ou  le  mouvement 
d'un  fluide  invisible ,  ou  une  action  et 
une  loi  du  Créateur. 

Pareillement,  lorsque  nous  voyons  qu'un 
corps,  avec  peu  de  mouvement,  paraît  pro- 
duire un  très-grand  mouvement,  nous  con- 
cluons avec  raison  que  ce  corps  sensible 
n'agit  pas  seul,  et  qu'il  y  a  un  autre  corps 
invisible  qui  est  mis  en  action.  Un  matelot 
déplie  les  voiles  par  un  très-petit  mouvement, 
et  qui  ne  serait  pas  capable  de  pousser  un 
vaisseau  avec  rapidité:  mais  il  donne  lieu  à 
l'action  d'un  fluide  qui  a  un  très-grand 
mouvement.  De  même  c'est  par  un  très-petit 
mouvement  qu'on  met  le  feu  à  la  poudre 
d'un  canon,  et  il  en  résulte  néanmoins  un 
très-grand  mouvement.  Nous  concluons  avec 
raison  que  ce  petit  mouvement  sensible  lève 


quelque  digue,  ou  donne  prise  à  quelque 
fluide  invisible,  dont  le  mouvement  est 
très-violent  et  capable  de  transporter  un 
boulet  de  canon  à  une  très-grande  distance. 

11  ne  peut  donc  y  avoir  dans  la  matière 
qu'un  mécanisme  plus  ou  moins  parfait; 
d'où  nous  avons  eu  raison  de  conclure  que 
la  pensée,  la  sagesse,  l'intelligence,  l'amour, 
le  désir,  le  sentiment  ne  pouvaient  point 
sortir  de  la  matière.  Mais  il  est  évident  que 
ce  mécanisme  ne  peut  produire  que  des  effets 
ou  des  mouvements  qui  lui  soient  propor- 
tionnés. Il  n'a  que  des  forces  bornées;  il  ne 
peut  agir  que  sur  les  corps  auxquels  il  est 
appliqué;  il  doit  avoir  une  proportion  avec 
les  effets  dont  il  est  la  source;  il  ne  produit 
point  ces  effets  en  un  instant  et  subitement. 
Nous  reviendrons  au  mécanisme.  En  voilà, 
ce  me  semble,  autant  qu'il  faut  pour  l'éclair- 
cissement de  votre  difficulté.  Il  ne  reste  plus 
qu'à  en  démêler  le  fondement  :  c'est  ee  qu'on 
peut  faire  en  deux  mots. 

XIV.  Il  faut  sans  doute  être  dans  le  délire 
pour  faire  consister  la  pensée  dans  le  mé- 
canisme de  la  matière,  ou  pour  l'en  faire  dé- 
pendre, comme  l'effet  de  sa  cause  :  car  d'un 
côté  il  est  évident  que  le  mécanisme  se  ré- 
duit à  des  figures,  à  des  ressorts,  à  des 
mouvements;  et  de  l'autre,  que  la  pensée 
ne  peut  être  ni  une  figure,  ni  un  ressort,  ni 
un  mouvement,  ni  en  être  l'effet.  Comment 
donc  Ides  hommes  qui  ont  de  l'esprit  et  qui 
se  piquent  d'être  philosophes, ont-ils  pu  parve- 
niràs'imaginer la  matière  capable  dépenser? 

Nous  en  avons  donné  la  raison  ailleurs  ; 
c'est  l'habitude  que  nous  contractons  dans 
l'enfance  de  ne  réfléchir  ni  sur  nous-mêmes, 
ni  sur  nos  idées  ;  mais  de  juger  tout  par  les 
sens,  et  de  vouloir  tout  imaginer.  11  arrive  à 
des  philosophes,  en  croyant  éviter  ce  défaut, 
d'y  tomber  un  peu  plus  subtilement.  Par 
une  opération  de  l'esprit  que  nous  avons 
expliquée  (18-19),  et  que  nous  avons  appelée 
abstraction,  ils  distinguent  la  matière  de  ses 
trois  dimensions,  parce  qu'en  voyant  l'idée 
de  l'être  identifiée  avec  celle  do  l'étendue, 
ils  font  cette  précision  nurement  logique,  en 
disant  que  puisqu'on  définit  la  matière  un 
être  étendu,  on  peut  distinguer  le  sujet  de 
l'attribut ,  faire  précision  de  l'attribut,  et 
considérer  la  matière  comme  un  fonds  de 
substance  inconnue.  Or,  l'étendue  étant  re- 
tranchée de  la  matière  par  cette  opération, 
que  reste-t-il  vis-à-vis  de  l'esprit?  L'idée  de 
l'être  en  général.  Il  n'est  plus  étonnant  qu'a- 
près avoir  réduit  ainsi  l'idée  de  la  matière  à 
celle  de  l'être  en  général,  nos  philosophes 
n'y  voient  plus  de  divisibilité  de  parties,  et 
regardent  la  matière  comme  un  être  simple, 
avec  lequel  la  pensée  peut  fort  bien  s'allier. 

Vous  sentez,  mon  cher  Eusèbe,  combien 
un  tel  être  est  imaginaire.  Piien  de  plus  chi- 
mérique que  l'abstraction  dont  il  est  le  fruit. 
Distinguer  la  matière  de  l'étendue,  c'est  dis- 
guer  la  matière  d'elle-même;  c'est  la  sépa- 
rer de  son  essence,  puisqu'on  no  saurait  la 
concevoir  sans  ses  trois  dimensions.  En  uu 


(18-11»)  Voij.  ci-dessus  col.  735, 
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mot,  il  est  aussi  ridicule  de  diviser  la  ma- 
tière en  deux  êtres,  en  sujet  et  en  étendue, 
qu'il  serait  ridicule  de  diviser  le  corps  en 
sujet  et  en  corporéité,  et  l'homme  en  sujet 
et  en  humanité;  c'est  prendre  pour  mode  ce 
qui  est  la  chose  même.  C'est  là  cependant  tout 
le  fondement  philosophique  de  votre  difficulté. 

Article  IV.  —  Une  substance  simple  et  immatérielle 
est -elle  impossible? 

I.  Eusèbe.  Si  nous  devons  juger  des  choses 
par  les  idées  que  nous  en  avons,  on  ne  peut 
nier  de  bonne  foi  que  la  matière  ne  soit  une 
substance  étendue,  divisible,  capable  de 
mouvement,  de  combinaison,  de  mécanisme, 
et  qu'il  ne  peut  en  sortir  que  des  effets  rela- 
tifs à  ces  propriétés.  Mais  qu'est-ce  que  cette 
autre  substance  que  vous  appelez  âme  ,  et 
que  vous  prétendez  être  distinguée  de  la  ma- 
tière? Est-il  possible  d'en  avoir  aucune  idée? 

Qu'est-ce  que  cette  substance  qu'on  ap- 
pelle âme?  La  question  me  paraît  étrange, 
mon  cher  Eusèbe  ;  est-ce  que  dans  l'idée 
générale  que  j'ai  tâché  de  vous  donner  de 
vous-même ,  vous  avez  aperçu  autant  de 
propriétés  dans  votre  corps  que  vous  en  avez 
aperçu  dans  votre  âme?  Si  vous  demandiez 
donc  ce  que  c'est  que  cette  substance  qu'on 
appelle  corps,  la  question  me  paraîtrait 
mieux  placée.  Mais  il  faut  vous  répondre. 
L'âme  est  un  être  pensant,  ou,  en  d'autres 
termes,  une  substance  dont  la  nature  est 
d'être  simple  et  de  se  sentir  exister;  C'est 
ainsi  que  notre  âme  se  connaît,  et  en  elle- 
même,  et  dans  ses  opérations.  Ce  n'est  point 
en  se  comparant  avec  les  objets  extérieurs 
qu'elle  a  cette  idée  d'elle-même;  elle  l'a 
avant  toute  comparaison,  puisqu'elle  ne 
pourrait  se  comparer  avec  les  objets  exté- 
rieurs si  elle  ne  se  sentait  exister.  Elle  ne 
la  tire  point  non  plus  de  leurs  impressions, 
puisque  les  objets  extérieurs  ne  peuvent  oc- 
casionner en  elle  que  des  façons  d'être  :  or 
elle  ne  peut  avoir  le  sentiment  de  ses  façons 
d'être  qu'en  se  sentant  exister  elle-même; 
car  des  façons  d'être  n'ont  d'existence  que 
celle  du  sujet  dans  lequel  elles  subsistent. 
Ce  n'est  point  non  plus  aux  objets  qu'elle 
doit  le  sentiment  qu'elle  a  de  son  individua- 
lité, je  veux  dire  ce  sentiment  fixe  par  le- 
quel elle  se  distingue,  non-seulement  de 
tout  être  matériel,  mais  même  de  toute 
autre  intelligence,  et  par  lequel  elle  est  cer- 
taine qu'elle  est  le  même  être  sous  plusieurs 
modifications  actuelles  et  successives.  Com- 
ment emprunterait-elle  des  objets  la  con- 
naissance de  son  individualité?  Mon  âme 
voit  quatre  objets  à  la  fois  :  quel  est  celui 
de  ces  objets  qui  lui  apprend  que  c'est  le 
même  être  qui  les  voit  tous  quatre?  Un  mo- 
ment après  elle  voit  un  cinquième  corps; 
elle  a  perdu  de  vue  les  quatre  autres  :  com- 
ment pourrait-elle  apprendre  do  ce  cin- 
quième qu'elle  est  la  même  intelligence  qui 
a  vu  les  quatre  premiers?  Elle  ne  voit  pas 
même  l'individualité  du  corps  qui  lui  est 
uni,  puisqu'à  chaque  instant  il  arrive  des 
changements  dans  ce  corps  qui  font  qu'il 
n'est  pas  le  même  ;  et  l'on  voudrait  qu'elle 
apprît  des  coros  à  se  connaître.   Ce  n'est 


point  eux  qui  lui  apprennent  qu'elle  peut 
douter  de  leur  existence ,  et  qu'elle  ne 
peut  douter  de  la  sienne  propre.  Ce  n'est 
point  eux  qui  lui  apprennent  à  distinguer 
ses  propres  opérations,  le  doute  d'avec  l'as- 
surance, l'affirmation  d'avec  la  négation,  le 
raisonnement  d'avec  le  sentiment,  l'espé- 
rance d'avec  le  désespoir,  lacrainte  d'avec  la 
colère, la  volontéde  vivre  selon  laraison  d'avec 
celle  de  vivre  selon  les  sens  et  les  passions. 

Si  après  cela  vous  me  demandiez  encore 
ce  que  c'est  que  cette  substance  qu'on  ap- 
pelle âme,  je  vous  prierais  de  me  dire  quand 
vous  vous  croyez  assuré  de  connaître  un 
être,  et  de  ïe'bien  connaître?  N'est-ce  pas 
lorsque  vous  êtes  certain  qu'il  n'est  aucun 
objet  que  vous  puissiez  confondre  avec  lui, 
et  que  vous  connaissez  plus  de  ses  propriétés 
que  d'aucun  autre  objet?  Comment  donc 
votre  âme  ne  se  connaîtrait-elle  pas,  et  ne  se 
connaîtrait-elle  pas  bien?  Elle  ne  peut 
prendre  aucun  être,  soit  corporel,  soit  in- 
telligent, pour  elle-même  ;  et  elle  ne  con- 
naît dans  aucun  objet,  parmi  ceux  qui  l'en- 
vironnent, autant  de  propriétés  qu'elle  en 
connaît  en  elle;  et  même  elle  ne  saurait  en 
découvrir  aucune  nouvelle  dans  aucun  objet 
sans  en  découvrir  en  soi  une  nouvelle  en 
même  temps,  qui  est  celle  de  la  percevoir. 

IL  Eusèbe.  Toutes  vos  preuves  de  la  dis- 
tinction de  l'âme  et  du  corps  roulent  sur  la 
pensée;  mais  qu' est-ce  que  c  est  que  la  pensée? 
Est-ce  un  mode?  est-ce  une  substance?  Si 
c'est  un  mode,  quelle  est  cette  substance  quelle 
modifie  ?  Si  c'est  une  substance,  la  distinguez- 
vous  de  rame  ou  la  confondez  vous  avec  elle  ? 
Si  la  pensée  est  une  substance  distinguée  de 
l'âme,  voilà  dès  lors  l'âme,  la  pensée,  la  vo- 
lonté peut-être,  trois  substances  spirituelles 
distinguées  entre  elles  et  réunies  dans  un 
même  corps.  Bien  plus,  si  la  pensée  est  une 
substance  distinguée  de  l'âme,  quel  rapport  sa 
spiritualité,  quoique  prouvée,  peut-elle  avoir 
avec  la  spiritualité  de  l'autre?  Que  si  de  l'âme 
et  de  la  pensée  on  ne  fait  qu'une  seule  et 
même  substance,  il  faudra  dire  que  dans 
l'homme  il  y  a  autant  d'âmes,  autant  de  subs- 
tances que  de  pensées,  ce  qui  est  absurde. 
(Brochure  Sur  l'origine  du  monde  et  sur 
l'immortalité  de  l'âme.) 

Que  de  questions,  mon  cher  Eusèbe  1  com- 
ment avez-vous  pu  vous  résoudre  à  les  répé- 
ter d'après  un  écrivain  qui  ne  cherche  qu'à 
tout  embrouiller  ?  Ne  sentez-vous  pas  qu'on 
pourrait  également  les  proposer  aux  maté- 
rialistes au  sujette  l'étendue  ?  Leur  demander 
ce  que  c'est  ?  Si  c'est  un  mode  ou  une  subs- 
tance ?  Si  c'est  un  mode,  quelle  est  cette 
substance  qu'elle  modifie?  Si  c'est  une  subs- 
tance, la  doit-on  distinguer  de  la  matière, 
ou  la  confondre  avec  elle?  Si  l'étendue  est 
une  substance  distinguée  de  la  matière,  voilà 
dès  lors  l'étendue,  la  matière,  la  divisibi- 
lité peut-être,  trois  substances  distinguées 
entre  elles.  Bien  plus,  si  l'étendue  estv 
une  substance  distinguée  de  la  matière  , 
quel  rapport  ses  propriétés  auront-elles 
avec  celles  de  la  matière?  N'espérons  pas  de 
réponse  de  la  part  de  ces  écrivains  qui  ne 
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veulent  rien  éclaircir.  Nous  pourrions  mé- 
priser les  vaines  questions  qu'ils  nous  font, 
parce  que  dès  qu'il  est  démontré  que  la 
pensée  n'est  ni  étendue  ni  divisible,  il  est 
dès  là  même  évident  qu'elle  ne  peut  ap- 
partenir à  la  matière.  Cela  est  clair,  si  la 
pensée  est  une  substance.  Cela  n'est  pas 
moins  clair  si  elle  est  un  mode,  puisqu'un 
mode  doit  avoir  quelque  rapport  avec  la 
substance  qu'il  modifie.  Mais  tâchons  de  sa- 
tisfaire ces  questionneurs. 

Vous  n'exigez  pas  sans  doute  une  défini- 
tion de  la  pensée  ;  tous  les  termes  qu'on 
pourrait  employer  pour  expliquer  une  chose 
si  simple  et  si  connue  par  le  sentiment  inté- 
rieur, ne  serviraient  qu'à  l'obscurcir.  11  n'en 
est  pas  de  notre  âme  comme  des  corps. 
Ceux-ci  par  la  multiplicité  des  parties  qui 
forment  leur  être  sont  susceptibles  d'une  in- 
finité de  combinaisons  et  de  rapports,  et  par 
conséquent  ils  peuvent  être  comparés  et 
éclaircis  les  uns  par  les  autres.  Mais  notre 
âme  est  simple,  et  toutes  ses  opérations 
tiennent  de  sa  nature  ;  elle  ne  se  connaît  bien 
que  par  sentiment  et  par  réflexion.  Sort- 
elle  hors  d'elle-même  ?  Cherche-t-elle  dans 
les  objets  qui  l'environnent,  des  lumières 
pour  se  mieux  pénétrer?  elle  s'oublie,  et 
risque  de  se  confondre  avec  eux.j 

Vous  demandez  si  la  pensée  est  un  mode 
ou  une  substance.  Rappelez-vous  les  notions 
que  nous  avons  données  de  ces  termes  (20). 
Nous  avons  dit  que  la  substance  est  ce  que 
l'on  conçoit  comme  subsistant  par  soi-même 
et  comme  le  sujet  de  tout  ce  que  l'on  y  con- 
çoit. Nous  venons  de  voir  que  notre  âme  est 
un  être  qui  se  sent  exister  individuellement. 
C'est  donc  une  substance  dont  la  nature  est 
la  pensée.  La  pensée  n'est  donc  pas  un  mode 
de  l'âme  ;  car  on  appelle  mode  ce  sans  quoi 
une  chose  peut  exister  et  être  conçue.  Donc, 
puisque  notre  âme  se  connaît  elle-même 
comme  une  chose  qui  se  sent  exister,  elle 
ne  se  connaît  pas  comme  pouvant  être  sans 
la  pensée.  Donc  la  pensée  n'est  pas  un 
mode,  mais  un  attribut  identifié  avec  l'être 
mêmede  l'âme.  On  peut  distinguer  ces  deux 
choses  par  une  précision  de  logique,  mais  on 
ne  peut  les  séparer  et  regarder  l'une  comme 
sujet  et  l'autre  comme  attribut,  que  par  une 
abstraction  chimérique,  comme  nous  l'avons 
remarqué  (21). 

Mais,  direz-vous,  si  de  l'âme  et  de  la  pen- 
sée on  ne  fait  qu'une  seule  et  même  subs- 
tance, il  faudra  dire  que  dans  l'homme  il  y  a 
autant  d'âmes,  autant  de  substances  que  de 
pensées,  ce  qui  est  absurde. 

La  difficulté  n'est  plus  proposable,  après 
ce  que  nous  venons  de  dire.  Sans  doute,  si 
toutes  les  penséesqu'a  chaquehommeétaient 
de  l'essence  de  son  âme,  il  aurait  autant 
d'âmes  que  de  pensées,  il  enchangerail  môme 
toutes  les  fois  qu'il  changerait  de  pensées. 
Aussi  n'avons-nous  pas  fait  consister  la  nature 
de  l'âme  dans  toutes  ses  pensées,  mais  dans 
une  pensée  qui  ne.  change  point,  qui  se  trouve 
dans  toutes  ses  diverses  pensées,  dont  par 
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conséquent  toutes  ses  diverses  pensées  sont 
des  modes, des  manières  d'être,  des  modifica- 
tions ;  je  veux  dire  la  pensée  que  l'âme  a  de 
soi-même  ou  ce  sentimentqu'elleade  sa  pro- 
pre existence.  Voilà  la  pensée  qui  fait  l'es- 
sence de  l'âme.  Elle  ne  change  point,  l'âme  se 
sentant  toujours  exister.  Elle  se  trouve  dans 
toutes  les  diverses  pensées,  l'âme  se  sentant 
toujours  exister  dans  ses  pensées.  Toutes  les 
diverses  pensées  en  sont  des  modes,  puis- 
qu'on ne  peut  les  concevoir  sans  concevoir 
une  substance  qui  a  la  pensée  d'elle-même, 
ou  le  sentiment  de -son  existence. 

Ne  me  reprochez  donc  plus  de  multiplier 
l'âme  par  ses  diverses  pensées.  Une  subs- 
tance n'est  pas  multipliée  par  ses  modes  Par- 
lons plus  correctement,  une  cause  n'est  pas 
multipliée  par  ses  diverses  propriétés  ni  par 
ses  diverses*  opérations.  Il  n'en  est  pas  de 
l'âme  comme  de  la  matière,  celle-ci  est  pu- 
rement passive,  elle  peut  être- modifiée,  elle 
ne  se  modifie  pas;  elle  est  mue,  elle  ne  se 
meut  pas;  si  elle  change  de  figures,  ce  n'est 
que  parle  résultat  de  quelque-nouvelle  com- 
binaison qui  arrive  aux  parties  de  son  éten- 
due. L'âme  au  contraire  est  un  être  simple 
qui  se  sent  exister  individuellement  ;  donc 
ses  modifications  ne  consistent  ni  dans  un 
changement  de  position,  ni  dans  un  arran- 
gement de  parties.  Elle  se  sent  exister  non- 
seulement  en  elle-même,  mais  dans  ses  mo- 
difications comme  dans  des  opérations  qui 
lui  sont  propres,  elle  sent  que  c'est  elle- 
même  qui  perçoit  les  qualités  sensibles,  qui 
désire  ou  qui  rejette  certains  objets,  qui  s'i- 
magine, qui  se  ressouvient,  qui  connaît, 
qui  réfléchit,  qui  considère,  qui  compare, 
qui  juge,  qui  raisonne,  qui  veut,  qui  déli- 
bère, qui  choisit.  Donc  elle  est  le  principe 
de  ces  diverses  opérations.  C'est  relative- 
ment à  ces  opérations  que  nous  avons  dis- 
tingué dans  nous,  différentes  propriétés 
auxquelles  nous  avons  donné  différents 
noms,  mais  il  est  certain  par  le  sentiment 
intérieur  que  le  principe  est  un,  que  c'est 
cet  être  qui  dans  nous  se  sent  exister  indi- 
viduellement. 

Il  plaît  à  quelques  matérialistes,  comme 
à  l'auteur  de  vos  deux  lettres  sur  l'âme,  de 
n'appeler  un  tel  être  qu'unefaculté  inconnue 
de  la  matière.  Mais  n  est-ce  pas  vouloir  être 
matérialiste  contre  les  lumières  de  sa  propre 
conscience?  Qu'appellera-t-on  substance,  si 
on  refuse  ce  nom  à  un  être  qui  se  sent  exister 
individuellement,  qui  se  sent  exister  le 
même  sous  différentes  modifications,  soit 
qu'elles  durent,  soit  qu'elles  se  succèdent  ; 
qui  distingue  en  lui  le  fond  subsistant  de 
1  être  de  toutes  ces  différentes  modifications, 
qui  sait  qu'il  ne  serait  pas  détruit,  supposé 
qu'il  n'eût  pas  les  modifications  qu'il  éprouve 
actuellement,  et  qui  sait  déplus  que  ces  mo- 
difications dont  il  est  affecté,  ne  peuvent 
être  individuellement  les  mêmes  et  exister 
dans  un  autre  sujet  ?  Je  crois  ne  vous  avoir 
rien  dit,  mon  cher  Eusèbe,  sur  la  nature  de 
l'âme,  que  ce  qui  est  fondé  sur  le  sentiment 
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le  travers  de  votre  auteur,  lorsqu'il  conclut 
que  nos  métaphysiciens  ont  tort  d'assurer 
que  l'esprit  est  capable  de  penser.  Ont-ils 
tort  d'attribuer  à  un  être  simple  la  pensée, 
qui  est  une  chose  simple? 

IV.  Eusèbe.  Mon  auteur  accuse  encore 
de  sophisme  les  métaphysiciens.  Je  demande, 
dit-il,  quelle  preuve  on  a  de  l'existence  de 
l'esprit  f  On  répond  que  c'est  une  conséquence 
nécessaire  de  l'existence  de  la  pensée,  puisque 
la  pensée  ne  pouvant  convenir  à  ta  matière, 
elle  suppose  nécessairement  l'existence  d'une 
autre  substance  qui  ne  soit  point  matière,  et 
dont  elle  soit  l'effet.  Or,  cette  dernière  subs- 
tance, nos  philosophes  l'appellent  esprit.  Re- 
prenons ce  raisonnement  :  le  voici.  La  pen- 
sée ne  petit  convenir  à  la  matière  ;  donc  l'es- 
prit existe.  Et  pourquoi  la  pensée  ne  peut- 
elle  convenir  à  la  matière?  C'est,  dit-on,  parce 
qu'elle  est  spirituelle.  Ainsi,  de  la  nature  de  la 
pensée,  on  conclut  l'existence  de  l'esprit,  et  de 
l'existence  de  l'esprit  on  infère  que  telle  est  la 
nature  de  la  pensée.  Voilà  le  cercle. 

Tout  homme  attentif  est  bien  plus  assuré 
de  l'existence  de  son  âme  que  de  celle  de 
son  corps.  Mais,  s'il  est  distrait  et  qu'il  soit 
tenté  de  confondre  ces  deux  substances , 
comment  s'y  prendra-t-il  pour  ne  pas  tom- 
ber dans  une  erreur  si  grossière?  il  exami- 
nera les  propriétés  et  les  opérations  qu'il 
découvre  en  lui-même;  il  les  comparera  en- 
semble. N'apercevant  rien  de  commun  entre 
les  idées  des  unes  et  des  autres,  il  conclura 
nécessairement  qu'elles  ne  peuvent  appar- 
tenir à  une  même  substance;  qu'il  est,  par 
conséquent,  composé  de  deux  substances. 
Approfondissant  encore  davantage  la  nature 
de  ces  propriétés  si  opposées,  il  se  convain- 
cra, do  plus  en  plus,  que  les  unes  étant 
simples  et  invisibles,  elles  ne  peuvent  con- 
venir qu'à  une  substance  simple  et  indivi- 
sible, qu'on  appelle  âme,  esprit.  Où  est  le 
cercle  dans  ce  raisonnement?  Y  peut-on 
même  tomber  en  procédant  ainsi  de  ce  qui 
est  plus  connu  à  ce  qui  l'est  moins,  je  veux 
dire,  de  la  nature  de  la  pensée  à  la  nature 
de  l'être  pensant,  et  non  comme  on  le  re- 
proche de  l'existence  de  l'esprit  à  la  nature 
de  la  pensée.  Le  reproche  injuste  qu'on  fait 
aux  métaphysiciens,  serait  même  frivole, 
quand  ils  déduiraient  de  l'existence  de  l'es- 
prit, la  nature  de  la  pensée  humaine  :  car 
nous  avons  tous  l'idée  d'un  esprit  ou  d'une 
intelligence  infinie,  et  il  nous  est  impossible 
d'en  séparer  la  pensée  ;  par  conséquent,  la 
nature  de  la  pensée  humaine  peut  être  fort 
bien  déduite  de  l'idée  de  l'esprit,  et  l'exis- 
tence de  l'esprit  humain  de  la  nature  de  la 
pensée. 

V.  Eusèbe.  Que  serait-ce,  continue  mon 
auteur  diflicultueux,  si,  approfondissant  da- 
vantage cette  question,  j'ajoutais  que  si  l'âme 
humaine  est  véritablement  d'une  nature  spi- 
rituelle, elle  ne  peut  l'être,  qu'elle  ne  soit  en* 
même  temps  un  être  parfaitement  simple;  et, 
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intérieur.  Que  peut-il  donc  vous  rester  à 
objecter  contre  une  substance  simple  et  im- 
matérielle ? 

III.  Elsèbe.  Il  ne  me  reste  plus  d'objec- 
tions solides  après  les  éclaircissements  que 
je  viens  d'entendre.  Je  ne  puis  cependant 
m'empêcher  de  vous  en  communiquer  encore 
quelques-unes.  Voici  comment  l'auteur,  qui 
me  les  fournit,  badine  les  méthaphysiciens. 
Ils  conviennent,  dit-il»  qu'ils  ne  connais- 
sent pas  la  nature  de  l'esprit,  qu'ils  n'en  ont 
pas  une  idée  claire,  distincte  et  positive;  en 
un  mot,  qu'ils  ne  peuvent  le  définir  positive- 
ment, et  dire  précisément  ce  que  c'est';  mais 
qu'ils  le  connaissent  du  moins  négativement 
et  qu'ils  peuvent  dire  ce  que  ce  n'est  pas. 
C'est-à-dire  que  lorsqu'on  n'a  aucune  idée 
d'une  chose  et  qu'elle  est  inconnue,  on  ne  petit 
pas  dire  àlavérité,  ce  que  c'est;  mais  que  rien 
n'empêche  que  l'on  ne  puisse  dire  ce  quelle 
n'est  point,  Je  l'avoue,  tout  autre  qu'un  phi- 
losophe s'y  serait  mépris,  et  n'aurait  jamais 
imaginé  un  si  beau  secret.  Mais  je  m'en  con- 
tente; et  de  cette  distinction  frivole  de  con- 
naissance positive  et  de  connaissance  néga- 
tive, je  conclus  que  puisque  nos  métaphysi- 
ciens ne  connaissent  l'esprit  que  négativement, 
puisqu'ils  ne  peuvent  pas  dire  ce  que  c'est, 
mais  seulement  ce  que  ce  n'est  pas,  ils  ont 
tort  d'assurer  qu'il  est  capable  de  penser. 

Ce  badinage  ne  nous  regarde  point;  nous 
avons  vu  que  notre  âme  se  connaît  elle- 
même,  non  négativement,  mais  positivement, 
et  mieux  qu'elle  ne  connaît  tout  autre  objet. 
Nos  métaphysiciens  embarrasseraient  bien 
fort  votre  mauvais  plaisant  s'ils  le  forçaient 
de  leur  faire  part  de  l'idée  qu'il  a  des  esprits 
animaux,  dont  il  fait  des  êtres  pensants. 
Pourrait-il  bien  leur  dire  ce  qu'ils  sont  po- 
sitivement? Ne  les  prierait-il  point  de  se  con- 
tenter de  savoir  ce  qu'ils  ne  sont  pas,  en 
excluant  d'eux  toute  image  des  corps  gros- 
siers et  visibles?  Au  reste,  il  ne  paraît  pas 
entendre  en  quel  sens  nos  métaphysiciens 
disent  qu'ils  ne  sauraient  définir  positive- 
ment l'esprit.  Leur  intention ,  en  parlant 
ainsi,  est  d'en  marquer  la  simplicité,  qu'ils 
conçoivent  être  de  sa  nature,  qualité  qu'on 
ne  peut  exprimer  en  quelque  sorte  que  né- 
gativement, c'est-à-dire,  par  l'exclusion  do 
parties.  Cependant,  pour  peu  qu'on  soit  at- 
tentif, on  en  trouve  l'idée  très-positive; 
c'est  l'idée  de  l'unité  qui  précède  en  nous 
l'idée  du  nombre,  puisque  le  nombre  résulte 
de  la  multiplication  de  l'unité.  Une  preuve 
claire  que  l'idée  de  la  simplicité  est  très- 
positive,  c'est  que  la  plus  grande  difficulté 
que  nous  éprouvions  dans  l'idée  de  l'éten- 
due, est  de  ne  pouvoir  la  réduire  à  quelques 
parties  simples  et  indivisibles.  De  là,  tant 
d'efforts  de  la  part  des  philosophes  pour 
composer  l'étendue  de  principes  simples, 
mais  sans  succès,  parce  qu'il  est  impossible 
de  concevoir  aucune  étendue,  quelque  petite 
qu'on  l'imagine,  sans|un  milieu  et  deux  extré- 
mités; par  conséquent,  pour  composer  l'é- 
tendue 
composer 


principes 
semble  que  vous  sentez  présentement  tout     clic  est  un  ange,  elle  est  Dieu  :  que  cett» 
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distinction,  qu'on  voudrait  introduire'  entre 
les  substances  spirituelles,  est  toute  gratuite 
et  sans  fondement  ;  que  la  simplicité,  faisant 
leur  essence,  et  cette  qualité  n'étant  suscep- 
tible ni  du  plus  ni  du  moins,  tout  être  qui  la 
possède,  et  dont  elle  constitue  la  nature,  doit 
la  posséder  dans  le  plus  haut  degré,  sans 
qu'aucun  autre  puisse  jamais  être  plus  pur 
ou  plus  simple  ;  que  ces  rangs  et  ces  degrés 
entre  les  esprits  sont,  par  conséquent,  chimé- 
riques et  imaginaires  ;  qu'au  reste,  si  malgré 
ce  qu'en  dit  la  raison  il  est  permis  d'imaginer 
des  esprits  plus  purs  les  uns  que  les  autres , 
on  peut,  à  bien  plus  juste  titre,  admettre  des 
distinctions  dans  la  matière,  et  croire  qu'elle 
n'est  pas  toute  aussi  grossière,  aussi  insen- 
sible, aussi  aveugle  que  celle  que  nous  con- 
naissons ;  et  que  si  ces  esprits  plus  purs  peu- 
vent ce  qu'un  esprit  moins  pur  ne  peut  point, 
il  n'est  pas  absurde  de  penser  qu'une  matière 
plus  pure,  plus  déliée,  qui  ne  tombe  point 
sous  nos  sens,  et  dont  nous  ignorons  la  na- 
ture, ainsi  que  de  l'esprit,  puisse  produire 
certaines  opérations,  dont  la  matière  ordi- 
naire et  commune  nous  semble  absolument 
incapable. 

Si  la  sagacité  de  votre  matérialiste  a  ap- 
profondir les  questions,  ne  le  conduit  qu'à 
de  pareilles  découvertes,  il  devrait  bien  s'é- 
pargner la  peine  de  la  mettre  en  œuvre. 
Quoi!  pour  qu'un  être  soit  Dieu  ,  il  ne  lui 
faut  rien  de  plus  que  de  n'être  point  com- 
posé de  parties?  Dès  qu'il  est  sans  étendue 
et  sans  divisibilité,  dès  là  même  il  existe  par 
soi;  il  est  l'être  infini,  connaissant  tout, 
pouvant  tout,  en  un  mot,  la  souveraine  per- 
fection? Ahl  que  je  plains  messieurs  les  gas- 
sendistes  et  les  leibnitiensl  les  premiers  avec 
leurs  atomes,  les  derniers  avec  leurs  mona- 
des :  ce  sont  de  vrais  polythéistes.  Que  je 
plains  votre  matérialiste  même  1  il  ne  peut 
échapper  au  même  reproche  :  il  donne  le 
mouvement  pour  un  être  inélendu  et  indi- 
visible, par  conséquent  pour  un  être  simple 
il  en  fait  donc  un  Dieu.  Plaignons  même 
tous  les  matérialistes,  car  il  n'est  pas  vrai- 
semblable qu'il  y  en  ait  parmi  eux  qui  refu- 
sent le  caractère  de  simplicité  à  la  pensée,  à 
un  sentiment  de  douleur,  par  exemple,  à  un 
désir,  à  une  affirmation,  à  une  négation,  à 
uii  doute,  etc.  Que  d'êtres  simples  I  que 
d'anges!  que  de  dieux  1 

Ehl  c'est  bien  précisément  par  la  simpli- 
cité des  êtres  pensants  qu'il  faut  juger  de 
leur  perfection.  Ils  diffèrent  des  corps  par 
celte  qualité  :  par  combien  d'autres  titres  ne 
peuvent-ils  pas  différer  entre  eux?  Dieu  est 
l'être  par  soi,  par  conséquent  toute  perfec- 
tion. Les  autres  êtres  ne  sont  que  par  lui, 
par  conséquent  dans  le  degré  précis  d'être 
qu'il  lui  a  plu  de  leur  départir.  Si  la  simpli- 
cité est  de  l'essence  des  êtres  pensants,  elle 
n'est  pas  toute  leur  essence;  de  môme  que 
quoique  l'étendue  soit  de  la  nature  des  corps, 
elle  ne  fait  pas  toute  leur  nature. 

Votre  matérialiste  ne  peut  s'élever  au-des- 
sus de  la  matière;  il»  ne  voit  qu'elle,  il  juge 
de  tout  par  clic.  11  fait  consister  apparem- 


ment toute  la  différence  des  corps  dans  le 
plus  ou  le  moins  de  leur  masse  ,  et  comme 
il  ne  peut  apercevoir  de  masse  dans  des 
êtres  simples,  il  conclut  qu'ils  ne  sont  sus- 
ceptibles ni  du]plus  ni  du  moins,  et  que,  par 
conséquent,  ils  sont  entièrement  égaux.  Une 
telle  imagination  suppose  que  la  simplicité 
d'un  être  est  toute  perfection.  Quelle  sup- 
position !  un  être  simple  peut  être  plus  ou 
moins  parfait  à  l'infini.  Toute  connaissance 
est  simple,  tout  désir  est  simple,  toute  sen- 
sation est  simple;  de  combien  de  degrés  de 
perfection  ne  sont-ils  pas  néanmoins  suscep- 
tibles? S'il  était  possible  de  concevoir  un 
atome  simple,  combien  ne  serait-il  pas  au- 
dessous  de  la  plus  sombre  idée  ?  S'il  était 
possible  de  concevoir  une  idée  divisible  , 
combien  ne  serait-elle  pas  au-dessus  d'un 
million  d'atomes  simples?  La  simplicité  n'est 
véritablement  une  grande  perfection  qu'en 
Dieu,  parce  que,  par  la  simplicité  de  son 
être,  Dieu  est  infiniment  tout  ce  qu'il  a  et 
tout  ce  qu'il  peut  avoir  :  mais  dans  la  créa- 
ture, séparez  de  la  pensée  la  simplicité,  l'ê- 
tre que  l'on  y  supposerait  subsister,  serait  à 
peine  préférable  à  l'être  étendu. 

Votre  matérialiste  est  bien  le  maître  d'ad- 
mettre des  distinctions  dans  la  matière  ,  et 
de  croire  qu'elle  n'est  pas  toute  aussi  gros- 
sière que  celle  qui  tombe  sous  nos  sens. 
Mais  cette  matière  plus  pure,  plus  déliée 
est  matière,  étendue,  parconséquent,  etdivi- 
sible.  Elle  est,  si  l'on  veut,  plus  mobile, 
plus  susceptible  de  figure,  plus  propre  à  êtrp 
combinée;  mais  est-elle  plus  capable  de  sen- 
tir, de  connaître,  de  vouloir,  que  cello  que 
nous  connaissons?  Non,  ou  il  faut  dire  qu'un 
sentiment  est  un  mouvement,  qu'une  con- 
naissance est  une  figure,  qu'un  vouloir  est 
une  combinaison;  ce  qui  est  absurde.  Quand 
même  une  matière  pure  et  déliée  serait  ca- 
pable de  penser,  il  serait  absurde  de  la  oruire 
le  principe  de  nos  pensées  ;  parce  que  dès 
que  nous  pouvons  comparer  nos  pensées  les 
unes  avec  les  autres,  il  est  impossible  que 
le  principe  de  nos  pensées  ne  soit  pas  un 
et  indivisible,  qu'il  soit  par  conséquent  ma- 
tière. 

VI.  Eusèbe.  Mon  auteur  termine  ses  ob- 
jections, en  laissant  entrevoir  qu'il  serait  en 
état  d'écraser  ses  adversaires,  s'il  n'avait  pi- 
tié de  leur  faiblesse.  Je  pourrais  encore,  dit- 
il,  demander  à  nos  philosophes,  quel  est  l'em- 
ploi de  cette  âme  spirituelle  dans  le  corps  hu- 
main ?  Y  a-t-elle  été  placée,  afin  que  par  ses 
ordres  les  esprits  animaux  coulent  dans  les 
membres  quelle  veut  mouvoir?  Mais  outre 
qu'elle  ignore  le  plus  souvent  l'économie  de  ce 
corps  qu'elle  remue,  et  que  la  plupart  des 
âmes  ne  savent  pas  seulement  s'il  y  a  des  es- 
prits animaux ,  ou  ce  que  c'est,  prétend-on 
que  ce  mouvement  que  l'âme  communique  aux 
esprits,  elle  l'a  d'elle-même,  et  par  sa  nature? 
En  ce  cas,  il  faut  donc  revenir  au  système  de 
Platon,  et  confondre  l'âme  avec  la  Divinité. 
Que  si  elle  reçoit  ce  mouvement  d'ailleurs,  de 
quelle  utilité  est-elle  à  l'homme,  puisauç  ta 
cause  étrangère  qui  la  meut  est  également 
puissante,   pour   remuer    immédiatement   lu 
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vtatièrc?  On  dira  sans  doute  que  l'âme  spiri- 
tuelle a  été  donnée  à  l'homme,  afin  qu'à  l'oc- 
casion de  certaines  pensées  de  l'âme,  Dieu 
soit  excité  à  déterminer  le  mouvement  des 
esprits.  Mais  la  difficulté  revient  toujours, 
puisque  pour  avoir  certaines  pensées,  ou  l'âme 
a  besoin  du  concours  de  Dieu,  qui  est  néces- 
saire pour  déterminer  le  cours  des  esprits; 
en  sorte  qu'il  faudra  remonter  à  l'infini  pour 
trouver  en  quoi  elle  est  utile  à  l'homme  :  ou 
elle  peut  les  produire,  indépendamment  de  ce 
concours,  ce  qui  l'égale  encore  à  la  Divinité, 
et  en  fait  un  être  aussi  indépendant  que  Dieu 
même 

A  quoi  tendent  toutes  ces  questions  ?  Veut- 
on  nous  faire  douter  si  le  mouvement  de 
certaines  parties  de  notre  corps,  des  bras  et 
des  mains,  par  exemple,  des  pieds  et  de  la 
langue,  est  soumis  à  l'empire  de  notre  âme? 
C'est  un  fait  dont  nous  sommes  assurés  par 
le  sentiment  intérieur.  La  connaissance  de 
l'économie  du  corps  et  des  esprits  animaux 
serait  sans  doute  nécessaire  pour  les  mettre 
en  jeu  d'une  manière  régulière,  si  le  jeu 
n'en  dépendait  que  de  notre  âme.  Mais 
quelle  âme,  excepté  peut-être  celle  de  Pla- 
ton, s'est  jamais  crue  indépendante,  soit  pour 
penser,  soit  pour  mouvoir  la  matière?  De  ce 
que  notre  âme  meut  notre  corps,  il  résulte 
qu'elle  a  droit  de  commander  au  mouve- 
ment :  mais  de  ce  qu'elle  le  meut ,  sans 
savoir  comment  se  produisent  et  s'exécutent 
des  mouvements  qui  naissent  à  ses  ordres, 
il  résulte  qu'elle  est  secondée  par  une  cause 
supérieure,  qui  connaît  ce  que  nous  igno- 
rons, et  dont  la  volonté,  toujours  conforme 
à  la  nôtre,  peut  donner  à  notre  machine  les 
impressions  que  nous  ignorons. 

Lorsque  vous  voulez  parler,  mon  cher 
Eusèbe  ,  considérez  -  vous  auparavant  de 
quelle  manière  vous  devez  pousser  au  de- 
hors l'air  que  vos  poumons  doivent  fournir, 
afin  que  cet  air,  qui  sortait  sans  rendre  au- 
cun son,  puisse  retentir;  comment,  pour 
articuler  ces  sons,  il  faut  disposer  votre 
langue,  vos  dents,  votre  palais,  vos  lèvres, 
qui  concourent  à  la  formation  de  la  parole? 
Jamais  vous  ne  rompriez  le  silence,  s'il  fal- 
lait, avant  que  de  proférer  un  seul  mot,  mé- 
diter sur  tant  d'opérations  différentes.  Ne 
cherchez  pas  à  découvrir  quelle  est  la  façon 
de  respirer  alors,  quelle  quantité  d'air  vos 
poumons  doivent  chasser  à  la  fois  ;  par  quels 
canaux,  de  quelles  cellules,  avec  quelle 
force  il  doit  sortir.  Toutes  vos  recherches 
ne  vous  feraient  jamais  pénétrer  dans  ces 
mystères.  La  machine  ignore  ce  que  vous 
ordonnez,  et  vous  ne  savez  pas  comment 
elle  exécute  vos  ordres.  Tout  aveugle  néan- 
moins qu'est  l'empire  que  vous  exercez  sur 
elle,  il  est  absolu.  Prêts  à  répondre  aux 
moindres  de  vos  désirs,  ses  organes  s'ac- 
quittent de  leurs  fonctions  avec  une  prompte 
obéissance.  Il  est  donc  une  cause  supé- 
rieure, qui  connaissant  et  nos  désirs,  et  le 
mécanisme  de  notre  corps,  fait  en  nous  ce 
que  nous  sommes  incapables  de  faire,  et 
donne  à  nos  ordres,  nar  eux-mêmes  impuis- 


sants, l'efficacité  qui  leur  manque  Nous 
sommes  donc  assujettis  aux  lois  d'une  in- 
telligence, qui  joint  à  la  connaissance  de 
nos  plus  secrètes  pensées,  un  empire  sou- 
verain sur  nos  organes,  qui  ébranle  au  pre- 
mier cri  de  notre  volonté,  ceux  que  rien 
n'altère,  afin  que  les  opérations  de  notre 
corps  répondent  sur-le-champ  aux  vœux  do 
notre  âme. 

Mais  de  ce  que  notre  âme  a  besoin  du 
concours  d'une  intelligence,  soit  pour  mou- 
voirie  corps,  soit  pour  penser,  parce  qu'elle 
ne  peut  être  indépendante,  ni  pour  l'un,  ni 
pour  l'autre;  suit-il  qu'il  faille  remonter  à 
l'infini,  pour  trouver  en  quoi  l'âme  est  utile 
à  l'homme?  Comment  l'adversaire  de  l'âme 
ne  s'est- il  pas  aperçu  qu'il  faisait  ici  une 
difficulté  contre  ses  esprits  animaux,  aussi 
bien  que  contre  l'âme?  Car,  lui  dirons-nous, 
ou  les  esprits  animaux  que  vous  établissez 
moteurs  du  corps,  ont  d'eux-mêmes,  et  par 
leur  nature,  le  mouvement  qu'ils  produi- 
sent dans  le  corps,  ou  ils  le  reçoivent  d'ail- 
leurs. S'ils  l'ont  d'eux-mêmes,  ce  sont  des 
êtres  indépendants,  ce  sont  des  divinités. 
S'ils  le  reçoivent  d'ailleurs,  de  quelle  utilité 
sont-ils  au  corps  de  l'homme,  puisque  la  cause 
étrangère  qui  les  meut,  est  également  puis- 
sante pour  remuer  immédiatement  le  corps 
humain;  en  sorte  qu'il  faudra  remonter  à 
l'infini,  pour  trouver  en  quoi  ils  sont  utiles  à 
l'homme.  Celte  difficulté  attaque  générale- 
ment toutes  les  lois  de  la  communication  du 
mouvement  :  car  tous  les  bons  physiciens 
regardent  les  corps  comme  des  causes  occa- 
sionnelles, et  non  comme  des  causes  effec- 
tives du  mouvement,  qu'ils  se  communi- 
quent les  uns  aux  autres.  La  difficulté  est 
misérable. 

11  n'est  pas  nécessaire  de  remonter  à  l'in- 
fini, pour  trouver  en  quoi  l'âme  est  utile  à 
l'homme;  il  suffit  de  remonter  à  la  cause  in- 
finie de  l'âme  et  du  corps,  et  de  leurs  opé- 
rations, suivant  leur  nature.  L'âme  est  utile 
à  l'homme,  parce  que,  sans  l'âme,  l'homme 
ne  serait  pas,  ou  ne  serait  qu'une  machine. 
L'âme  est  utile  à  l'homme,  quoique  les  pen- 
sées de  l'âme  ne  soient  que  l'occasion  des 
mouvements  du  corps,  et  que  les  mouve- 
ments du  corps  ne  soient  que  l'occasion  des 
pensées  de  l'âme;  parce  que  l'union  de 
l'âme  et  du  corps  ne  saurait  consister  que 
dans  celte  sorte  de  correspondance  mutuelle. 
L'âme  est  utile  à  l'homme,  parce  qu'elle  sert 
à  faire  éclater  la  puissance  du  Créateur  dans 
la  production  de  toutes  sortes  d'êtres.  Il  en 
est  qui  n'ont  que  l'étendue  avec  tout  ce  qui 
lui  appartient,  figure,  mouvement,  repos, 
tout  ce  qui  dépend  de  la  proportion  ou  dis- 
proportion de  ces  choses.  11  en  est  qui  n'ont 
que  l'intelligence,  et  tout  ce  qui  convient  à 
une  si  noble  opération,  sagesse,  raison, 
prévoyance,  volonté,  liberté,  vertu  ou  vice. 
11  en  est  où  tout  est  uni,  et  où  une  âme  in- 
telligente se  trouve  jointe  à  un  corps.  Enfin 
l'âme  est  utile  à  l'homme,  parce  que  par  son 
union  avec  un  corps,  devenue  susceptible 
des  impressions  de  tous  les  objets  qui  for- 
ment l'univers,  elle  peut  et  doit  célébrer  en 
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leur'  nom  la  magnificence  du  Maître  de  l'u- 
nivers (22). 

VI.  Eusèbe.  Mon  matérialiste  croyant 
avoir  écrasé  nos  métaphysiciens,  se  propose 
une  difficulté  contre  son  système.  On  m  ob- 
jectera, dit-il,  que  si  l'âme  n'est  pas  spiri- 
tuelle, si  elle  n'est  pas  distinguée  du  corps, 
si  elle  est  matérielle  comme  lui,  il  s'ensuit 
que  le  sentiment  accompagne  toujours  le  corps, 
qu'il  ne  cesse  pas  même  dans  les  cudavres,  et 
qu'on  se  flatterait  en  vain  qu'il  ne  persévérât 
point  après  la  mort.  On  ne  nie  pas,  répond- 
il,  que  cette  objection  nejpût  avoir  lieu  contre 
ceux  qui  regarderaient  la  vie  et  le  sentiment, 
comme  une  vertu  répandue  dans  tous  les 
corps,  essentielle  au  corps,  et  qui  ne  peut 
en  être  séparée.  Mais  il  est  évident  qu'elle  ne 
prouve  rien  contre  ceux  qui  regarderaient 
l'âme  comme  une  substance  corporelle,  à  la 
vérité,  mais  cependant  distincte  du  corps.  En 
ce  cas,  dès  que  cette  âme  est  censée  séparée 
du  corps  auquel  elle  était  unie  ,  on  conçoit 
que  dès  ce  moment  tout  sentiment  doit  cesser 
dans  les  cadavres. 

Est-ce  répondre  à  l'objection  ?  N'est-ce 
pas  l'éluder?  On  accorde  à  votre  matéria- 
liste que  si  l'âme  est  une  substance  corpo- 
relle, mais  distincte  du  corps,  il  est  évident 
que  lorsqu'elle  est  séparée  du  corps,  le  sen- 
timent doit  cesser  dans  les  cadavres.  Mais 
on  lui  demande  s'il  est  évident  que  l'âme 
soit  plus  capable  de  sentiment  que  tout  au- 
tre corps  ,  si  elle  n'est  elle-même  qu'un 
corps?  D'où,  lui  viendrait  celte  capacité  sin- 
gulière? Serait-ce  des  éléments  dont  elle  est 
composée,  ou  de  la  texture  de  ses  parties  ? 
il  n'est  assurément  pas  évident  que  ce  suit 
de  la  texture  de  ses  parties;  car  le  sentiment 
ne  consiste  pas  dans  un  arrangement  de 
parties,  et  il  n'en  est  pas  l'effet.  Si  elle  reçoit 
cette  capacité  des  éléments  qui  la  compo- 
sent, pourquoi  tous  les  corps  n'auraient-ils 
pas  la  même  capacité?  Est-ce  qu'ils  ne  sont 
pas  composés  d'éléments?  Le  sentiment  ne 
peut  donc  convenir  à  une  substance  corpo- 
relle, à  moins  qu'il  ne  soit  une  propriété 
aussi  essentielle  aux  corps  que  l'étendue  ; 
par  conséquent  il  accompagne  toujours  le 
corps,  et  de  même  que  rétendue,  il  ne  cesse 
pas  dans  les  cadavres. 

Eusèbe.  Rien  n'est  plus  facile,  réplique 
mon  matérialiste,  que  de  lever  la  difficulté, 
en  supposant  que  le  sentiment  soit  une  pro- 
priété, non  de  la  matière  et  du  corps  en  gé- 
néral, mais  de  telle  matière,  de  tel  corps  en  par- 
ticulier, par  exemple  de  la  matière  organisée. 

Mais  sur  quoi  porte  la  supposition?  Elle 
est  de  pure  fantaisie.  On  supposerait  avec 
autant  de  fondement  que  l'étendue  n'est 
une  propriété  que  des  corps  qui  tombent 
sous  nos  sens,  et  que  les  corps  invisibles  en 
sont  privés. 

Eusèbe.  Pour  fonder  la  supposition,  il  suf- 
fit, dit-il,  que  nous  ne  connaissions  aucun 
corps  organisé  qui  ne  sente  point,  et  aucune 
matière,  qui  sans  le  secours  de  l'organisation, 
soit  capable  de  sentiment.  Or,  de  cette  vérité 
incontestable,  il  s'ensuit  nécessairement  que 

(il)  Ci  dessus,  col.  147. 
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ce  sentiment  ne  doit  se  rencontrer  dans  aucur 
corps,  qu'autant  qu'on  le  Suppose  organisé, 
que  par  conséquent  les  esprits  animaux  ne 
peuvent  conserver  aucun  sentiment  hors  des 
nerfs,  puisque,  outre  qu'à  leur  sortie  des  nerfs 
ils  cessent  eux-mêmes  d'être  esprits  animaux, 
changeant  alors  de  propriété,  je  veux  dire  de 
mouvements  et  de  figure,  ils  sont  dès  lors 
privés  du  secours  des  organes  dans  lesquels 
se  produit  le  sentiment';  et  qu'enfin  le  senti- 
ment ne  doit  se  rencontrer  ni  dans  la  pierre, 
le  bois  ou  les  métaux,  ni  dans  les  cadavres. 

Oh!  que  votre  matérialiste  est  un  admirable 
philosophe  1  II  n'a  que  des  yeux  !  Il  voit  des 
indices  de  sentiment  dans  les  corps  organi- 
sés ;  donc  le  sentiment  ne  convient  qu'à  des 
corps  organisés?  Belle  conséquence  l  Tout 
ce  qu'il  est  en  droit  de  conclure  par  ses 
yeux,  c'est  la  nécessité  des  organes,  non 
pour  avoir  le  sentiment,  mais  pour  le  mani- 
fester. C'est  donc  sans  fondement  qu'il  re- 
fuse d'en  reconnaître  dans  les  pierres  et 
dans  les  métaux.  Voyez  ce  que  peuvent  l'a- 
cier et  l'airain:  ils  marquent,  ils  sonnent 
les  heures.  Que  reçoivent-ils  de  l'industrie 
de  l'horloger  ?  Aucun  degré  d'être.  L'ouvrier 
ne  fait  que  lever  des  obstacles  qui  les  em- 
pêchaient de  manifester  leurs  talents.  Celui- 
ci  sous  le  marteau  s'étend  et  devient  une 
lame  fine  qui  se  plie  et  se  roule  ;  celui-là  se 
dégrossit  et  devient  roue  à  force  de  coups 
de  ciseaux  et  de  lime.  On  les  dispose  en- 
suite de  façon  que  la  lame  en  se  dérou- 
lant par  son  élasticité  pousse  les  roues  et 
les  fait  mouvoir.  L'ouvrier  ne  leur  a  donc 
rien  ajouté  par  son  art;  il  n'a  fait  que  les 
mettre  en  état  de  manifester  leur  qualité. 
Rendez  le  même  service  aux  pierres  et  aux 
métaux  :  vous  verrez  s'ils  n'ont  pas  des  sen- 
timents aussi  exquis  que  vous. 

Il  n'y  a,  dites-vous,  que  des  esprits  ani- 
maux et  des  nerfs  qui  soient  capables  do 
sentiment.  Mais  qu'est-ce  que  c'est  donc  que 
ces  êtres  si  privilégiés  et  si  sublimes?  En 
quoi  diffèrent-ils  des  autres  corps  ?  Quelle 
est  leur  origine,  leur  nature,  leur  figure? 
Vous  pouvez  satisfaire  notre  curiosité  :  car 
n'avançant  rien  que  sur  le  témoignage  de 
vos  sens,  vous  les  avez  sans  doute  bien  vus, 
bien  maniés,  bien  examinés.  Quoi  qu'il  en 
soit,  voyons  si  vous  pouvez  leur  accorder  le 
sentiment,  sans  l'accorder  à  une  infinité  d'au- 
tres corps. 

Los  esprits  animaux  sont  sans  doute  une 
matière  extrêmement  subtile  et  déliée;  les 
nerfs  où  ils  habitent  sont  un  tissu  de  fibres 
imperceptibles  entrelacées  avec  un  art  ad- 
mirable. Mais  d'où  vient  cette  matière  déliée, 
ces  fibres  si  délicates  ?  Du  sans»  qui  à  force 
de  passer  et  de  repasser  par  des  couloirs  se 
décrasse,  s'atténue,  s'épure,  s'affine  ;  le  sang 
vient  des  aliments,  les  aliments  des  végé- 
taux, les  végétaux  des  huiles,  des  sels,  e.t 
les  huiles  ,  les  sels  des  éléments.  Voilà 
donc  une  infinité  de  corps  qui  concourent 
pour  la  fabrique  des  esprits  animaux  et  des 
nerfs.  Faites  consister  la  pensée  dans  ce 
qu'il  vous  plaira.  Dites  qu'une  idée  est  un 
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esprit  animal  mouvant  une  fibrille  nerveuse; 
qu'un  jugement  est  l'union  de  deux  esprits 
animaux  heurtant  la  môme  fibrille;  que  le 
raisonnement  est  la  combinaison  de  trois 
esprits  animaux  ;  qu'une  délibération  et  le 
eboix  d'un   parti   en  conséquence  est  de 
même  la  combinaison  d'un  certain  nombre 
d'esprits  animaux  nui  après  s'être  bien  ba- 
lancés entre  eux  ,  frappent  de  concert  quel- 
ques nerfs  ;  que  toutes  vos  objections  contre 
la  spiritualité  de  l'âme  n'ont  été  que  l'elFct 
de  l'ébranlement  de  la  moelle  de  votre  cer- 
veau produit  par  le  choc  de  quelque  suc  qui 
y  coule,  je  ne  m'y  oppose  pas  ;  mais  soyez 
conséquent  :  ne  refusez  pas  la  pensée  aux 
principes  de  vos  esprits  animaux  et  de  vos 
nerfs,  je  veux  dire  au  sang,  aux  aliments, 
aux  végétaux,  etc.  Car  le  néant  ne  pouvant 
être  cause  d'aucune  chose,  il  faut  que  toute 
la  réalité  qui  est  dans  vos  esprits  animaux  , 
se  rencontre  formellement  ou   éminemment 
dans  leur  cause.  Donc  si  vos  esprits  animaux, 
sont  des  êtres  pensants,  sentants,  intelli- 
gents, voulants,  libres,  délibérants,  choisis- 
sants ;  le  sang  d'où  ils  naissent  a  les  mêmes 
propriétés  ;  les  aliments  d'où  vient  le  sang, 
ont  les  mêmes  propriétés  ;  les  végétaux  qui 
produisent  les  aliments,  ont  encore  les  mê- 
mes propriétés;  ainsi  en  descendant  à  l'in- 
fini aux  causes  des  végétaux,  on  trouvera 
que  l'univers  n'est  que  l'assemblage  d'une 
infinité  de  corpuscules   pensants,  sentants, 
intelligents,  voulants,  délibérants,  choisis- 
sants. 

En  vous  entendant  prononcer  sur  la  des- 
tinée des  esprits  animaux,  à  leur  sortie  du 
corps  humain,  il  me  semble  entendre  non  un 
philosophe,  mais  un  aveugle  qui  décide  sur 
les  couleurs.  Vous  assurez  que  les  esprits 
animaux  ne  peuvent  conserver  aucun  senti- 
mant  hors  des  nerfs  ;  et  vous  ignorez  quelle 
est  leur  nature.  Vous  assurez  que  les  esprits 
animaux  à  leur  sortie  des  nerfs  cessent  d'être 
esprits  animaux,  changeant  alors  de  propriété, 
c'est-à-dire  de  mouvement  et  de  figure;  et 
vous  ignorez  quel  est  leur  mouvement,  et 
quelle  est  leur  figure.  Vous  assurez  que  dès 
lors  ils  sont  privés  du  secours  des  organes 
dans  lesquels  se  produit  le  sentiment  ;  et  vous 
ignorez  quel  besoin  ils  ont  des  organespour 
sentir,  quelle  est  l'action  des  organes  sur 
eux.  En  un  mot,  vous  ignorez  tout,  et  vous 
prononcez  en  maître  1  Pourquoi  les  esprits 
animaux  ne  cessant  point  d'être  hors  des 
nerfs,  cesseraient-ils  de  sentir  ?  Qu'importe 
qu'ils  changent  alors  de  mouvement  et  de 
figure,  si  Je  sentiment  ne  consiste  ni  dans  le 
mouvement,  ni  dans  la  figure  ?  Et  si  le  senti- 
ment consiste  dans  le  mouvement  et  dans  la 
figure,  qu'importe  encore?  11  arrivera  seule- 
ment aux  esprits  animaux,  en  changeant  de 
mouvement  et  de  figure,  de  changer  de  sen- 
timents. Ils  ont,  dites-vous,  le  sentiment  dans 
les  organes  :  mais  quand  ils  n'y  seront  plus, 
ne  pourront-ils  l'avoir?  Sont-ce  les  organes 
qui  le  leur  donnent?  Vous  buvez  et  vous  man- 
gez dans  votre  maison  ;  hors  de  là,  ne  pou- 
\ez-vous  boire  ni  manger  ? 
Que  les  matérialistes   sont  faibles,    soit 


qu'ils  attaquent,  soit  qu'ils  se  défendent! 
Examinons  leur  dernière  ressource. 

Aiitici.e  V.  —  Suit-il  de  la  ressemblance  de  l'homme 
a  avec  les  animaux  que  la  matière  pense? 

I.  Qu'une  femmelette  s'imagine  une  âme 
moins  spirituelle  et  moins  aimable  dans  son 
mari  gravo,  triste  et  austère,  que  dans  son 
serin  qui  l'amuse  par  un  air  de  flageolet,  ou 
dans  son  chien  qui  La  flatte  par  ses  caresses, 
ou  dans  son  chat  qui  la  réjouit  par  ses  bonds 
et  par  ses  sauts,  je  n'en  suis  pas  surpris; 
elle  juge  des  choses  suivant  les  impressions 
qu'elles  font  sur  ses  organes.  Elle  est  égale- 
ment persuadée  que  c'est  sa  main  qui  souf- 
fre quand  elle  se  brûle;  que  la  chaleur  est 
dans  le  feu  ;  que  les  couleurs  sont  sur  les 
objets.  Ce  qui  m'étonne,  c'est  d'entendre  te- 
nir le  même  langage  à  des  hommes  qui  ont 
de  l'esprit,  et  qui  se  piquent  d'en  avoir;  qui 
se  donnent  même  pour  philosophes.  Sur 
quels  fondements?  Nous  allons  l'examiner. 
Nous  pourrions  nous  dispenser  d'entrer  dans 
une  discussion  qni  n'est  propre  qu'à  désho- 
norer la  philosophie.  N'est-il  pas  honteux, 
en  effet,  pour  elle,  qu'il  y  ait  des  hommes  qui 
la  fassentj  servir  à  autoriser  leurs  penchants 
sensuels?  qui  se  parent  de  son  nom  pour 
élever  jusqu'à  eux  les  animaux,  afin  d'avoir 
droit  de  s'abaisser  eux-mêmes  jusqu'aux 
animaux,  et  de  pouvoir  vivre  comme  eux? 

Il  est  très-douteux  si  les  animaux  pensent, 
et  il  n'est  rien  que  nous  ignorions  davantage 
que  leur  nature  :  nous  sommes,  au  con- 
traire, très-assurés  que  nous  pensons,  et  il 
n'est  point  d'objet  que  nous  connaissions 
mieux  que  notre  âme  :  n'est-il  donc  pas  in- 
digne d'un  philosophe  de  tirer,  d'une  chose 
incertaine  et  inconnue,  des  inductions  con- 
tre une  chose  certaine  et  connue?  En  deux 
mots,  ou  les  animaux  pensent,  ou  ils  ne  pen- 
sent pas;  s'ils  ne  pensent  pas,  il  est  mani- 
feste qu'on  ne  peut  inférer  de  leur  ressem- 
blance avec  l'homme  que  la  matière  pense  ; 
si  les  animaux  pensent,  ou  leur  pensée  a 
toutes  les  propriétés  qui  se  trouvent  dans 
l'homme,  ou  elle  est  bornée  à  quelques-unes 
de  ces  propriétés,  à  la  sensation,  par  exem- 
ple, à  l'imagination  et  aux  passions,  comme 
le  veulent  quelques  philosophes.  Dans  le 
premier  cas,  il  est  manifeste  qu'on  n'en  peut 
inférer  que  la  matière  pense,  parce  qu'il  est 
démontré  que  la  pensée,  dans  l'homme,  est 
l'attribut  d'une  substance  entièrement  diffé- 
rente du  corps.  Dans  le  dernier  cas,  il  est 
encore  manifeste  qu'on  ne  peut  conclure  que 
la  matière  pense,  parce  que  la  sensation, 
l'imagination,  les  passions,  ne  peuvent  ja- 
mais être  des  propriétés  de  la  matière.  Tout 
ce  qu'on  en  pourrait  donc  conclure,  c'est 
qu'il  y  aurait  dans  les  animaux  une  âme  in- 
férieure à  celle  de  l'homme.  Ainsi,  quelque 
système  qu'on  embrasse  sur  les  animaux,  il 
n'en  peut  résulter  que  la  matière  pense. 

Vous  me  demanderez,  sans  doute,  dans  le- 
quel de  ces  systèmes  je  prétends  répondre 
aux  objections  des  matérialistes?  Dans  au- 
cun, mon  cher  Eusèbe,  parce  qu'aucun  ne 
m'intéresse,  puisqu'il  ne  suit  d'aucun  quo 
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la  matière  pense.  Mais  si  voulez  me  forcer 
de  répondre,  je  vous  dirai  que,  sans  rion 
décider  absolument,  je  suis  prêt  à  vous  ré- 
pondre, d'après  les  Bossuet  (La  connaissance 
de  Dieu  et  de  V homme)  et  les  Polignac  (Anti- 
Lucrèce),  dans  celui  qui  ne  reconnaît  pas 
même  de  sensations  dans  les  animaux.  Il 
faut  auparavant  vous  expliquer  mes  raisons. 

II.  II  ne  nous  est  pas  possible  de  nous 
considérer  nous-mêmes,  sans  y  découvrir 
une  grandeur  dont  nous  ne  voyons  chez  les 
animaux  aucune  apparence.  «  Nous  connais- 
sons Dieu,  »  et  voilà  déjà,  par  ce  seul  mot, 
dit  le  grand  Bossuet,  «  les  animaux  au-des- 
sous de  nous  jusqu'à  l'infini.  »  Car  qui  se- 
rait assez  insensé  pour  dire  qu'ils  aient  seu- 
lement le  moindre  soupçon  de  celte  excel- 
lente nature,  qui  a  fait  toutes  les  autres  ;  ou 
que  cette  connaissance  ne  fasse  pas  la  plus 
grande  de  toutes  les  différences?  En  connais- 
sant Dieu,  nous  avons  l'idée  du  bien  et  du 
vrai ,  d'une  sagesse  infinie,  d'une  puissance 
absolue,  d'une  droiture  infaillible,  en  un 
mot,  de  la  perfection.  Nous  connaissons  l'im- 
mutabilité et  l'éternité,  et  nous  savons  que 
ce  qui  est  toujours,  et  ce  qui  est  toujours  de 
même,  doit  précéder  tout  ce  qui  change,  et 
qu'en  comparaison  de  ce  qui  est  toujours,  ce 
qui  change  ne  mérite  pas  qu'on  le  compte 
parmi  les  êtres.  Nous  connaissons  des  vérités 
éternelles,  et  nous  ne  cessons  de  les  cher- 
cher au  milieu  de  tout  ce  qui  change,  puis- 
que notre  génie  est  de  rapporter  tous  les 
changements  à  des  règles  immuables.  Car 
nous  savons  que  tous  les  changements  qui 
se  voient  dans  l'univers,  se  font  avec  me- 
sure et  par  des  proportions  cachées.  En  sorte 
qu'à  prendre  l'ouvrage  dans  son  tout,  on  n'y 
peut  rien  trouver  d'irrégulier.  C'est  là  que 
nous  apercevons  l'ordre  du  monde,  la  beauté 
des  astres,  la  régularité  de  leurs  mouve- 
ments, les  effets  du  cours  du  soleil,  qui  ra- 
mène les  saisons  et  donne  à  la  terre  diffé- 
rentes parures.  Notre  raison  se  promène  par 
tous  tles  ouvrages  de  Dieu,  où  voyant,  et 
dans  le  détail,  et  dans  le  tout,  une  sagesse 
d'un  côté  si  éclatante,  et  de  l'autre  si  pro- 
fonde et  si  cachée,  elle  est  ravie,  et  se  perd 
dans  cette  contemplation.  Alors  se  montre  à 
elle  la  magnifique  idée  d'une  vie  hors  de 
cette  vie,  d'une  vie  qui  se  passe  toute  dans 
la  contemplation  de  la  vérité,  et  elle  voit 
(pie  la  vérité,  éternelle  par  elle-même  ,  doit 
mesurer  une  telle  vie  par  l'éternité  qui  lui 
est  propre. 

«  Nous  connaissons  que  le  hasard  n'est 
qu'un  nom  inventé  par  l'ignorance,  et  qu'il 
n'y  en  a  point  dans  le  monde.  Car  nous  sa- 
vons que  la  raison  s'abandonne  le  moins 
qu'elle  peut  au  hasard,  et  que,  plus  il  y  a  de 
raison  dans  une  entreprise  ou  dans  un  ou- 
vrage, moins  il  y  a  de  hasard;  de  sorte 
qu'où  préside  une  raison  infinie  le  hasard 
ne  peut  y  avoir  lieu.  Nous  connaissons  que 
ce  Dieu  qui  préside  à  tous  les  corps,  et  qui 
les  meut  à  sa  volonté,  ne  peut  pas  être  un 
corps  :  autrement  il  serait  changeant,  mo- 
bile, altérable,  et  ne  serait  point  la  raison 
éternelle  et  immuable  par  qui  tout  est  fait. 

OEUVRES   COMPL.   DE    LE    FRANÇOIS.       II. 


Nous  connaissons  la  force  de  la  raison,  et 
comment  une  chose  doit  suivre  d'une  autre. 
Nous  apercevons  en  nous-mêmes,  cette  force 
invincible  de  la  raison.  Nous  connaissons 
les  règles  certaines  par  lesquelles  il  faut  que 
nous  arrangions  toutes  nos  pensées.  Nous 
voyons  dans  tout  bon  raisonnement  une  lu- 
mière éternelle  de  vérité,  et  dans  la  suite 
enchaînée  des  vérités,  que  dans  le  fond  il 
n'y  en  a  qu'une  seule,  où  toutes  les  autres 
sont  comprises.  Nous  voyons  que  la  vérité, 
qui  est  une,  ne  demande  naturellement 
qu'une  seule  pensée  pour  la  bien  enten- 
dre ;  et  dans  la  multiplicité  des  pensées  que 
nous  sentons  naître  en  nous-mêmes,  nous 
sentons  aussi  que  nous  ne  sommes  qu'un 
léger  écoulement  de  celui  qui,  comprenant 
toute  vérité  dans  une  seule  pensée  ,  pense 
aussi  éternellement  la  même  chose. 

«  Ainsi  nous  connaissons  que  nous  som- 
mes une  image  et  une  étincelle  de  cette 
raison  première,  que  nous  devons  nous  y 
conformer,  et  vivre  pour  elle.  Pour  imiter 
la  simplicité  de  celui  qui  pense  toujours  la 
même  chose,  nous  voyons  que  nous  devons 
réduire  toutes  nos  pensées  à  une  seule,  qui 
est  celle  de  servir  ce  Dieu  dont  nous  sommes 
l'image.  Mais  en  même  temps  nous  voyons 
que  nous  devons  aimer  pour  l'amour  de  lui, 
tout  ce  que  nous  trouvons  honoré  de  cette 
divine  ressemblance,  c'est-è-dire,  tous  les 
hommes.  Là  nous  découvrons  les-  règles  de 
la  justice,  de  la  bienséance,  de  la  société, 
ou  pour  mieux  parler,  de  la  fraternité  hu- 
maine; et  nous  savons  que  si  dans  tout  le 
monde,  parce  qu'il  est  fait  par  raison,  rien 
ne  se  fait  que  de  convenable,  nous,  qui  en- 
tendons la  raison,  nous  devons  bien  plus 
nous  gouverner  par  les  lois  de  la  conve- 
nance. 

«  Nous  savons  que  qui  s'éloigne  volon- 
tairement de  ces  lois,  est  digne  d'être  ré- 
primé et  châtié  par  leur  autorité  toute-puis- 
sante, et  que  qui  fait  du  mal  en  doit  souffrir; 
que  le  châtiment  répare  l'ordre  du  monde 
blessé  par  l'injustice,  et  qu'une  action  in- 
juste, qui  n'est  point  réparée  par  la  péni- 
tence, ne  le  peut  être  que  par  le  supplice. 
Nous  voyons  donc  que  tout  est  juste  dans  le 
monde,  et  par  conséquent  que  tout  y  est 
beau,  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  beau  que 
la  justice.  Par  ces  règles,  nous  connaissons 
que  l'état  de  cette  vie ,  où  il  y  a  tant  de 
maux  et  de  désordres ,  doit  être  un  état 
pénal,  auquel  doit  succéder  un  autre  état, 
où  la  vertu  soit  toujours  avec  le  bonheur, 
et  où  le  vice  soit  toujours  avec  la  souffrance. 
Nous  connaissons  donc  par  des  principes 
certains,  ce  que  c'est  que  châtiment  et  ré- 
compense, et  nous  voyons  comment  nous 
devons  nous  en  servir  pour  les  autres,  et  en 
profiter  pour  nous-mêmes.  C'est  sur  cela 
que  sont  fondées  les  sociétés  et  les  répu- 
bliques. 

«  Dire  que  les  animaux  aient  môme  un 
soupçon  de  toutes  ces  choses,  c'est  s'aveu- 
gler volontairement ,  et  renoncer  au  bon 
sens.  » 

Le  savant  Bossuet,  craignant  en  quelque 
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sorte  que  dos  preuves  si  profonde!  de   la 

supériorité  de  l'homme  au-dessus  des  ani- 
maux, ne  soient  pas  à  la  portée  de  tous  ses 
lecteurs,  en  donne  de  plus  sensibles,  tirées 
des  inventions  humaines. 

«  Qui  verra  seulement,  »  dit-il,  «  que  les 
animaux  n'ont  rien  inventé  de  nouveau  de- 
puis l'origine  du  monde,  et  qui  considérera 
d'ailleurs  tant  d'inventions,  tant  d'arts  et 
tant  de  machines,  par  lesquelles  la  nature 
humaine  a  changé  la  face  de  la  terre  ,  verra 
aisément  par  là  comhien  il  y  a  de  grossiè- 
reté d'un  côté,  et  comhien  de  génie  de  l'au- 
tre. Ne  doit-on  pas  être  étonné  que  les  ani- 
maux, à  qui  on  veut  atlrihuer  de  l'esprit, 
n'aient  encore  rien  inventé;  pas  une  arme 
pour  se  défendre,  pas  un  signal  pour  se 
rallier  et  s'entendre  contre  les  hommes,  qui 
les  font  tomber  dans  tant  de  pièges?  S'ils 
pensent,  s'ils  raisonnent,  s'ils  réfléchissent, 
comment  ne  sont-ils  pas  encore  convenus  en- 
tre eux  du  moindre  signe?  Les  sourds  et  les 
muets  trouvent  l'invention  de  se  parler  par 
leurs  doigts.  Les  plus  stupides  le  font  parmi 
les  hommes;  et  si  l'on  voit  que  les  animaux 
en  sont  incapables,  on  peut  voir  combien 
ils  sont  au-dessous  du  dernier  degré  de 
stupidité  et  que  ce  n'est  pas  connaître  la 
raison,  que  de  leur  en  donner  la  moindre 
étincelle.  » 

Quand  on  entend  dire  à  Montaigne  qu'il  y 
a  plus  de  différence  de  tel  homme  à  tel 
homme,  que  de  tel  homme  à  telle  bête,  on 
a  pitié  d'un  si  bel  esprit,  soit  qu'il  dise  sé- 
rieusement une  chose  si  ridicule,  soit  qu'il 
raille,  sur  une  matière  qui  d'elle-même  est 
si  sérieuse.  Y  a-t-il  un  homme  si  stupide, 
qui  n'invente  du  moins  quelque  signe  pour 
se  faire  entendre?  Y  a-t-il  une  bête  si  rusée 
qui  ait  jamais  rien  trouvé?  Et  qui  ne  sait 
que  la  moindre  des  inventions  est  d'un  ordre 
supérieur  à  ce  qui  ne  fait  que  suivre  ?  Mais 
parce  que  la  marque  la  plus  convaincante 
que  les  animaux  sont  poussés  par  une  aveu- 
gle impétuosité,  est  l'uniformité  de  leurs 
actions,  arrêtons-nous  un  moment  aux  cau- 
ses qui  ont  introduit  une  telle  variété  dans 
la  vie  humaine. 

Vous  savez  que  les  corps  vont  naturelle- 
ment un  même  train,  selon  les  dispositions 
où  on  les  a  mis.  Ainsi  tant  que  notre  corps 
demeure  dans  la  même  disposition,  ses  mou- 
vements vont  toujours  de  même.  11  en  faut 
dire  autant  des  sensations ,  qui  suivent  en 
nous  le  mouvement  du  corps.  Ce  que  nous 
disons  des  sensations,  se  doit  aussi  entendre 
des  imaginations  et  des  passions,  puisque 
les  imaginations  et  les  passions ,  comme 
nous  l'avons  vu,  suivent  les  sensations.  Si 
nous  n'avions  donc  qu'un  corps  et  des  sen- 
sations, ou  ce  qui  les  suit,  nous  n'aurions 
rien  d'inventif  :  mais  deux  choses  font  naître 
les  inventions  :  1"  nos  réflexions  ;  2e  notre 
liberté. 

Au-dessus  des  sensations,  des  imagina- 
tions et  des  passions,  il  commence  à  s'élever 
en  nous  ce  qui  s'appelle  réflexions,  c'est-à- 
dire,  que  nous  remarquons  nos  sensations, 
nous  les  comoarons  avec  leurs  objets,  nous 
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recherchons  les  causes  de  ce  qui  se  fait  en 
nous  et  hors  de  nous,  en  un  mot,  nous 
raisonnons,  c'est-à-dire,  que  nous  connais- 
sons la  vérité,  et  que  d'une  vérité  nous  allons 
à  l'autre.  De  là  donc  nous  commençons  à 
nous  élever  au-dessus  des  dispositions  cor- 
porelles; et  remarquez  que  dès  que  dans  ce 
chemin  nous  avons  fait  un  premier  pas,  nos 
progrès  n'ont  plus  de  bornes.  Car  le  propre 
des  réflexions,  c'est  de  s'élever  les  unes  sur 
les  autres,  de  sorte  qu'on  réfléchit  sur  ses 
réflexions  jusqu'à  l'infini.  C'est  ainsi  que 
d'observation  en  observation  ,  les  inven- 
tions humaines  se  sont  perfectionnées. 
L'homme,  attentif  à  la  vérité,  a  connu  ce 
qui  était  propre,  ou  ce  qui  ne  l'était  pas  à 
ses  desseins,  et  s'est  trouvé  l'imagination 
remplie  par  les  sensations  d'une  infinité  d'i- 
mages. Par  cette  force  qu'il  a  de  réfléchir,  il 
les  a  assemblées,  il  les  a  séparées  ;  il  s'est 
en  cette  manière  formé  des  desseins,  il  a 
cherché  des  matières  propres  à  l'exécution. 
11  a  vu  qu'en  fondant  le  bas,  il  pouvait  élever 
le  haut.  Il  a  bâti;  il  a  occupé  de  grands  es- 
paces dans  l'air,  et  a  étendu  sa  demeure  na- 
turelle. En  étudiant  la  nature,  il  a  trouvé 
des  moyens  de  lui  donner  de  nouvelles  for- 
mes. Il  s'est  fait  des  instruments;  il  s'est 
fait  des  armes;  il  a  élevé  les  eaux  qu'il  ne 
pouvait  aller  puiser  dans  le  fonds  où  elles 
étaient  ;  il  a  changé  toute  la  face  de  la  terre  ; 
il  en  a  creusé  les  entrailles,  et  y  a  trouvé  de 
nouveaux  secours;  ce  qu'il  n'a  pas  pu  at- 
teindre, de  si  loin  qu'il  a  pu  l'apercevoir,  il 
l'a  tourné  à  son  usage.  Ainsi  les  astres  le 
dirigent  dans  ses  navigations  et  dans  ses 
voyages.  Ils  lui  marquent  et  les  saisons  et 
les  heures. 

Qu'on  nous  montre  que  les  animaux  aient 
ajouté  quelque  chose,  depuis  l'origine  du 
monde,  à  ce  que  la  nature  leur  avait  donné; 
nous  y  reconnaîtrons  de  la  réflexion  et  de 
l'invention.  Que  s'ils  vont  toujours  un  même 
train,  comme  les  eaux  et  comme  les  arbres, 
c'est  folie  de  leur  donner  un  principe,  dont 
on  ne  voit  parmi  eux  aucun  effet.  Et  remar- 
quez que  les  animaux,  à  qui  nous  voyons 
faire  les  ouvrages  les  plus  industrieux,  ne 
sont  pas  ceux  où  d'aiileurs  nous  nous  ima- 
ginons le  plus  d-'esprit.  Ce  que  nous  voyons 
de  plus  ingénieux  parmi  les  animaux,  sont 
les  réservoirs  des  fourmis,  les  toiles  des 
araignées,  et  les  filets  qu'elles  tendent  aux 
mouches,  les  rayons  de  miel  des  abeilles,  la 
coque  des  vers  à  soie,  les  coquillages  des 
limaçons  et  des  autres  animaux  semblables, 
qui  se  forment  autour  d'eux  des  maisons 
d'une  architecture  si  bien  entendue.  Et  ce- 
pendant ces  animaux  n'ont  d'ailleurs  aucune 
marque  d'esprit,  et  ce  serait  une  erreur  de 
les  estimer  plus  ingénieux  que  les  autres, 
puisqu'on  voit  que  leurs  ouvrages  ont  en 
effet  tant  d'esprit,  qu'Hs  les  passent,  et  doi- 
vent sortir  d'un  principe  supérieur.  Aussi 
la  raison  nous  persuade  que  ce  que  les  ani- 
maux font  de  plus  industrieux,  se  fait  de  la- 
même  sorte  que  les  fleurs,  les  arbres  et  k  , 
animaux  eux-mêmes,  c'est-à-dire,  avec   ut 
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du  côté  de  Dieu, 
en  eux. 

Mais  du  principe  de  réflexion  qui  agit  en 
nous,  naît  la  liberté,  nouveau  principe  d'in- 
vention et  de  variété  parmi  les  hommes. 
Car  l'âme,  élevée  par  la  réflexion  au-dessus 
du  corps  et  au-dessus  des  objets,  n'est  point 
entraînée  par  leurs  impressions,  et  demeure 
libre  et  maîtresse  des  objets,  et  d'elle- 
même.  Ainsi  elle  s'attache  à  ce  qu'il  lui 
plaît,  et  considère  ce  qu'elle  veut,  pour  s'en 
servir  selon  les  fins  qu'elle  se  propose.  Cette 
liberté  va  si  loin,  que  l'âme  s'y  abandon- 
nant, sort  quelquefois  des  limites  que  la 
raison  lui  prescrit,  et  ainsi  parmi  les  mou- 
vements qui  diversifient  en  tant  de  manières 
la  vie  humaine,  il  faut  compter  les  égare- 
ments et  les  fautes.  De  là  sont  nées  mille 
inventions,  les  lois,  les  instructions,  les 
récompenses,  les  châtiments,  et  les  autres 
moyens  qu'on  a  inventés  pour  contenir,  ou 
pour  redresser  la  liberté  égarée.  Les  ani- 
maux ne  s'égarent  pas  en  cette  sorte.  C'est 
pourquoi  on  ne  les  blâme  jamais.  On  les 
frappe  bien  de  nouveau,  par  la  même  raison 
qui  fait  qu'on  retouche  souvent  à  la  corde 
d'un  instrument  qu'on  veut  monter  sur  un 
certain  ton.  Mais  Jes  blâmer  ou  se  fâcher 
contre  eux,  c'est  comme  quand  de  colère  ou 
rompt  sa  plume  qui  ne  marque  pas,  ou 
qu'on  jette  à  terre  un  couteau  qui  refuse  de 
couper. 

Il  est  donc  manifeste  qu'il  n'y  a  dans  les 
animaux  ni  art,  ni  réflexion,  ni  invention, 
ni  liberté.  Nous  avons  vu  aussi  qu'il  n'y 
avait  en  eux  aucune  de  ces  connaissances 
sublimes  qui  font  toute  notre  dignité.  Ne 
soyez  donc  pas  étonné  que  je  ne  prétende 
point  répondre  aux  objections  des  matéria- 
listes dans  le  système  qui  égalerait  les  ani- 
maux à  l'homme.  Un  tel  système  est  si  ab- 
surde, qu'un  matérialiste  qui  serait  capable 
de  vouloir  le  réaliser,  ne  mériterait  d'être 
traité  que  comme  un  automate.  Il  faut  pré- 
sentement vous  rendre  raison  pourquoi  je 
ne  prétends  pas  même  répondre  aux  objec- 
tions des  matérialistes  dans  le  système  qui 
attribue  aux  animaux  des  âmes  inférieures 
à  celle  de  l'homme,  et  qui  borne  leurs  opé- 
rations à  des  sensations,  à  des  imaginations, 
et  h  des  passions. 

111.  D'abord  je  ne  conçois  pas  qu'un  être 
capable  de  sensation,  soit  incapable  de  s'éle- 
ver jamais  au  moindre  degré  deconnaissance 
intellectuelle,  comme  on  le  soutient  dans  le 
système  dont  il  s'agit.  Car  dès  qu'un  être 
sent  son  existence,  peut-il  être  incapable  de 
vonnaissances  intellectuelles?  11  connaît 
l'être  ;  il  aime  le  bien-être  ;  il  hait  la  dou- 
leur; il  est  indifférent  pour  tout  ce  qui  ne 
contribue  ni  à  le  rendre  heureux,  ni  à  le 
rendre  malheureux.  Les  objets  de  toutes  ces 
connaissances  ne  sont-ils  pas  intellectuels  ? 
Ne  trouvera-t-on  pas  même  le  germe  de  la 
liberté  dans  cette  indifférence  où  seront  les 
animaux  pour  tout  ce  qui  les  affecte  sans  les 
intéresser? 

N'onl-ils  pas  des  connaissances  abstraites, 
s'ils  ont  une  âme?  Non,  répondent  les  dé- 


fenseurs du  système;  ils  n'ont  de  con- 
naissances que  de  leur  état  particulier,  que 
des  objets  particuliers.  Quoi  1  si  l'animal  a 
faim,  il  désire  telle  nourriture  particulière? 
Le  chien  affamé  désire,  ou  du  pain  blanc, 
ou  du  pain  bis,  tel  pain  numériquement  ;  la 
loup  désire,  non  en  général,  de  trouver  un 
agneau  tel  qu'il  soit,  mais  tel  agneau  en  par- 
ticulier. Us  n'ont  point  de  connaissances 
abstraites  :  mais  tous  leurs  désirs,  se  termi- 
nent, dit-on,  à  des  objets  en  particulier. 
Voient-ils  donc  le  numérique  des  corps  que 
nous  ne  connaissons  point?  Auraient-ils  un 
si  grand  avantage  sur  nous?  C'est  ce  qu'on 
ne  peut  dire.  S'ils  voient  comme  nous,  tout 
ce  qui  leur  paraît  exister,  ne  leur  est  donc 
connu,  que  précision  faite  de  l'état  numéri- 
que et  individuel  de  l'objet;  ils  ont  par  con- 
séquent les  fondements  de  toutes  nos  abs- 
tractions. Leurs  sens  par  conséquent  ne 
leur  représentent  les  choses  que  d'une  ma- 
nière abstraite,  générale,  et  conséquemment 
spirituelle. 

Ils  voient  les  corps  comme  nous,  supposé 
qu'ils  aient  une  âme,  c'est-à-dire,  qu'ils  n'en 
voient  point  les  grandeurs  absolues  :  mais 
les  simples  grandeurs  relatives.  Or  la  con- 
naissance des  rapports  n'est-elle  pas  spiri- 
tuelle? On  sera  donc  forcé  de  reconnaître 
que  ces  âmes  essentiellement  incapables  de 
connaissances  spirituelles,  ont  néanmoins  de 
telles  connaissances.  Tout  ce  qu'on  pourra 
dire  de  mieux,  c'est  qu'elles  sont  par  leur 
nature  incapables  de  réflexion.  Mais  qu'est- 
ce  que  réflexion  ?  C'est  une  attention  telle- 
ment fixée  à  un  objet,  qu'on  en  saisisse  tous 
les  rapports:  c'est  une  vue  de  cet  objet, sou- 
tenue f>endant  un  certain  temps.  Or  ces 
âmes  ont  des  idées  universelles,  ces  âmes 
connaissent  les  rapports,  et  l'on  voudrait 
que  Dieu  leur  eût  donné  une  telle  manière 
d'être,  qu'il  ne  pût  lui-même  les  rendre  at- 
tentives à  leurs  connaissances  spirituelles, 
et  qu'elles  ne  pussent  sentir  les  rapports  ? 
Elles  connaissent  le  numérique  de  leur  âme, 
et  ne  connaissent  pas  le  numérique  de  leur 
corps;  et  l'on  veut  que  Dieu  ne  puisse  les 
rendre  attentives  à  deux  connaissances  si 
différentes,  ni  leur  faire  distinguer  leurâme 
de  leur  corps  ;  eu  un  mot,  l'on  prétend  qu'il 
a  créé  des  esprits  qui  n'ont  aucune  des  pro- 
priétés essentielles  à  des  esprits? 

Vous  voyez,  mon  cher  Eusèbe,  qu'il  n'est 
pas  aisé  de  concevoir  des  âmes  capables  uni- 
quement do  sensations,  d'imaginations  etde 
passions,  sans  intelligence,  sans  raisonne- 
ment, sans  réflexion,  sans  liberté.  Mais  vous 
pouvez  avoir  plus  de  pénétration  que  je  n'en 
ai.  Je  suppose  donc  que  vous  en  concevez 
fort  bien  la  possibilité.  Dites-moi,  je  vous 
prie,  de  quelle  utilité  vous  paraissent  des 
âmes  de  cette  espèce  pour  expliquer  les  ac- 
tions des  animaux?  Voilà  une  hirondelle: 
elle  voit  comme  vous,  elle  conserve  des  ima- 
ges de  ce  qu'elle  a  vu;  elle  est  susceptible 
de  certains  sentiments  qui  l'éloignent  ou 
l'approchent  des  objets.  11  s'agit  de  [n'expli- 
quer la  construction  de  son  nid  par  le  moyen 
de  ces  trois  choses.  Jamais  vous  n'en  vien- 
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drez  à  bout  sans  le  secours  d'une  cause  exté- 
rieure. En  effet  qu'importe  qu'une  hiron- 
delle ait  vu  du  limon  sur  le  bord  d'un  ruis- 
seau, ici  de  la  paille,  là  de  petits  morceaux 
de  bois,  ailleurs  du  crin,  de  la  mousse,  ele  ? 
Qu'importe  qu'elle  en  conserve  des  images, 
et  qu'elle  se  sente  entraînée  vers  ces  objets, 
si  elle  ne  sait  ce  que  c'est  qu'un  nid  ;  si  elle 
est  incapable  d'en  former  le  plan,  et  de  vou- 
loir le  construire  ;  si  elle  en  ignore  l'usage  ; 
si  d'un  côté  les  rapports  entre  les  divers  ob- 
jets qu'elle  a  vus,  et  de  l'autre  entre  un  nid 
et  ces  objets  lui  sont  inconnus;  si  elle  ne 
sait  quelles  sont  les  propriétés  du  limon 
pour  lier  les  matériaux  d'un  éditice  ;  ni  de 
quelle  figure  doit  être  l'édifice  qu'il  faut 
élever  pour  qu'il  soit  logeable,  ni  quelle  en 
doit  être  l'ouverture  pour  qu'elle  soit  pro- 
portionnée à  son  architecte  et  à  ses  hôtes,  ni 
où  il  faut  le  placer  pour  qu'il  soit  hors  d'in- 
sulte? Dès  que  vous  n'accordez  aux  animaux 
qu'une  âme  sensitive,  c'est  comme  si  vous 
ne  leur  accordiez  rien.  Une  telle  âme  est 
nécessitée  et  purement  passive,  par  consé- 
quent de  nulle  utilité  dans  la  machine,  pour 
en  faire  jouer  les  ressorts.  En  nous-mêmes, 
mon  cher  Eusèbe,  les  sensations,  les  imagi- 
nations et  les  passions  sont  une  suite  des 
mouvements  du  corps,  et  n'en  sont  pas  la 
cause.  L'opinion  d'une  âme  animale  pour- 
rait bien  n'être  que  l'effet  d'un  préjugé  sem- 
blable à  celui  qui  nous  fait  croire  l'existence 
des  couleurs  sur  les  objets,  et  de  la  douleur 
dans  les  parties  affligées  de  notre  corps. 
Qu'allez-vous  me  dire  pour  me  guérir  de 
mes  soupçons? 

IV.  Ne  me  dites  pas  que  les  animaux  font 
toutes  choses  convenablementaussi  bien  que 
l'homme  ;  qu'ils  ont  par  conséquent  une  âme 
aussi  bien  que  l'homme.  Un  argument  si  fai- 
ble ne  serait  pas  propre  à  dissiper  mes  soup- 
çons. 

«  C'est  autre  chose,  »  répond  M.  Bossuet, 
«  de  faire  tout  convenablement,  autre  chose 
de  connaître  l.a  convenance.  L'un  convient 
non-seulement  aux  animaux,  mais  à  tout  ce 
qui  est  dans  l'univers  :  l'autre  ne  convient 
qu'à  des  intelligences.  Dès  que  le  monde  est 
l'ouvrage  d'une  raison  infinie,  tout  s'y  doit 
faire  avec  ordre  et  avec  raison  ;  mais  il  ne 
s'ensuit  pas  que  tout  doive  connaître  l'ordre 
et  posséder  la  raison.  Il  y  a  une  raison  qui 
fait  que  le  plus  grand  poids  emporte  le  moin- 
dre ;  qu'une  pierre  enfonce  dans  l'eau  plutôt 
que  le  bois;  qu'un  arbre  croît  en  un  lieu 
plutôt  qu'en  un  autre,  et  que  chaque  arbre 
lire  de  la  terre  parmi  une  infinité  de  sucs 
celui  qui  lui  est  propre  pour  le  nourrir. 
Mais  cette  raison  n'est  pas  dans  toutes  ces 
choses,  elle  est  en  celui  qui  les  a  faites  et 
qui  les  a  ordonnées.  » 

Vous  admirez  l'adresse  des  abeilles  qui 
ajustent  avec  tant  de  symétrie  leurs  petites 
niches  :  j'admire  également  celle  des  grena- 
des ou  je  vois  les  grains  ajustés  avec  tant  de 
propreté.  Mais  vous  paraîtrais-je  raisonnable 
s»  ]«;  donnais  à  une  grenade  de  l'adresse  et 
de  l'industrie?  Vous  no  vous  lassez  poinlde 
voir  la  suite,  la  convenance,  la  raison  des 
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mouvements  qui  se  font  dans  les  animaux. 
Je  ne  me  lasse  point  non  [dus  de  voir  l.-i 
suite,  la  convenance,  la  raison  des  mouve- 
ments qui  se  font  dans  les  plantes.  Leurs 
fleurs  tendres  et  délicates  se  déploient  dans 
la  saison  la  plus  douce,  les  feuilles  les  en- 
vironnent comme  pour  les  garder,  elles  se 
tournent  en  fruits  dans  leur  saison,  et  ces 
fruits  serventd'envidoppes  aux  grains,  d'où 
doivent  sortir  de  nouvelles  plantes.  Chaque 
arbre  porte  des  semences  propres  à  engen- 
drer son  semblable,  en  sorte  que  d'un  orme 
il  vient  toujours  un  orme,  et  d'un  chêne 
toujours  un  chêne.  Ces  semences  tantqu'elles 
sont  vertes  et  crues,  demeurent  attachées  à 
l'arbre  pour  prendre  leur  maturité  :  elles  se 
détachent  d'elles-mêmes,  quand  elles  sont 
mûres,  elles  tombent  au  pied  de  leurs  ar- 
bres, et  les  feuilles  tombent  dessus.  Les 
pluies  viennent,  les  feuilles  pourrissent  et 
se  mêlent  avec  la  terre  qni,  ramollie  parles 
eaux,  ouvre  son  sein  aux  semences,  que  la 
chaleur  du  soleil,  jointe  à  l'humidité,  fera 
germer  en  son  temps. 

Ne  me  dites  donc  pas  que  tout  se  fait  con- 
venablement dans  les  animaux.  Cela  est 
commun  à  toute  la  nature.  Pour  conclure 
que  les  animaux  ont  une  âme,  parce  qu'ils 
font  tout  convenablement,  il  faudrait  prou- 
ver qu'ils  connaissent  la  convenance;  sans 
cela,  ils  ne  seront  à  mes  yeux  que  ce  qu'est 
aux  vôtres  une  horloge  ou  quelque  autre 
machine  ingénieuse,  où  l'industrie  réside, 
non  dans  l'ouvrage,  mais  dans  l'artisan.  Car 
enfin,  quelque  industrie  qui  paraisse  dans 
ce  que  font  les  animaux,  elle  n'approche  pas 
de  celle  qui  paraît  dans  leur  formation,  où 
cependant  il  est  certain  que  nulle  autre  rai- 
son n'agit  que  celle  de  Dieu.  Et  il  est  aisé 
de  penser  que  ce  même  Dieu  qui  a  formé 
les  semences,  et  qui  a  misce  secret  principe 
d'arrangement,  d'où  se  développent  par  des 
mouvements  si  réglés  les  parties  dont  l'a- 
nimal est  composé,  a  mis  aussi  dans  ce  tout 
si  industrieusement  formé,  Je  principe  qui 
le  fait  mouvoir  convenablement  àses  besoius 
et  à  sa  nature. 

V.  Vous  me  répliquerez  sans  doute  que 
nous  voyons  les  animaux  émus  comme  nous, 
pour  certains  objets  où  ils  se  portent  par 
les  moyens  les  plus  convenables;  que  j'ai 
donc  tort  de  comparer  leurs  actions  avec 
celles  des  plantes  et  des  autres  corps,  qui 
n'agissent  point  comme  touchés  de  certains 
objets,  mais  comme  de  simples  causes  natu- 
relles, dont  l'effet  ne  dépend  pas  de  la  con- 
naissance. 

Vous  avez  donc  oublié,  mon  cher  Eusèbe, 
que  les  objets  sont  eux-mêmes  des  causes 
naturelles,  qui  comme  toutes  les  autres  font 
leurs  effets  par  les  moyens  les  plus  conve- 
nables. Car  qu'est-ce  que  les  objets,  si  ce 
n'est  les  corps  qui  nous  environnent,  à  qui 
la  nature  a  préparé  dans  les  animaux  cer- 
tains organes  délicats,  capables  de  recevoir 
et  de  porter  au  dedans  ducervaulesmoindres 
agitations  du  dehors?  Le  feu  n'agit  pas»sur 
l'eau  par  une  impression  plus  réelle,  que 
les  rayons  ou  directs  ou  réfléchis  du  soleil, 
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ou  d  un  autre  corps  lumineux  agissent  sur 
les  yeux, -l'air agité  sur  l'oreille,  les  vapeurs 
des  corps  odoriférants  sur  les  narines,  le  suc 
exprimé  des  viandes  sur  la  langue,  l'air 
chaud  ou  froid  sur  tout  le  corps.  L'impres- 
sion que  reçoivent  ces  organes  est  nécessai- 
rement portée  jusqu'au  cerveau,  parce  que 
les  nerfs  dont  ils  sont  composés,  y  abou- 
tissent tous  ;  et,  semblables  à  des  filets  bien 
tendus,  ils  ne  peuvent  être  mus  à  une  de 
leurs  extrémités,  sansquel'autresoitébranlée 
à  l'instant.  Il  n'est  plus  étonnant  qu'en  con- 
séquence de  l'impression  des  objets,  le  corps 
des  animaux  se  trouve  dispose  de  la  ma- 
nière qu'il  faut,  pour  le  mettre  en  état  de 
les  poursuivre,  ou  de  les  fuir  selon  le 
besoin.  Car  le  cerveau  ne  peut  être  frappé, 
agité,  imprimé,  pour  ainsi  parler,  par  les 
objets,  sans  qu'à  ces  mouvements  quelques 
passages  s'ouvrent,  et  d'autres  se  ferment, 
qu'en  conséquence  les  esprits  prennent  leur 
cours  à  certains  endroits  plutôt  qu'en 
d'autres,  qu'ils  remplissent  par  conséquent 
certains  nerfs  plutôt  que  d'autres,  et  qu'en- 
suite le  cœur,  les  muscles,  enfin  toute  la 
machine  mue  et  ébranlée  en  conformité , 
soit  poussée  vers  certains  objets,  ou  à  l'op- 
posite,  selon  la  proportion  que  la  nature  a 
mise  entre  le  corps  de  l'animal  et  ces 
objets. 

Vous  ne  sauriez  douter  que  les  choses  ne 
se  passent  ainsi  dans  les  animaux;  puis- 
qu'elles se  passent  ainsi  en  vous-même.  Je 
sais  qu'aux  impressions  des  objets  sur  votre 
corps  se  trouvent  jointes,  dans  vous,  les 
sensations,  le  plaisir  ou  la  douleur,  des 
désirs  ou  des  aversions,  sentiments  que  je 
ne  reconnais  point  dans  les  animaux.  Mais 
prenez  garde,  tous  ces  sentiments,  outre 
qu'ils  ne  sont  point  en  vous  le  fruit  de  la 
réflexion  et  du  raisonnement,  n'influent 
en  aucune  sorte  dans  la  disposition  où  est 
mis  votre  corps  par  l'impression  des  objets; 
ils  en  sont  la  suite,  comme  nous  l'avons 
déjà  remarqué.  Observez  ce  qui  vous  arrive, 
lorsqu'après  un  violent  exercice  vous  voyez 
servir  une  bonne  table:  les  viandes  frappent 
vos  yeux  et  votre  odorat,  et  en  ébranlent  les 
nerfs,  les  sensations  conformes  s'élèvent, 
c'est-à-dire  que  vous  voyez  et  sentez  les 
viandes  par  l'ébranlement  des  nerfs;  eut 
objet  est  imprimé  dans  votre  cerveau,  et  le 
plaisir  de  manger  remplit  votre  imagination. 
A  l'impression  que  les  viandes  font  dans 
votre  cerveau,  les  esprits  coulent  dans  tous 
les  endroits  qui  servent  à  la  nutrition,  l'eau 
vous  vient  à  la  bouche  pour  ramollir  les 
viandes,  en  exprimer  le  suc  et  vous  les  faire 
avaler,;  d'autres  eaux  s'apprêtent  dans  votre 
estomac,  et  déjà  elles  le  picolent,  tout  se 
prépare  à  la  digestion,  votre  âme  dévore 
déjà  les  viandes  par  la  pensée. 

Il  en  est  de  notre  corps  dans  les  passions, 
par  exemple,  dans  la  faim,  ou  dans  la  co- 
lère, comme  d'un  arc  bandé,  dont  toute 
la  disposition  tend  à  décocher  le  trait,  et  on 
peut  dire  qu'un  arc  en  cet  état  ne  tend  pai 
plus  à  tirer  que  le  corps  d'un  homme  en 
colère  tend  à  frapper  l'ennemi.  Car  et  le 
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cerveau,  et  les  nerfs  et  les  muscles  le  tour- 


nent tout  entier  à  cette  action,  comme  les 
autres  passions  le  tournent  aux  actions  qui 
leur  sont  conformes,  et  encore  qu'en  même 
temps  que  le  corps  est  en  cet  état,  il  s'élève 
dans  notre  âme  mille  imaginations  et  mille 
désirs,  ce  n'est  pas  tant  ces  pensées  qu'il 
faut  regarder,  que  les  mouvements  du  cer- 
veau auxquels  elles  se  trouvent  jointes, 
puisque  c'est  par  ces  mouvements  que  les 
passages  sont  ouverts,  que  les  esprits  coulent, 
que  les  nerfs  et  par  eux  les  muscles  en 
sont  remplis,  et  que  tout  le  corps  est  tendu 
à  un  certain  mouvement. 

Supposez  la  proportion  des  objets  avec  les 
organes,  et  des  mouvements  qui  naissent 
des  uns  avec  ceux  qui  doivent  suivre  dans 
les  autres.  Un  concert  admirable  doit  résulter 
de  cet  assemblage,  et  chaque  animal  doit  se 
trouver  attaché  à  son  objet  aussi  sûrement 
que  l'aimant  l'est  à  son  pôle.  Mais  alors  ce 
qui  semble  discernement  dans  les  animaux, 
n'est  que  l'effet  de  la  sagesse  et  de  l'art  pro- 
fond de  celui  qui  a  construit  toute  la  ma- 
chine. Les  actions  qui  dépendent  des  objets 
etde  la  disposition  des  organes  s'achèveraient 
en  nous  naturellement  comme  d'elles-mê- 
mes, s'il  n'avait  pas  plû  à  Dieu  de  nous 
donner  quelque  chose  de  supérieur  au  corps, 
et  qui  devait  présider  à  ses  mouvements.  11 
a  fallu  pour  cela  que  cette  partie  raisonnable 
pût  contenir  dans  certaines  bornes  les  mou- 
vements corporels,  et  aussi  les  laisser  aller 
quand  il  faudrait.  C'est  ainsi  que  dans  une 
colère  violente  la  raison  relient  le  corps, 
tout  disposé  à  frapper  par  le  rapide  mouve- 
ment des  esprits,  et  prêt  à  lâcher  le  coup. 
Otez  le  raisonnement,  c'est-à-dire,  ôtez 
l'obstacle,  l'objet  nous  entraînera,  et  nous 
déterminera  à  frapper.  Il  en  serait  de  même 
de  tous  les  autres  mouvements,  si  la  partie 
raisonnable  ne  se  servait  pas  du  pouvoir 
qu'elle  a  d'arrêter  le  corps. 

Ainsi,  loin  que  la  raison  fasse  l'action, 
il  ne  faut  que  la  retirer  pour  faire  que  l'ob- 
jet l'emporte  et  achève  le  mouvement  Je  ne 
nie  pas  que  la  raison  ne  fasse  souvent 
mouvoir  le  corps  plus  industrieusement 
qu'il  ne  ferait  de  lui-même,;  mais  il  y  a  aussi 
des  mouvements  prompts  qui  pour  cela  n'en 
sont  pas  moins  justes,  et  où  la  réflexion  de- 
viendrait embarrassante.  Ce  sont  de  tels 
mouvements  qu'il  faut  donner  aux  animaux, 
et  ce  qui  fait  qu'en  beaucoup  de  choses  ils 
agissent  plus  sûrement,  et  adressent  plus 
juste  que  nous,  c'est  qu'ils  ne  raisonnent 
pas,  c'est-à-dire,  qu'ils  n'agissent  pas  par 
une  raison  particulière,  tardive  et  trompeuse, 
mais  par  une  raison  universelle,  dont  le 
coup  est  sûr.  Ainsi  pour  montrer  qu'ils 
raisonnent,  il  ne  s'agit  pas  de  prouver  qu'ils 
se  meuvent  raisonnablement  par  rapport  à 
certains  objets,  puisqu'on  trouve  cette  con- 
venance dans  les  mouvements  les  plus  brutes. 
11  faut  prouver  qu'ils  entendent  celle  con- 
venance, et  qu'ils  la  choisissent. 

VI.  Comment,  direz-vous,  le  peut-on  nier? 
Ne  voyons-nous  pas  tous  les  jours  qu'où 
leur  fait  entendre  raison?  Us  sont  capables 
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de  discipline.  On  les  châtie,  on  les  récom- 
pense, ils  s'en  souviennent;  et  on  les  mène 
par  là  comme  les  hommes.  On  corrige  les 
chiens  en  les  ballant  :  on  les  anime  à  la 
chasse  en  leur  donnant  leur  curée.  Ajoutez 
que  les  animaux  se  font  des  signes  les  uns 
aux  autres,  qu'ils  en  reçoivent  de  nous  , 
qu'ils  entendent  notre  langage,  et  qu'ils  nous 
font  entendre  le  leur.  On  fait  des  cris  aux 
chevaux  et  aux  chiens  pour  les  animer,  on 
leur  dit  des  paroles ,  on  leur  donne  des 
noms  ;  ils  y  répondent  à  leur  manière,  aussi 
promptement  que  les  hommes. 

Le  grand  Bossuet  sera  encore  ici  mon 
guide.  «  Pour  n'être  point  trompé,  »  dit-il, 
«  par  les  apparences,  il  faut  aller  à  des  dis- 
tinctions qui ,  quoique  claires  et  intelligi- 
bles, no  sont  pas  ordinairement  considé- 
rées. » 

Par  exemple,  pour  ce  qui  regarde  l'ins- 
truction et  la  discipline  que  vous  attribuez 
aux  animaux,  c'est  autre  chose  d'appren- 
dre, autre  chose  d'être  plié  et  forcé  à  cer- 
tains elfets  contre  ses  premières  disposi- 
tions. 

L'estomac,  qui  sans  doute  ne  raisonne 
pas  quand  il  digère  les  viandes,  s'accoutume 
a  la  lin  à  celles  qui  auparavant  lui  répu- 
gnaient, et  les  digère  comme  les  autres. 
Tous  les  ressorts  s'ajustent  d'eux-mêmes,  et 
facilitent  leur  jeu  par  leur  exercice,  au  lieu 
qu'ils  semblent  s'engourdir  et  devenir  pa- 
resseux, quand  on  cesse  de  s'en  servir.  L'eau 
se  facilite  son  passage,  et  à  force  de  couler, 
elle  ajuste  elle-même  son  lit  de  la  manière 
!a  plus  convenable  à  sa  nature.  Le  bois  se 
plie  peu  à  peu,  et  semble  s'accoutumer  à  la 
situation  qu'on  veut  lui  donner.  Le  fer  lui- 
même  s'adoucit  dans  le  feu  et  sous  le  mar- 
teau ,  et  corrigo  son  aigreur  naturelle.  En 
général,  tous  les  corps  sont  capables  de  re- 
cevoir certaines  impressions  contraires  à 
celles  que  la  nature  le.ur  avait  données. 

Il  est  aisé  d'entendre  que  le  cerveau,  dont 
la  nature  a  été  si  bien  mêlée  de  mollesse  et 
de  consistance,  est  capable  de  se  plier  en 
une  infinité  Ue  façons  nouvelles ,  d'où,  par 
la  correspondance  qu'il  a  avec  les  nerfs  et 
les  muscles,  il  arrivera  aussi  mille  sortes  de 
dilférents  mouvements.  Toutes  les  autres 
parties  se  forment  de  la  même  sorte  à  certai- 
nes choses,  et  acquièrent  la  facilité  d'exercer 
les  mouvements  qu'elles  exercent  souvent. 
Et  comme  tous  les  objets  font  une  grande  im- 
pression sur  le  cerveau ,  il  est  aisé  de  com- 
prendre qu'en  changeant  les  objets  aux  ani- 
maux, on  changera  naturellement  les  im- 
pressions de  leur  cerveau;  et  qu'à  force  de 
leur  présenter  les  mêmes  objets,  on  en  ren- 
dra les  impressions  et  plus  fortes  et  plus 
durables.  Le  cours  des  esprits  suivra.  Ils  se 
feront  à  eux-mêmes  des  ouvertures  plus 
commodes;  en  sorte  que  ce  qui  était  aupa- 
ravant difficile,  devient  aisé  dans  la  suite. 

Nous  ne  devons  avoir  aucune  peine  d'en- 
tendre ceci  dans  les  animaux,  puisque  nous 
l'éprouvons  en  nous-mêmes.  C'est  ainsi  que 
se  forme  l'habitude;  et  la  raison  a  si  peu  de 
part  dans  son  exercice,  qu'on  distingue  agir 


par  raison,  d'avec  agir  par  habitude.  C'est 
ainsi  que  la  main  se  rompt  a  écrire,  ou  à 
jouer  d'un  instrument.  C'est  ainsi  que  nous 
mettons  peu  à  peu  des  vers  dans  notre  cer- 
veau, à  force  de  les  répéter;  et  nous  sentons 
que  pour  faire  cette  impression,  ri  sert 
beaucoup  de  parler  haut,  parce  que  l'oreille 
frappée  porte  au  cerveau  un  coup  plus 
ferme. 

Puisque  les  animaux  ont  un  cerveau 
comme  nous ,  un  sang  comme  le  nôtre,  fé- 
cond en  esprits,  et  des  muscles  de  môme 
nature,  il  faut  bien  qu'ils  soient  capables  de 
ce  côté-là  des  mêmes  impressions.  Celles 
qu'ils  apportent  en  naissant  se  pourront  for- 
tifier par  l'usage,  et  il  en  pourra  naître  d'au- 
tres par  le  moyen  des  nouveaux  objets.  De 
cette  sorte  on  verra  en  eux  une  espèce  de 
mémoire,  qui  ne  sera  autre  chose  qu'une 
impression  durable  des  objets,  et  une  dispo- 
sition dans  le  cerveau,  qui  le  rendra  capable 
d'être  réveillé  à  la  présence  des  choses,  dont 
il  a  accoutumé  d'être  frappé.  Ainsi  la  curée 
donnée  aux  chiens  fortifiera  naturellement 
la  disposition  qu'ils  ont  à  la  chasse  ;  et  par 
la  même  raison,  les  coups  qu'on  leur  don- 
nera à  propos,  à  force  de  les  retenir,  les 
rendra  immobiles  à  certains  objets,  qui  na- 
turellement les  auraient  émus.  Car  les  coups 
vont  au  cerveau,  quelque  part  qu'ils  don- 
nent; et  quand  on  frappe  les  animaux  en 
certains  temps,  et  à  la  présence  de  certains 
objets,  on  unit  dans  le  cerveau  l'impression 
qu'y  fait  le  coup  avec  celle  qu'y  fait  l'objet, 
et  par  là  on  en  change  la  disposition;  par 
exemple,  si  on  bal  un  chien  à  la  présence 
d'une  perdrix  qu'il  allait  manger,  il  se  fait 
dans  le  cerveau  une  autre  impression  que 
celle  que  la  perdrix  y  avait  faite  naturelle- 
ment. Car  le  cerveau  est  formé  de  sorte,  que 
des  causes  qui  agissent  sur  lui  en  concours, 
comme  la  perdrix  et  le  bâlon,  il  ne  s'en  fait 
qu'un  objet  total ,  qui  a  son  caractère  parti- 
culier, par  conséquent  son  impression  pro- 
pre, d'où  suivent  les  actions  convenables. 

C'est  ainsi  que  les  coups  retiennent  et 
poussent  les  animaux,  sans  qu'il  soit  besoin 
qu'ils  raisonnent  ;  et  par  la  même  raison  ils 
s'accoutument  à  certaines  voix  et  à  certains 
sons.  Car  la  voix  a  sa  manière  de  frapper,  le 
coup  donne  à  l'oreille,  et  le  contre-coup  au 
cerveau.  Qui  peut  penser  que  cette  manière 
d'apprendre  ou  d'être  touché  du  langage, 
demande  de  l'intelligence? 

De  plus,  qu'est-ce  qu'apprendre?  C'est  se 
remplir  de  principes  qui  nous  fassent  tou- 
jours tirer  de  semblables  conséquences.  Vous 
avez  appris  l'art  de  faire  des  montres,  c'est- 
à-dire  que  yous  avez  des  règles  pour  faire 
une  montre.  Vous  la  ferez  également  bien 
de  bois  ou  d'ivoire,  de  cuivre  ou  d'argent. 
Aujourd'hui,  demain,  dans  dix  ans,  vous  la 
ferez  toujours  de  même.  Vous  pouvez  ap- 
pliquer vos  règles  à  tous  les  faits  particu- 
liers, parce  que  vous  savez  en  tirer  des  con- 
séquences toujours  uniformes. 

Hemaïque-t-on  quelque  chose  de  çembîe- 
ble  dans  les  animaux?  Peut-on  dire  que 
l'uniformité  qui  se  trouve  dans  leurs  ac- 
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tions,  vienne  de  ce  qu'ils  regardent  inté- 
rieurement un  seul  et  même  modèle  ?  Le 
contraire  paraît  manifestement.  S'ils  font  la 
même  chose,  c'est  qu'ils  reçoivent  toujours  , 
et  à  chaque  fois,  la  même  impression.  Je  re- 
garde cent  fois  le  même  objet,  et  toujours  il 
fait  sur  ma  vue  un  effet  semblable.  Cette 
perpétuelle  uniformité  ne  vient  nullement 
d'une  idée  intérieure,  à  laquelle  je  m'étudie 
de  me  conformer,  c'est  que  je  suis  toujours 
frappé  du  même  objet  matériel,  c'est  que 
mon  organe  est  toujours  également  ému. 

On  ne  met  rien  dans  la  tête  des  animaux 
que  par  des  impressions  palpables.  Un 
homme  peut  être  touché  des  idées  immaté- 
rielles, de  celles  de  la  vérité,  de  celles  de  la 
vertu,  de  celles  de  l'ordre  et  des  propor- 
tions, et  des  règles  immuables  qui  les  entre- 
tiennent, choses  manifestement  incorpo- 
relles. Au  contraire,  qui  dresse  un  chien,  lui 
présente  du  pain  à  manger,  prend  un  bâton 
à  la  main,  lui  enfonce,  pour  ainsi  dire,  les 
objets  matériels  sur  tous  les  organes,  et  le 
dresse  à  coups  de  bâton,  comme  on  forge  le 
fer  à  coups  de  marteau. 

Voulez-vous  savoir  ce  que  c'est  véritable- 
ment qu'apprendre,  et  la  différence  qu'il  y 
a  entre  enseigner  un  homme  et  dresser  un 
animal  ?  Voyez  de  quel  instrument  on  se  sert 
pour  l'un  et  pour  l'autre. 

Pour  l'homme,  on  emploie  la  parole,  dont  la 
force  ne  dépend  point  de  l'impression  corpo- 
relle. Car  ce  n'est  point  par  cette  impression 
qu'un  homme  en  entend  un  autre.  S'il  n'est 
averti,  s'il  n'est  convenu  ;  en  un  mot,  s'il  n'en 
tend  la  langue,  la  parole  ne  lui  fait  rien  ;  et  au 
contraire,  s'il  entend  dix  langues,  dix  sortes 
d'impressions  sur  ses  oreilles  et  sur  son  cer-* 
veau,  n'exciteront  en  lui  que  la  même  idée, 
et  ce  qu'on  lui  explique  par  tant  de  langues, 
on   le   peut  encore  expliquer  en  autant  de 
sortes  d'écritures.  On  peut  substituer  à  la 
parole  et  à  l'écriture  mille  autres  sortes  de 
signes.  Car  quelle   chose  dans  la  nature  ne 
peut  pas  servir  désignai?  En  un  mot,  tout 
est  bon  pour  avertir  Thomme,  pourvu  qu'on 
s'entende  avec  lui. Mais  à  l'animal,  avec  qui 
on  ne  s'entend  pas,  rien  ne  sert  que  les  im- 
pressions réelles  et  corporelles;  il  faut  les 
coups  et  le  bâton.  Et  si  on  emploie  la  parole, 
c'est  toujours  la  même  qu'on  inculque  aux 
oreilles  de   l'animal,  comme   son,  et  non 
comme  signe.  Car  on  ne  veut  pas  s'entendre 
avec  lui,  mais  le  faire  venir  à  son  but. 

Avec  un  homme  à  qui  nous  parlons,  ou 
que  nous  avons  à  instruire,  nous  ne  cessons 
pas  ,  jusqu'à  ce  que  nous  sentions  qu'il 
entre  dans  notre  pensée.  Il  n.'en  est  pas  ainsi 
des  animaux.  A  proprement  parler,  nous 
nous  en  servons  comme  d'instruments  :  des 
chiens, comme  d'instruments  à  chasser;  des 
chevaux,  comme  d'instruments  à  nous  por- 
ter. Comme  en  accordant  un  instrument 
nous  tâtons  la  corde  à,  diverses  fois,  jusqu'à 
ce  que  nous  l'ayons  mise  sur  le  ton  que 
nous  voulons,  ainsi  nous  tâtons  un  chien 
que  nous  dressons  à  la  chasse,  jusqu'à  ce 
qu'il  fasse  ce  que  nous  souhaitons,  sans 
songer  à  le  faire  entrer  dans  notre  pensée, 


non  plus  que  la  corde  ;  car  nous  ne  lui  sen- 
tons point  de  pensées,  ni  de  réflexions  qui 
répondent  aux  nôtres. 

Si  les  animaux  sont  incapables  de  rien 
apprendre  des  hommes,  qui  s'appliquent  ex- 
pressément à  les  dresser,  les  croyez-vous 
capables  d'apprendre  les  uns  des  autres?  Ils 
reçoivent  sans  doute  les  uns  des  autres  de 
nouvelles  impressions,  de  nouvelles  dispo- 
sitions :  mais  si  cela  était  apprendre,  toute 
la  nature  apprendrait,  et  rien  ne  serait  plus 
docile  que  la  cire,  qui  retient  si  bien  tous 
les  traits  du  cachet  qu'on  appuie  sur  elle. 
C'est  ainsi  qu'un  oiseau  reçoit  dans  le  cer- 
veau une  impression  du  vol  de  sa  mère,  et 
cette  impression  se  trouvant  semblable  à 
celle  qui  est  dans  la  mère,  fait  nécessaire- 
ment la  même  chose. 

Les  hommes  appellent  cela  apprendre, 
parce  que  lorsqu'ils  apprennent,  il  se  fait 
quelque  chose  de  pareil  en  eux.  Car  ils  ont 
un  cerveau  de  même  nature  que  celui  des 
animaux,  et  ils  font  plus  facilement  les 
mouvements  qui  se  font  souvent  en  leur 
présence,  sans  doute  parce  que  leur  cerveau, 
imprimé  du  caractère  de  ce  mouvement,  est 
disposé  par  là  à  en  produire  un  semblable. 
Mais  cela  n'est  pas  apprendre,  c'est  recevoir 
une  impression,  dont  on  ne  sait  ni  les  rai- 
sons, ni  les  causes,  ni  les  convenances. 

C'est  ce  qui  paraît  clairement  dans  le 
chant,  et  même  dans  la  parole.  Laissons- 
nous  aller  à  nous-mêmes,  nous  parlerons  du 
même  ton  qu'on  nous  parle.  Un  écho  en  fait 
bien  autant.  Qu'on  mette  deux  cordes  de 
luth  à  l'unisson,  l'une  sonne  quand  on  touche 
l'autre.  11  se  fait  quelque  chose  de  semblable 
en  nous,  quand  nous  chantons  sur  le  même 
ton  dont  on  commence.  Un  maître  de  mu- 
sique nous  le  fait  faire  ;  mais  ce  n'est  pas  lui 
qui  nous  l'apprend,  la  nature  nous  l'a  appris 
avant  lui,  quand  elle  a  mis  une  si  grande 
correspondance  entre  l'oreille  qui  reçoit  les 
sons,  et  la  trachée-artère  qui  les  forme. 

C'est  ce  qui  fait  que  les  rossignols  se  ré- 
pondent les  uns  aux  autres,  que  les  sanson- 
nets et  les  perroquets  répètent  les  paroles 
dont  ils  sont  frappés.  Ce  sont  comme  des 
échos,  ou  plutôt  ce  sont  de  ces  cordes  mon- 
tées sur  le  même  ton,  qui  se  répondent  né- 
cessairement l'une  à  l'autre. 

Nous  ne  sommes  pas  seulement  disposés 
à  chanter  sur  le  même  ton  que  nous  écou- 
tons, mais  encore  tout  notre  corps  s'ébranre 
en  cadence,  pour  peu  que  nous  ayons  l'o- 
reille juste;  tant  il  y  a  de  proportion  entre 
les  mouvements  de  l'oreille  et  ceux  des 
autres  parties.  11  y  a  de  la  différence  entre 
imiter  naturellement  et  apprendre  par  art. 
Quand  nous  chantons  simplement  après  un 
autre,  nous  l'imitons  naturellement  :  mais 
nous  apprenons  à  chanter  quand  nous  nous 
rendons  attentifs  aux  règles  de  l'art,  aux 
mesures,  aux  temps,  aux  différences  des 
tons,  à  leurs  accords,  aux  autres  choses  sem- 
blables. 

En  deux  mots,  il  y  a  dans  l'instruction 
quelque  chose  qui  no  dépend  que  de  îa  con- 
formation   des  organes,  et  de  cela  les  ani- 
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maux  en  sont  capables  connue  nous;  cl  il  y 
a  ce  qui  dépend  de  la  réilexion  et  de  l'art, 
dont  nous  no  voyons  en  eux  aucune  mar- 
que. Par  là  s'explique  tout  ce  qui  se  dit  de 
leur  langage.  C'est  autre  chose  d'être  frappé 
du  son  ou  de  la  parole,  en  tant  qu'elle  agile 
l'air,  et  ensuite  les  oreilles  et  le  cerveau  : 
autre  eho<e  de  la  regarder  comme  un  signe, 
dont  les  hommes  sont  convenus,  et  rappeler 
en  son  esprit  les  choses  qu'elle  signifie.  Ce 
dernier,  c  est  ce  qui  s'appelle  entendre  le 
langage,  et  il  n'y  en  a  dans  les  animaux, 
aucun  vestige. 

C'est  aussi  une  fausse  imagination  qui 
nous  persuade  qu'ils  nous  font  des  signes. 
C'est  autre  chose  de  faire  un  signe  pour  se 
faire  entendre,  autre  chose  d'être  mû  de 
telle  manière  qu'un  autre  puisse  entendre 
nos  dispositions.  La  fumée  nous  est  un  signe 
du  feu,  et  nous  fait  prévenir  les  embrase- 
sements.  Les  mouvements  d'une  aiguille 
nous  marquent  les  heures  et  règlent  notre 
journée.  Le  rouge  au  visage  et  le  feu  aux 
yeux  sont  un  signe  de  la  colère,  et  comme 
l'éclair,  qui  nous  avertit  d'éviter  la  foudre. 
Mais  de  dire  que  pour  cela,  ou  le  feu,  ou  une 
montre,  et  même  que  toujours  un  homme 
en  colère,  nous  fassent  signe  de  quelque 
chose,  c'est  s'abuser  trop  visiblement. 

VII.  Eusèbe  Voilà  bien  des  difficultés 
éclaircies.  Mais  que  répondre  à  mes  deux 
empiriques  ?  Ils  appuient  beaucoup  sur  la 
ressemblance  des  organes  de  l'homme  et  des 
animaux.  En  général,  disent-ils,  la  forme  et 
la  composition  du  cerveau  des  quadrupèdes 
est  à  peu  près  la  même  que  dans  l'homme, 
même  figure,  même  disposition  partout, 
avec  cette  seule  différence  que  l'homme  est 
de  tous  les  animaux  celui  qui  a  le  plus  de 
cerveau  ,  et  le  cerveau  le  plus  tortueux  en 
raison  de  la  masse  de  son  corps.  Apparem- 
ment, si  l'homme  est  capable  de  quelques 
combinaisons,  de  quelques  opérations  qu'on 
ne  remarque  pas  dans  les  animaux,  c'est 
qu'il  a  un  peu  plus  de  cervelle. 

Que  répondre,  demandez-vous,  à  vos  deux 
empiriques?  Qu'ils  raisonnent  trop  mal  pour 
mériter  qu'on  leur  réponde.  Quelle  preuve 
ont-ils  qu'il  n'y  a  pas  de  différence  d'orga- 
nes entre  l'homme  et  les  animaux?  Les  or- 
ganes ne  consistent  pas  dans  cette  masse 
grossière  que  nous  voyons  et  que  nous 
touchons.  Ils  dépendent  de  l'arrangement 
des  parties  délicates  et  imperceptibles,  dont 
on  aperçoit  quelques  traits  en  y  regardant 
de  près,  mais  dont  toute  la  finesse  ne  peut 
être  sentie  que  par  l'esprit.  Or,  jusqu'où  va 
dans  le  cerveau  la  délicatesse  des  organes? 
Qui  peut  le  savoir?  On  peut  juger  de  cette 
délicatesse  par  celle  de  notre  langue.  Car  la 
langue  de  la  plupart  des  animaux  ,  quelque 
semblable  quelle  paraisse  à  la  nôtro  dans 
sa  masse  extérieure  ,  est  incapable  d'articu- 
lation Et  pour  faire  que  la  nôtre  puisse  ar- 
ticuler distinctement  tant  de  sons  divers,  il 
est  aisé  de  juger  de  combien  de  muscles 
délicats  elle  a  dû  être  composée.  Combien 
ne  doit  pas  être  plus  délicate  l'organisation 
du  cerveau,  puisqu'il  y  a  sans  comparaison 
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plus  d'objets,  dont  il  peut  recevoir  les  im- 
pressions, qu'il  n'y  a  de  sons  que  la  langue 
puisse  articuler. 

Mais  quand  la  ressemblance  du  cerveau 
dans  les  hommes  et  dans  les  animaux  serait 
entière  ,  s'ensuivrait-il  que  les  animaux 
pensent?  Est-ce  que  c'est  le  cerveau  qui 
pense  dans  l'homme?  Il  est  la  principale 
pièce  de  notre  machine  ;  c'est  lui  qui  reçoit 
l'impression  des  objets' sur  les  sens  par  lo 
moyen  des  nerfs;  c  est  là  que  se  peignent 
les  mêmes  objets,  c'est  d'où  partent  les  for- 
ces mouvantes  qui  donnent  le  jeu  à  toutes 
les  autres  pièces.  Mais  ce  viscère  a-t-il  lo 
sentiment  de  sa  propre  existence?  Est-ce 
lui  qui  sent  l'impression  des  objets,  qui 
perçoit  leurs  images,  qui  commande  aux 
forces  mouvantes  dont  il  est  le  réservoir? 
Il  n'y  a  qu'un  cerveau  dérangé  qui  soit  ca- 
pable d'une  prétention  si  insensée. 

Il  est  sans  doute  nécessaire  que  les  yeux 
soient  ouverts  ,  que  les  rayons  du  soleil 
soient  réfléchis  de  dessus  fa  superficie  de 
l'objet  à  noire  œil,  qu'ils  souffrent  certaines 
réfractions  dans  les  humeurs,  qu'ils  peignent 
et  qu'ils  impriment  l'objet  en  petit  dans  le 
fond  de  l'œil ,  que  les  nerfs  optiques  soient 
ébranlés,  enfin  que  le  mouvement  se  com- 
munique jusqu'au  dedans  du  cerveau  ,  pour 
que  nous  ayons  la  sensation,  c'est-à-dire  la 
perception  de  la  lumière  et  des  couleurs,  et 
le  plaisir  que  nous  ressentons  dans  les  unes 
plutôt  que  dans  les  autres.  Il  est  nécessaire 
que  l'air  agité  d'une  certaine  façon  frappe 
le  tympan  et  ébranle  les  nerfs  jusqu'au  cer- 
veau ,  pour  que  nous  ayons  la  perception 
du  son  ,  le  plaisir  de  l'harmonie  ,  la  peine 
que  causent  de  méchantes  voix  et  des  tODs 
discordants  ,  et  les  diverses  pensées  qui 
naissent  par  la  parole.  Il  est  nécessaire  qu'un 
certain  suc  tiré  des  viandes  et  mêlé  avec  la 
salive,  ébranle  les  nerfs  de  la  langue,  qu'une 
vapeur  qui  sort  des  fleurs  ou  d'autres  corps 
frappe  les  nerfs  des  narines  et  que  tout  ce 
mouvement  aille  jusqu'au  cerveau  pour  que 
nous  ayons  la  perception  du  bon  et  du  mau- 
vais goût.  11  est  nécessaire  que  les  parties 
du  corps  soient  ou  agitées  par  le  chaud,  ou 
resserrées  par  le  froid  ;  que  notre  chair  soit 
ou  écorchée  par  quelque  chose  de  rude,  ou 
percée  par  quelque  chose  d'aigu;  qu'une 
humeur  acre  et  maligne  se  jette  sur  quelque 
partie  nerveuse,  la  picote,  la  presse,  la  dé- 
chire par  ses  divers  mouvements,  et  que  les 
nerfs  soient  ébranlés  dans  toute  leur  lon- 
gueur et  jusqu'au  cerveau,  pour  que  nous 
éprouvions  le  sentiment  du  chaud  et  du 
froid,  et  celui  de  la  douleur  ou  du  plaisir. 

Mais  le  sentiment,  quoiqu'il  suive  de  si 
près  le  mouvement  des  nerfs,  n'est  pas  ce 
mouvement.  Des  choses  si  différentes  par 
leur  idée  naturelle  ne  peuvent  être  confon- 
dues que  par  une  erreur  grossière.  La  sé- 
paration des  parties  du  bras  ou  de  la  main 
dans  une  blessure,  n'est  pas  d'une  autre  na- 
ture que  celle  qui  se  ferait  dans  un  corps 
inanimé.  Celte  séparation  ne  peut  donc  pa.s 
être  la  dpuleur.  Il  faut  raisonner  de  même 
de  tous  les  autres  mouvements  du  corps. 
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L'agitation  du  sang  n'est  pas  d'une  autre 
nature  que  celle  d'une  autre  liqueur. 

L'ébranlement  du  nerf  n'est  pas  d'une 
autre  nature  que  celui  d'une  corde,  ni  le 
mouvement  du  cerveau  que  celui  d'un  au- 
tre corps.  Le  cours  des  esprits  n'est  pas 
d'une  nature  différente  de  celui  d'une  autre 
vapeur,  puisque  les  esprits,  et  les  nerfs,  et 
les  filets  dont  le  cerveau  est  composé,  pour 
être  déliés,  n'en  sont  pas  moins  corps,  et  que 
leur  mouvement ,  quelque  délicat ,  quelque 
subtil  qu'on  se  l'imagine,  n'est  après  tout 
qu'un  simple  changement  de  place,  ce  qui 
est  très-éloigné  de  sentir  et  de  désirer. 

En  deux  mots,  la  disposition  des  organes 
est  au  fond  de  même  nature  que  celle  qui  se 
trouve  dans  les  objets,  même  au  moment 
que  nous  en  sommes  touchés,  comme  l'im- 
pression se  fait  dans  la  cire ,  telle  et  de 
même  nature  qu'elle  a  été  faite  dans  le  ca- 
chet. En  effet ,  cette  impression  ,  qu'est-ce 
autre  chose  qu'un  mouvement  dans  la  cire  , 
par  lequel  elle  est  forcée  de  s'accommoder 
au  cachet  qu'on  applique  sur  elle?  Et  de 
même  l'impression  dans  nos  organes,  qu'est- 
ce  autre  chose  qu'un  mouvement  qui  se  fait 
en  eux,  ensuite  du  mouvement  qui  se  com- 
mence a  l'objet?  Vous  comprenez  que  si 
l'agitation  qui  cause  le  bruit  est  un  certain 
trémoussement  du  corps  sonore ,  par  exem- 
ple, d'une  cloche,  un  pareil  trémoussement 
se  doit  continuer  dans  l'air;  et  quand  en- 
suite le  tympan  viendra  à  être  ébranlé,  et  le 
nerf  auditif  avec  lui,  et  le  cerveau  même 
ensuite,  cet  ébranlement  après  tout  ne  sera 
pas  d'une  autre  nature  qu'a  été  celui  de  la 
cloche;  au  contraire,  ce  n'en  sera  que  la 
continuation.  Toutes  ces  impressions  étant 
de  même  nature,  ou  plutôt  tout  cela  n'étant 
qu'une  suite  du  même  ébranlement  qui  a 
commencé  à  l'objet,  il  n'est  pas  moins  ridi- 
cule de  dire  que  l'agitation  du  tympan  et 
l'ébranlement  du  nerf,  ou  de  quelque  autre 
partie,  puisse  être  la  sensation  ,  que  de  dire 
qu'elle  consiste  dans  l'ébranlement  de  l'air, 
ou  dans  celui  de  la  cloche.  C'est  donc  une 
vraie  folie  de  nous  objecter  la  ressemblance 
des  organes  dans  les  hommes  et  dans  les 
animaux  ,  puisque  ce  ne  sont  pas  les  orga- 
nes qui  sentent  dans  les  hommes. 

M.ds  si  les  organes  ne  sentent  pas,  encore 
moins  raisonnent-ils,  connaissent-ils  la  na- 
ture do  chaque  chose  et  la  leur  propre  ;  dé- 
libèrent-ils ,  choisissent-ils,  résistent-ils 
aux  passions ,  se  commandent-ils  à  eux- 
mêmes,  aiment-ils  enfin  quelque  chose,  jus- 
qu'à se  sacrifier  pour  cette  chose  :  opérations 
qui  nous  sont  propres ,  et  dont  nous  ne 
sommes  pas  moins  certains  que  de  nos  sen- 
sations mômes;  opérations  d'ailleurs  qui  ne 
sont  pas,  comme  les  sensations,  une  suite 
du  mouvement  de  nos  organes ,  ainsi  que 
nous  l'avons  déjà  remarqué. 

La  sensation  ne  dépend  pas  seulement  de 
la  vérité  de  l'objet,  mais  des  dispositions  et 
du  milieu  par  lequel  est  transmise  son  im- 
pression, et  des  organes  ;  en  sorte  que  l'ob- 
jet vient  souvent  à  nous  différent  de  ce  qu'il 
est.  D'ailleurs  ,  plus  la  sensation  est  forte, 


plus  elle  devient  pénible  par  le  coup  violent 
qu'a  reçu  l'organe,  dont  elle  est  la  suite  : 
ajoutez  que,  suivant  toujours  le  mouvement 
du  cerveau  toujours  agité  et  du  corps  tou- 
jours changeant,  elle  varie  elle-même,  et 
n'a  qu'une  durée  momentanée.  Au  contraire, 
l'intelligence  en  nous  ne  peut  jamais  être 
forcée  à  l'erreur;  elle  ne  reçoit  d'impression 
que  de  la  vérité  même;  elle  n'a  besoin  que 
d'attention  pour  ne  jamais  se  tromper.  Plus 
elle  connaît  la  vérité  ,  plus  elle  la  goûte. 
Elle  la  voit  toujours  la  même,  jamais  alté- 
rée, jamais  diminuée.  L'intelligence  en  nous 
n'est  donc  attachée  par  elle-même  à  aucun 
organe  corporel  dont  elle  suive  le  mouve- 
ment. Si  elle  en  dépend  ,  ce  n'est  qu'indi- 
rectement, en  tant  qu'elle  se  sert  des  sensa- 
tions et  des  images  sensibles.  Notre  volonté 
n'est  pas  moins  indépendante.  Cela  est  ma- 
nifeste, par  l'empire  qu'elle  a  sur  les  mem- 
bres extérieurs  et  sur  tout  le  corps. 

Vous  sentez  que  vous  pouvez  vouloir  ou 
tenir  votre  main  immobile,  ou  lui  donner  du 
mouvement;  et  cela  en  haut  ou  en  bas,  à 
droite  ou  à  gauche,  avec  une  égale  facilité  ; 
de  sorte  qu'il  n'y  a  rien  qui  vous  détermine, 
que  votre  seule  volonté.  Or  comme  les  mou- 
vements de  vos  membres  dépendent  tous  du 
cerveau,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  il  faut 
conséquemment  que  ce  pouvoir  que  vous 
avez  sur  vos  membres,  vous  l'ayez  principa- 
lement sur  le  cerveau  même.  Il  faut  donc 
que  votre  volonté  le  domine,  tant  s'en  faut 
qu'elle  puisse  être  une  suite  de  ses  mouve- 
ments et  de  ses  impressions.  Un  corps  ne 
choisit  pas  où  il  se  meut,  mais  il  va  comme 
il  est  poussé;  et  s'il  n'y  avait  en  vous  que 
Je  corps,  ou  que  votre  volonté  fût,  comme 
les  sensations,  attachée  à  quelqu'un  des 
mouvements  du  corps  ,  bien  loin  d'avoir 
quelque  empire,  vous  n'auriez  pas  même  de 
liberté.  Aussi  n'êtes-vous  pas  libre  à  sentir 
ou  à  ne  sentir  pas  quand  l'objet  est  présent. 
Vous  pouvez  bien  fermer  les  yeux,  ou  les 
détourner,  et  en  cela  vous  êtes  libre  :  mais 
vous  ne  pouvez,  en  ouvrant  les  yeux,  empê- 
cher la  sensation  attachée  nécessairement 
aux  impressions  corporelles,  où  la  liberté 
ne  peut  pas  être.  Ainsi  l'empire  si  libre  que 
vous  exercez  sur  vos  membres,  ne  vous  per- 
met pas  de  douter  que  votre  volonté  ne  do- 
mine votre  cerveau.  Par  cet  empire,  l'ima- 
gination et  les  passions,  c'est-à-dire  ce  qu'il 
y  a  en  nous  de  plus  indocile,  lui  sont  eu 
quelque  sorte  assujetties. 

Voilà  ce  que  chaque  homme  attentif 
éprouve  en  lui-même.  Voilà  ce  que  chaque 
homme  découvre  dans  les  hommes  ses  sem- 
blables, parce  qu'il  voit  par  mille  preuves, 
et  surtout  par  le  langage,  qu'ils  pensent  et 
qu'ils  réfléchissent  comme  lui.  Voilà  ce  dont 
nous  n'apercevons  aucun  vestige  dans  les 
animaux.  N'envions  pas  à  vos  empiriques, 
le  plaisir  qu'ils  trouvent  à  se  confondre  avec 
les  animaux,  à  cause  de  quelque  ressem- 
blance d'organes.  (  L'homme  machine.  )  Ils 
nous  permettront,  s'il  leur  plaît,  de  ne  pas 
nous  dégrader  ainsi,  jusqu'à  ce  qu'ils  nous 
produisent  un  singe  dressé  parleurs  mains, 
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non  à  ôter  et  à  mettre  avec  adresse  un  bon- 
net sur  sa\lête,  à  monter  sur  un  chien,  à 
faire  mille  autres  petits  tours;  mais  à  pen- 
ser, à  raisonner,  h  distinguer  le  bien  du 
mal,  le  juste  de  l'injuste,  la  vertu  du  vice,  à 
désirer  d'autres  biens  que  les  sensibles,  à 
connaître  un  Créateur,  en  un  mot,  pour  me 
servir  de  leurs  termes,  jusqu'à  ce  qu'ils  aient 
fait  de  ce  petit  homme,  habitant  des  bois, 
un  citoyen,  un  philosophe,  un  homme  de 
cour.  En  attendant  le  succès  de  l'éducation 
de  ces  grands  maîtres,  nous  ne  verrons  dans 
Jes  animaux  qu'un  mécanisme  admirable, 
qui  est  l'ouvrage  d'une  intelligence  inli- 
nie. 

VIII.  Eusèbe.  Mes  deux  empiriques  ne  se 
confondent  avec  les  animaux,  que  parce 
qu'ils  sont  persuadés  qu'il  n'y  a  rien  en  eux, 
non  plus  que  dans  les  animaux,  qui  soit 
distingué  du  corps.  La  nature  des  humeurs, 
disent-ils,  leur  abondance,  leurs  diverses 
combinaisons,  fonl  de  chaque  homme ,  un 
homme  différent.  Dans  les  maladies,  tantôt 
Varno  s'éclipse,  et  ne  montre  aueun  signe 
d'elle-même;  tantôt  on  dirait  quelle  est  dou- 
ble, tant  la  fureur  la  transporte  ;  tantôt  lrim- 
bécillité  se  dissipe,  et  la  convalescence,  d'un 
sot  fait  un  homme  d  esprit  ;  tantôt  le  plus  beau 
génie,  devenu  stupide,  ne  se  reconnaît  plus. 
Dans  le  sommeil,  l'âme  se  sent  mollement 
s'appesantir  avec  les  paupières,  s'affaisser 
avec  les  fibres  du  cerveau.  La  circulation  tse 
fait-elle  avec  trop  de  vitesse,  l'âme  ne  peut 
dormir.  L'âme  est^elle  trop  agitée,  le  sang  ne 
peut  se  calmer.  Sans  les  aliments,  l'âme  lan- 
guit, entre  en  fureur,  et  meurt  abattue  ;  ver- 
sez dans  les  tuyaux  des  sucs  vigoureux,  des 
liqueurs  fortes,  alors  l'âme,  généreuse  comme 
elles,  s'arme  d'un  fier  courage.  Elle  suit  les 
progrès  du  corps,  comme  ceux  de  l'éducation; 
et  si  elle  donne  quelques  signes  de  maturité  et 
de  force  dans  un  certain  âge,  bientôt  la  vieil- 
lesse l'affaiblit,  la  glace,  et  la  replonge  dans 
sa  première  faiblesse.  (L'homme  machine.) 

Je  suis  surpris,  mon  cher  Eusèbe,  de  ne 
point  voir  dans  ce  dénombrement  de  nos 
misères,  quelque  expérience  de  la  façon  de 
vos  empiriques  ;  car  que  ne  doivent  point 
tenter  sur  nous  des  hommes  qui  ont  notre 
vie  à  leur  disposition,  et  qui  ne  nous  regar- 
dent que  comme  des  machines?  Mais  que 
veulent-ils  dire  par  ces  éclipses  de  l'âme? 
Ils  ont  sans  doute  en  vue  ces  situations  où 
nous  nous  trouvons  dans  la  léthargie,  dans 
l'apoplexie,  ou  dans  un  profond  sommeil  ; 
parce  qu'en  sortant  de  ces  situations,  nous 
ne  nous  rappelons  rien  de  bien  distinct,  et 
que  nous  ne  savons  si  nous  avons  pensé,  et 
si  nous  avons  éprouvé  quelque  sentiment  ; 
vos  empiriques  concluent  que  notre  âme  ne 
se  sentait  pas  alors  existante. 

La  conclusion  de  vos  empiriques  n'a 
pour  appui,  comme  vous  voyez,  qu'un  dé- 
faut de  mémoire  :  mais  un  fait  devient-il 
faux,  parce  qu'il  a  été  oublié?  Vous  ne  vous 
souvenez  point  d'avoir  senti  l'existence  dans 
le  sein  de  votre  mère,  ni  pendant  les  pre- 
mières années  de  votre  enfance  :  pourriez- 


vous  assurer  de  ne  l'avoir  point  sentie  pen- 
dant ces  deux  temps? 

Mais  est-il  conslantquel'on  ne  se  rappelle 
rien  du  sentiment  de  sa  durée  pendant  un 
sommeil  profond,  une  léthargie,  un  éva- 
nouissement? Vous  vous  réveillez  d'un  pro- 
fond sommeil  ;  vous  ne  vous  regardez  pas 
pour  cela  comme  un  être  nouvellement  créé  ; 
vous  savez  fort  bien  que  vous  êtes  la  même 
personne  que  vous  étiez  hier,  et  qu'entre  le 
moment  qui  a  précédé  votre  sommeil,  et  ce- 
lui où  vous  vous  réveillez,  il  s'est  écoulé  un 
temps  de  votre  existence  que  vous  ne  pou- 
vez à  la  vérité  déterminer.  Votre  réveil 
même  est  un  sentiment  vif  du  passage  d'un 
étal  où  vous  étiez  dans  l'inaction,  à  celui  où 
vous  êtes  rendu  à  vous-même  ;  et  vous  ne 
sentiriez  pas  ce  passage,  s'il  ne  restait  dans 
votre  âme  une  impression  de  l'état  d'où 
vous  sortez,  ni  rien  que  vous  pussiez  com- 
parer à  celui  où  vous  rentrez.  Il  est  donc 
visible  que  vous  sentiez  l'être  en  dormant, 
et  que  vous  manquiez  simplement  de  ter- 
mes successifs  pour  estimer  votre  durée, 
pendant  ce  temps  d'inaction.  Il  vous  serait 
impossible  de  vous  sentir  le  même  être  que 
vous  étiez  la  veille,  si  vous  pouviez  douter 
que  vous  eussiez  existé  durant  le  sommeil. 
Mais  votre  mémoire  retient  fort  bien  que 
votre  âme  avait  été  affectée  de  telle  ou  telle 
manière  avant  votre  sommeil,  qu'elle  a  cessé 
d'agir  pendant  un  certain  temps,  et  qu'en- 
suite elle  a  repris  sa  liberté:  et  cette  lacune 
même  dans  sa  vie,  qui  est  une  époque  que 
la  mémoire  conserve,  apprend  que  votre 
âme  a  été  réduite  à  ne  sentir  que  son  être, 
et  à  n'éprouver  aucune  vicissitude  de  sen- 
sation, d'imagination  et  de  pensée,  sur  la- 
quelle elle  pût  juger  du  temps  qu'elle  apas- 
sé  dans  ce  profond  repos. 

L'impossibilité  où  est  notre  âme  d'estimer 
le  temps  qu'elle  a  passé  dans  le  sommeil; 
est-elle  donc  une  preuve  qu'elle  n'a  point 
senti  son  existence  ?  11  arrive  souvent  à 
ceux  qui  méditent  profondément,  d'em- 
ployer des  trois  heures  de  suite  dans  des 
spéculations  qui  leur  font  oublier  toute  la 
nature,  et  leur  propre  corps;  ils  croient  à 
peine  y  avoir  donné  un  quart  d'heure  : 
n'ont-ils  donc  point  senti  leur  existence 
pendant  le  reste  du  temps,  parce  que  la  suc- 
cession n'en  est  pas  exactement  gravée  dans 
leur  mémoire?  On  ne  peut  fonder  un  tel 
doute  que  sur  un  préjugé  de  l'enfance,  qui 
nous  porte  à  croire  que  c'est  notre  corps  que 
nous  sentons  exister,  en  nous  sentant  exis- 
ter nous-mêmes.  Ce  n'est  que  par  ce  pré- 
jugé qu'on  peut  croire  avoir  été  privé  de 
tout  sentiment  dans  la  léthargie,  ou  dans 
l'apoplexie,  ou  dans  le  sommeil.  Mais  nous 
ne  sentons  notre  corps  que  comme  nous 
sentons  le  soleil,  la  lune,  et  tous  les  autres 
corps  de  la  nature.  Comment  sentons-nous 
ces  derniers?  En  leur  rapportant  quelques- 
unes  de  nos  sensations.  De  même  nous  ne 
sentons  notre  corps  qu'en  lui  rapportant  nos 
sensations,  ou  en  le  mouvant.  Il  n'est  donc 
pas  étonnant  que  nous  ne  le  sentions  pas 
dans   le  sommeil,  ni  dans  ces  autres   états 


829 


DEFENSE  DE  LA  KELIGION.  —PART.  I. 


830 


semblables  a  ce.ui  du  sommeil.  Mais  il  est 
aussi  ridicule  de  conclure  de  là  que  notre 
âme  perd  alors  Je  sentiment  de  sa  propre 
existence,  qu'il  serait  ridicule  de  conclure 
qu'elle  le  perd  dans  une  profonde  médita- 
tion qui  lui  fait  oublier  qu'elle  a  un  corps. 
Jamais  elle  n'existe  plus  réellement. 

Les  autres  faits  articulés  par  vos  empiri- 
ques ne  prouvent  nullement  que  L'âme  et  le 
corps  soient  une  même  chose.  Ils  prouvent, 
•îe  que  personne  no  conteste,  l'union  de 
l'âme  avec  un  corps  sujet  à  mille  dérange- 
ments. Vous  avez  un  ami  qui  joue  admira- 
blement du  violon  ;  il  sait  en  animer  les 
cordes,  et  en  tirer  la  plus  ravissante  mélo- 
die. Mais  il  dépend  de  cet  instrument  ;  sans 
lui  il  nepeutfaire  entendre  aucun  son.  Que 
le  violon  soit  brisé  par  quelque  chute;  que 
les  cordes  trop  lâches  ou  trop  tendues  ne 
soient  pas  montées  sur  le  ton  ;  qu'il  en  man- 
que une  ou  deux;  que  l'intérieur  soit  rem- 
pli de  corps  étrangers,  qui  le  rendent  moins 
sonore  :  votre  ami,  malgré  toute  sa  science, 
ne  tire  point  de  sons,  ou  n'en  tire  que  de 
vicieux.  Attribuerez- vous  à  ce  violon  la  con- 
naissance de  la  musique  ?  L'instrument  et  le 
joueur  sont-ils  à  vos  yeux  la  même  chose? 
Telle  est  l'union  des  deux  parties  de  nous- 
mêmes,  avec  la  seule  différence  que  l'âme 
attachée  constamment  au  même  corps,  ne 
peut,  tant  que  dure  cette  vie,  le  quitter  et 
le  reprendre  à  son  gré.  Tout  le  reste  est  égal 
de  part  et  d'autre. 

En  elfet,  l'instrument  et  le  musicien  ont 
chacun  quelque  chose  de  propre.  L'instru- 
ment par  sa  forme,  par  l'arrangement  de 
ses  parties  ,  est  capable  de  rendre  des 
sons  harmonieux.  Le  musicien  a  des  quali- 
tés indépendantes  de  l'instrument;  c'est  en 
lui  que  réside  la  science  de  l'harmonie,  et 
les  cordes  ne  rendent  point  de  sons  agréa- 
bles, que  ses  doigts  ne  leur  aient  en  quelque 
sorte  transmis.  La  mélodie  vient  donc  de 
tous  les  deux  :mais  principalement  du  mu- 
sicien. De  même  l'âme  agit  sur  la  portion 
de  matière  qui  lui  est  unie,  et  son  action  est 
secondée  par  les  ressorts  de  cette  machine. 
Le  corps  a  sa  forme,  ses  organes,  qu'il  ne 
tient  point  de  l'âme.  De  son  côté,  l'âme  a 
des  fonctions  indépendantes  du  corps.  Si  le 
corps  vit,  comme  un  arbre  végète,  par  un 
mouvement  naturel,  si  son  sang  circule  et 
porte  dans  les  membres  un  suc  qui  les 
nourrit  ;  en  un  mot,  s'il  a  ses  fonctions  pure- 
ment mécaniques,  et  qui  ne  dépendent  point 
de  l'âme,  il  en  est  aussi  de  propres  à  l'âme, 
et  qui  n'empruntent  riendu  corps.  Combien 
d'opérations  diverses  ne  fail-ello  pas  sur 
des  objets  qui  ne  sont  ni  corporels,  ni 
sensibles,  auxquels  par  conséquent  les  sens 
no  peuvent  contribuer,  et  qu'ils  ne  peuvent 
que  troubler?  Mais  il  est  une  espèce  d'affec- 
tion  mixte,  à  laquelle  l'esprit  et  les  sens  ont 
part  à  la  fois.  C'est,  par  exemple,  l'homme 
entier  qui  voit,  qui  entend,  qui  goûle,  qui 
se  promène  :  le  corps  et  l'âme  concourent  à 
ces  diverses  opérations;  mais  dans  ce  con- 
cours, la  machine  obéit  5  l'intelligence, 
comme   un   instrument  au  musicien  qui  le 


touche.  La  sensation  est  en  même  temps  le 
fruit  et  la  preuve  de  leur  alliance  :  nulle 
sensation  sans  l'âme,  et  l'âme  sans  le  corps 
ne  sentirait  pas. 

Il  est  aisé  de  concevoir  pourquoi  notre 
âme,  associée  à  un  corps  fragile  et  périssa- 
ble, semble  en  partager  l'altération,  et  paraît 
aifectée  en  même  temps  que  lui,  quoiqu'elle 
le  soit  d'une  manière  différente.  On  en 
voit  la  raison  dans  la  loi  qui  sert  de  base  à 
leur  alliance.  Cette  loi  fondamentale,  c'est 
qu'un  certain  mouvement  du  corps  soit  suivi 
d'une  certaine  pensée,  et  que  réciproque- 
ment telle  ou  telle  pensée  de  l'âme,  soit 
suivie  de  tel  ou  tel  mouvement  du  corps. 
L'union  de  deux  corps,  qui  seraient  liés  au 
point  que  l'un  fût  toujours  mû  par  le  mou- 
vement ded'autre,  ou  l'union  de  deux  âmes 
liées  au  point  que  tout  ce  qu'apercevrait  la 
première,  fût  aussitôt  aperçu  par  la  seconde, 
ne  serait  pas  plus  étroite,  que  celle  qui  rè- 
gne entre  notre  âme  et  notre  corps.  Malgré 
la  contrariété  de  leur  nature,  contrariété 
que  la  toute-puissance  seule  était  capable 
de  vaincre,  ces  deux  êtres  sont  tellement 
unis,  du  moins  pour  un  temps,  que  certai- 
nes idées  répondent  dans  la  substance  spi- 
rituelle, à  certains  mouvements  produits 
dans  la  masse  terrestre. 

Est-il  donc  étonnant  que  l'esprit  semble 
n'être  plus  le  même,  dès  que  les  fonctions 
de  certains  organes  sont  dérangées  par  la 
maladie,  suspendues  par  le  sommeil,  ou 
troublées  par  quelque  cause  que  ce  soit?  Il 
paraît  surtout  altéré,  lorsque  le  désordre 
tombe  sur  le  cerveau,  dans  lequel  se  gravent 
les  objets  divers,  et  d'où  les  esprits  ani- 
maux se  distribuent  dans  tous  les  nerfs.  Les 
différentes  images  ne  pénètrent  plus  alors 
jusqu'à  l'âme,  ou  n'y  pénètrent  que  détigu- 
rées,  confuses  souvent  contraires  aux  objets 
mêmes,  et  de  là  naissent  la  fureur,  la  stupi- 
dité, le  délire.  Tant  que  notre  âme  languit 
dans  la  prison  du  corps  ,elle  est  soumise 
aux  lois  de  l'alliance,  qui  les  unit  l'un  à 
l'autre.  Elle  ressent  du  plaisir  ou  de  la 
douleur,  selon  la  nature  des  impressions 
que  les  êtres  environnants  font  sur  ce  corps 
exposé  de  toutes  parts  à  leurs  coups  ,  mais 
aussi  peu  sensible  par  lui-même  que  la 
pierre  ou  le  métal.  Mais  l'alliance  n'est  pas 
pour  toujours;  le  moment  arrive  enfin  où 
l'âme  recouvre  sa  liberté.  Le  mouvement 
s'arrête  dans  la  machine  ;  la  mort  glace  le 
sang  qui  portait  dans  tous  les  membres  la 
nourriture  et  la  vie.  Alors  l'âme  immortelle, 
inaltérable,  rompt  ses  liens,  se  dégage  de 
cette  masse  grossière,  lui  survit  à  jamais; 
parce  que  toute  substance  indivisible  et 
sans  parties,  est  par  elle-même  indissoluble, 
et  ne  peut  être  détruite  par  aucune  force 
naturelle. 

L'âme  no  croît  pas  dans  les  enfants  à  me- 
sure que  les  organes  se  développent.  Dès 
son  origine  elle  est  tout  ce  qu'elle  peut  être. 
Il  est  vrai  qu'elle  donne  à  peine  alors  quel- 
que preuve  de  son  existence,  qu'elle  parait 
môme  ensevelie  dans  une  profonde  léthar- 
gie. Mais  que  ferait-elle,  encore  novice,  dans 
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un  corps  qui  n'est  qu'ébauché?  Les  images 
qui  doivent  agir  sur  elle  ne  sont  point  en- 
core rassemblées  dans  le  cerveau  :  les  ob- 
jets extérieurs  ne  lui  ont  point  encore  fourni 
cet  amas  nécessaire  d'idées  qui  ne  se  forme 
qu'avec  l'âge.  Toutefois  elle  laisse  échapper 
dès  lors  quelques  signes  de  sentiment  par 
les  cris,  par  le  sourire,  par  les  pleurs  de 
l'enfance.  Dès  que  le  corps  sera  perfectionné 
par  les  années,  que  les  fibres  du  cerveau 
auront  acquis  un  certain  degré  de  consis- 
tance, que  l'impression  réitérée  des  diffé- 
rents objets  en  aura  laissé  des  traces  dans  la 
mémoire,  alors  l'âme  montrera  de  quoi  elle 
est  capable.  Que  voudrait-on  qu'elle  fit  sans 
ces  secours?  Qu'aurait  fait  un  Michel-Ange, 
sans  pinceau?  Mais  comme  le  corps  n'est 
destiné  qu'à  subsister  un  petit  nombre  d'an- 
nées, il  se  dégrade  à  mesure  qu'il  vieillit. 
C'est  une  machine  qui  s'altère  insensible- 
ment. Le  sang  s'épaissit,  la  lymphe  se  con- 
gèle, les  fibres  se  durcissent,  les  nerfs  se 
détendent,  le  ressort  du  cœur  se  relâche,  la 
flexibilité  des  muscles  diminue,  les  esprits 
animaux  deviennent  lents  et  paresseux.  La 
vieillesse  est  une  seconde  enfance.  Quelle 
sera  l'action  de  l'âme  sur  des  ressorts  affai- 
blis? Mais  si  elle  a  besoin  des  organes  cor- 
porels pour  être  en  commerce  avec  les  ob- 
jets extérieurs  et  sensibles,  elle  n'en  a  pas 
besoin  pour  se  connaître,  pour  connaître  ce 
qui  doit  la  rendre  heureuse,  pour  craindre 
le  mal  et  désirer  le  bien. 

Mais  ce  qui  est  intolérable,  c'est  l'affecta- 
tion de  vos  matérialistes  à  ne  représenter 
toujours  l'âme  humaine  que  dans  son  état 
d'abaissement  et  d'humiliation,  et  jamais 
dans  son  état  d'élévation  et  de  grandeur.  Il 
semble  qu'ils  n'osent  l'envisager  sous  ce 
dernier  regard,  de  peur  d'être  obligés  à  se 
condamner  eux-mêmes.  L'âme  est  assujet- 
tie aux  organes  des  sens  pour  avoir  des  sen- 
sations :  mais  y  est-elle  assujettie  pour  ju- 
ger de  leur  origine,  de  leur  structure,  de 
leur  disposition  actuelle,  de  la  nature  des 
objets  qui  agissent  sur  eux,  des  rapports 
qu'ont  ces  objets  les  uns  aux  autres,  de  leur 
enchaînement  et  de  leur  correspondance, 
de  leur  cause  et  de  leurs  effets,  en  un  mot 
de  ce  grand  tout  qui  résulte  de  leur  mer- 
veilleux assemblage?  Voyez  l'âme  d'un  New- 
ton s'élever  jusqu'aux  cieux,  en  mesurer 
l'étendue,  peser  ces  corps  immenses  qui  y 
sont  suspendus,  en  régler  la  marche,  déter- 
miner les  temps  qu'ils  doivent  employer  à 
parcourir  leur  orbite.  L'âme  est  assujettie 
aux  organes  des  sens  pour  avoir  des  sensa- 
tions ;  mais  y  est-elle  assujettie  pour  con- 
naître une  multitude  de  vérités  éternelles  et 
immuables  qui  n'ont  aucun  rapport  aux 
sens?  Voyez  l'âme  d'un  Bossuet  pénétrer 
jusqu'à  l'Être  infini,  en  contempler  les  per- 
fections et  se  perdre  dans  cet  océan  immense 
de  puissance,  de  sagesse,  de  sainteté,  de  vé- 
rité, de  justice. 

L'âme  est  assujettie  aux  organes  des  sens 
pour  avoir  des  sensations  :  mais  leur  est- 
elle  assujettie  pour  leur  commander  de  s'ou- 
vrir ou  de  se  fermer  aux  objets?  Voyez  com- 


ment au  plus  simple  désir  qu'elle  a  de  regar- 
der, une  foule  de  ressorts,  d'esprits,  de  nerfs, 
de  muscles  se  mettent  aussitôt  en  branle, 
sans  qu'elle  connaisse  autre  chose,  sinon 
qu'elle  le  désire.  L'âme  est  assujettie  au 
cerveau  pour  avoir  des  images  de  ses  sen- 
sations et  des  objets  qui  les  ont  occasion- 
nées :  mais  y  est-elle  assujettie  pour  en  ar- 
rêter l'agitation  naturelle,  pour  lui  comman- 
der de  conserver  les  images  qu'il  lui  plaît, 
pour  en  appeler  celles  qu'il  lui  plaît,  pour 
être  attentive  à  celles  qu'il  lui  plaît?  Elle 
n'est  pas  maîtresse  en  conséquence  des  im- 
pressions des  objets  sur  les  organes  des 
sens,  ni  d'arrêter  certains  mouvements  tu- 
multueux qui  agitent  le  corps  auquel  elle 
est  unie,  ni  de  n'être  pas  affectée  elle-même 
de  certains  sentiments  douloureux  ou  agréa- 
bles, ni  de  ne  pas  se  sentir  portée  comme 
invinciblement  à  poursuivre  ou  à  fuir  les 
objets  :  mais  n'est-elle  pas  maîtresse  ou  de 
calmer  ces  mouvements,  ou  du  moins  d'en 
arrêter  l'exécution?  Voyez  ce  qui  arrive 
dans  la  colère.  L'objet  a  fait  son  impression, 
les  esprits  ont  coulé,  le  cœur  a  battu  plus 
violemment  qu'à  l'ordinaire,  le  sang  s'est 
ému  et  a  envoyé  des  esprits  et  plus  abon- 
dants et  plus  vifs,  les  nerfs  et  les  muscles 
s'en  sont  remplis,  ils  sont  tendus,  les  poings 
sont  fermés  et  les  bras  affermis  et  prêts  à 
frapper;  le  coup  ne  partira  pas,  si  l'âme  n'y 
consent;  on  attend  ses  ordres.  N'est-elle  pas 
maîtresse  de  prévenir  même  ces  mouve- 
ments, en  s'éloignant  des  objets  qui  les  ex- 
citent? N'est-elle  pas  maîtresse  d'affaiblir 
les  sentiments  douloureux  ou  agréables 
dont  elle  est  affectée,  par  une  forte  applica- 
tion à  des  objets  contraires  à  ceux  qui  les 
lui  occasionnent?  N'est-elle  pas  maîtresse 
d'acquiescer  aux  inclinations  qui  l'émeu- 
vent ou  de  les  condamner  et  d'en  gémir? 
Souhaitez-vous  une  preuve  encore  plus  sen- 
sible de  l'empire  de  l'âme  sur  la  matière, 
voyez-la  transporter  son  corps  où  elle  trouve 
bon,  l'exposer  à  tels  périls  qu'il  lui  plaît,  et 
à  une  ruine  certaine  pour  un  plus  grand 
bien  qu'elle  se  propose.  Se  jeter  au  milieu 
des  coups  et  s'enfoncer  dans  les  traits  par 
une  impétuosité  aveugle,  comme  il  arrive 
aux  animaux,  ne  marque  rien  au-dessus  du 
corps;  car  un  verre  se  brise  bien  en  tom- 
bant d'en  haut  de  son  propre  poids;  mais  se 
déterminer  à  mourir  avec  connaissance  et 
par  raison,  malgré  toute  la  disposition  du 
corps,  qui  s'oppose  à  ce  dessein,  malgré 
l'imagination  qui  en  a  horreur,  malgré  l'a- 
mour naturel  de  la  vie,  marque  un  principe 
supérieur  non-seulement  au  corps  mais  à 
lui-même. 

Vous  peignez  l'âme  sous  la  forme  de  l'hu- 
meur qui  domine  le  corps.  Voyez  l'âme  de 
ce  Chrétien,  qui,  dans  un  corps  tout  de  feu, 
a  su  si  bien  le  dompter  et  le  dresser,  que 
tous  ses  mouvements  semblent  couler  de  la 
douceur  et  de  la  modération.  Voyez  l'âme 
de  cet  autre  Chrétien  qui,  dans  un  corps 
froid  et  glacé,  ne  connaît  ni  repos  ni  lenteur 
quand  il  s'agit  de  voler  au  secours  des  pau- 
vres, de  les  visiter,  de  les  consoler,  de  les 
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soulager.  \ous  représentez  l'âme  comme  la 
langueur  môme  dans  les  maladies.  Voyez, 
une  âme  chrétienne  dans  un  corps  accablé 
d'infirmités  bénir  avec  les  sentiments  les 
plus  vifs  et  les  plus  tendres,  la  main  qui  la 
frappe  pour  la  purifier,  unir  ses  souffrances 
au  sacrifice  du  grand  Médiateur  immolé  pour 
ses  péchés,  et  publier  hautement  qu'elle 
n'est  pas  traitée  selon  ses  mérites.  Vous 
parlez  de  l'état  de  l'âme  dans  l'enfance; 
n'est-ce  pas  parler  d'une  chose  absolument 
inconnue?  Si  la  vieillesse  fait  retomber  quel- 
quefois l'âme  dans  un  état  semblable  à  celui 
de  l'enfance,  elle  ne  produit  pas  toujours  ce 
triste  effet.  Combien  de  vieillards,  avec  un 
cor.ps  faible  et  chancelant,  conservent  toute 
la  force  et  toute  l'étendue  de  leur  raison. 
Voyez  une  âme  chrétienne  dans  un  corps 
courbé  vers  la  terre  par  le  poids  des  années: 
sûre  de  son  immortalité,  elle  ne  s'occupe 
que  de  l'idée  des  biens  qui  lui  sont  promis; 
elle  sent  avec  joie  que  les  passions  ont  per- 
du leur  force  sur  elle  et  que  la  chair  ne 
combat  plus  contre  l'esprit;  elle  sent  avec 
joie  que  dans  un  moment  elle  va  être  enle- 
vée aux  illusions  du  monde  et  à  ses  scan- 
dales, retourner  à  sa  véritable  patrie,  entrer 
en  commerce  avec  les  esprits,  être  réunie 
au  principe  de  son  être,  à  la  vérité  et  au 
bien  par  essence. 

X.  Eusèbe.  Je  vous  ai  promis  de  vous 
communiquer  les  preuves  sur  lesquelles  ap- 
puie son  matérialisme  l'auteur  des  deux  let- 
tres sur  l'âme  :  je  suis  lâché  de  vous  l'avoir 
promis  :  je  sens  toute  la  futilité  de  ces  preu- 
ves, par  les  réflexions  que  nous  venons  de 
faire;  mais  il  faut  accomplir  ma  promesse. 
Ces  preuves,  comme  je  vous  l'ai  dit,  roulent 
toutes  sur  la  comparaison  que  l'auteur  fait 
d'un  enfant,  avec  un  chien,  un  chat  et  un 
serin.  Voici  comme  il  s'exprime  :  Le  jour 
que  sa  mère  est  acouchée  de  lui,  et  de  son 
âme,  il  est  né  un  chien  dans  la  maison,  un 
chat  et  un  serin.  Au  bout  de  trois  mois,  /ap- 
prends un  menuet  au  serin;  au  bout  de  dix- 
huit  mois  je  fais  du  chien  un  excellent  chas- 
seur ;  le  chat  au  bout  de  six  semaines  fait 
déjà  tous  ses  tours,  et  l'enfant  au  bout  de 
quatre  ans  ne  sait  rien.  Moi,  homme  grossier, 
témoin  de  cette  prodigieuse  différence,  et  qui 
n'ai  jamais  vu  d'enfant,  je  crois  d'abord  que 
le  chien,  le  chat  et  le  serin  sont  des  créatures 
très-intelligentes,  et  que  le  petit  enfant  est  un 
simple  automate. 

Cependant  peu  à  peu  je  m'aperçois  que 
cet  enfant  a  des  idées,  de  la  mémoire,  qu'il 
a  les  mêmes  passions  que  ces  animaux,  et 
alors  j'avoue  qu'il  est  commceux  une  créature 
raisonnable.  Il  me  communique  différentes 
idées  par  quelques  paroles  qu'il  a  apprises, 
de  même  que  mon  chien,  par  des  cris  diver- 
sifies, me  fait  exactement  connaître  ses  divers 
besoins.  J'aperçois  qu'à  l'âge  de  six  ou  sept 
ans,  l'enfant  combine  dans  son  petit  cerveau 
presqu  autant  d'idées  que  mon  chien  dechassc 
dans  le  sien.  Enfin  il  atteint  avec  l'âge  à  un 
nombre  infini  de  connaissances;  alors  que 
dois  je  penser  de  lui?  Irais-je  croire  qu'il  est 
d'une  nature  tout  à  fait  différente?  Non  sans 


doute  ;  car  vous  voyez  d'un  côté  un  imbécile, 
de  l'autre  un  Newton. 

Vous  prétendez  qu'ils  sont  pourtant  de  mê- 
me nature,  et  qu'il  n'y  a  de  la  différence  que 
du  plus  au  moins.  Pour  mieux  m'assurer  de 
la  vraisemblance  de  mon  opinion  ,  j'examine 
mon  enfant  et  mon  chien  pendant  leur  veille 
et  leur  sommeil.  Je  les  saigne  l'un  et  Vautre 
outre  mesure;  alors  leurs  idées  semblent  s'é- 
couler avec  le  sang.  Dans  cet  état  je  les  ap- 
pelle, ils  ne  me  répondent  plus,  et  si  je  leur 
lire  encore  quelques  palettes,  mes  deux  ma- 
chines qui  avaient  auparavant  des  idées  en 
très-grand  nombre  et  des  passions  de  toutes 
espèces, n'auront  plus  aucun  sentiment.  J'exa- 
mine ensuite  mes  deux  animaux  pendant 
qu'ils  dorment;  je  m'aperçois  que  le  chien, 
après  avoir  trop  mangé,  a  des  rêves  ;  il  chasse, 
il  crie  après  la  proie.  Mon  jeune  enfant,  étant 
dans  le  même  état  parle...  Si  l'un  et  l'autre 
ont^nangé  modérément,' ni  l'un  ni  l'autre  ne 
rêve.  Enfin  je  vois  que  leur  faculté  de  sentir, 
d'apercevoir,  d'exprimer  leurs  idées  ,  s'est 
développée  en  eux  petit  à  petit,  et  s'affaiblit 
aussi  par  degrés.  J'aperçois  en  eux  plus  de 
rapport  cent  fois,  que  je  n'en  trouve  entre  tel 
homme  d'esprit  et  tel  homme  imbécile.  (  Let- 
tres sur  l'âme.) 

Je  ne  suis  pas  surpris,  mon  cher  Eusèbe, 
de  ce  que  vous  ne  trouvez  rien  de  neuf  dans 
l'auteur  que  vous  venez  de  citer.  C'est  un 
écho  qui  ne  fait  que  répéter  avec  peu  de 
bonne  foi  et  peu  de  jugement  ce  que  nous 
ont  dit  les  autres  matérialistes.  Il  tire  ses 
preuves  de  l'état  de  l'homme  dans  l'enfance, 
et  de  son  rapport  avec  les  animaux.  Or,  y  a- 
t-il  de  la  bonne  foi  à  vouloir  juger  de  la 
nature  de  l'homme  par  son  état  dans  l'en- 
fance ?  On  conçoit  aisément  que  s'il  est  dans 
l'homme,  un  être  qui  soit  distingué  du 
corps,  cet  être  est  dans  le  corps  d'un  enfant, 
comme  dans  le  corps  d'un  homme  fait;  mais 
qu'ayant  besoin  du  corps  pour  développer* 
ses  facultés  et  les  manifester,  il  ne  doit  pas 
pouvoir  le  faire  dans  l'enfance,  à  cause  de 
la  faiblesse  des  organes;  au  lieu  que  dans 
un  âge  avancé,  ne  trouvant  pas  les  mêmes 
obstacles  du  côté  du  corps,  il  peut  se  mon- 
trer tel  qu'il  est.  Y  a-t-il  donc  de  la  bonne 
foi  à  vouloir  juger  de  la  nature  de  l'homme 
par  son  état  dans  l'enfance,  où  il  ne  peut 
donner  aucun  signe  distinct  de  raisonnement 
et  de  liberté,  au  lieu  d'en  juger  par  son  état 
dans  la  maturité  de  l'âge,  où  il  fait  éclater 
toute  son  excellence?  Le  matérialiste  sent 
malgré  lui  qu'il  n'est  pas  possible  de  conci- 
lier avec  l'idée  d'une  machine  tant  d'opéra- 
tions et  de  facultés  qui  se  manifestent  dans 
l'homme  fait.  Voilà  ce  qui  l'engage,  ou  pour 
se  faire  illusion  à  lui-même,  ou  pour  la  faire 
aux  autres,  à  ne  représenter  l'homme  que 
dans  l'enfance.  Mais  nous  ne  prendrons  pas 
le  change;  nous  le  ramènerons  malgré  lui  à 
la  considération  de  l'homme  dans  un  âge 
mûr.  En  vain  tenterait-il  de  rendre  raison, 
par  le  mécanisme,  de  nos  sensations  et  do 
nos  imaginations,  de  nos  douleurs.ct  de  nos 
plaisirs,  de  nos  désirs  et  do  nos  aversions, 
de  nos  idées  et  de  nos  raisonnements,  de 
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notre  attention  et  de  nos  réflexions,  do  nos 
volontés  cl  de  notre  liberté.  Nous  avons  dé- 
montré qu'il  n'y  a  qu'un  être  simple  et  sen- 
tant sa  propre  existence,  qui  puisse  être  ca- 
pable de  toutes  ces  propriétés. 

La  seconde  preuve  de  votre  matérialiste 
marque  aussi  peu  de  jugement,  que  la  pre- 
mière marque  peu  de  bonne  foi.  Kri  effet,  ou 
ce  prétendu  raisonneur  est  assuré  que  dans 
les  animaux  se  rencontrent  toutes  les  facul- 
tés qui  se  rencontrent  dans  l'homme  ,  ou  il 
n'en  est  pas  assuré.  S'il  n'en  est  pas  assuré; 
y  a-t-il  du  sens  à  juger  de  la  nature  de 
l'homme  par  celle  des  animaux  ?  Est-ce 
qu'on  peut  inférer  que  l'homme  est  une 
machine,  de  ce  que  les  animaux  n'ont  pas 
les  propriétés  attachées  à  la  nature  humaine? 
S'il  est  assuré  que  les  animaux  possèdent 
toutes  lesfacultés  dont  jouit  l'homme ,  quelle 
preuve  a-t-il  que,  dans  ce  cas,  les  animaux 
ne  sont  que  des  machines?  Y  a-l-il  du  sens 
à  conclure  que  l'homme  est  une  machine,  de 
ce  que  les  animaux  ne  sont  pas  des  machi- 
nes? Mais  suivons  cet  auteur  qui  me  paraît 
plus  doué  d'une  belle  imagination,  que  d'un 
jugement  exquis. 

Au  bout  de  trois  mois,  dit-il,  f  apprends  un 
menuet  au  serin;  au  bout  de  dix-huit  mois,  je 
fais  du  chien  un  excellent   chasseur  ;  le  chat 


tours,  et  l'enfant  au  bout  de  quatre   ans  ne      1 


au  bout  de  six  semaines  fait  déjà  tous  ses 

>out  de 
sait  rien. 

Ce  grand  maître  des  serins  et  des  chiens 
daignerait-i*  bien  nous  dire  ce  qu'il  entend 
par  apprendre  un  air  de  menuet  à  son  jeune 
serin?  Entend-il  qu'à  force  de  répéter  un 
air  en  présence  de  son  serin,  qui  a  son  petit 
cerveau,  des  oreilles,  une  trachée-artère,  il 
fait  une  impression  sur  le  nerf  auditif  de  cet 
oiseau,  qu'il  le  met  sur  un  certain  ton,  de 
môme  qu'on  met  une  corde  d'instrument,  et 
que  par  la  correspondance  de  l'oreille  avec 
les  nerfs  et  les  muscles  de  la  trachée-artère, 
ceux-ci  sont  disposés  à  rendre  les  mêmes 
sons  que  reçoit  l'oreille?  Ou  entend-il  qu'il 
instruit  son  serin  dans  les  règles  de  la  mu- 
sique, des  mesures,  des  temps,  des  différen- 
ces des  tons,  de  leurs  accords,  qu'il  lui  don- 
ne le  sentiment  de  l'harmonie,  etc.?  De  mê- 
me, quand  il  nous  dit  qu'il  fait  de  son  chien 
un  excellent  chasseur,  entend-il  que  son 
chien  ayant  des  organes  propres  à  recevoir 
les  impressions  de  certains  objets,  à  être 
mus  et  poussés  à  la  poursuite  de  ces  objets, 
il  l'accoutume  par  d'autres  impressions  cor- 
porelles, à  coups  de  bâton,  par  exemple,  à 
s'arrêter  dans  certaines  circonstances,  à  re- 
venir à  lui  quand  il  le  rappelle,  etc.  ?  Ou 
entend-il  qu'il  lui  donne  la  connaissancedu 
gibier,  qu'il  le  persuade  de  l'attendre,  quand 
il  aperçoit  une  perdrix,  parce  qu'il  l'a  con- 
vaincu de  la  nécessité  d'une  telle  conduite, 
en  lui  apprenant  à  se  dire  intérieurement  : 
si  je  faisais  partir  la  perdrix  avant  l'arrivée 
de  mon  maître,  elle  échapperait  infaillible- 
ment, parce  qu'elle  ne  serait  pas  à  la  portée 
de  son  fusil  ?  En  vérité,  quelque  habile  que 
soit  votre  matérialiste  dans  l'art  de  la  musi- 
que et  de  la  chasse,  je  ne  puis  penser  qu'il 


se  croie  capable  de  faire  des  serins  et  des 
chiens,  des  musiciens  et  des  chasseurs  in- 
telligents, réfléchissant,  raisonnant. 

Mais,  dit-il,  l'enfant  au  bout  de  quatre 
ans  ne  sait  rien.  L'auteur  veut  dire  sans 
doute  que  l'enfant  ne  sait  ni  chanter  un  air 
de  menuet  comme  un  serin,  ni  chasser 
comme  un  chien,  ni  faire  des  tours  comme 
un  chat.  Quel  malheur  I  est-il  donc  né  pour 
chanter,  pour  courir,  et  pour  sauter?  Il  est 
né  pour  être  élevé  par  la  raison  ,  et  formé 
à  vivre  de  raison.  Il  faut  donc  qu'il  ne  soit 
ni  aussi  volage  qu'un  oiseau,  ni  aussi  cou- 
reur qu'un  chien,  ni  aussi  sauteur  qu'un 
chat  :  mais  que  faible  et  délicat,  il  soit  long- 
temps dans  la  dépendance  d'un  père  et 
d'une  mère  raisonnables,  qui  aient  les  yeux 
toujours  ouverts  sur  lui,  qui,  par  tendresse 
autant  que  par  devoir,  prennent  soin  de  sa 
conservation,  qui  l'instruisent,  qui  l'accou- 
tument à  donner  des  noms  aux  objets  qui 
frappent  ses  organes,  qui  lui  enseignent  les 
premiers  éléments  de  la  religion  et  de  la 
piété;  en  un  mot,  qui  lui  apprennent,  non 
à  penser  et  à  vouloir,  car  il  est  né  pensant 
et  voulant,  mais  à  bien  penser  et  à  bien 
vouloir.  Donnez  le  temps  aux  organes  où 
est  renfermée  son  Ame,  de  se  développer  et 
de  se  fortifier,  vous  verrez  alors  de  quoi  il 
est  capable,  et  s'il  est  faux  qu'il  porte  en 
'ui-même  des  principes  d'une  éternelle  vé- 
rité, pour  juger  de  tout  ce  qu'il  entend  et 
de  tout  ce  qu'il  voit.  11  ne  chantera  peut- 
être  pas  un  air  de  menuet,  aussi  bien,  que 
votre  serin  ;  car  peut-être  n'aura-t-il  pas  de 
voix  :  mais  il  jugera  par  les  règles  de  l'art, 
si  votre  serin  a  eu  en  vous  un  bon  maître. 
Il  ne  chassera  pas  comme  votre  chien,  mais 
il  dressera  des  chiens  et  d'autres  animaux 
pour  la  chasse;  il  saura  même  s'en  passer, 
prendre  le  gibier  par  mille  autres  moyens 
de  son  invention,  aussi  sûrs  et  moins  fati- 
gants. Il  ne  fera  pas  les  sauts  d'un  chat  : 
mais  il  en  rendra  raison  par  les  lois  de  la 
mécanique.  Si  vous  étiez  moins  prévenu , 
pourriez-vous  le  confondre  avec  votre  serin, 
votre  chien,  votre  chat,  dans  son  état  même 
d'enfance?  Ne  voyez-vous  pas  qu'il  pense 
et  qu'il  veut?  Ne  voyez-vous  pas  que  dès 
Je  moment  que  sa  faible  langue  est  capable 
d'articuler  quelques  sons,  il  s'en  sert  pour 
exprimer  quelques  pensées?  Ne  voyez- vous 
pas  que  souvent  il  veut  plus  dire  qu'il  n'a 
de. termes  pour  les  faire  entendre?  Remar- 
quez-vous rien  de  semblable,  je  ne  dis  pas 
dans  votre  serin  de  trois  mois,  dans  votre 
chien  de  dix-huit,  dans  votre  chat  de  six  se- 
maines, mais  dans  aucun  animal,  de  quelque 
nature  et  de  quelque  âge  qu'il  puisse  être? 

Quoi  1  direz-vous,  les  animaux  n'ont-ils 
pas  aussi  leur  langage,  par  lequel  ils  nous 
font  entendre  les  sentiments  dont  ils  sont 
affectés,  leurs  plaisirs,  leur  joie,  leur  dou- 
leur, leurs  besoins,  langage  aussi  expressif 
que  les  sons  les  mieux  articulés  par  l'hom- 
me? 

Non,  répondent  les  Bossuet  et  les  Poli- 
gnac.  C'est  abuser  des  termes,  que  d'appeler 
langage  les  divers  signes  qu'on  remarque 
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dans  les  animaux,  de  leurs  dispositions. 
C'es.t  autre  chose  de  faire  un  signe  pour  se 
faire  entendre,  autre  chose  d'être  mû  d'une 
telle  manière  qu'un  autre  puisse  entendre 
nos  dispositions.  Les  animaux. ont  un  corps 
à  peu  près  fabriqué  comme  le  corps  de 
l'homme.  Tandis  qu'on  ne  pourra  montrer 
chez  eux  que  des  mouvements  semblables  à 
ceux  qui  arrivent  dans  notre  corps,  en  con- 
séquence de  Ja  seule  impression  des  objets, 
sans  que  notre  réflexion  et  notre  volonté  y 
aient  aucune  part,  jamais  il  ne  sera  possible 
d'en  conclure  qu'il  v  ait  chez  eux  ni  plaisir, 
ni  douleur,  ni  volonté,  ni  sentiment  :  or  il 
est  impossible  d'en  articuler  aucun  qui  soit 
d'un  autre  genre. 

Il  est  certain   que    suivant  l'impression 
forte  que  font  les  objets  sur  nos  organes,  et 
par  nos  organes  sur  notre  cerveau,  il  arrive 
des  changements  dans  les  esprits,  et  par  les 
esprits,  dans  le  cœur  et  dans  le  sang;  que  ce 
changement  passe  du  dedans  au  dehors,  et 
que  toute  la   machine  est   mise   en  branle 
pour  poursuivre  l'objet,  ou  pour  s'en  éloi- 
gner. Par  l'impression  de   certains  objets, 
les  esprits  sont  agités  avec  violence  dans   le 
cerveau;  par  l'impression  d'autres  objets, 
ils  y  sont   ralentis.   Certaines   impressions 
par  conséquent   les  font  couler  plus  abon- 
damment dans  le  cœur,  et  les  autres  moins. 
Celles  qui  les  font  abonder,  les  répandent  et 
les  poussent  de  tous  côtés;  celles  qui  en  ex- 
citent  moins,  les  retiennent  serrés  au  de- 
dans. De  là  naissent  dans  le  cœur  et  dans  le 
pouls  des  battements,  les  uns  plus  lents, 
les  autres  plus  vites,  les  uns  incertains  et 
inégaux,  et  les  autres  plus  mesurés;  d'où  il 
arrive  dans  le  sang  divers  changements  ,  et 
de  là  conséquemment  de  nouvelles  altéra- 
tions dans    les  esprits.    Par    l'agitation   du 
dedans,  la  disposition  du  dehors  est  changée. 
Selon  que  le  sang  accourt  au  visage  ou  s'en 
retire,  il  y  paraît  ou  inflammation,   ou   pâ- 
leur. Ainsi  on  voit  dans  la  colère  les  yeux 
allumés;  on  y  voit  rougir  le  visage,  qui  au 
contraire  pâlit  dans  la  crainte.  D'autres  pas- 
sions en  adoucissent  les  traits,  et  répandent 
sur  le  front  une  image  de  sérénité.  D'autres 
au  contraire  les  rendent  plus  rudes,  et  leur 
donnent  un  air  ou  plus  farouche,  ou  plus 
sombre.  La   voix  change  aussi  en  diverses 
sortes.  Car  selon  que  le  sang  coule  plus  ou 
moins  dans  le   poumon,  dans   les  muscles 
qui  l'agitent,   et  dans   la  trachée-artère  par 
où  il  respire  l'air,  ces  parties,   ou  dilatées, 
ou  pressées   diversement,  poussent  tantôt 
des  sons   éclatants,   tantôt   des  cris  aigus, 
tantôt  des  voix  confuses,  tantôt  de  longs  gé- 
missements,   tantôt  des  soupirs   entrecou- 
f)és.  Les  larmes  accompagnent  de  tels  états, 
orsque.  les  tuyaux  qui  en  sont  la  source, 
sont  dilatés  ou  pressés  à  une  certaine  me- 
sure. Si  le   sang  refroidi,  et  par  là  épaissi, 
envoie  peu  de  vapeurs  au  cerveau,  et  lui 
fournit  moins  de  matière  d'esprits  qu'il   ne 
faut;  ou  si  au  contraire  étant  ému  et  échauffé 
plus  qu'à    l'ordinaire,  il  en  fournit  trop,  il 
arrivera  tantôt  des  tremblements  et  des  con- 
vulsions, tantôt  des  langueurs  et  des  défail- 


lances. Les  muscles  se  relâcheront,  et  on 
sera  prêt  à  tomber.  Ou  bien  en  se  resser- 
rant excessivement,  ils  rétréciront  la  peau, 
feront  dresser  les  cheveux,  dont  elle  enfer- 
me la  racine,  et  causeront  ce  mouvement 
qu'on  appelle  horreur.  Les  membres  reçoi- 
vent aussi  diverses  dispositions,  comme 
nous  avons  remarqué  qu'il  arrive  dans  la 
colère:  les  muscles  s'affermissent,  les  poings 
se  ferment,  tout  se  tourne  à  l'ennemi. Quand 
il  s'agit  de  poursuivre  un  bien,  ou  de  fuir 
un  mal,  les  esprits  accourent  aux  cuisses  et 
aux  jambes  pour  hâter  la  course;  toute  la 
machine  soutenue  par  leur  extrême  viva- 
cité, devient  plus  légère. 

Il  est  vrai  que,  dans  l'homme,  ces  divers 
mouvements  sont  liés  à  divers  sentiments  : 
mais  on  ne  peut  trop  le  répéter,  les  senti- 
ments qui  sont  liés  dans  l'homme  à  ces  di- 
vers mouvements  de  la  machine,  ne  peuvent 
servir  à  en  rendre  raison,  parce  qu'ils  n'en 
sont  pas  la  cause,  mais  une  suite  nécessaire: 
en  sorte  que  posez,  d'un  côté,  la  machine  en 
bon  état,  et  de  l'autre,  l'action  des  objets  sur 
elle,  les  mouvements  arriveraient  quand  il 
n'y  aurait  rien  dans  la  machine  qui  fût  ca- 
pable de  sentiment.  De  plus,  ces  mouve- 
ments ne  sont  nullement  des  signes  de  la 
part  de  l'homme  qui  les  souffre;  un  homme 
en  colère  n'a  aucune  intention  de  faire  en- 
tendre qu'il  est  en  colère,  par  le  rouge  qu'il 
a  au  visage,  par  le  feu  qui  est  dans  ses  yeux. 
Or  si  d'un  côté  il  n'y  a  dans  lesanimaux  que 
des  mouvements  semblables  à  ceux  qui  se 
passent  dans  notre  corps  en  conséquence 
de  la  seule  impression  des  objets,  ne  sont 
en  aucune  sorte  un  langage  de  notre  part 
pour  exprimer  nos  dispositions;  est-il  pos- 
sible d'en  conclure  que  les  animaux  aient 
des  sentiments,  et  qu'ils  veuillent  les  ex- 
primer? Un  serin  me  paraît  aussi  peu  lou- 
ché du  sentiment  de  l'harmonie  quand  il 
chante  un  air  de  menuet,  que  touché  du 
sentiment  de  plaisir  quand  en  voltigeant  il 
se  casse  la  tête  contre  les  barreaux  de  sa 
cage.  Un  chien  me  paraît  aussi  peu  con- 
naître son  maître,  quand  il  le  caresse,  que 
quand  il  aboie  contre  lui,  parce  qu'il  est  ar- 
rivé à  celui-ci  de  toucher  la  peau  d'un 
loup.  Un  chat  me  paraît  aussi  peu  agir  par 
goût  pour  la  propreté,  quand  il  couvre  de 
cendres  son  ordure,  que  quand  il  gratte  le 
parquet  ou  le  marbre  qu'il  a  sali. 

Quelle  est  donc  la  fin,  demanderez-vous, 
de  tous  ces  mouvements  qui  se  voient  dans 
lesanimaux,  si  ressemblants  à  ceux  qui  se 
passent  dans  l'homme ,  s'il  n'y  a  dans  les 
animaux  ni  sensations,  ni  connaissances,  ni 
désirs,  ni  aversions? 

Les  animaux  sont  pour  l'homme.  Conve- 
nez de  ce  principe,  et  votre  question  est 
éclaircie.  Les  animaux  sont  pour  notre  ins- 
truction et  pour  notre  service.  Pour  notre 
instruction  :  ils  nous  font  un  spectacle  où 
nous  voyons  la  sagesse  de  celui  qui  les  a 
construits,  en  même  temps  qu'une  image 
de  nos  devoirs  et  de  nos  défauts.  Nous  ad 
mirons  les  sculpteurs  et  les  peintres  ,  qui 
semblent  animer  les  pierres,  et  faire  parler 
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les  couleurs,  tant  ils  représentent  vivement 
les  actions  extérieures,  qui  marquent  la  vie. 
Pouvons-nous  donc  ne  pas  admirer  Dieu, 
qui  imprime  dans  les  actions  lies  animaux, 
une  image  si  vive  de  sentiment,  de  connais- 
sance, de  désir,  de  raison  môme,  qu'il  sem- 
ble qu'ils  sentent,  qu'ils  connaissent,  qu'ils 
désirent,  qu'ils  raisonnent?  Nous  y  voyons 
encore  une  image  de  vertu  et  une  image  de 
vice  :  une  image  de  piété,  dans  le  soin  qu'ils 
prennent  tous  pour  leurs  petits, et  quelques- 
uns  pour  leurs  pères;  une  image  de  pré- 
voyance, une  image  de  fidélité,  une  image 
de  flatterie,  une  image  de  jalousie  et  d'or- 
gueil, une  image  de  cruauté,  une  image 
de  fierté  et  de  courage.  Chaque  animal  est 
chargé  de  sa  représentation  11  étale  comme 
un  tableau,  la  ressemblance  qu'on  lui  a 
donnée  :  mais  il  n'ajoute,  non  plus  qu'un 
tableau,  rien  à  ses  traits.  Il  ne  montre  que 
l'art  de  son  auteur,  et  il  est  fait,  non  pour 
être  ce  qu'il  nous  paraît,  mais  pour  nous 
en  rappeler  le  souvenir. 

Admirons  donc  dans  les  animaux   la  sa- 
gesse de  leur  auteur  ;  proûtons  des  leçons 
qu'il  nous  donne  par  eux  ;  mais  ne  soyons 
pas  ingrats  envers  sa  bonté.  Il  a  fait  les  ani- 
maux pour  notre  service  :   cela  est  évident, 
soit  qu'on  les  considère  comme  des  machi- 
nes, soit  qu'on  les  considère  comme  des  ta- 
bleaux. Il  n'est  pas  douteux;  que  Dieu  n'ait 
voulu  que  les  animaux  fussent  des  instru- 
ments dont  nous  nous  servissions  ,  puisque 
c'est  un  jeu  pour  nous  de  dompter  les  plus 
forts,  et  de  venir  à  bout  de  ceux  qu'on  ima- 
gine les  plus  rusés:  mais  si  leur  corps  n'é- 
tait pas  construit  comme  le  nôtre,  je  veux 
dire  tellement  proportionné  avec  les  objets, 
que  les  mouvements  suivissent  en  eux  na- 
turellement des  mouvements  des  objets,  de 
quelle  utilité  nous  seraient-ils?    Nous  ne 
pourrions  nous  en  servir  qu'avec  un  grand 
travail,  comme  nous  nous   servons  des  vé- 
gétaux  et  des   métaux.  Mais   posez  même 
cette  proportion;  ils  ne  nous  seraient   pas 
d'un  grand  usage ,  si  nous  ne  savions  quand 
nous  pouvons  les  approcher  ou  les  fuir  ,  les 
laisser  reposer,  ou  les  appliquer  au  travail, 
les  réparer  ou  les   détruire  ;  c'est  ce  qu'ils 
nous  font  connaître  en  qualité  de  tableau. 
Dès  que  ces  machines  vivantes  sont  fabri- 
quées de   telle  manière  que  leurs  mouve- 
ments sont  une  image  de  nos  sensations  et 
de  nos  passions,  il  nous  est  aussi   facile  de 
juger  de   leurs   dispositions  actuelles  ,  que 
de  juger  des  dispositions  actuelles  de  notre 
propre  corps.  Comment  cela?  Le  voici.  Vous 
savez  par  votre  propre  expérience,  que  le 
moyen  le  plus  court  et  le  plus  sûr  que  vous 
ayez  déjuger  des  dispositions  actuelles  de 
votre  corps ,  sont   les   sensations  que  vous 
éprouvez  à  l'occasion  des  mouvements  qui 
s'y  passent.  C'est  par  cette   voie   que  vous 
vous  trouvez  instruit  subitement  s'il  est  sain 
ou  malade,  si  vous  devez  lui  accorder  du 
repos  ou  continuer  de  le  mouvoir,  l'appro- 
cher de  certains  objets  ou  l'en  éloigner,  cal- 
mer ses  agitations  ou  l'y  abandonner.  Vous 
savez  encore  par  votre   propre  expérience, 


(pie  par  une  suite  de  la  correspondance  ad- 
mirnble  de  toutes  les  pièces  de  votre  machine 
et  de  votre  union  avec  elle,  les  mouvements 
do  dedans  passent  au  dehors,  et  s'y  diver- 
sifient selon  la  diversité  non-seulement  des 
mouvements  du  dedans,  mais  des  sentiments 
que  vous  éprouvez  à  leur  occasion,  en  sorte 
<pie  vos  sensations  et  vos  passions  s'y  trou- 
vent comme  crayonnées,  chacune  selon  son 
propre  caractère.  Peut-on  ici  trop  admirer  la 
suprême  sagesse  ?  Comment  étant  chargés 
de  la  conservation  de  notre  corps,  aurions- 
nous  pu  remplir  ce  devoir  par   la  voie  du 
raisonnement,  toujours  longue  et  embarras- 
sée ?  Comment  étant  faits  pour  vivre  en  so- 
ciété avec  d'autres    hommes,   et  par  consé- 
quent obligés  de  les  secourir,  ou  de  nous  en 
défendre  ,  aurions-nous    pu    le  faire  par  la 
même  voie?  Mais  les  senliiuens  et  limage 
des  mêmes  sentiments  nous  ouvrent  pour 
l'un   et  pour    l'antre  une    voie   également 
courte  et  commode.  Je  sens    de  la  douleur 
en  approchant  la  main  trop  près  du  feu;  je 
suis  averti  dans  l'instant  de  la  retirer,  sans 
être  obligé  de  raisonner,  ni  sur  la  nature  du 
feu,  ni  sur  celle  de   ma  main.    J'aperçois 
l'image  de  la  tristesse,  imprimée  sur  votre 
visage  ,  je  suis  averti    dans   le  moment  d'y 
prendre  part,  et  de  vous  consoler,  sans  avoir 
recours  au  raisonnementsur  votre  situation. 
Or,  si  vos   sentiments  et  leurs  images  sont 
des  moyens  sûrs  et  faciles  déjuger  des  dis- 
positions de  votre  corps,  et  de  celles  des  au- 
tres hommes  ,  vous  sentez  combien   il  vous 
est  utile  de  trouver  l'image  de  vos  sensa- 
tions et  de  vos   passions  dans  les  mouve- 
ments des  animaux  faits  pour  votre  service, 
ou  pour  l'exercice  de  votre  adresse  et  de  vos 
forces.  Mais  n'y  cherchez   rien  au  delà  de 
l'image.  11  n'est  nullement  nécessaire  qu'il 
y  ait  rien  de  plus.   La  réalité  ne  serait  pour 
vous  ni  pour  eux  d'aucun  avantage.  Au  reste 
cette  image  a  aussi  ses  effets  dans  les  ani- 
maux, les  uns   à  l'égard  des   autres,  pour 
leur  conservation  et  pour  leur  propagation. 
Tant  de  mouvements  variés  selon  l'impres- 
sion des   objets,  deviennent  eux-mêmes  à 
leur  tour  des  objets  propres  à  les  remuer,  à 
les  pousser  les  uns  vers  les  autres,  ou  à  les 
éloigner  les  uns  des  autres. 

Les  deux  expériences  que  votre  matéria- 
liste dit  avoir  faites  pour  s'assurer  que 
l'homme  et  l'animal  sont  d'une  même  nature, 
sont  bien  peu  dignes  d'un  philosophe.  Celle 
des  saignées  mérite  toute  l'attention  d'un 
lieutenant  criminel  chargé  de  poursuivre 
les  assassins.  Celle  des  rêves  prouve  que 
l'auteur  ne  veille  pas  toujours.  Que  suit-il 
des  saignées  faites  à  un  chien?  11  suit  que 
le  chien  a  un  corps  dont  le  jeu  dépend  clu 
sang;  puisque  des  saignées  fréquentes  affai- 
blissent ce  jeu,  et  que  des  saignées  outre 
mesure  l'arrêtent  entièrement.  Mais  suit-il 
de  cette  expérience  que  le  chien  n'est  que 
corps  ?  Non;  parce  que  l'expérience  devrait 
avoir  le  même  effet ,  quand  le  chien  serait 
composé  de  deux  êtres  par  rapport  à  l'un 
desquels  le  corps  fût  un  instrument  ;  car 
cet  être  ne  pourrait  faire  qu'un  faibje  isage 
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d'un  instrument  dont  le  ressort  principal  se- 
rait affaibli,  et  n'en  pourrait  faire  aucun,  sup- 
posez le  même  ressort  détruit.  Un  violon 
entre  les  mains  du  plus  habile  maître  ne 
rend  que  de  faibles  sons,  quand  les  cordes 
sont  relâchées,  et  n'en  rend  aucun,  quand 
elles  sont  brisées  et  rompues.  Or,  si  par  les 
saignées  faites  à  un  animal,  on  ne  peut  ju- 
ger de  sa  nature  ,  pourrait-on  juger  de  celle 
de  l'homme  par  cette  voie?  L'effet  d'une 
telle  expérience  sur  l'homme  et  sur  l'a- 
nimal ne  fournit  donc  aucune  lumière 
dans  la  question  présente.  Tout  ce  qu'il  est 
possible  d'en  inférer,  c'est  que  l'homme  est 
composé  d'une  machine  qui  a  beaucoup  de 
rapport  avec  celle  de  l'animal.  Mais  il  faut 
avoir  perdu  le  sens,  pour  en  inférer  que 
l'homme  n'est  qu'une  machine. 

L'expérience  des  rêves  prouve  encore  fort 
bien  la  ressemblance  des  corps  de  l'homme 
et  des  animaux,  mais  ne  prouve  que  cela. 
Dès  que  les  animaux  ont  un  cerveau,  et  que 
ce  cerveau  est  capable  de  recevoir  les  im- 
pressions des  objets  et  de  les  conserver,  il 
n'est  pas  étonnant  que  durant  le  sommeil, 
la  partie  du  cerveau  où  résident  ces  im- 
pressions fortement  frappée  par  quoique 
épaisse  vapeur  ou  par  le  cours  des  esprits, 
il  arrive  différents  mouvements  dans  la  ma- 
chine de  l'animal,  de  même  que  dans  celle 
de  l'homme  ;  c'est  une  suite  naturelle  de  la 
correspondance  du  cerveau  avec  les  nerfs 
et  les  muscles.  Mais  tout,  dans  l'homme, 
est-il  une  suite  de  l'impression  des  objets 
durant  la  veille  comme  durant  le  sommeil, 
de  même  que  dans  les  animaux?  Voilà  l'é- 
*.ît  de  la  question.  11  n'y  a  qu'un  rêveur  qui 
puisse  prétendre  pouvoir  la  décider  par  ce 
qui  arrive  dans  les  rêves. 

Votre  matérialiste  en  concluant  de  ses 
expériences,  ou  plutôt  en  répétant  d'après 
Montaigne  qu'il  y  a  plus  de  rapport  cent  fois 
entre  tel  homme  et  tel  animal,  qu'il  n'y  en 
a  entre  tel  homme  d'esprit  et  tel  homme  im- 
bécile, fait  pitié.  Il  n'y  a  point  d'homme  si 
slupide  qui  n'invente  du  moins  quelque  si- 
gne pour  se  faire  entendre.  Les  animaux  en 
sont  incapables  ;  donc  il  n'y  a  point  d'homme 
qui  ne  soit  d'un  ordre  supérieur  aux  ani- 
maux. Les  hommes  les  plus  grossiers  con- 
duisent les  animauxeomme  ils  veulent;  donc 
il  n'y  a  point  d'homme  qui  ne  soit  d'un  or- 
dre supérieur  aux  animaux.  De  plus  est-ce 
raisonner,  que  de  comparer  tel  homme  avec 
tel  animal?  Tous  les  hommes  étant  sans  con- 
testation de  même  nature  ,  la  perfection  de 
l'homme  doit  être  considérée  dans  toute  la 
capacité  où  l'espèce  peut  s'étendre  ;  et  au 
contraire,  ce  qu'on  ne  voit  dans  aucun  des 
animaux ,  n'a  son  principe  dans  aucune  des 
espèces,  ni  dans  tout  le  genre. 

X.  Eusèbe.  Je  trouve  dans  mon  auteur  des 
deux  Lettres  une  dernière  difficulté,  qui  me 
paraît  bien  plus  sérieuse  que  ses  petits  rai- 
sonnements fondés  sur  ses  expériences. 
Vous  mettez,  dit-il,  au  rang  des  esprits  forts 


tous  ces  messieurs  qui  ne  veulent  point  de 
cette  substance  que  vous  appelez  âme  ou  es- 
prit, et  qui  attribuent  au  corps  la  faculté  de 
penser.  Vous  trouvez  donc  de  Virréligionà 
oser  dire  que  le  corps  peut  penser  ?  Mais  que 
direz-vousy  s'écrie-t-il,  si  c'est  vous-même 
qui  êtes  coupable  d'irréligion,  vous  qui  osez 
borner  la  puissance  de  Dieu  ?  Quel  est  l'hom- 
me sur  la  terre  qui  peut  assurer  sans  une  im- 
piété absurde,  qu'il  est  impossible  à  Dieu  do 
donner  à  la  matière  le  sentiment  et  la  pensée? 
Faibles  et  hardis  que  vous  êtes,  vous  avancez 
que  lamatière  ne  pense  point ,  parce  que  vous 
ne  concevez  pas  qu'une  matière  ,  telle  quelle 
soit,  pense...  De  quelque  côté  que  vous  vous 
tourniez,  vous  êtes  forcé  d'avouer  deux  cho- 
ses, votre  ignorance  et  la  puissance  immense 
du  Créateur,  votre  ignorance  qui  se  révolte 
contre  la  matière  pensante ,  et  la  puissance 
du  Créateur  à  qui  certes  cela  n'est  pas  im- 
possible. 

Vous  trouvez  cette  dernière  difficulté  plus 
sérieuse  :  mais  l'est-elle  plus  dans  la  bou- 
che de  celui  qui  vous  la  fournit  ?  Cet  auteur 
croit-il  en  Dieu?  Hélas  1  c'est  peut-être  l'u- 
nique occasion  où  il  réclame  sa  puissance 
(23).  Quoi  qu'il  en  soit,  en  respectant  son 
zèle,  prions-le  de  nous  dire,  s'il  se  croirait 
coupable  d'irréligion  en  assurant  qu'un  cer- 
cle carré  est  impossible.  Non,  répondra-t-il 
sans  doute  :  un  cercle  carré  est  un  terme 
qui  réunit  deux  idées  qui  se  détruisent  mu- 
tuellement. Un  cercle  carré  serait  un  cercle 
qui  ne  serait  pas  cercle,  et  un  carré  qui  ne 
serait  pas  carré.  C'est  un  rien.  Or,  on  ne 
borne  pas  la  souveraine  puissance,  en  niant 
qu'elle  puisse  le  rien  ;  ce  serait  au  contraire 
la  borner  que  de  lui  donner  un  tel  objet, 
puisque  ce  serait  lui  attribuer  un  défaut  de 
pouvoir;  car  pouvoir  rien  et  ne  pas  pouvoir, 
comme  savoir  rien  et  ne  pas  savoir,  est  une 
même  chose.  Or,  un  cercle  carré  est-il  plus 
un  rien  qu'une  pensée  étendue,  qu'un  être 
pensant  divisible,  qu'un  être  simple  com- 
posé? L'idée  de  !a  pensée  et  celle  de  l'éten- 
due, l'idée  d'un  être  pensant  et  celle  d'un 
être  divisible,  l'idée  d'un  être  simple  et  celle 
d'un  être  composé,  ne  sont  certainement  p&s 
moins  inalliables,  que  les  idées  d'un  cercle 
et  d'un  carré.  Donc  ce  n'est  pas  mettre  des 
bornes  à  la  souveraine  puissance,  que  d'as- 
surer qu'une  matière  pensante  est  impossi- 
ble, comme  ce  n'est  pas  lui  en  mettre,  que 
d'assurer  qu'un  cercle  carré  est  impossible. 

Nous  croyons  fermement  la  souveraine 
puissance.  Si  la  foi  de  nos  adversaires  est 
aussi  pure  que  la  nôtre,  ils  ne  peuvent  dis- 
convenir qu'il  est  aussi  facile  à  Dieu  do 
créer  une  âme,  telle  que  nous  prétendons 
être  l'âme  de  l'homme,  qu'il  lui  est  facile 
de  donner  au  corps  !a  faculté  de  penser 
comme  ils  le  prétendent  de  leur  côté.  Qui 
décidera  entre  nous  la  question  de  fait;  je 
veux  dire,  si  ce  qui  pense  en  nous  est  une 
substance  simple  et  immatérielle,  ou  si  ce 
n'est  qu'une  faculté  donnée  au  corps? 


(9.3.)  Lisez  le  Siècle  de  Louis  XIV  ;  tous  les  événements  y  sont  attribués  au  hasard,  à  la  fortune,  à  une 
fatalité  aveugle. 
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Nous  avons  pour  nous  toutes  les    preu- 
ves qu'il  est  possible!  d'avoir  d'une  vérité, 
l<»  sentiment  intérieur,  les   idées  les   plus 
claires  et  les  plus  distinctes,  la  révélation. 
Ce  qui  pense  en  nous  se  sent  exister,  se  sent 
un,  distingué  de  toute  autre  chose,  assuré 
de  l'existence  d'un  corps  qu'il  regarde  com- 
me sien,    précisément   par   l'empire    qu'il 
exerce  sur  lui,  et   par  les  sensations  qu'il 
rapporte   à   ses  diverses   parties.  Voilà  ce 
dont  tout  homme  attentif  a  ce  qui  se  passe 
en  lui-même   ne  saurait  disconvenir.  Tout 
homme  attentif  est  don«  certain  que  l'être 
qui  pense  en  lui  n'est  ni  cette  masse  qu'il 
appelle  son  corps,  ni   un  petit  corps  orga- 
nisé placé  dans  quelque  coin  de  son   cer- 
veau, auquel   retentissent   les  impressions 
reçues  dans  les  différents  organes,    ni   une 
molécule  quelconque  :  parce  que  si    l'être 
qui  pense  en  moi  était  mon  corps,  il  y  aurait 
en  moi  autant  d'êtres  pensants  et  sensibles 
qu'il  y  a  de  parties  dans  mon  corps.   De 
même  si  mon   être  pensant  était  un  petit 
corps  organisé  auquel  retentissent  les  im- 
pressions que  je  reçois  dans  mes  différents 
organes,  chaque  impression  ne  serait  reçue 
que  par  un    point    particulier  de  ce    petit 
corps,  et  ces  points  étant  des  individus  très- 
distincts,  ce  petit  corps  comprendrait  autant 
d'êtres    sensibles  et  intelligents   que    mon 
corps  a  de   parties.  Enfin  si  mon  âme  était 
une  molécule  de  matière,  toute  molécule  de 
matière  étant  essentiellement  formée  d'êtres 
distincts,  dont  l'un  n'est  pas  l'autre;  cette 
molécule  contiendrait  autant  d'êtres  sensi- 
bles et  intelligents  qu'elle  renferme  de  par- 
ties. Or,  je  suis  certain  par  sens  intime  que 
moi  sensible  et  intelligent  suis  un  seul  in- 
dividu, et  non  un  composé  de  plusieurs  : 
car  je  sais  par  sens  intime  que  moi  sensi- 
ble et  intelligent  éprouve  à  la  fois  différentes 
sensations  et  compare  diverses  idées.  Or,  si 
je  n'étais  pas  un  individu  unique,  un  seul 
et  même  être,  mais  un  composé  de  plusieurs, 
tel  que  je  serais,  si  j'étais  matière,  je  ne 
pourrais  non  plus  éprouver  à  la  fois  diffé- 
rente^ sensations  et  comparer  ensemble  di- 
verses  idées,   que  je  puis   en  sentant   du 
froid,  sentir  si  vous  éprouvez  de  la  douleur. 
Ainsi   que  Dieu  puisse  ou  ne  puisse  pas 
donner  à  la  matière  la  faculté  de  penser,  il 
est  certain  qu'une  matière  revêtue  de  cette 
faculté  n'aurait  rien  de  commun  avec  mon 
âme,  qui  est  une  unité  simple,  un  indi- 
vidu unique  :  une  matière  ne  pourrait  ja- 
mais êlro  susceptible  de  mes  fonctions,  à 
cause  de  la  quantité  de  ses  parties.  IJ  fau- 
drait  au  contraire,   pour  la   rendre   capa- 
ble de  mes  fonctions,  lui  enlever  toutes  ses 
parties,  la  rendre  indivisible,  la  dépouiller 
de  sa  surface  et  de  ses  côtés,  l'anéantir  par 
conséquent. 

Les  idées  que  nous  avons  de  la  matière, 
et  celles  que  nous  avons  de  l'être  pensant, 
ajoutent  au  sens  intime  toute  la  clarté  qu'on 
peut  désirer.  Comment  concevons-nous  la 
matière?  Nous  la  concevons  comme  un  être 
étendu,  divisible,  capable  do  mouvement, 
de  ligure,  de  repos,  incapable  de  se  mou- 


voir lui-même,  de  passer  par  lui-même  du 
repus  au  mouvement.  Comment  concevons- 
nous  l'être  qui  pense  en  nous?  Nous  le  cou 
cevons  comme  un  être  simple,  qui  a  le  sen- 
timent de  sa  propre  existence,  capable  de 
plaisir,  de  douleur,  d'imaginer,  d'aimer,  de 
discerner  le  vrai  du  faux,  de  comparer  ses 
opérations,  déjuger,  de  raisonner,  décon- 
sidérer, de  réfléchir,  de  vouloir,  de  délibé- 
rer, de  choisir.  Or,  qu'ont  de  commun  ces 
deux  êtres?  N'y  a-t-il  pas  mille  fois  plus  do 
rapports  entre  le  cercle  et  le  carré? 

Je  demande  au  matérialiste  s'il  conçoit 
uno  portion  de  matière  autrement  que  com- 
me un  tout  qui  peut  être  divisé,  dont  les 
parties  peuvent  être  arrangées  diversement, 
former  différentes  figures  extérieures,  re- 
cevoir diverses  contextures  intérieures  ? 
Un  tout  n'est  que  ses  parties  combinées.  Or, 
conçoit-il  qu'une  sensation,  une  pensée,  uno 
délibération,  une  perception,  puisse  être  le 
résultat  d'aucune  combinaison  possible? 

Supposons  une  portion  de  matière  la  plus 
petite  qu'il  soit  possible  de  concevoir  :  vous 
ne  saurez  nier  qu'elle  ne  comprenne  une 
multitude  d'êtres  individuels,  par  la  divisi- 
bilité de  ses  parties.  Mais  fixons-en  le  nom- 
bre; réduisons-le,  si  vous  le  voulez,  à  celui 
de  quatre.  Supposons-les  elles-mêmes  sans 
parties  et  indivisibles.  On  ne  peut  porter 
plus  loin  la  condescendance  :  car  dès  qu'il 
s'agit  de  matière,  il  faut  nécessairement  lui 
supposer  des  parties,  puisque  toute  matière 
en  renferme  essentiellement.  Or,  je  vous 
défie  de  concevoir  uno  telle  portion  de  ma- 
tière, comme  capable  de  penser.  Si  un  tel 
être  pouvait  penser,  il  pourrait  sans  doute 
sentir  son  existence;  car  toute  pensée  ren- 
ferme le  sentiment  de  l'existence  de  l'être 
qui  pense.  Or,  un  être  composé  de  quatre 
parties  ne  saurait  sentir  son  existence  ;  car 
ou  il  la  sentirait  sans  que  ses  parties  la  sen- 
tent; ou  les  parties  sentiraient  chacune  la 
sienne,  et  l'être  qui  en  est  composé  ne  sent 
rien;  ou  le  sentiment  de  l'être  serait  le  ré- 
sultat des  sentiments  de  ses  parties. 

La  première  supposition  implique.  Car 
l'être  dont  il  s'agit  n'étant  rien  de  plus  que 
la  somme  de  ses  parties,  vouloir  que  l'être 
se  sente  exister,  et  que  les  parties  ne  le 
sentent  pas ,  c'est  vouloir  que  l'être  se  sente 
exister  sans  rien  sentir  de  ce  qu'il  est  :  on 
pourrait  autant  dire  qu'un  tout  peut  exister 
sans  parties. 

La  seconde  supposition  n'est  pas  plus 
soutenable.  Car  si  chacune  des  quatre  par- 
lies  sent  son  existence  ;  comme  aucune 
d'elles  n'est  composée,  il  s'ensuivrait  seule- 
ment que  quatre  individus,  dont  aucun  n'est 
composé,  sentent  chacun  leur  existence; 
mais  que  l'être  qu'ils  composent  ne  la  sent 
point  :  et  c'est  là  la  question. 

il  no  vous  reste  donc  plus  que  la  troisième 
supposition.  N'oubliez  pas  qu'il  s'agit  ici 
du  sens  intime  :  or,  chaque  partie,  par  son 
sons  intime  même,  exclut  de  soi  toutes  ses 
comparties;  chacune  se  sentant  exister  coin 
me  un  individu  unique,  distingué  de  loui 
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autre.  Comment  donc  pourrait-il  résulter 
des  différents  sens  intimes  de  quatre  êtres, 
dont  chacun  exclut  de  soi  tous  les  autres, 
un  sens  intime  commun,  qu'on  pût  dire  ap- 
partenir au  tout?  On  pourrait  appeler  ce 
sens  intime  un  composé  de  quatre  incom- 
patibilités. S'il  est  impossible  que  quatre 
êtres  ne  fassent  qu'un  individu,  il  est  im- 
possible qu'une  portion  de  matière,  compo- 
sée de  quatre  parties,  ait  le  sens  intime  de 
son  existence.  11  serait  même  absurde  d'at- 
tribuer à  un  tel  être  la  connaissance  de  lui- 
même;  quoi  qu'on  pût  dire  que  chacune  de 
ses  parties  le  connaît,  et  connaît  ses  com- 
parlies  :  car  les  connaissances  de  ses  parties 
étant  des  façons  d'être  individuelles,  ne 
pourraient  convenir  au  tout. 

Il  est  donc  évident  qu'une  portion  de  ma- 
tière, ne  pouvant  sentir  son  existence,  ne 
peut  penser.  C'est  donc  faire  injure  à  la 
toute-puissance,  que  de  dire  qu'elle  peut 
produire  une  matière  pensante.  Ce  serait  lui 
donner  le  néant  pour  terme  :  de  même  que, 
si  on  lui  faisait  produire  un  cercle  carré, 
ou  un  cercle  dont  le  diamètre  ne  fût  égal 
qu'à  un  rayon. 

Enfin,  nous  avons  la  révélation.  Peut-on, 
en  effet,  lire  de  bonne  foi  l'histoire  de  la 
création  de  l'homme  dans  Moïse,  et  nier  en 
même  temps  l'immatérialité  de  l'âme?  Si  le 
formateur  de  l'homme  n'est  pas  matériel,  le 
souille  qu'il  tire  de  lui-mêino  pour  animer 
l'homme  ,  et  le  faire  à  son  image  et  à 
sa  ressemblance  ,  pourrait -il  être  maté- 
riel ? 

Qu'ont  pour  eux  nos  adversaires?  Je  suis 
honteux  de  le  dire.  Rien.  A  moins  que  vous 
ne  comptiez  pour  quelque  chose  leur  igno- 
rance affectée  de  la  nature  de  la  matière  , 
quelques  opinions  absurdes  des  anciens, 
quelques  vaines  subtilités  de  logique,  l'im- 
pénétrabilité de  la  nature  des  animaux,  et  le 
terme  de  faculté;  en  un  mot,  on  peut  défier 
les  matérialistes  d'avoir  d'autre  raison  de 
juger  qu'ils  ne  sont  que  matière,  si  non 
qu'ils  ne  voient  point  leur  âme  comme  ils 
voient  leur  corps.  Raison  bizarre  et  grossiè- 
re :  s'il  était  possible  que  notre  âme  se  vît 
en  dehors,  cette  vue  la  représenterait  commo 
quelque  chose  d'étranger  à  elle-même  ;  elle 
n'y  pourrait  voir  sa  propre  individualité. 
Nos  yeux  ne  se  voient  point;  il  leur  faut  un 
miroir,  où  ils  voient  une  image  qui  n'est  pas 
eux.  Vous  voilà  à  portée  d'apprécier  les 
plaisanteries  de  votre  auteur  des  deux  lettres: 
Je  parle,  dit-il,  selon  les  lumières  de  la  phi- 
losophie, non  selon  les  révélations  de  la  foi. 
Il  ne  m'appartient  que  de  penser  humaine- 
ment. Les  théologiens  décident  divinement  ; 
c'est  toute  autre  chose.  Tout  ce  qu'il  peut 
souhaiter,  c'est  qu'on  se  borne  à  dire  de  lui 
qu'il  ne  parle  ni  philosophiquement  ni 
théologiquement,  et  qu'il  ne  pense  ni  hu- 
mainement ni  divinement.  11  peut  se  dire 
à  lui-même  quelque  chose  de  plus,  s'il  veut 
se  rendro  justice.  Quand  on  veut  attaquer 
une  religion  telle  que  la  religion  chrétienne, 
ou  dans  ses  preuves,  ou  dans  sa  doctrine,  il 
faudrait  avoir  des  raisons  claires,  et  de  ces 


arguments  qui  emportent  conviction.  Sans 
cela,  il  faut  se  taire;  ou,  si  poussé  par  une 
aveugle  fureur,  on  n'est  pas  maître  de  gardei 
le  silence,  il  faudrait  avertir  du  moins  qu'on 
n'a  que  du  frivole  à  débiter.  La  précau- 
tion serait  assez  inutile,  si  l'on  ne  de- 
vait avoir  pour  lecteurs  que  des  hommes  de 
sens. 

XI.  Enfin,  mon  cher  Eusèbe,  vous  n'avez 
plus  rien  à  me  dire  contre  l'immatérialité 
de  l'âme,  cette  vérité  si  importante,  si  com- 
battue aujourd'hui  par  les  ennemis  de  la 
religion  et  de  l'humanité,  et  de  laquelle  , 
selon  vous,  dépend  l'éclaircissement  de  cel- 
les qu'il  nous  reste  à  examiner.  Au  lieu  de 
m'entraîner  dans  vos  doutes,  comme  vous 
vous  l'étiez  promis  ,  vous  n'en  avez  plus 
vous-même;  ils  sont  tous  dissipés.  Ceux 
même  qui  pourraient  vous  survenir  dans  la 
suite,  sont  en  quelque  sorte  prévenus  parla 
méthode  si  simple  et  si  naturelle  que  nous 
avons  suivie.  Ce  ne  sera  qu'un  jeu  pour  vous 
de  les  faire  disparaître.  Etudiez-vous  alors 
vous-même  ,  et  voyez  si  tant  de  propriétés 
diverses  qui  sont  en  vous,  peuvent  n'avoir 
qu'un  seul  et  même  principe, un  seul  et  même 
sujet.  De  là,  passant  aux  idées  de  la  matière 
et  de  la  pensée,  voyez  si  ces  deux  idées  , 
qui  n'ont  rien  de  commun,  peuvent  ne  ren- 
fermer qu'un  seul  et  même  objet.  Avançant 
un  peu  plus,  sentez-vous,  pour  ainsi  dire  , 
vous-même,  et  voyez  si  cet  être,  qui  a  eu 
vous  le  sentiment  de  sa  propre  existence,  de 
son  unité,  de  sa  simplicité,  de  sa  distinction 
avec  tout  autre  être,  soit  corporel  soit  intel- 
ligent, peut  n'être  que  votre  corps.  Enfin  , 
comparez-vous  avec  les  animaux,  et  voyez 
s'il  y  a  quelque  ressemblance  dans  leurs 
mouvements  toujours  uniformes,  et  toujours 
stupides,  avec  cette  multitude  infinie  de 
connaissances  et  d'inventions  dont  vous  êtes 
capable.  La  spiritualité  de  l'âme  est  une  de 
ces  vérités  que  l'homme  attentif  ne  peut 
ignorer.  Il  n'y  a  que  des  hommes  qui  ne 
réfléchissent  jamais  sur  eux-mêmes,  ou  qui 
sont  .  livrés  entièrement  aux  plaisirs  des 
sens,  qui  puissent  se  confondre  avec  leur 
corps. 

Ne  me  dites  pas  que  les  écrivains  où  vous 
avez  puisé  toutes  vos  objections  ne  peuvent 
être  soupçonnés  de  n'avoir  jamais  réfléchi 
sur  eux-mêmes.  J'en  tombe  d'accord.  Aussi 
ne  pensez  pas  qu'ils  croient  la  matérialité 
de  l'âme.  Ils  ont,  à  la  vérité,  toute  l'envie 
imaginable  de  la  croire,  à  cause  des  consé- 
quences commodes  qui  résultent  de  ce  sys- 
tème, pour  les  passions.  Mais  c'est  autre 
chose  de  vouloir  croire,  autre  chose  de 
croire  en  effet.  Pour  croire,  il  faut  avoir  des 
raisons,  et  ils  n'en  ont  pas;  certes,  celles 
qu'ils  allèguent  ne  méritent  pas  ce  nom. 
Leur  incertitude  sur  ce  sujet  est  visible. 
L'un  des  plus  hardis  d'entre  eux  a  recours 
à  la  toute-puissance.  Le  ferait-il  s'il  était 
bien  assuré?  N'est-ce  pas  une  preuve  que 
son  opinion  est  pour  lui  un  mystère  im- 
pénétrable, et,  par  conséquent ,  qu'il  n'en 
est  point  persuadé?  Car  c'est  un  principe 
chez  lui  do  ne  croire  que  ce  qu'il  comprend. 
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Go  môme  auteur  (ionne  une  preuve  bien  ma- 
nifeste de  son  embarras,  en  appelant  ce  qui 
pense  en  nous,  faculté.  N'est-ee.pas  imiter  le 
jargon  de  ces  anciens  philosophes,  qui,  pour 
couvrir  leur  ignorance,  employaient  des 
termes  vides  de  sens  ?  Que  sera-ce  qu'une 
substance,  si  le  principe  de  tant  d'opérations 
diverses,  si  différentes  décolles  du  corps  , 
n'est  pas  une  substance?  Nous  ne  concevons 
la  matière  comme  une  substance,  que  parce; 
que  nous  la  concevons  comme  une  chose 
capable  de  recevoir  divers  modes.  Comment 
donc  ce  qui  pense  en  nous,  se  sentant  exis- 
ter, et  capable,  non-seulement  de  recevoir 
des  modes,  mais  de  se  modifier  soi-même  , 
ne  serait-il  fias  une  substance?  Il  me  tarde, 
mon  cher  Eusèbe  ,  de  vous  entendre  sur 
l'existence  de  Dieu. 

CHAPITRE  H. 

DE  L'EXISTENCE   DE   DIEU. 

Preuves  abrégées  de  l'existence  de  Dieu.  —  Remar- 
ques générales  sur  les  opinions  des  anciens  par 
rapport  à  l'origine  du  monde.  —  La  croyance  uni- 
verselle de  r existence  de  Dieu  est-elle  l'effet  de  l'i- 
gnorance, de  la  crainte,  de  la  politique  ?  —  Avons- 
nous  l'idée  de  Dieu.  —  Examen  de  la  Gl'  lettre 
persane  au  sujet  des  attributs  de  Dieu. 


Article  1.    —   Preuves  abréaées  de  l'existence 
Dieu. 
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I.  Eusèbe.  Je  n'ai  pas  mis  l'existence  do 
Dieu  au  nombre  des  vérités  dont  je  me  suis 
proposéd'ébranlerlacertitude.  (Là Bruyère.) 
Je  sens  qu'il  y  a  un  Dieu,  et  je  ne  sens  pas 
qu'il  n'y  en  ait  point,  cela  me  suffit,  tout  lo 
raisonnement  du  monde  m'est  inutile  ;  je 
conclus  que  Dieu  existe  :  cette  conclusion 
est  dans  ma  nature;  j'en  ai  reçu  les  princi- 
pes trop  aisément  dans  mon  enfance,  et  je 
lésai  conservés  depuis  trop  naturellement, 
pour  les  soupçonner  de  fausseté.  Mais  il  y  a 
dos  esprits  qui  se  défont  de  ces  principes  ; 
c'est  une  grande  question  s'il  s'en  trouve  de 
tels,  et  quand  il  serait  ainsi,  cela  prouve 
seulement  qu'il  y  a  des  monstres. 

L'épicuréisme,  le  naturalisme,  le  spino- 
sisme  ne  sont  âmes  jeux  que  les  produc- 
tions d'hommes  faux,  qui  disent  ce  qu'ils  ne 
pensent  pas,  ou  d'hommes  insensés  qui  ne 
savent  ce  qu'ils  disent. 

En  effet,  quel  homme  vrai  ou  qui  soit  à 
soi  peut  s'imaginer,  ou  avec  Epicure  dans 
un  vide  immense  un  nombre  infini  d'atomes 
éternels,  simples,  de  diverses  figures,  se 
mouvant  eux-mêmes,  se  combinant,  formant 
par  leurs  combinaisons  fortuites  une  terre, 
un  soleil,  des  étoiles,  des  plantes,  des  aai- 
maux,  des  intelligences;  ou,  avec  le  natu- 
raliste, une  qualité  aveugle,  sans  connais- 
sance et  sans  sagesse,  active,  végétative, 
sensitive,  productrice  et  conservatrice  des 
esprits  et  des  corps,  dont  l'univers  est  l'as- 
semblage; ou,  avec  Spinosa,  la  masse  de  la 
matière  comme  une  substance  unique  et  in- 
divisible qui  se  sent  elle-même,  et  qui  se 
modifio  en  planètes,  en  air,  en  feu,  en  eau, 
en   arbre,   en  homme  ?  Non,  de   si   ruons- 
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trueuses  chimères  ne  peuvent  devoir  leur 
naissance  qu'au  mensonge  ou  au  délire. 

La  raison  rejette  avec  horreur  ces  atomes, 
cette  qualité,  cette  substance.  Ce  qu'elle 
aperçoit  dans  l'univers,  c'est  une  multitude 
de  corps  étendus,  divisibles,  distingués  et 
indépendants  les  uns  des  autres,  indifférents 
au  mouvement  et  au  repos,  revêtus  chacun 
d'une  figure  propre  et  déterminée,  capables 
d'en  recevoir  une  nouvelle,  formant  un  tout 
d'une  beauté  et  d'une  sagexse  infinie  par 
leur  proportion  et  par  leur  correspondance. 
Or,  il  est  évident  que  des  corps  dont  l'éten- 
due est  déterminée  ne  peuvent  avoir  l'exis- 
tence par  eux-mêmes.  11  est  évident  que  des 
corps  indifférents  au  mouvement  et  au  repos 
ne  peuvent  avoir  aucune  activité  par  eux- 
mêmes.  Il  est  évident  que  des  corps  distin- 
gués et  indépendants  qui  ne  se  connaissent 
ni  eux-mêmes,  ni  les  uns  les  autres,  ne  peu- 
vent concourir  à  former  un  tout  où  règne 
la  beauté  et  la  sagesse.  11  est  donc  évident 
qu'il  est  un  créateur,  un  moteur,  un  ordon- 
nateur, qui  est  la  puissance  et  la  sagesse. 

Niez-moi  l'une  de  ces  propositions,  vous 
ne  confondez  pas  ma  raison  :  mais  vous  me 
mettez  dans  la  triste  nécessité  de  déplorer 
ou  votre  mauvaise  foi,  ou  votre  aveugle- 
ment. Vous  apercevez  dans  l'univers  tout  ce 
que  j'y  aperçois;  vous  sentez  comme  moi 
qu'illaut  nécessairement  qu'il  y  ait  quelquo 
chose  qui  existe  par  soi-même,  et  que  les 
corps  visibles  n'ont  par  eux-mêmes  ni  exis- 
tence, ni  activité,  ni  ordre. 

Pourquoi  vous  refusez-vous  donc  à  la 
conséquence  évidente  qui  en  résulte?  Est-ce 
par  connaissance  et  par  amour  du  vrai  que, 
pour  vous  y  dérober,  vous  avez  recours  à 
des  corpuscules  invisibles,  ou  à  des  qualités 
occultes,  ou  à  un  sujet  inconnu?  Où  arrivez- 
vous  par  là?  au  pays  des  chimères.  Y  trou- 
verez-vous  ce  que  vous  y  cherchez,  je  veux 
dire  un  être  existant  par  soi,  ou  dans  des 
corpuscules  dirigés  par  un  je  ne  sais  quoi 
qu'on  appelle  hasard,  ou  dans  des  causes 
impuissantes  mises  en  œuvre  par  un  je  ne 
sais  quoi  qu'on  appelle  nature,  ou  dans  un 
sujet  modifié  en  une  infinité  de  manière's 
par  un  je  ne  sais  quoi  qu'on  appelle  néces- 
sité? En  vérité,  on  devrait  rougir  de  pro- 
noncer des  mots  si  vides  de  sens,  en  pré- 
sence même  des  imbéciles. 

II.  Pour  peindre  d'un  seul  trait  tous  ces 
ennemis  de  Dieu,  ce  sont  de  ridicules  abs- 
traetionnaires.  Je  m'explique  :  Considérer 
séparément  un  objet  selon  ses  diverses 
faces  est  une  opération  de  l'esprit  très-utile 
pour  le  mieux  connaître.  Mais  diviser  et  sé- 
parer un  objet  selon  ses  diverses  faces,  en 
des  êtres  distingués,  est  une  opération  ridi- 
cule et  contraire  au  bon  sens.  On  appelle 
ces  opérations  abstractions.  La  différence 
entre  ces  deux  abstractions  est  sensible  :  J3 
mis  considérer,  par  exemple,  l'étendue  en 
ongueur,  largeur  et  profondeur,  selon  la 
longueur,  sans  donner  attention  à  la  largeur  ; 
mais  si  je  faisais  de  la  longueur  un  être  dis- 
tingué et  séparé  de  l'étendue,  ne  seraiUCi 
pas  porter  l'abstraction  jusqu'au  ridicule? 
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Cependant  c'est  sur  des  abstractions  de  ce 
griire  que  roulent  l'épicuréisme,  le  spino- 
nosisme,  le  naturalisme. 

Epicure,  concevant  clairement  que  la  ma- 
tière étendue  en  longueur,  largeur  et  pro- 
fondeur, divisible,  figurée,  indifférente  au 
.mouvement  et  au  repos,  ne  peut  par  elle- 
même  ni  exister,  ni  se  mouvoir,  ni  se  figu- 
.  rer,  ni  penser,  sépare  de  l'étendue  ses  trois 
dimensions;  il  imagine  une  surface  sans 
profondeur. et  sans  divisibilité;  de  là  ce  vide 
immense  où  nagent  les  atomes.  11  sépare  de 
l'étendue  sa  divisibilité  :  de  là  les  atomes 
simples,  quoique  étendus.  Il  détache  des 
atomes  le  mouvement,  et  en  fait  un  être  à 
part  qui  les  pousse  ;  il  en  imagine  de  diffé- 
rente espèce,  l'un  comme  un  poids  qui  agit 
de  haut  en  bas,  l'autre  comme  une  force  qui 
agit  de  côté  :  de  là  le  mouvement  de  pesan- 
teur et  le  mouvement  de  déclinaison. 

Il  fait  aussi  sans  doute  des  atomes  et  leur 
figure  deux  êtres  distingués,  puisque  la 
figure  des  atomes  ne  consiste  pas  dans  l'ar- 
rangement de  leurs  parties.  11  ne  paraît  pas 
douteux  encore  qu'il  ne  distingue  des  atomes 
Je  hasard,  et  qu'il  ne  l'imagine  comme  une 
puissance  qui  les  place  chacun  dans  leur  lieu, 
selon  leurs  diverses  figures. 

Spinosa  et  les  matérialistes,  concevant  la 
matière  comme  un  être  étendu  en  longueur, 
largeur  et  profondeur,  divisible,  etc.,  sépa- 
rent ces  deux  idées,  l'idée  de  l'être  et  l'idée 
de  l'étendue,  se  représentent  l'être  comme 
sujet,  et  l'étendue  comme  attribut,  et  distin- 
guent l'un  de  l'autre  (2V).  Les  trois  dimen- 
sions élani  ainsi  retranchées  de  la  matière, 
que  reste-t-il  dans  l'esprit?  Un  fonds  inconnu 
de  substance  ou  d'être  général,  improduc- 
tive, indivisible,  compatible  avec  la  pensée 
comme  avec  l'étendue,  auquel,  en  un  mot, 
peut  convenir  tout  ce  que  l'on  conçoit  :  de  là 
l'unique  subslance  de  Spinosa,  laquelle  a 
pour  attribut  la  pensée  et  l'étendue;  de  là 
ce  sujet  inconnu  de  tant  de  propriétés  incon- 
nues, sous  l'idée  duquel  les  matérialistes  se 
figurent  la  matière.  Il  n'est  pas  douteux  que 
ces  mêmes  prétendus  philosophes,  voyant 
les  corps  passer  du  mouvement  au  repos  et 
du  repos  au  mouvement,  no  regardent  le 
mouvement  comme  un  êlre  qui  se  sépare 
des  corps,  et  qui  passe  de  l'un  à  l'autre, 
suivant  certaines  lois  précises  et  constantes  : 
de  là  la  communication  du  mouvement  dans 
un  progrès  infini,  imaginée  par  Spinosa;  de 
l.à  ce  que  le  même  auteur  appelle  ordre  né- 
cessaire de  la  nature;  de  là  la  simplicité  du 
mouvement,  imaginée  par  les  matérialistes. 
Comment  parviennent  les  naturalistes  à 
imaginer  dans  la  matière  tant  de  qualités  oc- 
cultes? Ils  voient  d'un  côté  dans  l'univers 
les  corps  en  une  correspondance  admirable, 
suivant  leur  masse,  leur  distance,  leur  con- 
figuration; et  d'un  autre  côté  cette  corres- 
pondance subsister  et  s'entretenir  par  le 
mouvement;  ils  séparent  des  corps  le  mou- 
vement; ils  en  cherchent  la  cause  dans  les 
corps  ;  ils  la  distinguent  de  leur  mécanisme  ; 


ils  en  font  un  être  à  part  :  de  là  ce  qu'rls 
appellent  nature,  force  vive,  puissance  inté- 
rieure, attraction,  etc.,  qu'ils  font  agir 
comme  il  leur  plaît,  de  dedans  en  dedans,  et 
non  par  les  surfaces,  d'un  point,  du  cen- 
tre, etc. 

Que  sont  donc  les  épicuriens,  les  spino- 
sistes,  les  naturalistes?  des  abstractionnai- 
res.  Qu'est-ce  que  leur  monde?  un  édifice 
fondé  sur  des  abstractions,  construit  d'abs- 
tractions ,  entretenu  par  des  abstractions. 
Mais  qu'est-ce  que  le  monde  non  chiméri- 
que, le  monde  réel,  le  monde,  en  un  mot, 
tel  que  nous  le  voyons  et  que  nous  le  con- 
naissons ?  c'est  l'assemblage  d'un  nombre 
infini  de  corps.  Les  corps  sont  des  êtres 
étendus,  divisibles,  distingués  les  uns  des 
autres.  Leur  mouvement  est  le  changement 
successif  de  leur  position.  La  cause  do  leur 
mouvement  est  la  cause  même  de  leur  exis- 
tence; c'est  la  volonté  efficace  du  Créateur. 
Les  lois  de  communication  du  mouvement, 
sont  la  même  volonté  agissant  d'une  manière 
constante  et  uniforme. 

III.  J'abandonne  les  ennemis  de  Dieu  à 
leur  mauvaise  foi  ou  à  leur  aveuglement. 
Je  ne  puis  que  plaindre  leur  sort.  Sans  plus 
revenir  à  leurs  fictions  et  à  leurs  chimères, 
je  vous  proposerai  leurs  faibles  objections. 
Mais  auparavant  je  suis  bien  aise  de  vous 
communiquer  quelques  réflexions,  qui  me 
paraissent  être  une  suite  de  celles  que  je 
viens  d'entendre  contre  le  matérialisme.  Soit 
que  je  considère  mon  être  pensant  en  lui- 
même;  soit  que  je  le  considère  dans  son 
union  à  un  corps;  soit  que  je  le  considère 
dans  ses  rapports  à  la  nature;  soit  que  je  le 
considère  dans  ses  idées,  il  me  semble  que 
j'y  découvre  des  preuves  aussi  fortes  do 
l'existence  de  Dieu,  que  de  ma  propre  exis- 
tence ;  et  plus  fortes  que  celle  que  j'ai 
de  l'existence  des  êtres  qui  m'environnent 


IV.  Il  y  a  vingt-cinq  ans  que  je  n'étais 
point,  et  qu'il  ne  dépendait  pas  de  moi  d'ê- 
tre jamais,  comme  il  ne  dépend  pas  de  moi 
de  n'être  plus.  Donc  j'ai  commencé  et  je 
continue  d'être  par  quelque  chose  qui  est 
hors  de  moi,  qui  est  meilleur  et  plus  parfait 
que  moi.  Or  ce  quelque  chose,  à  qui  je  dois 
est  mon  commencement  et  ma  conservation, 
n'est  certainement  point  la  matière,  ni  rien 
qui  appartienne  à  la  matière:  car,  ni  la 
matière,  ni  rien  qui  lui  appartienne ,  n'est 
meilleur  que  moi  être  pensant.  Ce  quelque 
chose  est  donc  l'Etre  par  soi,  la  plénitude  do 
l'Etre,  l'Etre  parfait,  et  c'est  ce  que  j'appelle 
Dieu. 

V.  Je  suis  uni  à  un  corps  :  mais  celte 
union  n'est  pas  de  mon  choix,  et  encore 
moins  du  choix  de  mon  corps,  qui  n'est 
qu'une  portion  do  matière,  incapable  de 
connaissance,  et  par  conséquent  de  choix. 
D'où  peut  donc  venir  l'union  de  deux  êtres 
si  différents  par  leur  nature?  Elle  ne  peut 
venir  que  de  l'auteur   même  de  ces  deux 


(-2i)  Vc/t/.  ci-dessus,  col.  79] 


(2f>)  Voy.  ci-dessus  Preuv$i  de  la  iclujion,  col.  i\. 


$.1! 


OEUVRES  COMPLETES  DE  LE  FRANÇOIS. 


852 


êtres.  I!  y  a  donc  un  Dieu  :  car  j'entends, 
par  ce  terme,  le  principe  de  mon  être. 

VI.  Ce  qui  m'étonne,  ce  n'est  pas  mon 
union  à  un  corps,  c'est  le  profond  dessein 
que  j'y  aperçois.  Je  connais  mon  corps,  et 
il  ne  connaît  ni  moi,  ni  soi-même.  D'où  je 
conclus  que  je  suis  chargé  d'en  avoir  soin. 
Il  faut  donc  que  je  sois  averti  de  ses  be- 
soins, et  que  j'y  prenne  un  vif  intérêt.  11 
faut  aussi  cju'il  soit  soumis  à  mon  empire, 
et  qu'il  m  obéisse.  Mais  serait-il  possible 
'qu'étant  d'un  ordre  si  supérieur,  ma  desti- 
nation ne  fût  que  de  présider  aux  mouve- 
ments d'une  petite  portion  de  matière  ,  et 
d'en  prévenir  ou'd'en  réparer  les  dérange- 
ments? 11  faut  que  mon  union  à  un  corps 
soit  pour  moi  un  moyen  de  m'élever  à  la 
vérité,  laquelle  seule  "peut  faire  mon  vrai 
bonheur.  C'est  sur  un  dessein  si  profond  et 
si  beau  que  je  suis  formé. 

Mon  corps,  organisé  avec  un  art  infini,  est 
propre  à  recevoir  les  impressions  des  objets 
les  plus  éloignés  et  les  plus  proches  :  ceux- 
ci,  appliqués  immédiatement  sur  ses  organes, 
y  causent  divers  mouvements,  ou  convena- 
bles, ou  nuisibles  :  ceux-là  y  produisent  le 
même  effet  par  leur  action  transmise  le  long 
de  l'air.  C'est  à  moi,  chargé  de  sa  conserva- 
tion, à  faire  le  discernement  de  ces  impres- 
sions, de  l'éloigner  des  objets  qui  lui  en  font 
de  nuisibles,  de  l'approcher  de  ceux  qui  lui 
en  font  de  convenables,  et  de  remédier  aux 
dérangements  qu'il  a  soufferts.  Rien  ne 
m'est  plus  facile  :  à  peine  un  des  organes  de 
mon  corps  est  ébranlé,  aussitôt  il  s'élève  en 
moi  une  sensation  qui  dure  aussi  longtemps 
que  l'ébranlement,  qui  est  différente  suivant 
la  différence  de  l'organe ,  qui  se  rapporte, 
pour  ainsi  dire,  elle-même,  à  l'organe  ,  de 
même  qu'à  l'objet  d'où  part  le  coup.  Et  cette 
sensation  ne  me  permet  pas  de  rester  dans 
l'indifférence  :  elle  me  presse  et  me  sollicite 
par  un  sentiment  très-vif  de  plaisir  ou  de 
douleur,  d'accourir  et  de  prendre  part  au 
bien  ou  au  mal  qui  vient  d'arriver  à  mon 
corps.  C'est  ainsi  que,  chargé  de  mon  corps. 
je  suis  averti  de  ses  besoins,  et  intéressé  à 
y  pourvoir.  Sans  avoir  recours  à  de  longs 
raisonnements,  je  sais  quel  objet  je  dois  re- 
chercher ou  fuir,  et  à  quel  endroit  de  la  ma- 
chine qui  m'est  unie,  je  dois  appliquer  le 
remède.  Je  sens  néanmoins  que  ma  raison 
n'est  pas  ici  inutile.  Les  pièces  de  cette  ma- 
chine peuvent  être  dérangées  par  d'autres 
causes  que  par  l'action  des  objets  extérieurs, 
et  par  conséquent  je  puis  éprouver  des  sen- 
sations qui  m'avertissent- de  leur  altération, 
et  non  de  leur  juste  rapport  aux  objets.  De 
plus,  le  plaisir  est  capable  de  m'égarer,  non- 
seulement  en  ce  qui  me  touche,  en  me  fai- 
sant abandonner  la  vertu,  mais  en  ce  qui 
touche  le  corps  :  la  douceur  du  goût  peut 
me  porter  à  manger  et  à  boire  avec  excès.  11 
y  a  aussi  des  choses  qui  pouvent  me  causer 
beaucoup  de  douleur,  et  qui  ne  laissent  pas 
d'être  propres  à  prévenir  de  grands  maux, 
ou  à  y  remédier. 

^  En  vain  les  sensations  m'instruiraient  de 
l'état  actuel  de  mon  corps,  et  des  rapports 


qu'il  a  aux  objets  capables  de  le  secourir  ou 
de  lui  nuire.  En  vain  le  plaisir  et  la  dou- 
leur me  rendraient  attentifs  à  ses  besoins,  el 
m'inviteraient  à  m'y  intéresser  :  si  le  corps 
n'était  soumis  à  mon  empire,  je  ne  pourrais 
être  qu'un  triste  spectateur  de  ses  misères 
et  de  sa  ruine.  Aussi  ce  corps  si  propre  à 
recevoir  les  impressions  des  objets,  l'est-il 
à  exercer  mille  mouvements  divers  par  mes 
ordres.  Je  n'ai  qu'à  dire  un  mot,  les  muscles 
agissent,  les  membres  remuent,  le  corps  est 
transporté  où  il  me  plaît,  quoique  je  necon- 
naisse  aucun  des  ressorts  qui  servent  à  le 
remuer. 

Mais  je  suis  trop  supérieur  à  la  matière, 
pour  que  mon  unique  destination  soit  de 
présider  aux  mouvements  d'une  de  ses  por- 
tions, et  de  pourvoir  à  ses  besoins.  Je  suis 
né  pour  la  vérité;  mon  union  à  un  corps  est 
donc  sans  doute  un  moyen  qui  m'est  donné 
de  parvenir  à  la  connaître.  En  effet,  puis-je 
considérer  l'artifice  merveilleux  avec  lequel 
sont  disposées  toutes  les  parties  de  mon 
corps  pour  recevoir  les  impressions  des  ob- 
jets, et  pour  exercer  des  mouvements  pro- 
portionnés à  ces  impressions,  sans  remonter 
aune  première  intelligence?  Quelle  serait 
ma  stupidité,  si  en  voyant  dans  cette  ma- 
chine tant  de  raison  et  de  dessein  ,  je  ne 
comprenais  pas  qu'elle  n'est  pas  faite  sans 
raison  et  sans  dessein?  Puis-je  considérer 
les  sensations  comme  une  instruction  qui 
m'est  donnée  pour  juger  des  dispositions 
actuelles  de  mon  corps,  el  de  ses  rapports 
aux  objets,  sans  remonter  encore  à  une  pre- 
mière intelligence?  Quelle  serait  ma  stupi- 
dité, si  je  ne  comprenais  pas  qu'une  instruc- 
tion si  simple  et  si  sage,  à  laquelle  ni  mon 
corps,  ni  les  objets.,  ni  moi,  n'avons  aucune 
part,  ne  peut  avoir  d'autre  source  qu'une 
sagesse  toute-puissante  l  Puis-je  considérer 
les  divers  mouvements  que  j'excite  dans  les 
membres  de  mon  corps,  quoique  je  ne  con- 
naisse aucun  des  ressorts  qui  servent  à  les 
remuer,  et  que  souvent  même  je  ne  discerne 
pas  les  mouvements  qu'ils  font,  sans  remon- 
ter à  une  première  intelligence?  Quelle  se- 
rait ma  stupidité,  si  j'oubliais  alors  que  je 
ne  tiens  mon  empire  que  d'une  puissance 
qui  est  hors  de  moi  1  Je  sens  que  si  j'étais 
attentif,  il  ne  devrait  jamais  m'arriver  de  me 
sentir  affecté  de  sensation,  et  de  remuer 
quelques-uns  de  mes  membres,  sans  sentir 
Dieu  présent,  comme  je  sens  ,ma  propre 
existence. 

VII.  Telle  est  la  véritable  fin  de  mon 
union  à  un  corps,  c'est  de  me  faire  sentir 
Dieu  présent,  et  dans  la  structure  admira- 
ble de  ce  corps,  et  dans  les  sensations  que 
j'éprouve  à  son  occasion  et  pour  son  avan- 
tage, et  dans  l'empire  que  j'exerce  sur  lui  ; 
il  me  semble  que  je  puis  ajouter,  et  dans 
toute  la  nature.  Ce  corps  auquel  je  suis  uni 
est  d'une  étrange  petitesse  ;  il  est  moins  que 
rien  à  l'égard  de  cet  univers  immense  ;  i.1  a 
pourtant  ses  rapports  avec  ce  grand  tout, 
dont  à  peine  il  est  une  partie.  C'est  un  tissu 
d'une  infinité  de  petites  fibres,  infiniment 
déliées,  disposées  avec  tant  d'art,  que  des 
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mouvements  très-forts  ne  les  blessent  pas, 
et  que  les  plus  délicats  ne  laissent  pas  d'y 
faire  leurs  impressions,  en  sorte  qu'il  lui  en 
vient  non-seulement  du  soleil  et  des  planè- 
tes, mais  ûes  sphères  éloignées  de  la  terre 
par  des  espaces  incompréhensibles.  Je  suis 
averti  par  les  sensations,  de  tout  ce  qui  se 
passe  dans  ce  petit  corps,  et  par  conséquent 
aux.  environs,  jusqu'à  des  distances  infinies. 
Ainsi  je  vois  tout  l'univers  venir,  pour  ainsi 
dire,  se  marquer  sur  ce  petit  corps  ,  comme 
le  cours  du  soleil  se  marque  sur  un  cadran. 
Que  de  faits  n'apprends-je  pas  par  ce  moyen, 
et  que  j'ignorerais  sans  ce  moyen  !  car  je  sais 
que  si  j'étais  privé  de  certains  organes,  et 
par  conséquent  des  sensations  qui  leur  sont 
attachées,  par  exemple,  de  l'organe  de  la  vue, 
je  ne  pourrais  non  plus  deviner  s'il  y  a  un 
soleil,  que  s'il  y  a  un  tel  homme  dans  le 
monde. 

De  tous  ces  faits  je  compose  l'histoire  de 
la  nature,  et  avec  le  secours  des  principes 
d'éternelle  vérité  que  je  porte  en  moi-même, 
et  de  cet  esprit  de  rapport,  qui  est  le  fonds 
de  mon  être,  c'est-à-dire  des  règles  de  rai- 
sonnement et  de  l'art  de  tirer  des  consé- 
quences, j'ai  bientôt  remarqué  combien  ces 
faits  sont  suivis  et  enchaînés  les  uns  aux 
autres.  Je  rapporte  l'un  à  l'autre,  je  compte, 
je  mesure ,  j'observe  les  oppositions  et  le 
concours,  les  effets  du  mouvement  et  du 
repos,  l'ordre,  les  proportions,  les  correspon- 
dances les  causes  particulièreset  universelles, 
celles  qui  font  aller  les  parties.  Pourrais-je 
oublier  celle  qui  tient  tout  en  état,  parce 
qu'elle  atout  fait?  Car  quelle  autre  cause 
que  la  cause  même  de  l'univers,  a  pu  dis- 
poser quelques  fibres  de  matière,  de  telle 
sorte  qu'elles  pussent  recevoir  les  impres- 
sions de  tout  l'univers,  joindre  à  ces  im- 
pressions quelques  sensations,  et  lier  à  ces 
sensations  la  connaissance  de  l'univers? 
Arrêtons-nous  encore  un  moment  à  un  tel 
prodige. 

V11I.  J'ai  des  sensations  à  la  présence  des 
objets,  et  ensuite  des  impressions  qu'ils 
font  sur  mes  organes.  Mais  il  n'y  a  rien  de 
semblable  à  mes  sensations ,  ni  dans  les  ob- 
jets, ni  dans  mes  organes.  Tout  ce  qui  part 
des  objets  se  réduit  à  quelques  mouve- 
ments ;  tout  ce  qui  se  passe  dans  mes  orga- 
nes, ensuite  de  leurs  impressions,  ne  con- 
siste non  plus  que  dans  quelques  mouve- 
ments. Or,  le  mouvement  n'étant  qu'un 
changement  de  position  qui  arrive  au  corps, 
et  ia  sensation  étant,  un  sentiment  agréable 
ou  fâcheux  que  j'éprouve,  ces  deux  choses 
njont  rien  de  commun.  On  me  perce  le  bras 
d'une  épée  ;  est-ce  que  la  douleur  que  je 
ressens  alors  est  dans  l'épée,  ou  dans  le 
bras?  J'ai  du  plaisir  en  mangeant  un  fruit; 
est-ce  que  le  plaisir  est  dans  le  fruit,  ou 
dans  la  langue  et  dans  le  palais,  pénétrés 
de  ses  sucs?  Le  sentiment  des  odeurs  est-il 
dans  les  vapeurs  qu'exhalent  certains  corps, 
ou  dans  les  narines?  Le  sentiment  agréable 
ou  désagréable  des  sons  est-il  dans  le  corps 
résonnant,  ou  dans  le-s  ondulations  do  l'air, 
ou  dans  les  oreilles  ?  Le  seutiroeul  de  la  lu- 


mière est-il  dans  le  so  eil?  Celui  des  cou- 
leurs esl-il  dans  les  corps  qui  réfléchissent 
ses  rayons?  11  n'y  a  qu'un  homme  livré  aux 
préjugés  de  l'enfance,  qui  pourrait  se  l'ima- 
giner. 

Une  autre  vérité  fondée  sur  une  expéri- 
ence qui  se  renouvelle  à  chaque  instant,  c'est 
que  j  apprends  une  multitude1  de  faits  par 
le  moyen  de  mes  sensations.  Il  est  vrai  qu'on 
vertu  des  sensations  précisément  prise»,  je 
ne  connais  rien  du  fonds  des  corps  ;  je  ne  sais 
ni  de  quelles  parties  ils  sont  composés,  ni 
quel  en  est  l'arrangement,  ni  pourquoi  ce- 
lui-là est  propre  à  m'envoyer  des  rayons, 
celui-ci  à  les  réfléchir  ;  celui-là  à  exhaler 
des  vapeurs,  celui-ci  à  mettre  l'air  en  mou- 
vement, ainsi  du  reste.  Je  remarque  seule- 
ment que  mes  sensations  se  terminent  h 
quelque  chose  hors  de  moi,  dont  pourtant 
je  ne  sais,  sinon  qu'à  sa  présence  il  se  fait 
en  moi  un  certain  effet,  qui  est  la  sensation. 
11  semblerait  qu'une  perception  de  cette  na- 
ture ne  serait  guère  capable  de  m'instruire. 
Je  reçois  néanmoins  par  elle  de  grandes 
instructions.  C'est  comme  une  enseigne  que 
la  nature  m'a  donnée  pour  connaître  les 
corps. 

J'apprends  par  là  leur  existence  ;  car  en 
cherchant  d'où  me  viennent  mes  sensations, 
je  trouve  toujours  quelque  corps  auquel  je 
la  rapporte,  et  ce  m'est  une  preuve  qu'il  y 
a  des  corps,  qu'il  en  est  un  qui  m'est  uni, 
et  que  les  autres  me  sont  étrangers.  J'ap- 
prends par  les  sensations  l'état  actuel  de  ce 
corps  qui  m'est  uni,  ce  que  je  dois  recher- 
cher ou  fuir  pour  sa  conservation  :  car  les 
choses  sont  tellement  disposées,  que  ce  qui 
est  convenable  à  mon  corps,  est  accompagné 
de  plaisir,  comme  ce  qui  lui  est  nuisible  est 
accompagné  de  douleur.  Ce  dernier  senti- 
ment m'avertit  qu'il  lui  est  survenu  quelque 
dérangement,  ou  à  quelqu'une  de  ses  par- 
ties, et  me  sollicite  a  y  remédier.  Celui  de 
plaisir,  par  exemple  celui  que  j'ai  à  manger 
et  à  boire,  m'invite  à  lui  donner  les  ali- 
ments nécessaires,  et  me  fait  employer  à  cet 
usage  les  parties  où  je  le  ressens.  Les  sen- 
sations ne  m'apprennent  pas  seulement  à 
distinguer  mon  corps  des  étrangers,  mais  à 
distinguer  ceux-ci  les  uns  des  autres.  Cha- 
que sensation  différente  présuppose  quelque 
diversité  dans  les  objets.  Ainsi  ce  que  je 
vois  bleu  est  autre  quo  ce  que  je  vois  rouge. 
Ce  que  je  sens  amer  est  autre  que  ce  que  je 
sens  doux.  Ce  que  je  sens  chaud  est  autre 
que  ce  que  je  sens  froid.  Et  si  un  objet  qui 
me  causait  une  sensation  commence  à  m'en 
causer  une  autre,  je  connais  par  là  qu'il  y  est 
arrivé  quelque  changement.  Si  l'eau  qui  me 
semblait  froide  commence  à  me  sembler 
chaude,  c'est  que  depuis,  elle  aura  été  mise 
sur  le  feu.  C'est  ainsi  que  je  discerne  les  ob- 
jets, non  point  en  eux-mêmes,  mais  par  les 
effets  qu'ils  font  sur  mes  sens,  comme  par 
une  marque  posée  au  dehors.  Mes  sensa- 
tions me  servent  aussi  à  juger  de  la  dis- 
tance et  de  la  proximité  des  objets  :  autre 
est  la  sensation  du  son,  occasionnée  par  le 
mouvement  d'une  cloche  voisine,  autre  cat 
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la  sensation  du  son ,  occasionnée  par  le 
mouvement  d'une  cloche  éloignée.  Autre  est 
la  vue  d'un  objet  proche,  autre  est  la  vue 
d'un  obiet  d'une  certaine  distance.  Celui-ci 
paraît  plus  petit,  celui-là  paraît  plus  grand. 
De  quel  usage  ne  me  sont  pas  encore  les 
sensations,  pour  connaître  les  dispositions 
des  autres  hommes  ?  Par  les  sensations  que 
me  causent  leurs  larmes  ,  leurs  cris,  les 
changements  qui  arrivent  dans  leur  voix, 
dans  leurs  yeux,  dans  leur  visage,  je  juge 
de  leur  douleur,  de  leur  plaisir,  de  leurs 
désirs,  de  leur  crainte,  de  leur  espérance, 
de  leur  joie,  de  leur  tristesse,  en  un  mot,  de 
i'étal  actuel  de  leur  âme  et  de  leur  corps, 
comme  je  juge  de  celui  de  moi-même. 

De  ces  deux  vérités  ne  résulte-t-il  pas 
que  je  suis  plus  certain  que  Dieu  existe, 
que  je  ne  suis  certain  que  j'ai  un  corps  ,  et 
qu'il  est  d'autres  êtres  dans  la  nature  ? 

De  ce  qu'il  n'y  a  rien  de  semblable  à  mes 
sensations,  ni  dans  les  objets  ni  dans  mes 
organes,  il  suit  évidemment  que  ni  les  ob- 
jets ni  mes  organes  ne  sont  la  cause  effec- 
tive de  mes  sensations? car  le  néant  ne  pou- 
vant être  la  cause  d'aucune  chose,  une  cause 
doit  contenir  son  effet,  ou  quelque  chose  de 
meilleur,  en  vertu  de  quoi  elle  puisse  le 
produire.  De  cette  première  conséquence  en 
sort  une  seconde,  c'est  que  mes  sensations 
n'ont  aucune  liaison  nécessaire  avec  les  ob- 
jets et  avec  mes  organes  ;  car  il  ne  peut  y 
avoir  de  liaison  nécessaire  entre  des  choses 
qui  n'ont  entre  elles  aucun  rapport  de  cause 
et  d'effet. 

De  ces  deux  conséquences  en  naît  une 
troisième  qui  est  que  les  sensations  m'étant 
des  signes  d'une  multitude  de  faits,  ne  peu- 
vent être  que  des  signes  d'institution,  aussi 
arbitraires  que  les  signes  inveniés  et  établis 
par  les  hommes,  tels  que  le  discours  et  l'é- 
criture, pour  se  communiquer  leurs  pensées. 
Nulle  différence  entre  ces  signes,  les  uns 
n'ont  pas  plus  de  rapport  que  les  autres  avec 
les  choses  signifiées.  La  seule  différence  est 
que  les  derniers,  je  veux  dire  les  signes  éta- 
blis par  les  hommes  ne  sont  pas  les  mêmes 
dans  tous  les  pays,  qu'ils  sont  sujets  à  mille 
variations  et  qu'ils  ne  s'apprennent  que  par 
l'usage,  au  lieu  que  les  premiers  sont  les 
mêmes  chez  toutes  les  nations,  communs  à 
tous  les  hommes,  connus  d'eux  en  naissant, 
constants  et  invariables.  Or,  si  les  sensations 
ne  sont  que  des  signes  d'institution  et  pu- 
rement arbitraires  de  tous  les  faits  qu'elles 
m'apprennent,  il  faut  nécessairement  qu'il  y 
ait  un  instituteur  de  ces  signes,  qui  me  les 
donne,  qui  m'instruit  par  eux,  qui  est  en  un 
commerce  continuel  avec  moi,  qui  me  parle 
à  chaque  instant.  Quel  est  cet  être,  sinon  le 
principe  démon  être  et  le  principe  de  tous 
les  êtres  ?  Puis-je  douter  de  sa  présence  ? 
Pourquoi  en  douterais-je  ?  Serait-ce  parce 
que  je  ne  le  vois  pas,  que  je  ne  le  touche 
pas? Oh  la  pitoyable  raison  1  Je  converse  avec 
vous,  je  vous  communique  mes  difficultés, 
vous  me  communiquez  vos  réflexions,  je  no 
doute  pas  de  votre  présence;  cependant  je 
ne  vous  vois  pas,  je  ne  vous  touche  pas,  car 


ce  n'est  pas  avecce  que  je  vois,  avec  ce  que  je 
puis  toucher  que  je  m'entretiens,  ce  n'est  ni 
avec  ces  couleurs,  ces  traits,  ce  visage  qui 
agissent  sur  mes  jeux,  ni  avec  cet  air  qui 
frappe  mes  oreilles,  mais  avecquelque  chose 
d'invisible  qui  pense  et  qui  raisonne.  Ainsi, 
puisque  Dieu  s'entretient  avec  moi,  si  je  puis 
user  de  ce  terme,  comme  je  m'entretiens 
avec  vous,  je  suis  aussi  certain  de  sa  pré- 
sence, que  je  le  suis  delà  vôtre.  C'est  trop  peu 
dire,  car  comme  je  l'ai  remarqué,  je  ne  suis 
certain  de  votre  présence  que  par  les  sensa- 
tions que  je  vous  rapporte  comme  à  leur  ob- 
jet ;  or  les  sensations  ne  sont  des  signes  des 
choses  que  parce  que  Dieu  le  veut,  ou  plu- 
tôt parce  qu'il  m'instruit  des  choses  par  ce 
moyen.  Donc  je  suis  plus  certain  de  l'exis- 
tence de  Dieu  que  je  ne  le  suis  de  l'existence 
d'aucun  autre  être  qui  n'est  pas  moi. 

IX.  Je  ne  fais  que  vous  montrer  quelques- 
unes  des  preuves  qui  sortent  pour  ainsi 
dire  du  fond  de  mon  être,  de  1  existence, 
ou  plutôt  de  la  présence  de  mon  Dieu.  J'en 
toucherai  encore  une  qui  me  plaît  beaucoup. 
S'il  n'y  avait  en  moi  que  la  faculté  de  sentir, 
jamais  il  ne  m'eût  été  possible  d'arriver  aux 
conséquences  que  j'ai  déduites  de  mes  sen- 
sations; car  ces  conséquences  sont  des  véri- 
tés qui  n'ont  aucune  ressemblance  ni  a  mes 
organes,  ni  aux  objets  sensibles.  Il  y  a  donc 
en  moi,  outre  la  faculté  de  sentir,  une  autre 
faculté  plus  noble  et  plus  sublime,  qui  a  la 
vérité  pour  objet.  C'est  par  elle  qu'en  réflé- 
chissant sur  mes  sensations,  j'en  ai  décou- 
vert les  effets,  les  suites,  la  cause,  la  fin.  C'est 
par  elle  que  j'ai  comme  entrevu  et  que  je 
pourrais  approfondir  lanature  de  mon  corps, 
et  de  ceux  qui  entrent  dans  la  composition 
de  l'univers,  leur  figure,  leur  mouvemenl, 
leur  enchaînement.  Mes  sensations  m'exci- 
tent à  me  livrer  à  ces  opérations  diverses  ; 
elles  m'aident  même  en  me  fournissant  les 
faits  sur  lesquels  je  puis  m'exercer.  Elles 
s'arrêtent  là  et  m'abandonnent,  elles  me  se- 
raient même  inutiles.  Je  n'ai  plus  besoin 
que  de  me  recueillir  en  moi-même  et  d'ê- 
tre attentif  pour  entendre  la  vérité.  Aussitôt 
se  présentent  à  mon  esprit  des  règles  immua- 
bles pour  diriger  mon  raisonnement,  pour 
former  mes  mœurs,  pour  découvrir  les  pro- 
portions des  figures,  des  nombres,  des  mou- 
vements. Là-dessus  je  fais  trois  réflexions 
qui  me  paraissent  bien  simples  :  voici  la 
première. 

Je  ne  suis  pas  créateur  de  la  vérité,  ce 
n'est  pas  parce  que  je  veux  qu'il  me  parait 
vrai^que  le  néant  ne  peut  être  cause  d'aucune 
chose  ;  que  la  conclusion  doit  être  renfermée 
dans  les  prémisses  ;  que  le  tout  est  plus  grand 
qu'une  de  ses  parties  ;  que  la  créature  rai- 
sonnable doit  vivre  selon  la  raison  et  cher- 
cher son  auteur,  de  peur  de  lui  manquer  de 
reconnaissance,  si  laute  de  le  chercher  elle 
l'ignorait;  que  les  diamètres  d'un  cercle 
sont  égaux;  que  le  mouvement  ne  peut  com- 
mencer qu'en  décrivantune  ligne  droite,  etc. 
Je  le  vois  ainsi,  non  parce  que  je  le  veux, 
mais  parce  que  cela  est.  Je  suis  dépendant 
de  ces  vérités.  Il  faut  y  conformer  mes  ju- 
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gements,  on  consentir  à  condamner  mes  ju- 
gements comme  faux  et  illusoires.  Je  sens 
qu'avant  que  je  fusse,  ces  vérités  étaient, 
et  qu'elles  seraient,  quand  je  cesserais  d'être. 
D'où  je  conclus  qu'il  est  une  autre  intelli- 
gence que  moi,  laquelle  étant  par  soi.,  et  par 
conséquent  la  vérité  infinie,  a  des  idées  né- 
cessaires, invariables  de  toutes  les  vérités 
qui  me  sont  connues,  parce  qu'elle  se  con- 
naît elle-même.  Car  si  une  telle  intelligence 
n'était  pas,  il  s'ensuivrait  qu'il  serait  vrai 
qu'il  y  aurait  eu  un  temps  où  rien  n'était, 
par  conséquent  que  le  néant  était  quelque 
vérité,  ou  plutôt  que  rien  n'était  vrai  que 
le  néant.  Ce  qui  est  absurde  et  contradic- 
toire. 

Je  ne  suis  pas  les  vérités  que  je  connais; 
ce  n'est  donc  pas  en  me  connaissant  que  je 
parviens  à  les  connaître.  Ce  n'est  pas  non 
plus  en  voulant  les  connaître,  car  le  désir  de 
les  connaître  en  suppose  déjà  quelque  con- 
naissance. Ce  n'est  pas  non  plus  dans  les 
corps  que  je  les  trouve  ,  car  c'est  par  elle 
que  je  juge  des  corps.  Comment  parviens-jo 
donc  à  les  connaître  si  ce  n'est  en  me  tour- 
nant vers  celui  qui  est  essentiellement  la 
vérité,  et  en  recevant  ses  lumières  ?  Voilà 
ma  seconde  réflexion.  J'expose  en  deux  mots 
la  troisième. 

Je  connais  quelques  vérités,  mais  je  ne 
connais  pas  toute  vérité;  je  sens  que  j'ignore 
bien  des  choses,  que  souvent  je  me  trompe, 
que  souvent,  pourm'empêcherjd'êlre  trompé, 
je  suis  forcé  à  suspendre  mon  jugement  et  à 
me  tenir  dans  le  doute.  Mon  intelligence  est 
donc  imparfaite.  Donc  il  en  est  une  parfaite 
à  laquelle  je  dois  mon  être.  Car  si  j'étais 
seul  intelligent  dans  ie  monde,  moi  seul  je 
vaudrais  mieux  que  tout  le  reste  qui  serait 
tout  à  fait  brute  et  stupide.  D'où  viendrait 
dans  ce  tout  dénué  de  connaissance,  cette 
partie  qui  en  serait  douée,  l'intelligence  ne 
pouvant  pas  naître  d'une  chose  brute  et  pri- 
vée de  sens  ?  11  faudrait  donc  que  mon  in- 
telligence imparfaite  ne  laissât  pas  d'être  par 
elle-même,  par  conséquent  d'être  éternelle 
et  indépendante  de  toute  autre  chose  ;  ce  que 
je  ne  pourrais  sans  folie  penser  de  moi- 
même,  donc  il  y  a  au-dessus  de  moi  une  in- 
telligence parfaite  dont  j'ai  reçu  l'existence, 
et  dontje  reçois  la  lumière.  Que  suis-jeen  la 
présence  d'un  être  si  grand  et  si  parfait  1  un 
pur  néant.  Je  ne  trouve  rien  en  moi  qui  mé- 
rite d'être  estimé,  si  ce  n'est  que  je  suis  ca- 
pable de  le  connaître  et  de  l'aimer.  Je  viens 
aux  objections. 

Article  11.  —  Remarques  générales  sur  les  opinions 
des  anciens  par  rapport  à  {"origine  du  monde. 

I.  Je  vous  supplie,  mon  cher  Eusèbe,  de 
ne  pas  mettre  au  nombre  de  ces  objections 
les  diverses  opinions  des  anciens  touchant 
le  système  général  du  monde,  son  origine, 
son  antiquité,  recueillies  par  l'adversaire  de 
l'unie.  {Brochure  du  monde,  son  origine  et  son 
antiquité.)  Il  s'agit  non  des  rêves  des  anciens, 
mais  de  ce  qu'une  raison  saine,  guidée  par 
la  révélation,  doit  penser.  Quel  est  le  but  du 
compilateur  superficiel    do  tant  de   rêves  ? 


Veut-il  que  nous  les  adoptions?  Il  n'exige 
pas  sans  doute  que  nous  portions  si  loin  là 
docilité  et  la  complaisance.  Veut-il  rendre 
incertaines  les  preuves  de  l'existence  du 
Créateur  ?  Cela  pourrait  bien  être,  que  ne 
s'explique-t-il  clairement  ?  Son  but  qu'il  ne 
laisse  pas  à  deviner,  c'est  d'attaquer  Moïse 
et  de  le  faire  passer  pour  un  écrivain  qui  ne 
nous  a  transmis  que  des  opinions  égyptien- 
nes et  chaldéennes. 

En  effet,  s'il  fait  honneur  aux  Chaldéens, 
et  surtout  aux  Egyptiens,  de  les  regarder 
comme  de  savants  astronomes,  qui  prédi- 
saient non-seulement  les  éclipses,  mais  les 
déluges,  les  tremblements  de  terre,  les  ap- 
paritions des  comètes,  qui  ont  le  mieux 
connu  la  longueur  de  l'année,  qui  ont  donné 
aux  signes  du  zodiaque  et  aux  autres  cons- 
tellations les  noms  qu'ils  portent  encore 
aujourd'hui,  qui  ont  fixé  les  jours  de  la  se- 
maine, et  qui  leur  ont  donné  les  noms  des 
sept  planètes;  s'il  fait  cet  honneur  à  ces 
peuples,  c'est  pour  nous  dire  que  les  Juifs 
leur  devaient  la  médiocre  connaissance  qu'ils 
avaient  de  la  science  de.s  astres;  que  Moïse 
avait  appris  des  Chaldéens  que  la  lune  était 
lumineuse  par  elle-même;  et  que  son  his- 
toire de  la  création  en  sept  jours  est  fondée 
sur  la  superstition  de  ces  peuples  extrême- 
ment adonnés  à  l'astrologie  judiciaire. 

En  laissant  à  nos  astronomes  le  soin  d'ap- 
précier les  profondes  connaissances  des 
Egyptiens  et  des  Chaldéens,  dans  la  science 
des  astres,  prions  le  panégyriste  de  ces 
nations,  de  produire  quelque  preuve  de  ee 
qu'il  avance  contre  Moïse.  Dans  quel  endroit 
du  Penlateuque,  l'auteur  sacré  parle-t-il  de 
la  lumière  intrinsèque  aux  astres?  La  lune 
est  pour  nous  un  flambeau  qui  nous  éclaire 
pendant  l'absence  du  soleil  :  le  fait  est  cer- 
tain. Qu'importe  que  ce  soit  par  une  lumière 
qui  lui  soit  propre,  ou  que  ce  soit  par  une 
lumière  qu'elle  reçoive  d'ailleurs?  N'est- 
ce  pas  assez  qu'elle  nous  éclaire  plus  que 
les  étoiles,  pour  mériter  le  titre  de  luminaire 
qui  lui  est  donné  dans  le  premier  chapitre 
de  la  Genèse? 

Si  la  première  accusation  contre  Moïse 
est  frivole  ;  la  seconde  l'est-elle  moins  ?  Sur 
quel  monument  est-il  possible  d'appuyer  que 
les  Egyptiens  ont  donné  aux  signes  du  zo- 
diaque, et  aux  autres  constellations,  les  noms 
qu'ils  portent  encore  aujourd'hui,  qu'ils  ont 
fixé  les  premiers  les  jours  de  la  semaine,  et 
que  les  Juifs  tiennent  d'eux  ces  usages  ? 
Quoi  !  dès  qu'on  trouvera  chez  les  Egyptiens 
une  pratique,  elle  ne  pourra  se  trouver 
ailleurs,  sans  venir  d'eux?  Que  ne  dit-on 
aussi  que  c'est  d'eux  que  les  Juifs,  et  tous 
les  autres  peuples,  ont  appris  à  boire  et  à 
manger.  Est-il  possible  d'appuyer  sur  aucun 
monument,  qu'avant  Moïse,  les  Egyptiens 
avaient  fait  des  planètes  la  demeure  d'autant 
de  dieux,  et  qu'ils  leur  avaient  assigné,  do 
même  qu'aux  jours  de  la  semaine,  les  noms 
qu'on  donne  aux  uns  et  aux  autres?  Si  cetto 
superstition  était  dès  lors  à  la  mode,  com- 
ment les  Athéniens,  originaires  de  l'Egypte, 
n'y  eussent-ils  pas   été  fidèles?  Cependant, 
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longtemps  après,  ils  n'avaient  pas  môme 
l'usage  de  diviser  les  mois  par  .semaines. 
Quelle  preuve  a-t-on  môme  que  dès  lors 
Saturne,  Jupiter,  Mars,  Vénus,  Mercure, 
fussent  connus  sous  les  noms  qu'ils  portent? 
Les  rêveries  de  l'astrologie  judiciaire,  et  les 
horoscopes,  tirés  de  l'aspect  des  planètes, 
étaient,  il  est  vrai,  en  usage  parmi  les 
Egyptiens,  dès  le  temps  d'Hérodote:  mais 
cette  époque  est  postérieure  de  mille  ans  à 
celle  de  Moïse.  1!  est  donc  ridicule  d'accuser 
Moïse  d'avoir  fondé  son  histoire  de  la  créa- 
tion en  sept  jours,  sur  une  superstition 
égyptienne.  Ce  grand  homme,  en  prescrivant 
aux  Juifs  de  compter  les  jours  par  sept,  et 
de  sanctifier  le  septième  de  chaque  semaine, 
n'introduit  pas  une  nouvelle  pratique;  il  en 
consacre  une  ancienne  qu'il  avait  reçue  de 
ses  pères  pour  être  une  profession  expresse 
de  la  création  du  ciel  et  de  la  terre,  et  une 
condamnation  puhlique  du  polythéisme  des 
Egyptiens  et  des  autres  nations. 

II.  Ecoulons  encore  un  moment  l'ennemi 
de  Moïse.  Il  étale  les  diverses  erreurs  des 
anciens  sur  l'origine  du  monde.  Les  uns, 
dit-il,  comme  les  Chaldéens,  les  Gaulois, 
Phérécyde,  maître  de  Pythagore  ,   Occellus, 


disciple  et  contemporain  de  Pythagore 
Xénophanes  et  Melissus,  Aristote,  les  péri- 
paléticiens,  faisaient  le  monde  éternel  quant 
à  sa  matière  et  à  sa  forme,  c'est-à-dire,  se  le 
représentaient  comme  subsistant  de  toute 
éternité  dans  le  même  étal  où  nous  le  voyons 
aujourd'hui.  Les  autres,  comme  Platon,  les 
épicuriens,  le  faisaient  éternel  quant  à  sa 
matière,  non  quant  à  sa  forme.  Les  uns 
avaient  recours,  pour  donner  la  forme,  au 
hasard,  les  autres  à  une  intelligence.  La  plus 
ancienne  et  la  plus  célèhro  opinion  de  l'an- 
tiquité sur  l'origine  du  monde,  est  celle  qui 
était  contenue  dans  la  théologie  allégorique 
des  Egyptiens  et  des  Phéniciens,  et  que  les 
poètes  grecs  ont  tant  célébrée  dans  leurs 
ouvrages  sous  le  nom  de  chaos,  c'est-à-dire 
du  mélange  des  éléments  et  de  l'assem- 
blage confus  des  semences  de  toutes  choses. 
Les  anciennes  poésies  qui  nous  restent  sous 
le  nom  d'Orphée  font  mention  de  cette  an- 
cienne allégorie.  Apollonius  en  parle  aussi 
dans  ses  Argonautiques  ;  et  Hésiode  ne  l'a 
pas  oubliée  dans  sa  Théogonie. 

Où  veut-on  nous  conduire  par  cette  éta- 
lage d'une  si  triviale  érudition?  On  veut 
nous  faire  croire  que  le  législateur  des  Juifs 
emprunta  des  Egyptiens  et  des  Phéniciens  le 
système  du  chaos,  qu'il  a  inséré  dans  sa  Ge- 
nèse ;  et  qu'il  reconnut  une  matière  préexis- 
tante à  la  formation  ;  parce  que,  dit-on,  le 
terme  Bara  qu'il  emploie,  signifie  non  tirer 
du  néant,  mais  faire,  comme  font  traduit  les 
Septante,  et  comme  l'avouent  Valable  et  Gro- 
tius,  savants  interprètes  de  l'Ecriture.  Enfin 
que  les  anciens  Juifs  ne  différaient  des  autres 
nations,  que  par  leur  témérité  et  par  leur 
vanité.  Convenant  avec  leurs  voisins  de  la 
formation  du  monde,  ils  osèrent  entrer  dans  le 
détail  sur  la  manière  que  Dieu  avait  suivie  ; 
ils  voulurent  fixer  l'époque  de  son  origine, 
pour  s'en  donner  eux-mêmes  une  plus  illustre, 


ŒUVRES  COMPLETES  DE  LE  FRANÇOIS.  SGI) 

en  se  faisant  descendre  de  certains  hommes 
imaginaires.  Leur  témérité  fut  désapprouvée 
universellement,  et  leur  vanité  fut  traitée 
comme  elle  le  méritait  par  Celse  et  par  Julien. 

Auriez-vous  deviné,  mon  cher  Eusèbe, 
que  des  erreurs  des  philosophes,  et 
des  fables  des  poêles,  on  pût  tirer  des 
conséquences  contre  Moïse,  instruit  et 
éclairé  par  le  grand  et  unique  Maître  des 
hommes  ?  Sur  quel  fondement  peut-on  con- 
fondre son  histoire  de  la  formation  du  monde 
avec  les  fables  de  l'Egypte,  de  la  Phénicie, 
de  la  Grèce?  Quoi!  parce  que  Moïse  décrit 
la  création  du  monde,  d'abord  dans  un  élat 
dénué  d'ordre  et  de  beauté,  ensuite  dans  un 
état  de  perfection,  Moï*.e  ne  sera  que  l'écho 
des  Egyptiens,  des  Phéniciens,  des  Grecs? 
Qui  ne  voit  au  contraire  que  ces  peuples, 
avaient  altéré,  par  le  mélange  de  leurs  rêve- 
ries, les  premières  traditions  du  genre  hu- 
main, consignées  dans  la  Genèse. 

Sur  quel  fondement  peut-on  prêter  à  Moïse 
la  chimère  d'une  matière  préexistante  à  la 
formation  des  êtres  ?  Est-ce  que  le  terme 
Bara,  quand  il  est  que^ion  de  la  première 
origine  des  choses,  comme  il  en  est  évidem- 
ment question  dans  le  premier  verset  de  la 
Genèse,  peut  signifier  autre  chose   que  tirer 


du  néant?  C'est  dans  ce  sens  que  l'ont  tou- 
jours pris  les  Juifs,  qui  entendaient  mieux 
que  nous  la  force  du  terme.  C'est  dans  ce 
sens  que  le  prennent  Valable  et  Grotius,  le 
premier  en  interprétant  le  verset  dont  il 
s'agit,  le  dernier,  dans  son  Traité  de  la  vérité 
de  la  religion  chrétienne. 

H  est  vrai  que  le  terme  Bara  peut  signifier 
autre  chose  qu'une  création  proprement 
dite,  c'est-à-dire  celte  opération  du  Tout- 
Puissant,  par  laquelle  il  donne  l'existence  à 
ce  qui  ne  l'avait  pas.  II  est  même  employé 
verset  27  du  même  chapitre  de  la  Genèse, 
dans  l'histoire  de  la  formation  de  l'homme, 
dont  le  corps  est  tiré  de  la  terre.  Mais,  com- 
me il  s'agit  de  la  première  origine  de  toutes 
choses  au  premier  verset,  il  est  visible  que 
Moïse  y  comprend  tout,  la  matière  aussi 
bien  que  la  forme,  et  que  rien  n'a  pu  la 
[•récéder.  Je  vous  conjure,  mon  fils,  disait 
la  mère  des  sept  frères  Maehabées,  à  l'un 
d'entre  eux,  de  regarder  le  ciel  et  la  terre, 
et  toutes  les  choses  qui  y  sont  renfermées,  et 
de  bien  comprendre  que  Dieu  les  a  créés  de 
rien.  (H  Mach.  vu,  28.)  Autrement  il  fau- 
drait établir  deux  principes  éternels  et  indé- 
pendants, supposer  que  la  matière,  cet  être 
faible,  qui  n'a  par  lui-même  ni  mouvement 
ni  activité,  fût  elle-même  la  source  de  l'être, 
joindre  à  un  même  sujet  le  pouvoir  de  se 
donner  tout,  et  une  indigence  universelle: 
et  lui  accorder,  par  la  seule  difficulté  de 
concevoir  qu'elle  ait  été  tirée  du  néant,  ce 
qui  est  en  Dieu  le  plus  incompréhensible  de 
ses  attributs,  c'est-à-dire  qu'elle  soit  comme 
lui,  un  être  nécessaire,  sans  origine  et  sans 
principe. 

Une  telle  impiété  n'irait  pas  seulement  à 
nier  la  création,  mais  à  nier  aussi  l'existence 
de  Dieu,  dont  celle  des  créatures  est  à  noire 
égard  la  preuve  la  plus  sensible  :  et  ce  qui 
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est  le  combie  de  la  folie,  on  refuserait  à 
Dieu  dans  la  création  ce  que  toutes  les 
preuves  de  la  raison  démontrent  lui  êtreaussi 
essentiel  que  sa  nature.  Car  de  quoi  sommes- 
nous  principalement  frappés;  et  quelle  est 
la  première  chose  qui  s'offre  à  nous,  quand 
nous  consultons  l'idée  de  Dieu  ?  N'est-ce  pas 
qu'il  est  l'Etre  par  soi?  L'être  est  donc  à 
lui,  et  l'être  sans  bornes;  s'il  en  est  le  fond 
et  l'origine,  il  peut  donc  le  communiquer; 
il  peut  donc  créer  ce  qui  n'est  pas.  Et  com- 
ment créera-t-il  autrement  que  par  sa  volonté? 
Y  a-l-il  en  Dieu  un  autre  moyen  pour  agir, 
que  de  vouloir;  et  serait-il  Dieu,  s'il  avait 
besoin  d'autre  chose?  Toute  notre  difficulté 
à  concevoir  la  création  vient  donc  de  ce 
que  nous  mesurons  la  volonté  de  Dieu  sur 
là  nôtre,  qui  ne  peut  rien  hors  d'elle,  et 
sur  les  bornes  de  notre  être,  dont  nous  ne 
sommes  pas  la  source,  et  qu'il  n'est  pas  en 
notre  pouvoir  de  communiquer. 

Au  reste  rien  de  plus  frivole  que  la  chi- 
cane sur  la  signification  du  mot  hébreu  Bara. 
Faire  et  donner  l'existence  est  une  même 
chose  par  rapport  à  Dieu.  Dès  que  vous  con- 
venez qu'il  a  donné  au  monde  la  forme,  il 
faut  que  vous  conveniez  qu'il  lui  a  donné  le 
fond.  Pourrait-il  en  effet  agir  sur  un  fond 
qui  serait  nécessairement  indépendant  de 
sa  puissance,  et  incapable  par  sa  nature  de 
tout  changement?  De  plus,  qu'est-ce  que 
donner  au  monde  la  forme?  C'est  mettre  en 
mouvement  et  en  ordre  les  parties  de  la  ma- 
tière :  or,  qu'est-ce  que  mouvoir  les  parties 
de  la  matière,  si  ce  n'est  les  faire  exister 
successivement  en  divers  lieux,  et  par  con- 
séquent continuer  successivement  leur  pro- 
duction? Les  modes  ne  sont  pas  distingués 
de  leurs  substances,  par  conséquent  modi- 
fier une  substance  et  la  créer,  est  une  même 
chose.  Ajoutez  que  si  vous  preniez  les  mo- 
des pour  des  êtres  à  part,  distingués  de  leur 
substance;  en  accordant  à  Dieu  la  produc- 
tion des  modes,  comment  lui  refuseriez-vous 
la  production  des  substances?  Est-ce  qu'il 
peut  être  plus  difficile  de  produire  l'un  que 
l'autre?  Ce  n'est  donc  ni  par  témérité,  ni 
par  vanité,  que  Moïse  nous  a  donné  l'his- 
toire de  la  création.  C'est  pour  obéir  à  l'Au- 
teur même  de  la  création.  L'impie,  toujours 
aussi  téméraire  que  vain,  peut  oser  attaquer 
une  histoire  si  bien  constatée  :  mais  ses  at- 
taques seront  toujours  sans  succès,  de  même 
que  celles  de  Celse  et  de  Julien  l'Apostat, 
confondus,  le  premier  par  Origène,  le  der- 
nier par  saint  Cyrille,  et  non  par  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie,  comme  le  dit  votre  au- 
teur. 

III.  Nous  ne  le  suivrons  pas  dans  ses  en- 
nuyeux détails  des  songes  des  anciens  sur 
la  tin  du  monde.  Mais  quelle  est  la  tin  qu'il 
se  propose  lui-même?  Il  en  veut  encore  à 
la  religion.  Son  dessein  est  de  faire  passer 
les  premiers  Chrétiens  pour  des  millénaires, 
c'est-à-dire,  pour  des  hommes  qui  croyaient 
que  les  âmes  des  élus  n'entraient  pas  dans 
le  ciel  aussitôt  après  le  trépas  :  mais  qu'el- 


les devaient  régner  auparavant   mille  ans 
sur  la  terre  avec  Jésus-Christ. 

Une  légère  teinture  de  l'histoire  ecclésias- 
tique lui  aurait  épargné  une  bévue  si  gros- 
sière. Le  millénariste  dut  le  jour  à  Papias, 
évêque  d'Hiérapole,  homme,  dit  Eusèbe, 
d'une  grande  sainteté,  mais  simple,  et  d'un 
très-petit  génie;  disciple,  non  de  l'apôtre 
saint  Jean,  mais  d'un  prêtre  d'Ephèse  du 
même  nom.  La  réputation  de  sa  sainteté  lui 
gagna  de  grands  hommes,  et  les  entraîna 
dans  ses  visions.  D'autres  hommes  illustres, 
fermes  dans  la  doctrine  des  apôtres  et  de 
leurs  premiers  disciples,  rejetèrent  les  vi- 
sions de  Papias.  Parmi  ses  sectateurs,  on  ne 
trouve  point  d'unanimité,  ni  sur  la  nature 
du  règne  prétendu,  ni  sur  les  sujets  qui  de- 
vaient y  avoir  part.  Les  uns,  comme  saint 
lrénée,  réservaient  pour  ce  règne  tous  les 
élus  indistinctement,  et  leur  accordaient  la 
jouissance  de  toutes  sortes  de  biens  terres- 
tres? les  autres,  comme  Tertuilien,  mettant 
une  exception  pour  les  martyrs  qu'ils  pla- 
çaient dans  le  ciel  immédiatement  après  le 
trépas,  ne  faisaient  consister  le  bonheur  des 
autres  élus,  durant  le  règne  de  mille  ans, 
que  dans  des  délices  spirituelles.  On  n'aper- 
çoit donc  ici  aucune  trace  de  la  tradition, 
dont  l'antiquité,  l'uniformité,  la  perpétuité, 
sont  les  caracières  essentiels.  Il  n'est  donc 
pas  étonnant  que  l'Eglise,  ennemie  de  toute 
doctrine  qui  ne  vient  pas  de  son  chef  par  les 
apôtres,  ait  réprouvé  le  millénarisme. 

IV.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  non  plus 
à  l'idée  superficielle  que  donne  le  même 
écrivain  de  la  géographie  ancienne.  Il  sem- 
ble ne  s'être  jeté  sur  cette  matière,  que  pour 
avoir  occasion  de  nous  dire  que  saint  Au- 
gustin ne  croyait  pas  les  antipodes,  et  que 
le  Pape  Zacharie  excommunia  Vigile,  évêque 
de  Thapse,  pour  les  avoir  soutenus.  11  ac- 
compagne ces  deux  raies  anecdotes  de  celte 
profonde  réflexion  :  Quiconque  eût  été'  dans 
la  même  opinion,  avant  la  découverte  de  l'A- 
mérique ,  n'eût  pas  manqué  d'être  regardé 
comme  un  hérétique. 

Saint  Augustin  (26)  ne  niait  pas  les  anti- 
podes par  cette  raison  que  lui  impute  votre 
auteur  des  deux  Lettres  sur  l'âme,  que  leurs 
habitants  ayant  la  tête  en  bas  et  les  pieds  en 
haut,  seraient  tombés  au  ciel.  Le  saint  doc- 
teur, persuadé  que  tous  les  hommes  des- 
cendent d'un  seul,  qui  est  Adam,  ne  conce- 
vait pas  que  les  antipodes  fussent,  ni  habi- 
tables ni  habités  par  les  descendants  du 
premier  homme.  11  ne  les  croyait  pas  habi- 
tables ,  parce  qu'il  les  croyait  couverts 
d'eau.  11  ne  les  croyait  pas  habités  par  les 
descendants  d'Adam,  parce  qu'il  ne  croyait 
nas  que  les  hommes  eussent  pu  traverser 
l'Océan  immense  qui  sépare  les  deux  hémi- 
sphères. Voilà  les  deux  raisons  dont  il  s'ap- 
puie. J'avoue  qu'elles  ne  sont  pas  bonnes. 
Mais  est-il  bien  surprenant  que  dans  un 
temps  où  la  navigation  était  encore  impar- 
faite, il  ait  nié  un  fait  fondé  sur  de  pures 
conjectures  dénuées  de  toute  preuve?  Mô- 


(20)  De  civ.  Dei,  lib.  xvi;  non  pas  xix»   comme  le  cite  le  philosophe  que  l'auteur  réfuie. 
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rite-t-il  pour  cela  le  titre  do  très-peu  philo- 
sophe que  lui  donne  votre  auteur  des  deux 
lettres?  Quiconque  refuse  à  saint  Augustin 
ie  titre  de  philosophe,  n'a  jamais  lu  ses  ou- 
vrages, ou  ne  les  a  pas  entendus. 

L  histoire  de  Vigile,  citée  si  souvent  par 
les  ennemis  de  l'Eglise,  n'est  qu'un  tissu 
de  bévues.  Ce  n'est  point  Vigile,'  mais  Vir- 
gile, qui  fut  déféré  au  Pape  Zacharie.  11  n'é- 
tait pas  évoque,  mais  simple  prêtre.  Il  n'y  a 
point  d'évêché  de  Thapse  en  Allemagne  où 
Virgile  faisait  son  séjour.  Zacharie  ne  l'ex- 
communia point  :  il  chargea  seulement  saint 
Boniface,  archevêque  de  Mayence,  d'assem- 
bler un  concile  pour  le  juger.  11  ne  s'agis- 
sait pas  du  sentiment  de  Virgile  sur  les  an- 
tipodes ,  mais  de  savoir  s'il  soutenait  qu'il  y 
eût  un  autre  monde,  et  d'autres  hommes 
sous  la  terre,  un  autre  soleil,  une  autre 
lune. 

L'Eglise  n'a  jamais  traité  d'hérétiques, 
même  avant  la  découverte  de  l'Amérique, 
ceux  qui  croyaient  les  antipodes.  Mais  elle 
condamnera  toujours  la  témérité  de  ceux 
qui  voudraient  admettre  des  hommes,  dont 
Adam  ne  serait  pas  le  chef.  C'en  est  trop 
pour  une  digression. 

Article  III.  —  La  croyance  universelle  de  l'existence 
de  Dieu  esi-elle  l'effet  de  rignorancc,  de  la  crainte, 
de  la  politique  ? 

I.  EusftBE.  Je  comprends  ce  que  vous  m'a- 
vez dit  autrefois  de  la  triste  et  désespérante 
situation  d'un  homme,  qui  ose  penser  que 
peut-être  il  n'y  a  point  de  Dieu.  Mais  je  ne 
sais  si  un  de  ses  moindres  tourments  est  de 
sentir  qu'il  a  contre  lui  le  genre  humain. 
Quelque  vains  et  présomptueux  que  nous 
puissions  être,  à  moins  que  noire  vanité  et 
notre  présomption  n'aillent  jusqu'à  nous 
rendre  comme  stupides  et  insensibles,  nous 
n'aimons  pas  à  nous  voir  seuls  d'une  opi- 
nion :  nous  voulons  être  appuyés  du  suf- 
frage, sinon  de  la  multitude,  du  moins  des 
personnes  éclairées.  N'avons  -  nous  pour 
nous,  ni  la  multitude,  ni  les  personnes  qui 
possèdent  et  qui  cultivent  la  raison  ?  som- 
mes-nous réduits  à  nous  croire  plus  péné- 
trants, plus  éclairés,  plus  sages  que  le  reste 
du  genre  humain?  a  accuser  le  monde  en- 
tier d'aveuglement  et  d'erreur?  notre  soli- 
tude nous  effraye;  nos  propres  pensées  nous 
agitent  et  nous  troubletil.  Telle  est  la  posi- 
tion d'un  homme  qui  ose  penser  que  peut- 
être  il  n'y  a  point  de  Dieu  :  car  s'il  est  un 
dogme  qu'on  puisse  appeler  le  dogme  du 
genre  humain,  c'est  assurément  l'existence 
d'un  Etre  supérieur  qui  a  fait  et  qui  gou- 
verne le  monde. 

Parcourez  les  monuments  qui  nous  res- 
tent des  plus  anciennes  nations,  vous  venez 
réunis,  dans  la  profession  de  ce  dogme,  les 
Hébreux,  les  Chaldéens,  les  Egyptiens,  les 
Indiens,  les  Arabes,  les  Perses,  les  G  êtes, 
les  Gaulois,  les  Germains,  les  Grecs,  les  Ro- 
mains. Ouvrez  les  ouvrages  des  écrivains 
\(:s  plus  célèbres  de  l'antiquité,  également 
instruits  et  de  ce  qu'avaient  puisé  les  hom- 


mes qui  les  avaient  précédés,  et  de  ce  que 
(disaient  leurs  contemporains;  les  Platon, 
es  Aristole,  les  Epicure,  les  Cicéron,  les 
Sénèque,  les  Plutarque,  tous  rendent  témoi- 
gnage à  la  foi  du  genre  humain,  au  sujet 
d'une  Divinité.  Adressez-vous  aux  voya- 
geurs qui  ont  couru  les  deux  hémisphères, 
demandez-leur  ce  que  croit  l'Amérique,  l'A- 
sie, l'Afrique,  l'Europe  :  qu'il  est  une  Divi- 
nité, vous  répondront-ils.  Parmi  ces  derniers 
témoins  de  la  foi  de  l'univers,  peut-être  en 
rencontrerez-vous  qui  vous  diront  que  celle 
de  quelques  peuples  peu  nombreux  leur  est 
suspecte.  Interrogez  d'autres  témoins  mieux 
instruits  :  vous  en  trouverez  qui  sûrement 
laveront  ces  peuples  d'un  tel  opprobre  ;  mais 
quand  les  soupçons  qu'on  forme  contre  eux 
seraient  fondés,  on  ne  pourrait  en  rien  con- 
clure :  parce  qu'en  même  temps  qu'on  doute 
de  leur  foi,  on  les  peint  comme  des  sauva- 
ges et  des  barbares  sans  lois  et  sans  mœurs, 
chez  lesquels  on  n'a  pas  aperçu  des  vestiges 
plus  marqués  de  raison  que  de  religion.  S'il 
est  donc  un  fait  constant  dans  la  nature, 
c'est  que  l'existence  d'une  Divinité  est  lo 
dogme  du  genre  humain.  Or  de  quelle  force 
n'est  pas  ce  consentement  universel  de  tou- 
tes les  nations,  ce  concert  perpétuel  des  sa- 
vants et  des  ignorants  à  reconnaître  une 
Divinité?  C'est  la  voix  de  la  nature.  11  faut , 
ou  que  la  Divinité  imprime  son  idée  dans 
l'homme,  en  lui  donnant  l'être;  ou  qu'elle 
la  lui  imprime  avec  la  raison  ;  ou  qu'elle  se 
soit  imprimée  elle-même  de  telle  sorte  dans 
ses  ouvrages,  que  l'homme  ne  puisse  ouvrir 
les  yeux  sans  la  voir.  Un  effet  commun  et 
général  ne  peut  avoir  qu'une  cause  com- 
mune et  générale. 

II.  Vous  me  direz  sans  doute,  d'après  Bayle, 
qu'on  a  vu  le  genre  humain  se  livrer 
à  mille  superstitions  bizarres,  au  polythéis- 
me, à  l'idolâtrie,  croire  aux  mensonges  de 
l'astrologie  judiciaire  ,  se  laisser  frapper  de 
terreur  à  la  vue  des  éclipses  et  des  comètes  ; 
par  conséquent,  qu'on  ne  peut  rien  fonder 
sur  ses  sentiments  et  sur  sa  croyance,  quel- 
que universelle  qu'elle  soit. 

Quelle  différence  entre  la  conspiration 
générale  du  genre  humain  à  reconnaître  une 
Divinité,  et  son  aveuglement  au  sujet  do 
toutes  ces  erreurs  qu'on  lui  reproche  1  Nulle 
comparaison,  ni  du  côté  de  l'antiquité,  ni  du 
coté  de  l'étendue,  ni  du  côté  de  la  perpé- 
tuité. On  sait  les  commencements  et  les  pro- 
grès des  erreurs  :  il  n'y  avait  que  le  peuple 
imbécile  qui  en  fût  la  dupe  :  les  personnes 
lu  éclairées,  en  les  autorisant  par  une  lâche 
complaisance  pour  le  vulgaire,  ou  par  des 
vues  d'un  sordide  intérêt  et  d'une  fausse  po- 
litique ,  s'en  moquaient;  il  y  avait  même 
des  mystères  établis  en  une  infinité  de  lieux, 
pour  en  dévoiler  le  ridicule.  On  y  ensei- 
nait  à  ceux  qui  y  étaient  initiés  ,  après  do 
0ues  épreuves,  qu'il  est  un  maître  unique 
de  l'univers  ;  qu'il  est  un,  qu'il  existe  pur  lui- 
même  ;  que  c'est  à  lui  seul  que  tous  les  tires 
doivent  leur  existence;  qu'il  opère  en  tout  et 
partout  ;  qu'invisible  aux  yeux  des  mortels , 
il  voit  lui-même  toutes  choses.  (Clem.  Alex  , 
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Admonxt.  ad  gentes;  Euseb.,  Prœp.  tvang., 
1.  xin.)  De  plus,  une  nation  entière  remon- 
tant, non  par  des  traditions  fabuleuses,  mais 
par  des  dates  précises  et  par  des  monuments 
authentiques  jusqu'à  la  première  origine  des 
choses  ,  conservant  le  culte  du  vrai  Dieu  , 
détestait  ces  erreurs  populaires  répandues 
dans  le  monde.  Enfin  la  lumière  de  l'Evan- 
gile, en  ramenant  la  raison  sur  la  terre,  a 
dissipé  ces  fantômes  partout  où  elle  a  péné- 
tré. Au  lieu  (pue  la  créance  d'une  divinité 
aussi  ancienne  que  les  hommes,  commune 
aux  ignorants  et  aux  savants  ,  n'a  fait  que 
s'affermir,  depuis  la  révolution  arrivée  dans 
le  monde  par  la  prédication  de  l'Evangile. 

Si  vous  daignez  mémo  réfléchir ,  vous 
tomberez  d'accord  que  la  base  et  le  fonde- 
ment de  toutes  ces  erreurs  populaires  était 
l'idée  même  d'une  Divinité  :  car  si  les  hom- 
mes n'eussent  eu  aucune  notion  d'une  puis- 
sance supérieure  qui  règle  tous  les  événe- 
ments, eussent-ils  jamais  pensé  à  multiplier 
ces  puissances,  à  s'en  faire  des  représenta- 
tions, à  se  les  rendre  favorables  par  des 
vœux  et  par  des  sacrifices  ,  à  regarder  les 
éclipses  du  soleil  et  de  la  lune,  et  l'appari- 
tion des  comètes  comme  des  signes  de  leur 
courroux?  Toutes  ces  erreurs,  aussi  inju- 
rieuses à  la  Divinité  que  honteuses  pour 
l'humanité,  ne  peuvent  avoir  pour  source 
que  la  vérité,  mais  obscurcie;  ce  sont  com- 
me des  conséquences  tirées  d'un  bon  prin- 
cipe niai  entendu.  Elles  ne  combattent  pas 
l'existence  de  Dieu;  elles  en  supposent  au 
contraire  la  persuasion  :  mais  elles  en  cor- 
rompent l'idée  par  de  faux  attributs.  C'est  à 
quoi  l'on  ne  saurait  être  trop  attentif  pour 
distinguer  ce  qui  venait  de  la  raison  dans 
les  idolâtres,  de  ce  qui  venait  du  préjugé. 

L'idée  de  Dieu  est  naturelle  à  l'homme; 
mais  l'homme  s'aime  lui-même  sans  règle 
et  sans  mesure  ;  il  est  dominé  par  ses  sens, 
par  son  imagination,  par  ses  passions.  Eper- 
dument  amoureux  de  lui-même,  il  voudrait 
que  cet  être  puissant  dont  il  a  l'idée  ne  fût 
attentif  qu'à  ses  besoins,  et  réservât  pour 
lui  seul  sa  proiection  et  ses  bienfaits.  Il  ne 
l'envisage  comme  le  père  commun  de  tous 
les  hommes,  qu'avec  de  secrets  mouvements 
de  crainte  et  de  jalousie  ;  il  lui  semble  qu'il 
en  sera  oublié,  s'il  est  partagé  par  tant  de 
soins  divers,  ou  du  moins  qu'il  pourra  lui 
être  moins  favorable  qu'aux  autres.  Voilà 
l'homme  tout  disposé  à  devenir  polythéiste  : 
il  veut  avoir  un  Dieu  particulier.  Dominé 
par  ses  sens  et  par  son  imagination,  il  veut 
voir  et  toucher  tout  ce  qu'il  connaît:  et  s'il  ne 
peut  y  réussir,  il  s'efforce  du  moins,  pour  le 
réaliser,  de  s'en  former  une  image.  Voilà 
l'homme  tout  prêt  à  se  forger  des  idoles. 
Rien  n'est  plus  cher  à  son  cœur  que  ses  pro- 
pres passions  :  mais  il  y  a  au  dedans  de 
lui-même  une  loi  qui  les  condamne.  11  s'agit 
de  trouver  un  moyen  de  conciliation.  Son 
imagination,  do  concert  avec  son  amour- 
propre  et  ses  sens  ,  le  lui  fournit;  elle  a 
donné  une  ligure  à  son  Dieu;  pourquoi  n'en 
aurait-il  pas  les  apanages?  Et  s'il  lésa,  ne 
serait-ce  pas  un  crime  de  rougir  de  lui  être 


semblable?  Voilà  l'homme  préparé  à  toutes 
les  horreurs  de  l'idolâtrie.  Curieux  à  l'excès, 
peu  satisfait  de  connaître  le  passé  et  de  voir 
le  présent,  il  ne  regarde  qu'avec  impatience 
le  voile  épais  qui  lui  dérobe  l'avenir  ;  il  vou 
drait  lire  sa  destinée  dans  les  décrets  qui  la 
fixent.  Voilà  l'homme  prêt  à  recevoir  avi- 
dement les  rêves  de  l'astrologue  imposteur. 
Enfin,  malgré  toute  la  souplesse  de  ses  pas- 
sions pour  s'innocenter  à  ses  yeux,  il  no 
peut  s'empêcher  d'entendre  au  fond  de  lui- 
même  une  voix  terrible  qui  le  condamne  et 
qui  le  menace.  Voilà  l'homme  timide  et 
tremblant  à  la  vue  des  phénomènes  qui  ar- 
rivent rarement  dans  la  nature.  Il  croit  voir 
les  signes  de  la  vengeance  que  méritent  ses 
désordres.  Telles  sont  les  sources  des  er- 
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terre.  Si  ces  erreurs  ne  peuvent  se  concilier 
avec  la  nature  de  Dieu,  elles  n'en  supposent 
pas  moins  l'existence;  par  conséquent,  elles 
ne  peuvent  servir  à  diminuer  la  force  de  la 
preuve  qui  sort  du  consentement  universel 
du  genre  humain,  en  faveur  de  cette  pre- 
mière vérité.  C'est  ce  qu'ont  senti  les  es- 
prits forts  anciens  et  modernes.  Quels  sont 
les  moyens  qu'ils  emploient  pour  l'éluder? 

III.  Eusèbe.  Vous  prétendez,  dit  l'esprit 
fort,  que  l'accord  unanime  de  tous  les  hom- 
mes ne  peut  venir  que  d'une  lumière  qui 
leur  est  commune  à  tous.  Non,  répond-il 
froidement,  ce  n'est  pas  de  la  lumière  que 
part  cet  accord;  c'est  delà  crainte,  c'est  de 
l'ignorance,  c'est  de  la  politique.  L'hommo 
est  naturellement  timide  :  son  imbécillité  Je 
tient  dans  une  perpétuelle  inquiétude  au 
sujet  de  l'avenir  :  il  ne  sait  ce  que  c'est  que 
jouir  en  paix  du  présent;  ses  craintes  et  ses 
désirs  le  portent  sans  cesse  au  delà  ;  il  ne 
songe  qu  au  bien  ou  au  mal  qui  peut  lui  ar- 
river :  ennemi  de  son  repos,  il  est  ingénieux 
à  s'imaginer  mille  choses  effroyables  rincer- 
tain,  soupçonneux,  tremblant,  il  forge  des 
esprits,  il  réalise  les  chimères. 

Il  n'est  pas  moins  curieux  que  timide. 
Tout  ce  qu'il  voit,  tout  ce  qu'il  entend,  tout 
ce  qu'il  touche,  le  frappe  et  l'étonné  :  il 
veut  en  connaître  le  principe  et  la  raison  :  il 
sonde,  il  creuse,  il  conjecture,  comme  il  ar- 
rive rarement  que  ses  réflexions  soient  sui- 
vies d'un  succès  qui  le  satisfasse;  il  a  re- 
cours à  une  cause  invincible  qui  sait  ce  qu'il 
ignore. 

Les  législateurs  et  les  politiques  ont  pro- 
fité adroitement  de  cette  disposition  géné- 
rale qu'ils  apercevaient  dans  1  imbécile  vul- 
gaire. Ils  l'ont  affermi  dans  l'opinion  qu'il  y 
a  un  Dieu,  auquel  rien  n'est  caché,  et  qui 
doit  tôt  ou  tard  venger  les  crimes  les  plus 
secrets.  Une  telle  opinion  leur  parut  utile 
pour  contenir  les  peuples  dans  la  soumis- 
sion, et  pour  maintenir  la  paix  dans  la  so- 
ciété. Quel  homme  en  effet  ne  craindra  de 
violer  les  lois  civiles,  s'il  est  convaincu  quo 
quand  il  échapperait  aux  peines  portées  par 
les  lois,  il  ne  saurait  se  dérober  dans  cetto 
vie  ou  dans  l'autre  à  la  vengeance  d'un 
Dieu  ? 
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Voilà  les  vraies  causes  de  la  religion.  La 
crainte  et  l'ignorance  en  ont  jeté  les  premiè- 
res semences.  Les  législateurs  ont  cultivé 
ces  semences  avec  soin,  pour  faire  respecter 
leurs  lois  et  leur  domination. 

IV.    Vous  répétez  avec  indignation,  mon 
cher  Eusèbe,  ces   discours  aussi   insolents 
que  frivoles  des  Lucrèce,  des  Spinosa,  des 
Hobbes.  La  nature  entière  nous  crie  qu'il  y 
a  un  Dieu.  La  raison  ne  peut   se   refuser  à 
une  telle  voix,  sans  se  renoncer   elle-même. 
Et  l'on  nous  traite  d'imbéciles,  d'ignorants, 
de    dupes  1  Quelle   impudence  1   C'est  sans 
doute  par  imbécillité  qu'on  érigea  autrefois 
des  autels  à  la  peur,  à  la  pâleur,  à  la  fièvre, 
à  la  mort,  etc.  C'est  sans  doute  par  ignorance 
qu'on  regarda  comme  des  prodiges,   la  fou- 
dre, les  éclipses,  les  comèles,  taut  d'autres 
phénomènes,  et  qu'on  les  attribua  àdes  di- 
vinités particulières.  Il  n'est    pas   non    plus 
douteux  que  les  politiques  n'aient  souvent 
mis  à  profil  les  opinions  populaires.  À  llome, 
par  exemple,  lorsqu'il  tonnait  le  jour  qu'on 
avait  fait  une  élection  de  magistrats  ou  une 
loi ,  tout  ce  qui   avait  été  conclu  dans  l'as- 
semblée du   peuple     était  cassé.  Mais  ces 
effets   naturels  de  l'imbécillité  et  de  l'igno- 
rance supposent  l'idée   d'un   Dieu    gravée 
dans  l'âme  humaine.     Ce  n'est  que  parce 
qu'on  reconnaissait  une  cause  universelle  de 
toutes  choses,  qu'on  en  imaginait  de  parti- 
culières et  de  subordonnées.  Reprenons  sé- 
parément les  accusations  de  l'esprit  fortcon- 
tre  nous. 

V.  La  première  est  d'une  témérité,   d'une 
impudence,  d'une  fausseté  intolérables.  L'o- 
pinion où  sont  tous  les  hommes  qu'il  y  a  un 
Dieu  doit  sa  naissance  à  la  crainte.  Voilà  ce 
qu'avance  l'esprit  fort;  mais  il  l'avance  sans 
preuve   et  on    le   délie  d'en  donner  :  il  est 
donc  un  téméraire.  11  n'est  pas  moins  impu- 
dent;   car  prétendre   que  le  genre  humain 
est  entré  par  la  crainle  dans  l'opinion  qu'il 
y  a  un  Dieu,  c'est  attribuer  au  genre  humain 
une  vraie  folie.  Qu'est-ce  en  effet  qu'une 
crainte  qui  fait  qu'on  croit  constamment  une 
chose,  dont  l'existence  n'est   fondée  ni  sur 
les  sens  ni  sur  la  raison,  et  qui  va  à  remplir 
toute  la  vie  d'inquiétude  et  de  frayeur,  si  ce 
n'est  une  sorte  do  folie?  Mais  l'esprit  fort 
est  visiblement  un  calomniateur.  Est-ceque 
les  hommes  se  représentent  Dieu  comme  un 
ennemi  cruel,  comme  un  êlre  malfaisant? 
Ne  le  regardent-ils  pas  au  contraire  comme- 
la  bonté,  la  clémence,  la  source  de  tout  bien, 
celui  de  qui  ilsont  tout  reçu, celui  de  qui  ils 
peuvent  tout  recevoir  ?Quel  est  le  premier  cri 
de  l'âme  dans  les  afflictions  et  dans  les  dan- 
gers ?  N'est-ce  pas?  Ah  mon  Dieu  !  D'où  vient 
la  douce  satisfaction  qui  accompagne  la  prati- 
que de  la   vertu?  N'est-ce  pas   de  L'intime 
persuasion  que  Dieu  l'approuve   et  qu'il  la 
commande  comme  un  moyen  de  lui  plaire? 
Jl   est  donc  absurde  de   donner  la  crainte 
pour  le  principe  de  l'idée  qu'ont  de  Dieu  les 
hommes.  Et  si  la  crainte  avait  quelque  part 
à  cette  idée,  il  faudrait  nécessairement  lui 
associer  l'espérance,  pour  ne  pas  contredire 
la   persuasion  et  la  pratique  du  genre  hu- 


868 

main  ;  il  faudrait  par  conséquent  faire  naî- 
tre celte  idée  de  deux  sentiments  contraires 
qui  se  la  rendraient  mutuellement  inutile. 
Mais,  dans  la  vérité,  l'idée  de  Dieu  ne  naît 
ni  de  la  crainte,  ni  de  l'espérance;  c'est  elle 
qui  les  fait  naître  ces  deux  sentimenls  :  elle 
fait  trembler  le  vicieux,  elle  remplit  de  joie 
Je  vertueux  ;  parce  qu'elle  est  l'idée  d'un 
être  infiniment  saint  et  juste,  qui  est  ennemi 
du  vice  et  qui  ne  peut  le  laisser  impuni  ;  qui 
est  ami  de  la  vertu  et  qui  ne  peut  la  laisser 
sans  récompense.  Il  sied  bien  à  l'esprit  fort 
d'insulter  le  genre  humain,  en  l'accusant 
d'imbécillité;  lui  qui  ne  nous  ouvre  qu'un 
théâtre  de  tristesse,  de  désespoir,  d'horreur? 
Quelle  consolation  nous  offre-t-il  dans  nos 
misères  présentes  ?  Un  hasard  sourd,  aveu- 
gle, impuissant  1  De  quel  espoir  nous  flatte- 
t-il  pour  l'avenir?  D'un  anéantissement  af- 
freux ou  d'un  malheur  éternel,  au  cas  que 
la  mort  ne  soit  pas  pour  nous  un  anéantis- 
sement? S'il  frissonne  d'effroi,  à  la  seule 
pensée  qu'il  y  a  un  Dieu;  au  lieu  d'attribuer 
à  la  crainte  l'opinion  qu'il  y  a  un  Dieu,  il 
devrait  attribuer  à  la  crainte  l'opinion  qu'il 
n'y  a  pas  de  Dieu,  ou  plutôt  le  désir  qu'il 
n'y  en  eût  pas. 

VI.  La  seconde  accusation  n'est  ni  moins 
téméraire,  ni  moins  impudente,  ni  moins 
fausse  que  la  première.  Les  hommes ,  dit 
l'esprit  fort,  ayant  vainement  cherché  les 
causes  de  ce  qu'ils  voyaient  autour  d'eux, 
au  Heu  des  causes  naturelles  et  nécessaires 
qu'ils  ne  surent  pas  trouver,  en  imaginèrent 
de  surnaturelles  et  de  divines  pour  cacher 
leur  ignorance.  C'est  ainsi  que  Sexlus  Em- 
piricus  (lib.  vin,  Adv.  mathem.)  fait  raison- 
ner Démocrite.  Epicure  dit  aussi  qu'il  ne 
s'était  appliqué  à  l'étude  de  la  physique,  que 
pour  se  délivrer  de  la  crainte  des  dieux: 
parce  que  les  hommes,  ne  sachant  pas  les 
causes  naturelles  des  effets,  en  cherchent  de 
surnaturelles. 

Sans  rappeler  ici  les  preuves  invincibles 
du  dogme  du  genre  humain  ,   écoutons  nos 
insolents  contempteurs;  ils  nous   vengeront 
eux-mêmes  de  leurs  mépris.  Pauvres  igno- 
rants, nous  crient  d'abord  les  disciples  de 
Démocrite    et    d'Epicure,  soyez  attentifs! 
Nous  allons  vous  rendre  raison  de  tout,  sans 
l'intervention  d'une  cause  qui  n'a  de  réalité 
que  dans  votre  imagination.   Il  est  un  nom- 
bre infini  d'atomes,  éternels,  indivisibles,  de 
diverses  figures,  qui  à  force   de  se  mouvoir 
dans   un   vide  immense,  les  uns  allant  de 
haut    en   bas,   les  autres  un  peu  de  côté,  se 
sont  enfin  accrochés,  unis,  combiués  fortui- 
tement. Voilà  les  fabricateurs  du  soleil,  des 
planètes,  de  la  terre,  des  plantes,  des  ani- 
maux, de  votre  corps,  de  votre  âme.   Misé- 
rables imbéciles  1  nous  crient  de  leur  côté 
les  stratonicienset  les  spinosistes,  pourquoi 
vous  repaître  de  la  chimère  d'un  Créateur? 
L'univers  est  une  seule  et  même  substance 
nécessaire,  immense,  qui  circule  et  se  diver- 
sifie sans  cesse  sous  des  formes  infinies. 
Vous  et  nous,  et  tous  les  corps  existons  en 
elle  sous  une  façon  d'être  particulière,    qui 
seule  nous  distingue   les  uns   des  autres. 
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Pitoyables  idiots  1  nous  crient  les  naturalis- 
tes, an  lieu  de  vous  infatuer  d'un  être  de 
raison,  que  n'étudiez-vous  la  nature  ?  Que  de 
causes  ne  renferrae-t-elle  pasdansson  seinl 
Que  de  forces  1  Que  de  puissances  intérieu- 
res, auxquelles  la  chaîne  des  êtres  est  telle- 
ment liée  et  assujettie  que  rien  de  ce  qui 
arrive  ne  pouvait  pas  ne  pas  arriver  1  Aveu- 
gles que  vous  êtes  1  nous  crient  d'autres  na- 
turalistes, ouvrez  les  yeux,  voyez  éclore  de 
Ja  matière  en  fermentation  ou  mue  en  rond 
le  monde,  ce  vaste  édifice  qui  vous 
étonne. 

Que  de  voix  confuses  1  Sont-ce  des  philo- 
sophes ou  des  hommes  dans  le  délire  que 
nous  entendons?  Nous  avons  le  sentiment 
de  notre  propre  existence,  de  nos  pensées, 
de  nos  volontés,  de  notre  liberté;  nous  nous 
voyons  entourés  d'une  multitude  de  corps 
divers;  nous  voyons  ces  corps  en  repos  ou 
en  mouvement;  nous  apercevons  dans  ces 
corps  un  ordre  et  une  beauté  que  nous  ne 
pouvons  nous  empêcher  d'admirer;  nous 
souhaitons  de  découvrir  l'origine  de  toutes 
ces  choses.  On  va,  nous  dit-on,  vous  la  dé- 
voiler :  et  l'on  ne  nous  débite  que  des  rêve- 
ries inintelligibles,  absurdes,  contradictoires: 
qu'il  y  a  un  nombre  infini  de  corpuscules 
étendus,  de  différentes  figures,  sans  parties; 
qu'il  y  a  une  substance  simple,  composée 
d'une  infinité  de  corps  ;  qu'il  y  a  une  nature 
active  et  passive,  douée  d'une  infinité  de 
qualités  occultes  ;  qu'il  y  a  une  masse 
infinie, agitée  en  tout  sens,  ou  mue  en  rond. 

Quand  nous  admettrions  toutes  ces  rêve- 
ries, en  comprendrions-nous  mieux  l'ori- 
gine que  nous  cherchons?  Donner  le  néant 
pour  principe  du  sentiment,  de  la  pensée  et 
de  la  liberté,  et  les  faire  sortir  ou  de  petits 
corps  allant  de  haut  en  bas  et  un  peu  de 
côlé,ou  d'une  substance  dont  toutes  les  mo- 
difications sont  nécessaires,  ou  de  qualités 
aveugles,  ou  d'une  masse  brute  agitée,  n'est- 
ce  pas  une  même  chose  ?Les|mouvementsnon 
libres  des  atomes  peuvent-ils  jamais  être  un 
vouloir  libre,  ou  le  produire?  Les  modifica- 
tionsnon  libres  d'une  substance  peuvent-elles 
jamais  être  un  vouloir  libre,  ou  le  produire? 
Les  qualités  d'une  nature  non  connaissante 
peuvent-elles  jamais  être  une  connaissance, 
ou  la  produire?  Enfin  les  agitations  de  la 
matière  dénuée  de  sentiment  peuvent-elles 
jamais  être  un  sentiment,  ou  le  produire? 
De  plus  ce  quelque  chose  qui  pense  en  nous 
et  qui  a  le  sentiment  de  sa  pensée,  est  un  : 
il  n'est  donc  pas  une  combinaison  d'atomes, 
car  des  atomes  combinés  ne  sont  pas  un.  Il 
n'est  pas  non  plus  la  modification  d'une 
substance  universelle;  car  si  cela  était  notre 
pensée  en  serait  une  modification,  le  senti- 
ment que  nous  avons  de  notre  pensée  en 
;5ci  ait  une  autre  modification,  et  dès  là  même, 
ce  qui  pense  en  nous  et  ce  qui  a  le  sentiment 
de  la  pensée  ne  serait  pas  un.  Il  n'est  pas 
non  plus  l'effet  des  causes  physiques  ou  qua- 
lités occultes;  caî  ces  causes  prétendues 
n'ont  d'action  que  sur  les  corps,  et  par  con- 
séquent l'effet  qu'elles  produisent  est  dis- 
tribué   dans   les  différentes  parties  de  ces 


corps,  et  par  conséquent  il  n'est  pas  un.  11 
n'est  pas  non  plus,  par  la  même  raison,  l'effet 
de  la  matière  mue  et  agitée  en  quel  sens 
que  ce  puisse  être,  parce  que  l'effet  du  mou- 
vement ne  peut  jamais  être  un  et  simple. 

Si  les  rêveries  qu'on  nous  propose  ne 
peuvent  pas  plus  que  le  néant  servir  à  nous 
faire  entendre  l'origine  de  nous-mêmes, 
ne  peuvent-elles  pas  du  moins  nous  faire 
entendre  l'origine  des  corps  que  nous 
voyons,  de  leur  mouvement,  de  leur  ordre 
et  de  leur  beauté?  Non,  mon  cher  Eusèbe, 
premièrement  les  corps  que  nous  voyons 
n'existent  point  par  eux-mêmes  :  car,  outre 
que  nous  les  concevons  très-bien  comme 
ayant  pu  ne  pas  exister,  et  comme  pou- 
vant cesser  d'exister;  s'ils  avaient  l'exis- 
tence par  eux-mêmes,  ils  auraient  par  eux- 
mêmes  une  grandeur,  une  mesure,  une 
forme  fixe  et  déterminée;  puisqu'ils  ne  peu- 
vent exister  sans  une  grandeur,  une  mesure, 
une  forme,  en  un  mot  sans  une  façon  d'être  ; 
car  exister  sans  aucune  façon  d'être,  c'est  ne 
point  exister  :  or,  il  n'est  point  de  corps  qui 
ne  puisse  avoir  plus  ou  moins  de  volume, 
tulle  ou  telle  forme,  changer  de  façon  d'être, 
et  qui  n'en  change.  Donc  les  corps  n'ont 
point  par  eux-mêmes  l'existence;  donc  ils 
l'ont  reçue  :  or,  ils  ne  peuvent  l'avoir  reçue 
que  de  la  même  cause,  de  laquelle  ils  tien- 
nent leur  grandeur,  leur  forme,  puisqu'ils 
no  peuvent  exister  sans  une  grandeur,  sans 
une  forme.  Il  faut  qu'ils  tiennent  le  fond 
même  de  leur  substance  du  principe  de  leur 
façon  d'être.  On  ne  peut  même  supposer 
que  deux  principes  aient  concouru  à  leur 
production  :  car  si  l'un  leur  donnait  leur 
substance,  et  l'autre  leur  façon  d'êtres,  le 
premier  ne  produirait  qu'un  être  qui  n'exis- 
terait d'aucune  manière,  qu'un  être  nul. 
Donc  le  principe  de  leur  façon  d'être. est 
l'auteur  de  leur  être  même.  Quel  est  donc 
ce  principe?  Ce  n'est  ni  les  atomes,  ni  la 
substance  universelle,  ni  les  causes  phy- 
siques ou  qualités  occultes  de  la  nature,  ni 
la  matière  en  fermentation  :  car  outre  que 
toutes  ces  causes  chimériques,  agissant  né- 
cessairement, auraient  un  effet  nécessaire, 
qui  oserait  les  donner  pour  des  causes  créa- 
trices? Donc  les  rêveries  qu'on  nous  propose 
ne  peuvent  pas  plus  que  le  néant  servir  à 
nous  faire  entendre  l'origine  des  corps  que 
nous  voyons. 

En  second  lieu,  de  quel  secours  peuvent 
nous  être  les  mêmes  rêveries,  pour  ap- 
prendre l'originedu  mouvement?  D'abord  le 
mouvement  n'est  point  essentiel  aux  corps 
que  nous  voyons,  puisqu'en  les  concevant 
en  repos,  nous  ne  laissons  pas  de  les  très- 
bien  concevoir.  D'ailleurs,  nous  les  voyons 
passer  d'un  mouvement  rapide  à  un  plus 
lent,  d'un  plus  lent  à  un  plus  rapide,  et 
même  du  mouvement  au  repos,  sans  qu'ils 
perdent  rien  de  leur  masse.  Ajoute/  que  si 
le  mouvement  faisait  partie  do  leur  essence, 
jamais  ils  n'eussent  pu  se  former,  qu'ils  ne 
pourraient  subsister,  ni  par  conséquent  lo 
monde,  qui  résulte  de  leur  assemblage  :  car 
chaque  coros  n'étant  qu'un  amas  de  parties 
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attachées  et  unies,  comment  ces  parties,  si 
elles  étaient  en  mouvement,  auraient-elles 
pu  s'attacher  et  s'unir?  Comment  pourraient- 
elles  demeurer  attachées  et  unies?  Ajoutez 
encore  que  les  lois  du  mouvement  ne  sub- 
sisteraient en  aucune  sorte,  ni  par  consé- 
quent le  monde  :  car  un  corps  en  mouve- 
ment qui  en  choquerait  un  autre,  ne  trou- 
vant aucune  résistance,  ne  perdrait  jamais 
rien  de  son  mouvement,  jamais  ne  rejailli- 
rait, jamais  ne  changerait  de  direction.  Le 
mouvement  est  donc  quelque  chose  d'acci- 
dentel aux  corps.  D'où  leur  vient-i!  ?  Ce  n'est 
ni  des  atomes,  ni  d'une  substance  univer- 
selle, ni  des  causes  physiques,  ni  de  la  ma- 
tière :  car  d'où  ces  prétendues  causes  l'au- 
raient-elles  elles-mêmes?  S'il  leur  était  essen- 
tiel, comme  elles  agissent  nécessairement,  il 
serait  dès  là  nécessaire  aux  corps.  Ré- 
pondre qu'un  corps  en  mouvement  en  a  re- 
mué un  autre  de  toute  éternité,  celui-ci  un 
autre,  ainsi  à  l'infini,  sans  qu'il  y  ait  un 
premier  moteur;  parce  que  dans  l'éternité 
il  n'y  a  ni  commencement  ni  premier,  n'est- 
ce  pas  répondre  que  le  mouvement  des  corps 
est  un  effet  infini  sans  cause? 

Pour  mettre  en  fuite  tous  les  fantômes  des 
athées  sur  ce  sujet,  il  suffit  d'être  attentif 
aux  expériences  que  chacun  fait  à  chaque 
instant  en  soi-même.  Il  est  certain  qu'il  est 
des  membres  dans  notre  corps,  dont  le  mou- 
vement est  soumis  a  notre  volonté.  Vous 
remuez  quand  vous  voulez  vos  pieds,  vos 
mains,  votre  langue.  Il  n'est  pas  moins  cer- 
tain que  ni  votre  volonté,  ni  vos  membres 
ne  sont  le  principe  efficace  de  ces  mouve- 
ments. Voyez-vous  un  rapport  nécessaire 
entre  votre  volonté  de  remuer  le  bras  et  le 
mouvement  de  ce  bras?  Combien  de  fois 
avez-vous  même  éprouvé  qu'il  vous  servait 
mal,  ou  qu'il  refusait  de  se  prêter  à  certains 
services  que  vous  en  exigiez?  Vous  êtes 
dépourvu  absolument  de  toutes  les  connais- 
sances nécessaires  pour  le  mouvoir;  vous 
ne  connaissez  ni  ce  qui  le  rend  mobile,  ni 
son  état  actuel,  ni  quel  en  est  le  mécanisme, 
ni  ce  que  ce  mécanisme  peut  comporter. 
Vous  ne  vous  attribuez  pas  même  l'activité 
qui  remue  vos  membres;  car  il  vous  parait 
«ans  doute  comme  à  moi  que  cette  activité 
part  de  leur  intérieur.  Cependant  il  n'est 
pas  possible  de  la  regarder  comme  leur  étant 
propre;  puisqu'ils  se  remuent  en  consé- 
quence de  vos  ordres,  ne  sachant  ni  ce  qui 
se  passe  dans  votre  intelligence,  ni  ce  que 
vous  leur  demandez.  Il  faut  donc  recon- 
naître ici  une  intelligence  toute-puissante, 
qui  connaît  et  notre  volonté  et  nos  mem- 
bres, et  dont  la  volonté  produit  ce  qu'elle  se 
propose.  Ne  pas  distinguer  le  mouvement 
de  la  cause  du  mouvement,  se  figurer  le 
mouvement  comme  un  être  qui  n'est  pas  la 
modification  d'un  corps,  ou  vouloir  que 
celte  modification  soit  autre  chose  que  le 
changement  successif  de  rapports  do  dis- 
tance, un  certain  point  fixe  étant  déterminé  , 
ou  enfin  imaginer  une  autre  cause  de  cetto 
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modification,  qu'une  volonté  infiniment  effi- 
cace, qui  donne  au  corps,  et  le  degré  de 
vitesse  qu'il  doit  avoir,  et  la  direction  qu'il 
doit  suivre,  c'est  parler  sans  idée,  c'est  no 
savoir  absolument  ce  que  l'on  dit. 

Enfin  il  s'agit  de  nous  expliquer  l'origine 
de  l'ordre  et  de  la  beauté  qui  se  manifestent 
dans  les  corps.  Dire,  par  exemple,  que  le 
corps  humain,  cette  machine  composée  de 
tant  de  ressorts  si  délicats,  si  assortis,  si 
proportionnés,  si  nécessaires  les  uns  aux 
autres,  d'où  il  résulte  des  elïets  si  variés,  si 
réguliers,  si  merveilleux,  est  une  façon  d'être 
qu'a  prise  une  substance  aveugle,  ou  l'ou- 
vrage de  quelques  atomes  voltigeant  au  ha- 
sard dans  le  vide,  ou  de  quelques  qualités  oc- 
cultes privées  de  connaissance  et  de  sagesse, 
ou  de  la  matière  brute  et  stupide  ;  n'est-ce 
pas  dire  que  l'ordre  vient  de  la  confusion? 
n'est  ce  pas  dire  que  les  règles  et  les  pro- 
portions viennent  du  néant?  Je  vous  paraî- 
trais sans  doute  un  insensé,  si  je  vous  disais 
que  les  tableaux  de  Raphaël  et  de  Michel- 
Ange  sont  les  ouvrages  d'un  homme  qui, 
sans  avoir  aucune  notion  de  la  peinture, 
ayant  trouvé  par  hasard  un  pinceau,  quel- 
ques couleurs  délayées  et  de  la  toile,  s'avisa 
de  prendre  le  pinceau,  de  le  plonger  dans 
les  couleurs  et  de  le  porter  les  yeux  fermés 
sur  la  toile.  Or  il  est  mille  fois  plus  insensé 
d'attribuer  la  fabrique  du  corps  humain  à  des 
causes  privées  d'intelligence, que  d'attribuer 
à  un  stupide  les  tableaux  les  plus  finis; 
parce  qu'il  y  a  mille  fois  plus  d'art  et  de 
dessein  dans"  le  corps  humain  que  dans  les 
tableaux  les  plus  parfaits.  Examinons  la 
dernière  calomnie  de  l'esprit  fort  contre  le 
genre  humain. 

VrII.  Elle  n'est  pas  nouvelle,  cette  calom- 
nie. Il  y  a  eu  autrefois  des  ennemis  de  la 
Divinité  et  du  genre  humain,  comme  il  y  en 
a  aujourd'hui.  Critias ,  le  premier  et  le  plus 
exécrable  des  trente  tyrans  d'Athènes,  don- 
nait la  religion  pour  une  invention  politi- 
que. //  y  eut  un  temps  ,  disait-il  (27) ,  où 
l'homme  vivait  en  sauvage  ,  sans  lois  ,  sans 
gouvernement ,  ministre  et  instrument  de  lu 
violence,  où  la  vertu  n'avait  point  de  récom- 
pense, ni  le  vice  de  châtiment.  Les  lois  civi- 
les furent  inventées  pour  refréner  le  mal. 
Alors  la  justice  présida  à  la  conduite  du 
genre  humain;  la  force  devint  l'esclave  du 
droit,  et  un  châtiment  inexorable  poursuivit 
le  coupable.  Ne  pouvant  plus  désormais  vio- 
ler ouvertement  la  justice  ,  les  hommes  cons- 
pirèrent secrètement  pour  trouver  les  moyens 
de  nuire  aux  autres.  Quelque  politique  rusé, 
habile  dans  la  connaissance  du  cœur  humain, 
imagina  de  combattre  ce  complot  par  ui 
autre,  en  inventant  quelqut  nouveau  principe 
capable  de  tenir  dans  la  crainte  les  méchants, 
lorsque  même  ils  diraient,  penseraient  ou 
feraient  du  mal  en  secret.  C'est  ce  qu'il  exé-  K\ 
cuta,  en  proposant  aux  peuples  la  créance 
d'un  Dieu  immortel,  Etre  d'une  connaissance 
sans  bornes,  d'une  nature  supérieure  et  émi- 
ncnle.  Il  leur  dit  que  ce  Dieu  pouvait  entei- 


(27)   Voy.  Dissert.  13,  tirée  des  ouvrages  de  M.  Wajb  non 
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drc  et  voir  tout  ce  que  les  mortels  faisaient 
et  disaient  ici-bas,  et  que  la  première  idée  du 
crime  le  plus  caché  ne  pouvait  point  se  dé- 
rober à  la  connaissance  d'un  Etre  ,  dont  la 
connaissance  était  l'essence  de  sa  nature. 
C'est  ainsi  que  notre  politique,  en  inculquant 
ces  notions  ,  devint  l'auteur  d'une  doctrine 
merveilleusement  séduisante  ,  tandis  qu'il  ca- 
chait la  vérité  sous  le  voile  brodé  de  la  fiction. 
Il  assigna  aux  dieux  le  ciel  pour  habitation.. . 
Tel  est  l'artifice  dont  on  s'est  servi,  pour 
faire  croire  à  des  hommes  mortels  qu'il  y 
avait  des  êtres  immortels. 

Les  esprits  forts  de  nos  jours  ont  donc 
des  précécesseurs;  mais,  semblables  à  leurs 
prédécesseurs,  ce  sont  des  téméraires,  dont 
les  discours  sont  dénués  de  toute  preuve  el 
même  de  toute  vraisemblance.  Si  l'existence 
d'une  Divinité  n'avait  aucun  fondementdans 
la  nature,  les  politiques  eussent-ils  songé  ou 
réussi  à  l'inventer,  à  la  persuader,  à  la  ré- 
pandre, à  la  perpétuer?  Car  en  tin  celte  vé- 
rité est  universellement  établie  sur  la  terre, 
et  l'histoire  ne  montre  nulle  part  la  première 
époque  de  son  établissement.  Est-ce  de 
concert  que  les  souverains,  dans  les  diver- 
ses régions  du  monde,  malgré  la  distance 
des  lieux  ,  malgré  l'opposition  des  vues  et 
des  intérêts  qui  les  divisent ,  ont  imaginé 
Ja  même  imposture?  Où  ont-ils  puisé  une 
idée  aussi  grande  et  aussi  majestueuse  que 
l'idée  d'un  Dieu?  Par  quelle  voie,  ou  plutôt 
par  quel  prestige  l'ont-ils  fait  adopter  aux 
savants  et  aux  ignorants?  Est-ce  que  les 
hommes  regardent  toujours  ceux  qui  sont  à 
leur  tête  comme  des  génies  autant  au-des- 
sus d'eux  par  la  profondeur  de  leurs  con- 
naissances que  par  leur  dignité  ?  Comment, 
en  pénétrant  les  peuples  de  crainte  et  de 
respect  pour  une  pure  fiction,  n'ont-ils  pas 
eu  le  secret  (\c  se  garantir  eux-mêmes  (Je 
frayeur  et  de  tremblement  pour  leur  propre 
fiction?  Pourquoi,  sûrs  du  succès  de  leur 
imposture,  n'onl-ils  pas  songé  à  se  la  ren- 
dre plus  utile,  en  se  donnant  pour  Ips  por- 
teurs et  pour  les  interprètes  dis  volontés 
suprêmes,  et  en  faisant  passer  les  leurs  pour 
la  règle  unique  du  juste  et  de  l'injuste  ?  En- 
fin, comment  une  imposture  si  grossière 
aurait-elle  pu  se  soutenir  durant  tant  de 
siècles  sans  variation?  11  y  a  deux  mille 
ans  que  les  esprits  forts  se  tuent  de  crier 
que  la  religion  n'est  qu'une  invention  de  la 
politique;  et  le  monde  s'opiniâtre  à  détester 
les  esprits  forts  et  leurs  clameurs  impies;  et 
la  religion  continue  d'exercer  son  empire 
sur  les  esprits. 

L'esprit  fort,  pour  donner  à  ses  fictions 
une  teinture  de  vraisemblance,  suppose  qu'il 
y  eut  un  temps  où  les  hommes  étaient  sau- 
vages, sans  lois,  sans  mœurs  ,  sans  justice , 
sans  raison,  peu  différents  des  brutes.  Il  ne 
serait  pas  bien  étonnant,  d'après  une  pa- 
reille supposition,  que  les  hommes  eussent 
ignoré  les  vérités  les  plus  certaines  et  les 
plus  communes,  et  qu'ils  ne  fussent  sortis 
d'un  état  si  affreux  que  par  le  bienfait  de 
quelque  homme  extraordinaire.  Mais  une 
pareille  supposition  n'est-elle  pas  elle-même 
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une  pure  fiction  de  quelque  cerveau  poéti 
que?  Le  genre  humain  n'est  pas  éternel  ;  il 
a  donc  eu  ses  commencements,  il  a  eu  ses 
progrès  :  mais  dès  qu'il  y  a  eu  des  hommes, 
il  v  a  eu  des  êtres  pensants,  capables  do 
réfléchir  sur  eux-mêmes  et  sur  les  objets  qui 
les  environnaient,  capables  de  sentiments, 
en  un  mot,  des  êtres  raisonnables.  Or  ja- 
mais ils  n'ont  pu  réfléchir  sur  eux-mêmes, 
sans  sentir  que,  n'étant  pas  par  eux-mêmes, 
il  fallait  qu'il  y  eût  un  premier  être  duquel 
ils  tinssent  l'existence.  Jamais  ils  n'ont  pu 
réfléchir  sur  le  magnifique  spectacle  qu'oflrç 
la  nature ,  sans  sentir  qu'il  y  avait  un  pre- 
mier principe  de  toutes  choses.  Jamais  ils 
n'ont  pu  réfléchir  sur  un  premier  être,  sans 
se  sentir  obligés  envers  lui  à  la  reconnais- 
sance, au  respect,  à  l'adoration.  Comme  ils 
ne  sortent  pas  tout  formés  du  sein  de  la 
terre,  mais  qu'ils  naissent  les  uns  des  au- 
tres, cela  suppose  nécessairement  un  pre- 
mier homme  el  une  première  femme  sortis 
immédiatement  des  mains  d'un  premier  Etre 
intelligent  et  puissant.  Dès  qu'il  y  a  eu  des 
hommes,  il  y  a  eu  des  êires  vivant  en  so- 
ciété :  d'abord  le  premier  homme  et  la  pre- 
mière femme;  ensuite  les  mêmes  avec  leurs 
enfants;  ceux-ci  avec  leurs  enfants;  ainsi 
de  suite.  De  là  les  bourgs,  les  villes,  les 
provinces,  les  royaumes,  les  empires.  Or 
toute  société  a  nécessairement  des  liens  sans 
lesquels  elle  ne  peut  subsister.  Jamais  donc 
les  hommes  n'ont  existé  sans  des  devoirs 
mutuels  à  l'égard  les  uns  des  autres.  Voilà 
des  faits  fondés  sur  l'histoire  ,  et  non  des 
fictions  fondées  sur  des  suppositions  chimé- 
riques. 

Mais  quand  nous  passerions  à  l'esprit  fort 
qu'il  y  eut  un  temps  où  les  hommes  étaient 
sauvages  ,  sans  lois  et  sans  raison  ,  il  s'en- 
suivrait ,  non  que  ce  n'est  pas  une  vérité 
qu'il  est  un  Dieu,  mais  simplement  que 
cette  vérité  n'est  connue  que  par  ceux  qui 
font  quelque  usage  de  leur  raison.  Qui  pré- 
tend ,  par  rapport  à  plusieurs  cho*es  qui 
n'ont  aucune  liaison  avec  la  religion  ,  et 
dont  la  vérité  n'est  pas  contestée,  qu'elles  ne 
peuvent  pas  être  véritables,  parco  qu'elles 
sont  ignorées  de  plusieurs  nations  de  l'A- 
frique et  de  l'Amérique  ?  Ce  qu'il  y  a  de 
singulier  dans  ce  système,  c'est  que  les  lé- 
gislateurs, les  seuls  hommes  que  l'on  sup- 
pose avo.r  cultivé  leur  raison,  sont  ceux  qui 
auraient  découvert  la  religion  ;  et  par  cela 
même  on  prouve  que  la  raison,  lorsqu'on  en 
fait  usage,  enseigne  la  religion.  Ce  qu'il  y  a 
de  singulier  encore  dans  ce  système  ,  c'est 
que  l'on  y  suppose  que  les  législateurs  au- 
raient été  conduits  à  la  découverte  de  la  re- 
ligion par  son  utilité;  et  par  cela  même  on 
prouve  sa  vérité.  Car  le  vrai  et  l'utile  ont 
nécessairement  un  point  commun  de  réu- 
nion, c'est-à-dire  que  le  vrai  produit  l'utile, 
comme  l'utile  indique  le  vrai.  Quand  on  dit 
l'utile,  on  doit  entendre  l'utilité  générale , 
et  exclure  l'utilité  particulière,  toutes  les 
fois  qu'elle  se  trouve  en  opposition  avec 
l'utilité  générale. 

Que  le  vrai  produiso   l'utile,  c'est  ce  qui 
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parait  par  la  nature  des  choses.  Se  confor- 
mer aa  vrai,  c'est  agir  d'une  manière  con- 
forme à  la  naluro  et  à  la  disposition  des 
choses  ;  et  celui  qui  agit  d'une  manière  con- 
forme a  la  nature  et  à  la  disposition  des 
choses  doit  parvenir  à  ses  lins  ,  comme  au 
contraire  celui  qui  agit  d'une  manière  qui  y 
est  opposée  doit  nécessairement  échouer; 
de  même  que  suivant  les  principes  vrais  ou 
faux  sur  lesquels  on  raisonne,  la  consé- 
quence doit  être  nécessairement  vram  ou 
fausse.  Or,  parvenir  aux  lins  pour  lesquelles 
on  agit,  c'est  en  quoi  consiste  l'utilité  ou  le 
bonheur,  comme  la  misère  ou   le  malheur 


tant  lettres,  sans  magistrat»  régulière,  sans 
habitation»  distinctes,  sans  professions  fixes, 
sans  propriété',  sans  l'usage  des  monnaies,  et 
dans  l'ignorance  universelle  des  beaux  arts; 
mais  vous  ne  trouverez  nulle  part  une  ville 
sans  la  connaissance  d'un  Dieu  ou  d'une,  reli- 
gion, sans  l'usage  des  vœux,  des  serments,  des 
oracles,  sans  sucrifices  pour  se  procurer  des 
biens,  ou  sans  rits  déprécatoires  pour  détour- 
ner les  maux.  Il  est  constant,  en  second  lieu, 
que  jamais  aucun  législateur  n'a  entrepris 
(Je  policer  une  nation,  quelque  barbare  ou 
féroce  qu'elle  fût,  qu'il  n'y  ait  trouvé  une 
religion    (28;.  Au   contraire,   l'on  voit  que 


consiste  à  être  frustré.  Toutes  les  fois  donc     tous  les  législateurs,  depuis  celui  des  Thra- 


que  l'on  trouve  dans  une  chose  le  caractère 
d'une  utilité  générale  ,  ou  peut  être  certain 
qu'il  est  l'effet  du  vrai.  Or,  comme  la  con- 
duite universelle  des  législateurs  démontre 
évidemment  qu'il  résulte  de  la  religion  une 
utilité  générale ,  il  s'ensuit  que  la  religion 
ou  l'idée  du  rapport  qui  se  trouve  entre  la 
créature  et  le  Créateur  est  vraie. 

Mais,  dit  l'esprit  fort ,  les  législateurs  ne 
croyaient  pas  eux-mêmes  ce  qu'ils  incul- 
quaient avec  tant  d'empressement  au  peuple 
imbécile. 

On  demande  des  preuves  d'une  telle  ac- 
cusation. L'esprit  fort  ne  peut  en  alléguer 
d'autre,  que  les  peines  et  les  soins  qu'ont 
pris  les  législateurs  pour  enseigner  et  éten- 
dre la  religion.  Est-ce  là  une  preuve?  Est- 
ce  que  les  législateurs  ,  persuadés  intime- 
ment de  la  vérité  de  la  religion  ,  n'auraient 
pas  dû  prendre  les  mêmes  peines  et  les 
mêmes  soins?  Mais  que  les  législateurs  aient 
été  ou  n'aient  pas  été  persuadés  de  la  vérité 
de  la  religion,  il  soit  de  leur  conduite  qu'ils 
n'en  sont  pas  les  inventeurs.  Pourquoi  ,  en 
etfet,  prirent-ils  tant  desoins  à  enseigner  et 
affermir  la  religion  ,  si  ce  n'est  parce  qu'ils 
étaient  intimement  convaincus  de  son  ex- 
trême utilité?  Comment  pouvaient-ils  en 
être  convaincus ,  si  ce  n  est  parce  qu'ils 
avaient  remarqué  qu'elle  avait  une  influence 
puissante  sur  les  sentiments  et  sur  les  ac- 
tions des  hommes  :  ce  qui  suppose  qu'ils 
trouvèrent  la  religion  déjà  établie  ,  et  qu'ils 
ne  l'inventèrent  pas  Ils  n'ont  pas  moins 
employé  leurs  soins  ni  pris  moins  de  peine 
pour  enseigner,  établir  et  affermir  les  prin- 
cipes de  l'équité  que  ceux  de  la  religion  : 
ne  serait-ce  pas  pousser  la  folie  à  l'excès, 
que  d'en  conclure  que  les  hommes  ,  avant 
eux,  n'avaient  aucune  idée  de  la  justice  ? 
Ainsi  les  soins  des  législateurs,  pour  établir 
la  religion,  bien  loin  d'être  favorables  à  la 
prétention  de  l'esprit  fort,  la  renversent  de 
fond  en  comble. 

En  deux  mots,  il  s'agit  ici  d'un  fait  qui  ne 
peut  être  décidé  que  par  l'histoire  :  or  H  est 
constant,  par  toute  l'antiquité,  première- 
ment, que  le  genre  humain  a  cru  dans  tous 
les  temps  une  Divinité.  Jetez  les  yeux,  dit 
Plutarque  dans  son  Traité  contre  l'épicurien 
Colotès,  sur  toute  la  face  de  la  terre,  vous  y 
pourrez  trouver  des  villes  sans  fortifications, 


ces,  jusqu'à  ceux  des  Américains,  s'adres- 
sèrent à  ces  nations,  comme  leur  parlant  nu 
nom  des  dieux  qu'elles  adoraient.  Amasis  et 
Muévis,  législateurs  des  Egyptiens,  préten- 
daient avoir  reçu  leurs  lois  de  Mercure. 
Zoroastre,  législateur  des  Baclriens,  et  Za- 
molxis,  législateur  des  Gètes,  prétendaient 
!  les  avoir  reçues  de  Vesta;  et  Zalhraustes, 
législateur  des  Arimaspes,  d'un  génie  fami- 
lier. Rhadamante  et  Minos,  législateurs  de 
Crète,  prétendaient  avoir  commerce  avec 
Jupiter.  Triptolème,  législateur  des  Athé- 
niens, se  disait  inspiré  par  Cérès.  Pytha- 
gore,  législateur  des  Crotoniates,  et  Zaleu- 
cus,  législateur  dus  Locriens,  attribuaient 
leurs  lois  à  Minerve  -,  Lycurgue,  législateur 
de  Sparte,  à  Apollon  ;  et  Romulus  et  Numa, 
législateurs  de  Rome,  l'un  à  Cousus,  et  l'au- 
tre à  la  déesse  Egérie.  En  un  mot,  l'histoire 
fait  à  peine  mention  d'un  législateur  qui 
n'ait  prétendu  à  quelque  révélation  et  à 
quelques  secours  des  dieux  pour  former  ses 
institutions.  Suivant  les  relations  des  mis- 
sionnaires de  la  Chine,  le  fondateur  de  ce 
grand  empire  est  appelé  Fanfur,  fils  du 
soleil,  à  cause  qu'il  prétendait  en  descendre. 
L'histoire  du  Pérou  dit  que  Mango-Copac  et 
Coya-Mama,  en  même  temps  femme  et  sœur 
de  Mango-Copac,  fondateurs  de  l'empire  des 
Incas,  se  donnaient,  l'un  pour  fils,  et  l'autre 
pour  fille  du  soleil,  envoyés  par  leur  père, 
pour  retirer  les  hommes  de  leur  vie  sauvage, 
et  établir  parmi  eux  l'ordre  et  la  police. 
Thor  et  Odin,  législateurs  des  Visigoths, 
prétendirent  aussi  être  inspirés  et  même 
être  des  dieux.  Les  révélations  de  Mahomet, 
chef  des  Arabes,  sont  trop  connues  pour  s'y 
arrêter.  La  race  de  ces  législateurs  inspirés 
s'est  perpétuée  longtemps,  et  paraît  enfin 
s'être  terminée  dans  Cengiskhan,  fondateur 
de  l'empire  des  Alogols.  Ils  ont  attribué, 
dit  son  historien,  des  révélations  à  Genyis- 
lihan;  et  pour  porter  la  vénération  des  peu- 
ples aussi  loin  qu'elle  pouvait  aller,  ils  lui 
ont  donné  de  la  divinité.  Ceux  qui  s'intéres- 
saient à  son  élévation,  eurent  même  l'inso  ■ 
lence  de  le  faire  passer  pour  fils  de  Dieu.  &* 
mère,  plus  modeste,  dit  seulement  qu'il  était 
fils  du  soleil.  Rien  n'est  donc  moins  vrai- 
semblable, rien  n'est  moins  fondé,  rien  n'est 
plus  contraire  à  l'histoire,  rien  n'est  plus 
insensé  que  l'attribution  de  l'origine  de  la 


("18)  Voy.  Disseil.  4,  tirée  do  Warburion. 
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religion  à  la  politique,  de   même   qu'à   la 
crainte  et  à  l'ignorance. 

AirriCLE    IV.  —  Les  hommes    ont-ils    une  idée  de 
Dieu  ? 

I.  Eusèbe.  Il  faut  bien,  dit  l'esprit  fort, 
que  l'opinion  qu'il  y  a  un  Dieu,  vienne  des 
sources  que  je  lui  assigne.  Si  cette  opinion 
était  le  fruit  de  la  lumière,  nous  aurions 
quelque  idée  de  Dieu  :  or  nous  n'avons 
aucune  idée  de  cet  Etre  qu'il  vous  plaît 
d'appeler  Dieu. 

Cette  nouvelle  prétention  de  l'esprit  fort 
est-elle  moins  intolérable  que  les  précéden- 
tes? Quoi!  Le  genre  humain,  qui  croit. un 
Dieu,  n'a  aucune  idée  de  l'objet  de  sa  foi? 
En  prononçant  ce  mot,  il  ne  fait  qu'articuler 
un  son,  par  lequel  il  ne  veut  rien  exprimer? 
Tous  les  hommes  sont  donc  des  insensés,  à 
l'exception  de  l'esprit  fort.  Kn  vérité,"  cela 
n'est  pas  vraisemblable.  Nous  concevons 
Dieu  comme  l'Etre  par  soi,  souverainement 
parfait  :  quelle  idée  plus  claire  et  plus  dis- 
tincte! L'esprit  fort,  s'il  est  sincère,  peut-il 
nier  qu'il  porte  en  lui-même  une  telle  idée, 
ou  la  rejeter  comme  fausse?  Il  ne  peut  dis- 
convenir qu'il  n'y  ait  un  Eire  qui  ne  tire 
point  son  existence  d'un  autre  être,  mais 
qui  a  l'existence  par  lui-même;  parce  qu'au- 
trement, tout  ce  qui  existe  aurait  reçu 
l'existence,  et  par  conséquent  serait  un  effet 
sans  cause,  ce  qui  implique  contradiction. 
Il  ne  peut  donc  être  question,  entre  lui  et 
nous,  que  de  savoir  si  l'Etre  existant  par 
soi,  est  souverainement  parfait  :  or  n'est-ce 
pas  l'évidence  même,  qu  il  est  de  l'essence 
d'un  Etre  qui  a  l'existence  par  lui-même, 
d'avoir  toutes  sortes  de  perfections,  et  de 
les  avoir  infinies?  Car  pourquoi  n'en  aurait-il 
qu'un  certain  nombre?  Pourquoi  en  aurait-il 
dix  plutôt  que  vingt?  Pourquoi  les  aurait-il 
dans  un  certain  degré  plutôt  que  dans  un 
autre?  Qui  est-ce  qui  lui  aurait  prescrit  des 
bornes?  Qui  est-ce  qui  l'aurait  arrêté  à  ce 
degré,  et  qui  l'aurait  empêché  de  monter 
plus  haut?  Serait-ce  un  être  supérieur? 
Mais  en  suppose  que  cet  Etre  a  l'existence 
par  lui-même  :  ainsi,  son  être  ne  relève 
point  d'un  être  supérieur;  il  ne  dépend  de 
personne  pour  recevoir  une  mesure  d'être; 
il  n'a  rien  au-dessus  de  lui.  Serait-ce  lui- 
même  qui  se  serait  borné?  Mais  pour  se 
borner  soi-même,  il  faudrait  choisir  entre 
les  perfections,  en  prendre  quelqu'une  pour 
composer  son  être  et  en  rejeter  d'autres  ;  et 
par  conséquent  il  faudrait  exister  avant  la 
composition  de  son  être  :  ce  qui  est  impos- 
sible. D'ailleurs,  il  est  impossible  qu'un  être 
qui  peut  avoir  des  perfections  infinies,  choi- 
sisse de  ne  les  avoir  pas.  Enfin,  un  être  qui 
est  par  lui-même  n'est  pas  maître  de  son 
être  même  pour  en  disposer  :  car,  comme 
l'existence  est  attachée  nécessairement  à 
son  être,  il  ne  peut  s'anéantir.  S'il  ne  peut 
pas  s'anéantir,  il  ne  peut  pas  non  plus  se 
borner;  car,  se  borner,  c'est  s'anéantir  en 
paTtie:  c'est  vouloir  n'être  pas  tout  ce  qu'on 
peut  être. 


On  dira  que  cet  être  e<;t  borné  par  sa  na- 
ture :  mais  c'est  une  équivoque  qui  ne  dit 
rien  du  tout,  ou  qui  suppose  ce  qui  est  en 
question.  Car  si  l'on  entend  par  le  mot  de 
nature,  une  nature  particulière,  une  nature 
bornée  ,  une  nature  qui  ne  possède  qu'un 
certain  nombre  de  perfections;  c'est  s? 
jouer  sur  un  mot,  et  ne  rien  avancer;  c'est 
dire  que  cet  être  est  borné,  parce  qu'il  est 
borné;  qu'il  a  un  certain  nombre  de  perfec- 
tions, parce  qu'il  n'a  qu'un  certain  nombre 
de  perfections.  Mais  si  l'on  entend  par  le 
mot  nature,  une  nature  prise  universelle- 
ment ,  une  nature  qui  possède  en  général 
des  perfections,  comment  la  nature  prise  en 
ce  sens,  mettrait-elle  des  bornes  à  l'Etre  su- 
prême? Car  pourquoi  la  nature  de  cet  Etre 
suprême  aurait-elle  une  certaine  perfection 
plutôt  qu'une  autre?  Pourquoi  en  aurait-elle 
un  certain  nombre,  et  ne  les  aurait-elle  pas 
toutes?  D'ailleurs,  qui  dit  perfection  en  gé- 
néral, ne  dit  aucunes  bornes  ;  toutes  les  per- 
fections se  réunissent  dans  l'idée  de  per- 
fection en  généra!  :  ainsi  elles  ne  peuvent 
pas  mettre  des  bornes  à  l'Etre  suprême  :  et 
par  conséquent  cet  Etre  n'est  pas  borné  par 
ses  attributs.  Il  ne  l'est  pas  non  plus  par  un 
être  étranger  ,  car  il  n'a  point  de  supérieur. 
Concluons  donc,  qu'un  Etre  qui  a  l'existence 
par  lui-même,  a  toutes  les  perfections,  c?l 
les  possède  toutes  infiniment,  puisqu'il  n'a 
point  et  ne  peut  avoir  de  bornes.  En  un  mot, 
l'Etre  par  soi  est  parfait  dans  le  genre  d'être; 
par  conséquent  il  possède  souverainement 
toutes  les  perfections,  puisque  les  perfec- 
tions sont  des  êtres  ;  par  conséquent  l'Etre 
par  soi  est  indépendant,  éternel,  immuable, 
simple,  un,  intebigent,  tout-puissant,  sage, 
bon,  juste,  véritable,  etc. 

II.  Eusèbe.  Vous  savez  que  l'esprit  fort 
ne  reconnaît  point  d'autre  être  que  la  ma- 
tière et  ses  modifications.  C'est  là  son  être 
par  soi,  indépendant  et  éternel.  Quant  à  l'in- 
telligence, à  la  toute-puissance,  à  la  sagesse, 
ce  ne  sont  que  des  mots,  par  rapport  a  lui, 
qui  ne  signifient  rien,  dès  qu'ils  ne  sont  pas 
employés  pour  exprimer  ces  sombres  con* 
naissances,  ce  faible  pouvoir,  ces  petits  des 
seins,  dont  l'homme,  mince  portion  de  ma- 
tière, est  capable. 

Je  le  sais,  mon  cher  Eusèbe  :  mais  si  l'es- 
prit fort  est  sincère,  il  ne  peut  disconvenir 
que  l'intelligence  est  une  perfection,  par 
conséquent  qu'elle  est  inséparable  de  l'Etra 
par  soi,  qui  possède  nécessairement  toutes 
les  perfections  :  or  l'intelligence  est  incom- 
patible avec  la  matière  :  d'où  il  suit  que  la 
matière  n'est  pas  l'Etre  par  soi  :  mais  qu'au 
contraire  c'est  de  lui  quelle  tient  son  exis- 
tence. 

L'esprit  fort  peut-il  nier  que  l'intelligence 
ne  soit  une  perfection  très-réelle  et  très- 
relevée?  Tous  les  hommes  le  sentent,  et  ils 
le  sentent  d'une  manière  si  vive,  qu'il  leur 
est  impossible  de  démentir  ce  sentiment; 
c'est  même  ce  sentiment  qui  fait  qu'ils  se 
distinguent  des  animaux,  qu'ils  s'élèvent 
au-dessus  de  tous  les  êtres -du  momie;  pane 
qu'ils  voient  que,  par  le  moyen  de  leur  in- 
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telligencc  ci  de  leur  volonté,  ils  sont  en 
état  de  juger  de  tout,  de  connaître  les  per- 
fections et  les  défauts  de  tout,  et  d'user  de 
tous  ces  êtres  comme  de  choses  qui  leur 
sont  soumises  :  c'est  ce  sentiment  naturel  , 
qui  leur  fait  tant  estimer  cette  perfection 
d'intelligence,  qu'il  n'y  a  rien  au  monde 
qu'ils  lui  préfèrent:  qu'ils  aiment  mieux, 
par  exemple,  connaître  la  lumière  du  soleil, 
sans  la  posséder,  que  d'aire  lumineux, 
comme  le  soleil,  sans  le  connaître;  qu'ils 
aiment  mieux  sentir  l'impression  des  choses 
qui  leur  font  plaisir,  que  d'être  ces  choses- 
là  mêmes  sans  le  sentir;  parce  qu'ils  sont 
bien  persuadés  que,  sans  connaissance  et 
sans  sentiment,  les  beautés  les  plus  accom- 
plies, les  bontés  les  plus  parfaites,  sont 
pour  elles-mêmes,  comme  si  elles  n'étaient 
point;  et  qu'elles  ne  sont  belles  pour  les 
autres,  qu'autant  que  les  autres  les  connais- 
sent. Enfin  Jes  hommes  ont  beau  tourner 
leurs  yeux  sur  toutes  les  parties  du  monde, 
fis  ne  trouvent  rien  de  plus  parfait  qu'eux- 
mêmes  :  et  dans  eux-mêmes  ils  ne  trouvent 
lien  de  plus  parfait  que  leur  intelligence. 
L'esprit  fort  doit  donc  convenir  que  l'intel- 
ligence est  une  perfection  véritable;  et  même 
que  de  toutes  les  perfections  particulières 
qui  nous  sont  connues,  il  n'y  en  a  point  de 
plus  sublime. 

Or,  si  cela  est  ainsi,  comme  il  est  impos- 
sible d'en  disconvenir,  peut-on  dépouiller 
l'Etre  par  soi  de  cette  perfection?  Nous  avons 
montré  qu'il  possède  toutes  les  perfections 
qu'il  peut  avoir,  c'est-à-dire,  toutes  celles 
qui  ne  lui  sont  pas  incompatibles,  toutes 
celles  qui  ne  le  détruisent  point;  et  par  con- 
séquent, il  a  toutes  celles  qui  ne  lui  sont 
pas  opposées.  Or  l'intelligence  ne  lui  est 
pas  opposée.  11  n'y  a  d'opposé  à  l'Etre  souve- 
rainement parfait,  que  l'imperfection  ;  or  nous 
venons  de  voir  que  l'intelligence  est  la  plus 
noble  des  perfections  qui  nous  sont  connues. 

Il  ne  s'agit  présentement  que  de  voir  si 
l'intelligence  peut  convenir  à  la  matière  : 
mais  la  chose  est  toute  vue  :  nous  avons  dé- 
montré que  la  matière  ne  peut  être  intelli- 
gente. Toutes  les  parties  de  la  matière  sont 
séparées.  Elles  tont  à  la  vérité  placées  l'une 
proche  de  l'autre;  mais  l'une  n'est  pas  l'au- 
tre :  elles  peuvent  être  conçues,  elles  peu- 
vent subsister  séparément.  Or  ce  qui  est  un 
et  simple,  comme  est  l'intelligence,  ne  peut 
pas  subsister  dans  des  êtres  séparés.  Pour 
subsister  dans  un  être,  il  faut  participer  à 
cet  être  ;  il  faut  être  en  quelque  manière 
identifié  avec  lui.  Par  exemple,  1  inflexion  du 
doigt  subsiste  dans  la  substance  du  doigt, 
elle  existe  dans  le  doigt  :  mais  qu'est-ce  que 
cette  inflexion?  Ce  n'est  point  un  être  diffé- 
rent du  doigt;  c'est  le  doigt  même,  en  tant 
qu'il  est  courbé.  Jamais  l'inflexion  du  doigt 
ne  fut  réelle  sans  le  doigt;  et  pour  fléchir 
le  doigt,  jamais  on  ne  s'avisa  d'y  introduire 
un  petit  être  nommé  l'inflexion  :  celte  in- 
flexion du  doigt  n'est  donc  autre  chose  que 
les  parties  du  doigt  même,  mises  d'ans  une 
situation  différente  de  celles  qu'elles  avaient 
auparavant.  Le  froid  et  le  chaud,  la  lumière 
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et  les  couleurs,  les  .saveurs  et  les  sons  ,  la 
dureté  et  la  liquidité,  le  mouvement  et  le 
repos,  sont  autant  de  choses  qui  existent 
dans  la  matière  :  mais  ces  modifications  ne 
sont  point  différentes  de  la  matière  arran- 
gée tantôt  d'une  manière  et  tantôt  d'une 
autre  :  comme  les  matériaux  différemment 
placés,  forment  tantôt  un  bâtiment  et  tantôt 
un  monceau  sans  ordre.  Ces  exemples  mon- 
trent que  pour  subsister  dans  la  substance 
d'un  autre,  et  exister  par  l'existence  d'un 
autre,  il  faut  n'avoir  point  un  être  différent 
de  lui.  La  raison  est  sur  ce  point  d'accord 
avec  l'expérience;  car  tout  être  est  un  ;  il 
est  le  même  avec  lui-même  :  l'existence 
d'un  être  est  la  même  chose  que  l'être  môme 
existant;  ce  n'est  que  l'être  même  qui  est 
hors  du  néant.  L'intelligence  ne  pourrait 
donc  appartenir  à  la  matière  sans  être  iden- 
tifiée avec  elle  :  or  comment  étant  une  et 
simple,  pourrait-elle  être  identifiée  avec  des 
choses  séparées,  telles  que  sont  nécessaire- 
ment les  parties  de  la  matière? 

De  ces  deux  vérités  aussi  claires  que  le 
jour,  savoir,  que  l'intelligence  est  une  per- 
fection, et  que  la  matière  ne  peut  être  in- 
telligente, ne  suit-il  pas  évidemment  que  la 
matière  ne  tient  pas  l'existence  d'elle-même? 
Car  dès  qu'elle  manque  d'intelligence,  elle 
a  des  bornes  dans  ses  perfections  :  or  si  elle 
tenait  l'existence  d'elle-même,  elle  n'aurait 
point  de  bornes.  Car  pour  avoir  des  bornes, 
il  faut  avoir  été  borné  :  or  si  la  matière 
existait  par  elle-même,  elle  n'aurait  point 
été  bornée.  Car  on  ne  peut  être  borne  que 
lar  son  être,  ou  par  un  être  étranger  :  or 
'être  qui  existe  par  lui-même,  n'est  point 
borné  par  un  être  étranger;  il  n'est  point  non 
plus  borné  par  son  être  :  car  qui  dit  son 
être,  dit  ses  perfections.  Or  les  perfections 
ne  bornent  point  les  perfections  :  les  bornes 
des  perfections  sont  les  imperfections  ;  et 
par  conséquent,  rien  ne  borne  l'être  qui 
existe  par  lui-même;  donc,  si  la  matière 
existait  par  elle-même,  elle  n'aurait  point 
les  bornes  qu'elle  a  dans  ses  perfections. 
Elle  est  sans  force,  comme  sans  intelligence. 
Tournez  et  retournez-en  l'idée  de  tous  les 
sens,  vous  ne  trouverez  que  l'étendue,  qui 
est  le  principe  de  toutes  les  propriétés  de 
cet  être.  On  conçoit  que  la  matière  peut  être 
brisée  et  taillée  en  parties,  plus  petites  les 
unes  que  les  autres,  jusqu'à  l'infini.  On 
conçoit  que  ces  parties  peuvent  être  diffé- 
remment arrangées  :  on  conçoit  qu'elles 
peuvent  être  en  mouvement  ou  en  repos. 
Riais  on  conçoit  en  même  temps  que  si  la 
matière  peut  recevoir  toutes  ces  modifica- 
tions, elle  ne  peut  pas  se  les  donner;  qu'elle 
est  indifférente  à  toutes,  comme  elle  est  sus- 
ceptible de  toutes.  Elle  est  comme  une  masse 
d'argile,  qui  recevra  telle  forme  et  telle  im- 
pression qu'on  voudra  lui  donner;  mais  qui 
d'elle-même  ne  s'en  donnera  aucune.  Donc  la 
matière  est  un  être  imparfait;  donc  elle  n'a  pas 
l'existence  par  elle-même  ;  donc  elle  l'a  reçue. 

III.  C'est,  dit-on,  une  chose  impossible  à 
concevoir  comment  un  être,  tel  que*  la  ma- 
tière, peut  sortir  du  sein  du  néant,  comment 
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de  rien,  quoique  chose  se  produit:  où  est,  dit- 
on,  la  correspondance; où  est  la  proportion? 
A  quoi  est  propre  cette  difficulté?  à  nous 
convaincre  de   la  faiblesse  de  notre  esprit, 
mais   non  pas  de  la  faiblesse   des  raisons 
qu'on  vient  d'apporter.  Notre  esprit  est  en- 
vironné d'abîmes;  lorsqu'il  veut   pénétrer 
jusqu'au  fond  des  premiers  principes,  sou- 
vent il  s'égare  et  se  perd.  L'adversaire  de  la 
création  ne  trouve-t-il   pas  dans  son  senti- 
ment des  difficultés  insurmontables?  Expii- 
quera-t-il  bien  comment  la  matière  peut  être 
éternelle?  Conçoit-il  comment  il  est  possible 
qu'el  le  n'ait  point  eu  de  commencement?  com- 
ment,  pour  parvenir  au  moment  où  nous 
sommes,  elle  peut  avoir  surmonté  une  durée 
infinie?  comment  il  est  possible  qu'elle  ait 
dé;à  eu  une  infinité  d'anangeinentsdilférenls, 
qu'il  y  ait  eu  une  infinité  de  mondes;  et  com- 
ment il  se  peut  faire  que  l'arrangement  présent 
soit  le  terme  d'un  nombre  d'arrangements  qui 
n'a  point  de  termes?  Pour  nous,  nous  n'a- 
vons pas  la  même  difficulté  à  expliquer  dans 
l'éternité  de  Dieu  ;  parce  que  nous  ne  recon- 
naissons en  Dieu  ni  changements,  ni  succes- 
sion. Ladivisibilité  de  l'étendue  à  l'infini,  qui 
est  une  autre  propriété  de  la  matière,  est  en- 
core une  autre  énigme  si  impénétrable,  qu'on 
ne  peut  résoudre  la  difficulté  des  objections, 
quoiqu'on  ne  puisse  contester  la  vérité  des 
preuves.   C'est  ainsi  que  chaque  science  a 
ses    vérités  aussi  bien  que  ses  mystères  : 
nous  y  trouvons  assez   de   lumières  pour 
éclairer  notre  esprit;  mais  nous  y  trouvons 
aussi  assez  de  ténèbres  pourconfondre  noire 
orgueil.  On  conçoit  même  que  c'est  un  trait 
de  sagesse    dans   l'Etre  souverain,  d'avoir 
mis  assez  de  caractères  de  divinité  dans  le 
monde,  pour  se  faire  connaître,  et  d'y  avoir 
laissé  assez  d'obscurité  pour  qu'il  fût  méri- 
toire de  l'y  connaître. 

Mais  quelque  difficile  que  paraisse  l'ob- 
jection tirée  de  la  création,  on  peut  néan- 
moins l'aplanir  un  peu,  et  prévenir  par  là 
beaucoup  d'objections  semblables,  qu'on  a 
coutume  de  proposer,  parce  qu'on  ne  prend 
pas  une  idée  juste  de  ce  que  c'est  que  créer. 
On  conçoit  ordinairement,  qu'avant  qu'un 
être  soit  créé,  il  n'existe  rien  dans  le  mon- 
ue  qui  ait  rapport  à  cet  être  :  on  place  le 
néant  et  l'être  comme  les  deux  termes  de  la 
création,  et  on  veut  que  ce  soit  du  sein  mô- 
me du  néant  que  l'être  soit  tiré.  Sur  ce  pied 
on  a  raison  de  ne  trouver  nulle  proportion, 
nulle  proximité  entre  ces  deux  termes.  Mais 
réformons  un  peu  nos  idées.  11  est  vrai  que 
cet  être  qui  a  été  créé,  n'existait  pas  aupa- 
ravant en  lui-même  :  mais  il  est  vrai  aussi 
qu'il  existait  dans  l'Etre  souverain  une  rai- 
son d'être  qui  lui  correspond,  puisque  l'E- 
tre infini  possède  éminemment  tous  les 
êtres.  Disons  donc  que  les  deux  termes  de 
la  création  sont  l'Etre  et  l'être,  l'Etre  infini 
et  l'être  borué,  la  raison  supérieure  de  la 
matière,  qui  existe  en  Dieu,  et  la  raison  im- 
parfaite de  la  matière,  qui  existe  eu  elle. 
Or  peut-on  trouver  impossible  que  l'Etre 
souverain  produise  des  êtres  qu'il  contient 
en  lui-môme  éminemment?  Ne  conçoit-on 


pas  au  contraire,  qu'un  pouvoir  infini  peut 
agir  sur  l'être  même  de  la  matière;  et 
que  la  raison  supérieure  et  éminente  do 
la  matière,  étant  infinie  en  Dieu,  peut  sans 
s'épuiser  communiquer  l'être  à  une  matière 
finie  et  imparfaite? 

Mais,  dit-on,  comment  Dieu  a-t-il  fait 
pour  donner  l'être  à  la  matière?  Nous  n'a- 
vons garde  de  le  savoir,  puisque  nous  n'é- 
tions pas  encore  à  ce  moment.  Savons-nous 
comment  notre  corps  a  été  formé  dans  le 
sein  de  nos  mères?  Et  osons-nous  révoquer 
en  doute  cette  vérité?  Dieu  est  l'ouvrier 
souverain;  c'est  lui  qui  sait  l'art  de  créer; 
ce  serait  être  bien  injuste,  d'ôter  à  un  ou- 
vrier l'honneur  d'un  ouvrage,  pour  ne  pas 
savoir  de  quel  secret  et  de  quel  art  il  s'est 
servi  pour  le  former.  Il  est  vrai  que  l'ima- 
gination trouve  de  la  difficulté  dans  la  ma- 
nière de  concevoir  la  création;  mais  on  sent 
bien  que  c'est  une  difficulté,  et  non  pas  une 
raison  décisive  :  on  voit  que  ce  n'est  qu'une 
objection,  qui  ne  détruit  pas  les  lumières 
que  nous  avons,  mais  qui  en  montre  seule- 
ment le  peu  d'étendue. 

Après  tout,  qu'on  le  conçoive  ou  qu'on  ne 
le  conçoive  pas,  n'est-on  [/as  forcé  de  l'ad- 
mettre ?  Nous  voyons  sous  nos  yeux  des 
êtres  commencer  et  se  détruire.  Car  ose-t-on 
dire  que  le  plaisir,  le  sentiment,  les  pensées, 
soient  un  néant  ?  Ose-t-on  dire  qu'ils  exis- 
tent auparavant  dans  les  mouvements  de  la 
matière?  Mais  la  matière  a  beau  aller  à  droi- 
te et  à  gauche,  avoir  un  grand  volume  ou 
un  petit,  cela  peut  être  l'occasion  du  plai- 
sir ou  de  la  pensée  ;  mais  on  sent  bien  que 
ce  ne  peut  pas  en  être  la  cause  :  ce  sont  donc 
des  façons  d'être  nouvelles,  dont  on  trouve  le 
commencement  et  la  fin  en  soi-même;  ce 
sont  des  êtres  que  Dieu  a  placés  dans  notre 
esprit,  pour  s'élever  en  témoignage  contre 
ceux  qui  voudraient  ravir  à  Dieu  le  pouvoir 
de  créer. 

De  plus,  si  l'on  détruit  la  création,  il  faut 
anéantir  le  mouvement  que  nous  voyons 
dans  les  corps  :  car  le  mouvement  de  la  ma- 
tière ne  peut  venir  de  la  matière  même.  Elle 
ne  l'a  point  par  nature  :  car  elle  l'aurait  tou- 
jours; elle  ne  pourrait  pas  être  en  repos; 
elle  ne  pourrait  pas  être  conçue  sans  mou- 
vement. Elle  ne  l'a  point  par  choix,  par  vo- 
lonté, par  connaissance;  car  outre  qu'elle 
est  incapable  de  choix,  plusieurs  de  ses  par- 
ties qui  n'ont  pas  de  connaissance,  ont  le 
mouvement.  Elle  lient  donc  le  mouvement 
d'un  être  étranger.  Or  on  ne  peut  produire 
le  mouvement  qu'en  deux  manières  :  1°  en 
produisant  un  corps  dans  les  différentes 
parties  de  l'espace;  par  exemple,  en  pro- 
duisant un  globe  dans  l'instant  A,  sur  la  pre- 
mière partie  d'une  ligne;  dans  l'instant  B, 
sur  la  deuxième,  et  ainsi  des  autres  :  c'est 
là  une  création  continuelle  de  ce  corps. 
2°  On  peut  concevoir  le  mouvement  comme 
un  être  nouveau  que  l'on  produit  dans  un 
corps,  comme  une  force  qui  transporte  ce 
corps  ;  et  pour  lors  il  faut  admettre  que  cet 
être  n'y  étant  point,  il  commence  d'y  être: 
comment  donc  y  est-il?  Est-ce  qu'il  a  passé 
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d'un être dans un  autre?  Mais  comment  a-l  il 
fait  pour  se  détacher  du  corps  dans  lequel 
il  subsistait?  Comment  a-t-il  fait  pour  pas- 
ser? Où  a-t-il  subsisté  dans  le  moment  du 
passage?  Ce  changement  est  impossible. 
D'ailleurs  on  voit  dans  les  hommes  des 
mouvements  tout  nouveaux  produits  par  leur 
volonté,  et  par  conséquent,  il  faut  qu'il  y 
ait  un  être  créé  de  nouveau  dans  ce  corps. 
Ainsi  l'on  est  obligé  de  reconnaître  qu'il 
y  a  dans  le  monde  des  êtres  créés. 

Mais  revenons  à  la  matière.  Pour  attri- 
buer l'existence  nécessaire  à  un  être,  il 
faut  la  trouver  dans  son  idée  :  on  la  trouve 
dans  l'idée  de  l'Etre  infiniment  parfait;  car 
puisqu'il  a  toutes  les  perfections,  il  faut 
bien  qu'il  ait  l'existence.  Mais  par  quel 
endroit  se  trouverait-elle  dans  l'idée  de  la 
matière?  Serait-ce  parce  qu'elle  est  être? 
Mais  on  vient  de  montrer  par  l'exemple  du 
plaisir  et  de  la  pensée,  que  tous  les  êtres 
possibles  n'existent  pas.  Ainsi  l'idée  d'exis- 
tence par  soi-même  n'est  point  renfermée 
dans  l'idée  de  la  matière  ;  et  par  conséquent 
on  ne  doit  point  la  lui  attribuer,  parce  que 
ce  serait  aller  au  delà  de  nos  idées,  et  pé- 
cher contre  les  règles  du  bon  sens. 

IV.  Eusèbe.  Ne  vous  flattez,  pas  de  satis- 
faire l'esprit  fort.  Qu'est-ce  que  c'est,  de- 
mande-t-il,  que  ces  prétendues  perfections 
infinies  qu'il  vous  plaît  d'attribuer  à  l'Etre 
par  soi?  J'en  suis  moi-même  le  Créateur. 
Comme  je  sens  que  je  connais  quelques 
objets,  que  j'ai  le  pouvoir  de  faire  quelque 
chose,  j'amplifie  mes  connaissances  et  mon 
pouvoir;  j'ajoute  connaissance  à  connais- 
sance, pouvoir  à  pouvoir;  je  sens  que  je 
puis  additionner  ainsi  à  1  infini;  et  pour 
mettre  fin  à  mes  additions,  je  suppose  tout 
d'un  coup  une  connaissance  qui  embrasse 
tout,  un  pouvoir  qui  s'étend  à  tout  :  mais 
cette  supposition  n'est  qu'une  pure  fiction  de 
ma  façon,  qui  n'a  hors  de  moi  aucune  réalité. 

Je  ne  me  flatte  pas  de  satisfaire  l'esprit 
fort:  yous  en  montrer  la  faiblesse,  mon 
cher  Eusèbe,  voilà  tout  mon  dessein.  L'es- 
prit fort  ne  suit  point  l'ordre  naturel  de  ses 
idées.  Par  la  voie  qu'il  indique,,  notre  es- 
prit peut  parvenir  à  l'idée  d'une  chose  indé- 
finie, c'est-à-dire,  à  l'idée  d'une  chose  où  il 
n'aperçoit  pas  de  bornes,  quoiqu'il  y  en 
conçoive  de  nécessaires.  Telle  est,  par 
exemple,  l'idée  abstraite  de  l'étendue.  Nous 
détachons  des  corps  l'étendue,  et  nous  nous 
en  formons  une  idée  générale,  applicable  à 
tous  les  corps  existants  et  possibles.  En  la 
considérant  ainsi,  nous  ne  lui  donnons 
point  de  bornes,  quoique  nous  concevions 
très-bien  qu'elle  n'existe,  et  qu'elle  ne 
puisse  exister  qu'avec  des  bornes  ;  puisque 
nous  ne  la  concevons  que  comme  un  com- 
posé de  parties  distinguées,  mises  les  unes 
auprès  des  autres,  et  par  conséquent  bor- 
nées et  finies.  L'idée  de  l'infini  n'a  rien  de 
commun  avec  une  telle  idée.  C'est  l'idée 
d'un  être  simple  ,  non-seulement  sans  bor- 
nes, mais  incompatible  avee  des  bornes.  Ce 
n'e.st  point  en  ajoutant  des  degrés  d'être,  à 
des  degrés  d'être,  des  existences  à  des  exis- 
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tences,  des  durées  à  des  durées,  qu'on  cou 
çoit  l'Etre  par  soi,  l'Etre  nécessaire  ,  l'Etre 
éternel  :  le  composer  ainsi,  ce  serait  ne  le 
plus  concevoir;  car  l'Etre  par  soi,  l'Etre 
nécessaire,  l'Etre  éternel,  est  l'être  qui  ne 
peut  être  plus  être  :  or  un  être  composé  de 
degrés  d'êtres,  d'existences,  de  durées,  n'est 
pas  l'être  qui  ne  peut  être  plus  être;  car 
dans  l'instant  A,  il  est  moins  être,  dans  l'ins- 
tant B,  il  est  plus  être,  dans  l'instant  C,  il 
est  plus  être;  puisque  dans  l'instantA,  i1  n'a 
qu'une  existence,  et  que  dans  l'instant  B,  il 
en  a  deux,  et  dans  l'instant  C,  trois. 

L'ordre  de  nos  idées  consiste  donc,  non  à 
remonter  du  fini  à  l'infini,  mais  à  descendre 
de  l'infini  au  fini.  En  effet, l'idée  d'un  Etre 
souverainement  parfait,  est  si  profondément 
gravée  dans  notre  âme,  qu'elle  est  la  source 
de  nos  jugements  ;  et  elle  y  est  si  présente, 
que  c'est  sur  elle  que  nous  mesurons  les 
différents  degrés  d'être,  et  de  perfection  que 
nous  connaissons  dans  le  monde.  Il  est  cer- 
tain qu'à  tous  moments  nous  faisons  mille 
comparaisons  entre  les  êtres.  Nous  mettons 
en  parallèle  leurs  perfections  avec  leurs 
perfections;  nous  en  connaissons  les  bor- 
nes ;  nous  sentons  même  qu'il  y  a  un  degré 
de  perfection  supérieur  à  celui  de  Vous  les 
êtres  que  nous  voyons  dans  le  monde.  Or 
nous  ne  pouvons  juger  de  l'imperfection 
des  êtres,  que  par  l'opposition  avec  la  per- 
fection :  nous  ne  pouvons  juger  du  fini,  que 
par  l'idée  de  l'infini  :  comme  nous  ne  pou- 
vons juger  de  la  fausseté,  que  par  l'opposi- 
tion à  la  vérité;  et  du  néant,  que  par  l'op- 
position à  l'être. 

Celte  vérité  est  claire  à  qui  veut  s'y  appli- 
quer :  le  néant  n'est  point  intelligible  par 
lui-même.  Comment  le  concevrait-on?  Il  n'a 
point  de  propriétés.  Il  n'y  a  donc  propre- 
ment que  l'être  que  nous  connaissions. 
L'imperfection  des  êtres  n'est  qu'un  néant 
de  perfection  ;  ils  ne  sont  imparfaits,  que 
par  ce  qui  leur  manque.  Si  un  ohjet  fini 
porte  l'idée  de  quelque  degré  de  perfection, 
il  est  manifeste  qu'il  porte  en  même  temps 
une  idée  négative,  puisque  nous  ne  le  con- 
cevons borné,  que  parce  que  nous  en  ex- 
cluons un  de&réde  perfection  ultérieure,  et 
que  nous  le  concevons  comme  cessant  d'exis- 
ter au  delà  des  bornes  de  son  être.  Le  fini 
est  donc  dans  un  sens  le  néant  de  l'infini  ;  et 
par  conséquent,  comme  le  néant  n'est  point 
intelligible,  et  que  nous  ne  connaissons  le 
néant  que  par  l'être,  nous  ne  connaissons 
aussi  l'imperfection  que  par  l'idée  tle  per- 
fection ;  nous  ne  connaissons  Ja  perfection 
finie,  que  par  l'idée  de  la  perfection  infinie. 
Ce  contraste  que  nous  faisons  entre  le  néant 
et  l'être,  entre  l'imperfection  et  la  perfec- 
tion, entre  le  fini  et  l'infini  ,  est  le  fon- 
dement de  nos  jugements  touchant  les 
êtres  imparfaits  et  bornés  ;  et  il  est  une 
preuve  incontestable  qu'il  faut  ou  que 
nous  ne  connaissions  aucun  être  imparfait 
et  fini,  ou  que  nous  ayons  l'idée  d'un  être 
infini  nient  parfaite  Et  certes,  puisque  nous 
en  raisonnons,  puisque  nous  jugeons  sur  ce 
qui  peut  lui  être  attribué  et  sur  ce  qui  ne 
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Iti  peut  pas,  puisque  nous  prononçons  sans 
hésiter  un  moment,  qu'il  n'est  ni  nombre,  ni 
étendue,  ni  quantité;  qu'il  n'admet  ni  suc- 
cession, ni  composition,  ni  mesure;  qu'il 
est  unique,  simple,  immuable,  indivisible  , 
il  faut  bien  que  nous  en  ayons  l'idée  :  car 
Je  jugement  et  le  raisonnement  supposent 
l'idée.  Il  faut  bien  que  nous  ayons  l'idée  de 
l'infini,  puisque  nous  avons  celle  de  l'éter- 
nité, des  possibles,  par  conséquent  d'une 
toute-puissance.  Et  celte  idée  est  positive  , 
puisque  l'idée  des  bornes  étant  celle  d'une 
négation,  l'idée  de  l'infini  n'exclut  de  son 
objet  toutes  bornes,  que  parce  qu'elle  est 
]*)sitive. 

V.  Eusèbe.  Si  l'esprit  fort  était  sincère,  il 
conviendrait  qu'il  a  l'idée  d'un  Etre  infini- 
ment parfait,  et  que  cette  idée  sublime  n'a 
l>oint  d'autre  cause  que  son  objet  même. 
Mais  il  n'est  pas  sincère.  Nous  n'avons, 
continue-t-il,  aucune  idée  qui  ne  vienne  de 
nos  sens  ;  or  nous  ne  voyons,  nous  n'en- 
tendons, nous  ne  touchons  pas  Dieu. 

Voilà  le  dernier  retranchement  des  incré- 
dules. Du  principe  que  nous  n'avons  de  con- 
naissances que  par  les  sens,  ils  concluent 
que  leur  âme  n'est  pas  distinguée  de  leur 
corps  ;  que  quand  elle  en  serait  distinguée, 
comme  elle  tient  uniquement  des  sensa- 
tions la  connaissance  de  son  existence  , 
après  la  destruction  du  corps  d'où  dépen- 
dent les  sensations,  elle  n'aura  plus  de 
moyens  de  sentir  son  existence  ;  que  son 
immortalité  n'est  donc  qu'une  question  pué- 
rile, puisque  le  corps  étant  dissous,  l'âme 
ne  pense  plus.  Ils  concluent  du  môme  prin- 
cipe qu'un  être  souverainement  parfait  n'est 
qu'un  être  de  raison  ;  que  les  vérités  mathé- 
matiques, métaphysiques,  morales,  ne  sont 
que  des  suppositions;  que  les  vérités  phy- 
siques ne  sont  aussi  que  des  propabilîlés, 
parce  qu'on  n'est  jamais  assuré  si  les  expé- 
riences qu'on  a  faites  ne  se  démentiront  pas 
dans  la  suite,  en  aucun  cas.  Ainsi,  toute  la 
science  de  ces  grands  philosophes  consiste  à 
savoir  qu'ils  sentent  et  qu'ils  veulent  sentir 
agréablement. 

Quel  principe  et  quelles  conséquences, 
mon  cher  Eusèbe  1  Vous  en  sentez  tout  le 
faux  et  tout  l'absurde,  et  il  n'est  plus  né- 
cessaire de  nous  y  arrêter.  Nous  avons  vu 
que  l'être  qui  pense  en  nous,  ne  saurait  être 
matériel,  qu'il  se  connaît,  indépendamment 
des  sens,  et  avant  l'impression  des  objets 
extérieurs  sur  les  organes.  Nous  venons  de 
voir  que  nous  portons  au  fond  de  notre  âme 
l'idée  de  l'Etre  par  soi  infiniment  parlait, 
et  que  pour  l'apercevoir,  le  plus  simple  re- 
tour sur  uous-même  sulïisait  :  de  combien 
de  vérités  éternelles  n'avons-nous  pas  dé- 
rouvert en  nous  les  idées  claires  et  distinc- 
tes, lesquelles  nous  servaient  de  règles  im- 
muables pour  juger  des  sens,  des  objets,  de 
leur  nature?  Enfin,  il  est  faux  que  toutes 
les  vérités  physiques  ne  soient  que  des  pro- 
babilités. Est-ce  qu'un  astronome  doute  si 
les  éclipses  qu'il  a  prévues  arriveront?  H 
n'en  doute  nullement,  mais  il  sent  qu'il  en 
peut  douter;  non  qu'il  craigne  que  ses  ex- 


périences ne  se  démentent,  mais  parce  qu'il 
sent  qu'il  est  une  puissanee  supérieure, 
maîtresse  de  changer  le  cours  des  astres. 

Mais  que  veut  dire  l'esprit  fort,  en  avan- 
çant que  toutes  ses  connaissances  viennent 
des  sens  ?  Veut-il  dire  que  toutes  ses  con- 
naissances se  réduisent  à  des  sensations  et  à 
des  imaginations,  et  que  les  impressions  des 
corps  sur  ses  organes  en  sont  les  causes 
effectives  ;  ou  que,  s'il  a  d'autres  connais- 
sances, elles  dérivent  toujours  de  la  même 
source,  parce  qu'il  ne  les  forme  qu'en  ras- 
semblant ses  sensations  et  ses  imaginations, 
en  les  amplifiant,  en  les  diminuant,  en  les 
adaptant  à  des  choses  qui  n'ont  pas  frappé 
ses  sens?  Ou  veut-il  dire  enfin  que  si  l'ac- 
tion des  corps  sur  ses  organes  n'est  pas  la 
cniise  elfective  de  ses  connaissances,  elle  eu 
est  du  moins  la  première  cause  occasion- 
nelle ;  parce  qu'avant  d'avoir  été  affecté  de 
quelques  sensations,  il  est  absolument  dé- 
nué de  tout  sentiment  et  de  toute  connais- 
sance, et  que  ce  n'est  qu'en  réfléchissant  sur 
ses  sensations,  qu'il  parvient  à  se  connaître 
lui-même  et  toutes  les  autres  vérités? 

1°  Il  serait  absurde  de  réduire  toutes  nos 
connaissances  aux  sensations,  c'est-à-dire, 
aux  perceptions  des  qualités  sensibles,  telles 
que  la  lumière  et  les  couleurs,  les  sons,  les 
odeurs,  les  saveurs,  le  chaud,  le  froid  Ces 
perceptions  nous  font  connaître  la  situation 
présente  de  notre  âme,  mais  nullement  la 
nature  des  objets  qui  sont  hors  de  nous.  La 
chaleur,  par  exemple,  que  vous  éprouvez 
auprès  d'un  bon  feu,  n'est  certainement  pas 
la  même  chose  que  la  connaissance  que  vous 
avez  du  feu,  comme  d'un  fluide  extrême- 
ment agité.  La  chaleur  est  un  sentiment  qui 
vous  est  propre  ;  c'est  une  manière  de  votre 
être  qui  appartient  aussi  peu  au  feu  que  le 
sentiment  de  brûlure  que  vous  éprouvez 
quand  vous  en  approchez  de  trop  près  ;  au 
lieu  que  l'étendue,  la  fluidité,  le  mouvement, 
appartiennent  au  feu.  De  même,  quand  vous 
vous  enfoncez  une  aiguille  dans  la  main, 
outre  la  douleur  que  vous  ressentez  alors., 
et  qui  certainement  n'est  pas  dans  l'aiguille, 
vous  avez  la  connaissance  d'un  corps  d'une; 
telle  étendue  et  il'une  telle  figure  qui  n'a 
aucun  rapport  avec  le  sentiment  douloureux 
qu'il  vous  a  causé.  Ainsi,  comme  nos  sensa- 
tions ne  sont  que  des  façons  de  notre  être, 
si  toutes  nos  connaissances  ne  consistaient 
que  dans  nos  sensations,  il  s'ensuivrait  que 
nous  ne  connaîtrions  rien  que  nous-mêmes. 

Ehl  comment  voudriez- vous  que  la  con- 
naissance que  nous  avons  des  objets  qui 
sont  hors  de  nous,  so  réduisît  à  nos  sensa- 
tions? Pensez-vous  que,  comme  lorsque 
nous  voyons  un  objet,  chaque  point  de  cet 
objet  est  peint  sur  la  rétine,  et  qu'à  chaque 
point  coloré  de  la  rétine  ,  répond  dans  notre 
âme  une  sensation  distincte  ;  de  môme  tou- 
tes ces  sensations  dill'érentes  forment  sur 
notre  âme  une  image  en  petit,  telle  que 
celle  que  la  prunelle  reçoit;  en  sorte  que 
ces  sensations  sont  combinées  dans  notre 
â.mo,  comme  les  points  le  sont  sur  les  corps 
que  nous  voyons.  Pensez -vous,   par  exetdi- 
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|de,  que  lorsque  vous  voyez  un  clocber,  la 
sensation  répondant  à  la  pointe  du  clocher, 
et  la  sensation  répondant  an  bas,  gardent 
dans  votre  âme  un  ordre  égal  à  la  disposi- 
tion des  perdes  du  clocher  ?  Lh  1  ne  sentez- 
vous  pas  que,  selon  une  pensée  si  étrange, 
chaque  sensation  aurait  un  lieu  fixe  dans 
votre  âme  :  que  conséquemment  la  partie 
de  votre  âme  occupée  par  une  de  ces  sen- 
sations, serait  numériquement  distincte  de 
celle  d'une  autre;  que  conséquemment  il 
)'  aurait  autant  d'êtres  voyants  en  vous  qu'il 
y  a  de  i  oints  dans  la  face  du  clocher  pré- 
sente a  vos  yeux;  que  conséquemment  ce 
ne  serait  pas  une  seule  personne  qui  verrait 
ce  clocher,  mais  plusieurs,  dont  chacune 
n'en  apercevrait  qu'un  seul  point  ;  que  con- 
séquemment vous  ne  seriez  pas,  en  voyant 
ce  clocher,  cette  substance  unique  que  vous 
appelez  vous?  Laissez  donc  les  matérialistes 
prendre  leurs  sensations  pour  les  images 
des  corps.  Il  ne  convient  qu'à  eux  de  se  re- 
fuser au  sens  intime  pour  se  nourrir  de 
chimères. 

2°  Quoique  nous  n'ayons  des  sensations 
que  par  les  sens,  puisqu'un  homme  privé  de 
I  organe  de  la  vue  ne  voit  ni  la  lumière,  ni 
Jes  couleurs,  et  qu'un  homme  destitué  do 
l'organe  de  l'ouïe  n'entend  point  les  sons,  il 
serait  cependant  absurde  de  regarder  les  or- 
ganes des  sens  comme  le  sujet  ou  comme  la 
cause  des  sensations ,  parce  que  les  yeux, 
les  oreilles,  le  nez,  le  palais,  ne  sont  que 
des  portions  de  matière  susceptibles  de  mou- 
vement et  de  figure  ;  or  la  sensation  n'est  ni 
un  mouvement,  ni  une  figure,  et  elle  ne  peut 
en  être  l'effet.  11  est  manifeste,  par  la  même 
raison,  que  les  corps  qui  agissent  sur  nos 
organes  ne  sont  point  le  principe  de  nos  sen- 
sations, parce  que  l'action  des  corps  ne  con- 
siste que  dans  le  mouvement.  Imaginer  dans 
Jes  corps  ou  des  simulacres,  avec  les  épicu- 
riens, ou  des  espaces  impresses  qui  s'en 
détachent,  avec  les  péripaléticiens,  c'est  ima- 
giner des  chimères. 

Nos  sensations  ne  sont  ni  des  simulacres, 
ni  des  espèces  impresses,  qui  aient  quelque 
ressemblance  avec  les  objets  et  qui  puissent 
nous  les  représenter,  comme  nous  venons 
de  le  remarquer;  on  ne  peut  pas  dire  non 
plus  qu'elles  en  soient  les  effets.  Les  impres- 
sions des  corps  ne  peuvent  passer  jusqu'à 
Une  substance  immatérielle  telle  qu'est  no- 
tre âme;  elles  ne  passent  point  au  delà  de 
nos  organes;  elles  ne  diffèrent  entre  elles 
que  par  le  plus  ou  le  moins;  le  plus  ou  le 
moins  de  force,  par  exemple,  la  diversité 
plus  ou  moins  grande  entre  les  jeux  des  dif- 
férents rayons  de  la  lumière  sur  la  rétine, 
font  naître  en  nous  les  sensations  du  rouge 
et  du  bleu;  mais  certainement  elles  n'en 
sont  pas  la  cause  productrice;  car  ces  deux 
sensations  diffèrent  essentiellement  entre 
elles  :  comment  pourraient-elles  donc  être 
les  effets  d'impressions  qui  ne  diffèrent  que 
par  le  plus  ou  le  moins? 

Ce  que  nous  disons  de  nos  sensations 
);eut  être  appliqué  aux  connaissances  que 
nous  avons  des  objets  sensibles.  Nos  con- 


naissances ne  sont  pas  des  images  qui  partent 
dos  corps  et  qui  viennent  se  placer  dans 
notre  âme.  Les  images  des  corps  sont  [teintes 
au  fond  de  nos  yeux  :  mais  qu'ont-elles  de 
commun  avec  nos  connaissances?  Vous 
voyez  à  la  même  distance  deux  hommes  de 
taille  inégale;  leurs  images,  peintes  au  fond 
de  vos  yeux,  ont  leurs  dimensions  très-dé- 
terminées, et  par  conséquent  un  rapport 
certain  et  fixe  d'inégalité;  car  il  implique 
que  (Ipux  images  existent  d'une  manière  in- 
oéterminée.  Cependant  vous  savez  par  ex- 
périence que  la  connaissance  occasionnée 
par  votre  vue,  laisse  le  rapport  de  ces  deux 
hommes  indéterminé  pour  vous  entre  cer- 
taines limites.  Vous  savez  bien  qu'un  de  ces 
hommes  n'a  pas  un  demi-pied  de  hauteur  plus 
que  l'autre;  mais  combien  de  pouces,  com- 
bien de  lignes,  vous  n'en  savez  rien.  Par  la 
même  raison,  la  connaissance  que  vous  avez 
de  l'inégalité  de  ces  deux  hommes  n'est  pas 
l'effet  proprement  dit  de  leurs  images,  pein- 
tes au  fond  de  vos  yeux  ;  car  si  elle  en  était 
l'effet,  cet  effet  serait  fixe  et  déterminé,  et  le 
rapport  connu  répondrait  au  rapport  réel 
qui  est  entre  les  tailles  de  ces  deux  hommes  ; 
car  il  implique  qu'une  cause  déterminée  ait 
un  effet  indéterminé. 

3°  S'il  serait  absurde  de  réduire  toutes 
nos  connaissances  aux  sensations,  serait-il 
moins  absurde  de  les  réduire  à  des  imagi- 
nations, c'est-à-dire  à  des  représentations 
d'objets  sous  des  images  corporelles?  Nous 
n'avons  point  de  connaissances  plus  dis- 
tinctes que  celles  de  nos  désirs,  de  nos  vou- 
loirs, de  nos  doutes,  de  nos  persuasions; 
que  les  notions  de  l'ordre  parmi  les  esprits , 
que  les  idét'S  morales,  que  les  notions  de  ces 
principes  :  tout  ce  que  l'on  conçoit  claire- 
ment est  vrai  ;  il  est  impossible  qu'une  chose 
soit  et  ne  soit  pas  en  même  temps;  le  néant 
n'a  point  de  propriétés.  Or  il  est  impossible 
de  se  former  aucune  image  de  ces  vérités.  11 
est  même  des  choses  corporelles  que  nous 
concevons  très-clairement,  sans  que  nous 
puissions  les  imaginer.  On  vous  raconte,  par 
exemple,  que  deux  armées,  composées  cha- 
cune de  cent  mille  hommes,  en  sont  venues 
aux  mains,  et  qu'il  est  resté  de  part  et  d'au- 
tre cinquante  mille  hommes  sur  le  champ  do 
bataille  :  vous  concevez  cela  clairement; 
vous  ne  pouvez  cependant  vous  en  former 
aucune  image  distincte  :  le  tableau  que  vo- 
tre imagination  vous  en  tracerait,  ne  vous 
représenterait  pas  plus  deux  cents  mille  hom- 
mes que  deux  millions,  et  deux  millions 
que  cent  quatre-vingt  mille. 

Vous  direz  sans  doute  que  si  nous  conce- 
vons des  vérités  intellectuelles,  c'est  tou- 
jours en  quelque  sorte  sous  le  vêlement  des 
sons  ou  des  caractères. 

J'en  conviens  :  nous  avons  dès  l'enfance 
contracté  une  si  grande  habitude  de  sentir 
et  d'imaginer,  que  ces  choses  nous  suivent 
toujours,  sans  que  nous  en  puissions  être 
entièrement  séparés.  De  là  vient  que  nous 
ne  pensons  jamais,  ou  presque  jamais,  à 
quelque  objet  que  ce  soit,  que  le  nom  dent 
nous  l'appelons  ne  nous  revienne;  ce  qui 
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marque  la  liaison  des  choses  qui  frappent 
nos  sens,  tels  que  sont  les  noms,  avec  nos 
opérations  intellectuelles:  mais  celte  liaison 
n'empêche  pas  la  distinction  qu'il  y  a  entre 
ces  choses  et  nos  opérations.  Les  idées  que 
nous  avons  des  vérités  intellectuelles  ne 
sont  ni  le  sentiment  des  sons,  ni  l'image 
des  caractères;  elles  sont  même  présuppo- 
sées à  l'un  et  à  l'autre  :  puisque  les  mots  et 
l'écriture  sont  des  signes  dont  les  hommes 
sont  convenus  entre  eux  pour  se  communi- 
quer les  idées  qu'ils  avaient.  Les  sensations 
sont  des  signes  qui  réveillent  les  notions  que 
nous  en  avons  déjà,  mais  qui  ne  nous  les 
donnent  pas.  Nous  avons;  été  touchés  du  beau 
et  du  bon,  avant  que  d'entendre  et  de  faire 
les  mots  de  beauté  et  de  bonté;  et  les  hom- 
mes ont  été  pénétrés  de  la  réalité  des  choses, 
et  ont  senti  une  persuasion  intérieure,  avant 
que  d'introduire  le  mot  de  vérité.  Ils  ont 
compris,  ils  ont  conçu,  avant  que  de  faire  le 
mot  d'entendement,  ils  ont  voulu,  ils  se  sont 
ressouvenu,  avant  que  de  former  les  mots 
de  volonté  et  de  mémoire.  Les  enfants  n'ap- 
prennent fias  à  penser  en  apprenant  à  parler, 
niais  à  joindre  leurs  pensées  aux  paroles. 

4°  Il  suit  de  ces  observations  que  toutes 
nos  connaissances  ne  sont  pas  formées,  ou 
par  composition,  ou  par  ampliation,  ou  par 
diminution,  ou  par  accommodation,  de  celles 
qui  nous  viennent  des  sens  :  car  toutes  les 
connaissances  qui  nous  viennent  des  sens, 
ne  nous  représentent  que  des  objets  éten- 
dus, divisibles,  mobiles,  figurables  ;  or  nous 
connaissons  une  multitude  de  vérités  qui 
n'ont  rien  de  commun  avec  les  objets  de  ce 
genre. 

5°  11  n'est  plus  question  que  de  savoir 
s'il  est  vrai  que  nos  sens  soient  du  moins  les 
causes  occasionnelles  de  toutes  nos  con- 
naissances; en  sorte  que  nous  ne  parvenions 
o  nous  connaître,  et  toute  autre  vérité,  que 
par  le  moyen  des  sensations  dont  nous  som- 
mes affectés  en  conséquence  de  l'action  des 
corps  sur  nos  organes. 
.  Maisaprès  les  courtes  remarques  que  nous 
venons  de  faire,  il  n'y  a  plus  de  difficulté. 
D'abord  notre  âme  a  le  sentiment  de  son 
existence,  et  par  conséquent  l'idée  de  l'être, 
avant  toutes  les  impressions  qu'elle  peut 
recevoir  du  dehors.  L'action  des  objets  n'oc- 
casionne en  elle  que  des  façons  d'être  :  or 
comment  pourrait -elle  sentir  ces  façons 
d'Atre,  si  elle  ne  se  sentait  exister  elle- 
même?  Ce  n'est  point  des  objets  qu'elle  ap- 
prend qu'elle  est  une  et  simple,  qu'elle  e>t 
distinguée  d'eux,  qu'ello  peut  douter  de 
leur  existence,  et  qu'elle  ne  peut  douter  de 
la  sienne  propre.  Ce  n'est  point  des  objets 
qu'elle  apprend  qu'elle  a  la  faculté  de  les 
connaître;  que  le  fond  de  sa  volonté  est  l'a- 
mour du  bien-être,  qu'elle  est  libre,  qu'il  y  a 
des  choses  possible^  qui  n'existent  point,  et 
qui  n'existeront  jamais.  Elle  ne  peut  rece- 
voir des  impressions  que  les  corps  font  sur 
les  sens,  ni  le  pouvoir  de  nier  ce  qu'elle 
trouve  faux,  ni  la  connaissance  de  ce  pou- 
voir. Combien  d'autres  vérités  ne  connaît- 
elle  pas,  indépendamment  des  sens?  Elle  en 


connaît  d'autant  plus,  et  elle  les  connaît 
d'autant  plus  clairement,  qu'elle  est  plus 
recueillie  en  elle-même,  plus  dégagée  du 
commerce  des  corps. 

Mais  de  toutes  les  vérités,  celle  qu'une 
âme  attentive  connaît  le  plus  indépendam- 
ment des  sens,  est  l'existence  de  Dieu.  Au 
premier  retour  sur  elle-même,  à  la  plus  sim- 
ple réflexion,  elle  sent  qu'elle  ne  jouit  que 
d'une  existence  d'emprunt,  et  qu'elle  est 
imparfaite.  D'où  lui  peut  venir  un  tel  sen-r 
liment,  si  ce  n'est  de  la  comparaison  qu'elle 
fait  d'elle-même,  avec  l'idée  d'un  Etre  exis- 
tant par  soi,  infiniment  parfait,  qui  est  em- 
preinte dans  le  fond  de  son  être?  L'imparfait 
n'est  connu  que  par  le  parfait,  le  moins  que 
par  le  plus,  le  néant  que  par  l'être. 

L'usage  que  nous  faisons  de  nos  sens  ré- 
veille souvent  en  nous  cette  idée  sublime 
de  l'Etre  parfait  :  mais  il  ne  peut  en  être  la 
source.  La  vue  des  corps  ne  nous  ferait  ja- 
mais penser  à  l'Etre  souverainement  puis- 
sant et  intelligent,  si  nous  n'en  avions  pas 
d'ailleurs  l'idée.  Ce  qui  nous  est  représenté 
par  elle,  n'a  rien  de  semblable  à  tout  ce  qui 
frappe  nos  sens,  puisque  tout  ce  qui  frappe 
nos  sens  esl  étendu,  divisible,  mobile,  figu- 
rable.  Il  est  vrai  que  dans  les  objets  qui 
frappent  nos  sens,  nous  découvrons  des  pro- 
portions merveilleuses,  des  rapports  sur- 
prenants. Quelles  proportions,  quels  rap- 
ports dans  l'admirable  structure  de  notre 
corps,  dans  l'arrangement  d'une  multitude 
d'organes ,  dans  les  sentiments  de  notre 
âme,  proportionnés  à  la  conservation  et  à  la 
multiplication  de  notre  être;  dans  les  sen- 
timents d'amour,  de  compassion,  d'horreur 
pour  le  mal,  de  remords,  etc.,  qui  lient  et 
qui  maintiennent  la  société  des  hommes  ; 
dans  la  juste  proportion  de  tous  les  corps 
avec  nous,  de  la  lumière  et  des  beautés  do 
l'univers  avec  nos  yeux,  des  charmes  de 
l'harmonie  avec  nos  oreilles,  des  différentes 
qualités  des  corps  avec  tous  nos  sens;  dans 
le  ciel  et  la  terre,  le  froid  et  le  chaud,  tou- 
tes les  saisons,  tous  les  éléments,  qui  s'in- 
téressent à  produire  des  aliments  propres  à 
nous  nourrir,  soit  dans  la  santé,  soit  dans  la 
maladie  1  Toutes  les  parties  du  monde  ont- 
elles  moins  de  rapports  et  d'enchaînement 
entre  elles,  qu'elles  en  ont  avec  nous?  Ces 
rapports  sont  si  juates  qu'ils  correspondent 
les  uns  aux  autres  avec  la  dernièie  exacti- 
tude; ils  sont  si  réglés,  qu'ils  ne  manquent 
point  de  revenir  après  certaines  révolutions: 
ils  sont  si  étendus,  que  les  plus  grandes 
parties  de  l'univers,  et  les  plus  reculées, 
contribuent  aux  moindres  eHets  :  ils  sont 
en  si  grand  nombre,  qu'on  en  trouve  par- 
tout ;  que  toutes  les  parties  du  monde  se 
soutiennent  toutes  ;  qu'elles  se  produisent, 
et  qu'elles  semblent  faites  les  unes  [tour  les 
autres. 

Tant  de  merveilles  supposent  sans  doute 
une  cause  infiniment  intelligente  et  puis- 
sante ;  et  c'est  ce  qui  peut  donner  lieu  au 
préjugé  que  l'idée  de  Dieu  nous  vient  des 
sens  :  mais,  outre  (pie  ces  merveilles,  c'est- 
à-dire  ces  pioportions  et  ces  rapports  que 
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nous  découvrons,  cl  dans  les  petites  parties 
de  notre  tout,  et  dans  les  vastes  partios  de 
tout  le  monde,  ne  sont  point  du  ressort  de 
nos  sens,  dont  l'objet  précis  sont  les  quali- 
tés sensibles  ;  nous  n'en'  jugeons  que  par 
les  idées  que  nous  avons  de  l'ordre,  du  des- 
sein, de  la  sagesse,  idées  qui  constituent  le 
fond  de  la  raison.  Si  nous  étions  dénués  de 
ces  idées,  les  merveilles  de  la  nature  se- 
raient par  rapport  à  nous,  comme  si  elles 
n'étaient  pas.  Présentez  à  un  homme  gros- 
sier, qui  réfléchit  peu,  et  qui  n'a  aueune 
idée  du  dessin  et  des  proportions,  le  por- 
trait le  plus  fini  et  une  enseigne  de  cabaret; 
il  dévorera  des  yeux  l'enseigne,  et  ne  sera 
point  louché  du  portrait. 

Comment  voudrait-on  que  l'idée  de  Dieu 
nous  vienne  (les  corps?  Ce  n'est  que  par 
cette  idée  que  nous  sommes  pleinement  as- 
surés qu'il  y  a  des  corps  :  car  quoique  nous 
ne  doutions  pas  de  leur  existence,  cepen- 
dant nous  sentons  que  nous  pouvons  en 
douter  ;  parce  que  nous  sentons,  malgré 
nous,  qu'il  est  une  puissance  qui  agit  sur 
nous,  et  qui  peut  nous  affecter  comme  nous 
le  sommes,  quand  même  il  n'y  aurait  point 
de  corps.  Qu'est-ce  qui  nous  rassure  donc 
pleinement?  C'est  l'idée  que  la  puissance 
qui  agit  sur  nous,  est  bonne  et  véritable. 
Non-seulement  nous  ne  lirons  pas  de  nos 
sens  la  certitude  que  nous  avons  de  l'exis- 
tence des  corps  ;  nous  n'en  tirons  pas  même 
la  plupart  des  idées  que  nous  avons  des 
corps.  Par  exemple,  nous  connaissons  clai- 
rement qu'ij  n'est  point  de  corps  sans  soli- 
dité; qu'il  n'en  est  point  qui  n'ait  une  gran- 
deur déterminée,  une  figure  précise  :  ce- 
pendant nos  yeux  ne  nous  montrent  que  des 
surfaces;  ils  ne  nous  montrent  jamais  la 
grandeur  déterminée,  la  figure  précise  des 
corps,  comme  nous  l'avons  remarqué  il  n'y 
a  gu'un  moment. 

VI.  L'esprit  fort  peut  continuer  de  dire 
qu'il  n'a  aucune  idée  de  Dieu:  mais  il  nous 
permettra  de  ne  point  le  croire  assez  stupide 
pour  le  croire  vrai.  11  n'est  pas  possible  d'ê- 
tre capable  de  réfléchir,  et  d'ignorer  en  même 
temps  qu'il  est  un  Etre  par  soi  souveraine- 
ment parfait.  L'idée  que  nous  en  portons  311 
milieu  de  nous-mêmes,  est  claire  et  dis- 
tincte. On  appelle  claire  et  distincte,  l'idée 
qui  nous  représente  de  telle  manière  une 
chose,  que  nous  en  connaissons  suffisamment 
la  nature,  pour  la  distinguer  de  tout  autre 
objet  :  or  l'idée  que  nous  avons  de  Dieu, 
nous  représente  suffisamment  sa  nature, 
pour  le  distinguer  de  tout  autre  objet. 

Si  cela  est,  direz-vous,  pourquoi  les  hom- 
mes dans  tous  les  temps  n'ont-ils  pas  eu  la 
même  idée  de  Dieu  ? 

Nous  avons  déjà  répondu  à  cette  ques- 
tion (29).  Le  dogme  universel  et  perpétuel  de 
l'existence  de  Dieu  suppose  empreinte  dans 
l'âme  de  tous  les  hommes  l'idée  d'un  Lire 
suprême,  souverain  législateur  et  vengeur 
des  crimes  :  mais  les  hommes  guidés  et 
poussés  par  leurs  sens  ,   par  leur  imagina- 
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lion,  par  leurs  [tassions,  au  lieu  de  s  en  te- 
nir à  une  idée  si  simple  et  si  auguste,  y  ont 
voulu  faire  des  additions:  voilà  la  souree 
des  opinions  monstrueuses  qui  seront  éter- 
nellement la  honte  de  la  raison  humaine,  au 
sujet  de  la  Divinité.  Les  sens,  l'imagination, 
les  passions,  ne  pouvaient  que  défigurer 
l'idée  de  l'Etre  infini,  dégagé  de  tout  com- 
merce avec  la  matière  ;  parce  que  les  sens 
et  l'imagination  ne  pouvaient  le  représenter 
que  sous  une  forme  sensible,  bornée,  sem- 
blable à  la  nôtre,  et  que  les  passions  ne 
pouvaient  lui  attribuer  que  les  excès  qu'elles 
nous  inspirent.  Séparez  ces  additions,  ou- 
vrage des  hommes,  i>ifond  qui  est  venu  de 
Dieu  :  considérez  que  ces  additions  ont  va- 
rié suivant  les  temps  et  suivant  les  lieux, 
tandis  que  le  fond  du  dogme  a  toujours 
été  aussi  perpétuel  dans  sa  durée,  qu'uni- 
versel dans  son  étendue  ;  vous  connaîtrez 
alors  ce  qui  est  préjugé ,  et  ce  qui  ne 
l'est  pas.  Il  est  manifeste  d'un  côié  que  le 
fond  du  dogme  ne  peut  venir  ni  des 
sens,  ni  de  l'imagination,  ni  des  passions, 
puisque  les  sens  et  l'imagination  n'ont  point 
de  prise  sur  un  Etre  suprême,  et  que  les 
passions  sont  ennemies  d'un  souverain  lé- 
gislateur vengeur  des  crimes.  11  est  mani- 
feste d'un  autre  côté  que  les  additions  au 
fond  du  dogme  ne  peuvent  venir  que  des 
sens,  de  l'imagination,  des  [tassions,  puis- 
qu'il est  naturel  aux  sens  et  à  l'imagination 
de  vouloir  tout  matérialiser,  et  aux  [tassions 
de  vouloir  tout  justifier. 

VIL  Quelque  claire  et  quelque  distincte 
que  soit  l'idée  de  Dieu,  gravée  dans  tous  les 
hommes,  elle  est  imparfaite  :  nous  ne  con- 
naissons pas  Dieu  pleinement  :  nous  le  con- 
naissons assez  pour  en  être  assurés;  mais 
nous  ne  le  connaissons  pas  assez  pour  le  com- 
prendre ,  c'est-à-dire,  pour  le  connaître  au- 
tant qu'il  est  connaissable.  Lorsque  notre 
esprit  contemple  l'Etre  infini  ,  il  se  sent 
bien  au-dessous  de  son  objet;  il  s'épuise, 
il  s'anéantit,  en  voyant  d'une  part  sa  fai- 
blesse, et  de  l'autre  une  grandeur  sans 
bornes. 

Inférer  de  là  que  nous  n'en  avons  aucune 
idée  ,  ce  serait  raisonner  pitoyablement.  Il 
n'est  rien  dont  nous  ayons  une  idée  totale 
et  complète  :  nous  apercevons  dans  les  ob- 
jets qui  nous  sont  le  mieux  connus,  une 
étendue  d'intelligibilité  sans  bornes,  et  nous 
ne  voyons  en  nous-mêmes  qu'une  petite  me- 
sure d'intelligence.  En  conclurons  -  nous 
que  nous  n'avons  aucune  idée  ?  Nierons- 
nous  que  nous  savons  ce  que  c'est  qu'un 
cercle,  ce  que  c'est  qu'un  triangle,  parce 
que  nous  n'en  connaissons  pas  toutes  les 
propriétés? 

Mais,  direz-vous,  comment  une  intelli- 
gence aussi  bornée  que  la  nôtre,  seraiUclle 
capable  d'avoir  l'idée  même  imparfaite  de 
l'infini  ?  Il  faut  bien  que  nous  en  soyons  ca- 
pables, puisqu'il  est  certain  que  nous  l'a- 
vons. Nous  jugeons  de  l'infini;  nous  savons 
ce  qui  lui  convient,  et  ce  qui  est  incompa- 


09)  Ci-dessus,  col.  86S. 
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lible  avec  sa   nature 

peut'seu*]e  se  mesurer  avec  elle-même,  et 
par  conséquent  se  connaître  à  fond.  Mais  si 
elle  peut  donner  l'être  à  des  intelligences 
finies,  il*  ne  peut  être  douteux  qu'elle  no 
puisse  se  manifester  à  elles  dans  certaine 
mesure.  Autrement  ces  intelligences  se- 
raient nécessairement  dans  l'erreur  et  dans 
la  misère  :  dans  l'erreur,  parce  que  privées 
de  la  connaissance  de  leur  auteur,  elles  se 
croiraient  indépendantes  et  parfaites  ;  dans 
la  misère,  parce  qu'elles  n'auraient  aucune 
fin  digne  de  leur  excellence,  n'en  ayant 
point  d'autre  que  les  objets  finis  et  bornés 
de  leur  connaissance. 

VIII.  L'idée  que  nous  avons  de  Dieu  est 
innée.  C'est  une  conséquence  nécessaire 
des  faits  que  nous  venons  d'établir.  On  ap- 
pelle idée  innée  ,  celle  qui  n'est  pas  formée 
d'autres  idées,  et  qui  ne  nous  vient  point 
par  les  sens:  or  l'idée  de  l'Etre  par  soi  infi- 
niment parfait,  ne  suppose  précisément  en 
nous  que  le  sentiment  de  notre  propre  exis- 
tence ;  elle  est  antérieure  à  toute  autre  idée. 
Elle  se  montre  aussitôt  que  nous  réfléchis- 
sons sur  notre  existence  et  sur  nos  imper- 
fections, puisque  nous  ne  pouvons  réfiécbir 
sur  notre  existence,  sans  sentir  qu'il  est  un 
Etre  par  soi,  par  lequel  nous  sommes,  et  que 
nous  ne  pouvons  nous  reconnaître  imparfaits, 
qu'en  nous  comparant  avec  l'idée  de  la  per- 
fection. D'ailleurs  l'idée  de  l'Etre  par  soi 
souverainement  parfait  est  si  simple,  qu'il 
est  impossible  d'y  rien  ajouter,  ni  d'en  rien 
retrancher:  par  conséquent,  elle  ne  peut  être 
composée  de  plusieurs  idées  qui  n'auraient 
entre  elles  aucune  liaison  nécessaire,  il  est 
clair  encore  qu'elle  ne  vient  [tas  des  sens, 
puisqu'il  suffirait  pour  l'altérer,  d'y  faire 
entrer  quelque  chose  des  idées  que  nous 
avons  par  les  sens.  H  est  vrai  que  notre  es- 
prit découvre  dans  les  objets  des  suis  un 
ordre  qui  le  rappelle  à  l'idée  d'une  intelli- 
gence infinie  :  mais  autre  est  l'ordre  qui  se 
trouve  dans  la  matière,  et  qui  consiste  dans 
l'arrangement  de  ses  parties  ;  autre  est  l'or- 
dre éternel,  qui  en  est  la  cause  et  le  modèle; 
de  même  qu'autre  est  l'ordre  d'un  bâtiment, 
autre  est  l'ordre  qui  réside  dans  l'arcbitecte. 
Et  de  même  qu'un  arcbitecte  ne  pourrait 
ordonner  un  bâtiment,  s'il  était  dénué  des 
idées  des  convenances  et  des  proportions  ; 
de  même  nous  ne  pourrions  juger  de  l'ordre 
de  l'univers,  si  nous  n'avions  aucune  idée 
de  l'ordre  éternel. 

Quelle  est  donc  l'origine  de  l'idée  de 
Dieu?  C'est  Dieu  même  qui  en  est  le  prin- 
cipe. Comment  serions-nous  créateurs  d'une 
idée  si  grande  et  si  sublime  ?  Y  en  a-t-il 
même  en  nous  dont  nous  soyons  créateurs? 
Nous  pouvons  comparer  nos  idées,  les  unir, 
les  séparer:  mais  les  produisons-nous  ? 
Elles  sont  la  règle  de  nos  jugements  :  or,  si 
nous  les  produisions,  seraient-elles  notre 
règle  ?  Qui  nous  ernpôcberait  d'en  disposer 
comme  de  notre  ouvrage  ?  Mais  quand  nous 
serions  créateurs  des  idées  particulières  que 
nous  avons  des  choses  sensibles,  nous  ne 
pourrions  l'être  de  celle  (pic  nous  avons  de 


Dieu  ,  parce  que  nous  ne  trouvons  ni  en 
nous,  ni  dans  les  objets  qui  nous  environ- 
nent, aucun  modèle  d'une  idée  si  sublime. 
Tout  est  borné,  tout  est  imparfait  dans  nous 
et  dans  les  êtres  avec  lesquels  nous  sommes 
en  commerce  :  or  nulle  proportion  entre  le 
fini  et  l'infini  ,  entre  l'imparfait  et  le  par- 
fait. En  vain  ajouterions-nous  le  fini  au 
fini;  en  vain  accumulerions-nous  perfec- 
tions sur  perfections  :  d'additions  de  choses 
finies,  il  ne  peut  résulter  qu'une  somme 
finie  ;  de  multiplications  de  perfections  fi- 
nies, il  ne  peut  sortir  qu'un  produit  fini. 
Donc  l'idée  que  nous  avons  de  Dieu,  n'a 
point  d'autre  origine  que  Dieu  même. 

Mais  qu'est-ce  que  cette  idée?  On  pour- 
rait faire  la  même  demande  au  sujet  de 
toute  autre  idée.  La  meilleure  réponse  a 
cette  question  est  celle  que  nous  avons 
faite  au  sujet  de  la  pensée  :  car  il  en  est  de 
l'idée  comme  de  la  pensée  ;  ce  sont  des  cho- 
ses si  simples,  si  connues,  si  claires,  que 
vouloir  les  expliquer,  c'est  vouloir  les  obs- 
curcir, puisque  rien  ne  nous  est  plus  connu. 
Si  cependant  vous  insistiez,  on  pourrait 
vous  dire  que  l'idée  de  Dieu,  considérée  du 
côté  de  son  sujet,  est  une  modification  de 
notre  âme  ,  et  que  la  même  idée,  considérée 
du  côté  de  son  objet,  est  Dieu  lui-même, 
présent  à  noire  âme  ,  et  se  manifestant  à 
elle  autant  qu'il  lui  plaît.  Il  est  la  première 
vérité;  il  contient  eu  lui  toute  vérité;  il  est 
notre  maître  intérieur;  il  est  la  source  de 
nos  lumières  ;  il  est  comme  le  soleil  de  nos 
âmes  ,  et  nos  intelligences  ne  sont  que 
comme  un  rayon  de  cette  clarté  infinie. 

Article  V.  —  Examen  de  la  G7e  Lettre  persane,  au 
sujet  des  attributs  de  Dieu. 

i.  Quelle  immensité  de  richesses  ne  ren- 
ferme pas  l'idée  de  l'Etre  par  soi?  Une  telle 
idée  est  supérieure  à  toutes  les  idées  ;  elle 
les  contient  toutes;  elle  est  le  principe  de 
toutes.  La  justice  est  un  êtro  :  donc  l'Elro 
par  soi  est  la  justice  ;  la  bonté  est  un  être  : 
donc  l'Etre  par  soi  est  la  bonté;  l'intelli- 
gence est  un  être  :  donc  l'Etre  par  soi  est 
l'intelligence.  Il  est  la  lumière  de  nos  es- 
prits; il  est  la  plénitude  du  bonheur;  il  est 
la  vérité  éternelle;  il  est  la  beauté  souve- 
raine; il  est  la  consolation  et  la  vie.  Il  rem- 
plit tout  par  son  immensité  ;  il  fait  tout  par 
sa  toute-puissance;  il  est  présent  h  tous  les 
°^ècles  par  son  éternité.  C'est  lui  qui  fait 
ciianger  tous  les  êtres  du  monde,  sans  cesser 
d'être  immuable;  qui  renouvelle  tout,  sans 
être  ni  ancien,  ni  nouveau  ;  qui  agit  toujours, 
sans  trouble  et  sans  inquiétude;  qui  com- 
munique toujours  ses  biens,  sans  jamais 
s'appauvrir.  En  un  mot,  l'Etre  par  soi  est 
l'Etre  des  êtres;  il  est  la  perfection  souve- 
raine qui  renferme  toutes  les  psrfections 
que  nous  pouvons  concevoir,  et  toutes  celles 
qui  sont  au-dessus  de  notre  intelligence.  Il  a 
l'être  de  tout,  sans  en  avoir  le  néant;  i!  a  la 
perfection  de  tout,  sans  en  avoir  l'imperfec- 
tion ;  parce  qu'il  possède  tout  d'une  manière 
suréminenle,   d'une  manière  qui   surpasse 
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Infiniment  nos  pensées.  Il  est  la  source  de 
l'être,  et  tous  les  «titres  êtres  sont  comme 
des  ruisseaux  qu'il  a  formés,  et  a  qui  il  a 
donné  une  certaine  mesure  d'être,  telle  qu'il 
lui  a  plu.  C'est  j>«r  là  que  l'Etre  par  soi  non- 
seulement  remplit  toutes  nos  idées,  mais 
qu'il  les  surpasse;  que  non-seulement  il  est 
tout  ce  que  nous  concevons  de  lion  et  de 
parfait,  mais  qu'il  est  bien  supérieur  à  toutes 
nos  pensées.  Car  ce  comble  infini  de  perfec- 
tions, et  cette  sublimité  ineffable,  fait  que 
nous  ne  pouvons  le  comprendre  ;  mais  aussi 
que  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  le 
reconnaître  beaucoup  plus  grand  que  nous 
ne  pouvons  le  concevoir,  et  que  nous  le  con- 
cevons encore  plus  grand  qne  nous  ne  pou- 
vons l'énoncer. 

11.  Il  r.e  peut  y  avoir  sur  ce  sujet  aucune 
difficulté  solide.  Les  bornes  de  notre  esprit 
peuvent  bien  nous  empêcher  de  percevoir 
les  rapports  immédiats  entre  certaines  per- 
fections de  l'Etre  souverain;  mais  dès  que 
ces  perfections  ne  renferment  dans  leur  idée 
aucune  imperfection,  nous  sommes  assurés 
qu'elles  ne  peuvent  êtro   opposées   l'une   à 

I  autre  :  car  la  perfection  n'est  pas  opposée  à 
Ja  perfection;  la  bonté  n'est  pas  opposée  à 
la  bonté,  la  vérité  à  la  vérité,  l'être  à  l'être. 

II  n'y  a  d'opposé  à  la  perfection  que  l'im- 
perfection, à  la  bonté  que  la  malice,  à  la  vé- 
rité que  la  fausseté,  à  l'être  que  le  nc^ant.  Et 
d'ailleurs  nous  voyons  toujours  dans  l'exis- 
tence nécessaire  qui  convient  essentielle- 
ment à  l'Etre  par  soi,  comme  un  lien  qui 
en  réunit  toutes  les  perfections,  et  qui  les 
réunit  si  étroitement  qu'aucune  de  celles 
qu'il  possède  ne  lui  échappe,  et  qu'aucune 
de  celles  qu'il  peut  avoir  ne  lui  manque  : 
donc  l'Etre  nécessaire  possède  toutes  les 
perfections  nécessaires  qu'il  peut  avoir.  En 
un  mot,  il  est  parfait  dans  le  genre  d'être, 
et  par  conséquent  il  possède  souveraine- 
ment tous  les  êtres  et  toutes  les  perfec- 
tions. 

Mais  si  les  bornes  de  notre  esprit  ne  nous 
permettent  pas  de  pénétrer  les  rapports  im- 
médiats entre  certaines  perfections  de  l'Etre 
souverain,  il  ne  doit  pas  nous  paraître  fort 
étonnant  de  ne  pouvoir  pénétrer  les  rapports 
de  ses  perfections  avec  sa  conduite  sur  le 
genre  humain.  La  conduite  de  Dieu  sur 
nous  dépend  de  ses  volontés  libres.  D'ail- 
leurs, comme  elle  renferme  le  passé,  le  pré- 
sent et  l'avenir,  pour  en  juger  il  faudrait 
l'embrasser  sous  tous  ces  rapports  :  or  le 
passé  ne  nous  est  connu  que  très-imparfai- 
tement; l'avenir  nous  est  caché;  nous  no 
voyons  que  le  présent,  et  ce  n'est  qu'un 
point  d'un  plan  immense.  Ce  qui  nous 
étonne  le  plus,  c'est  ce  mélange  de  perfec- 
tions et  d'imperfections;  ce  sont  tant  de  dé- 
fauts et  de  dérèglements  que  nous  dé- 
couvrons dans  l'humanité.  Mais  si  l'Etre 
souverain,  en  nous  accordant  l'être,  a  voulu 
«e  peindre  dans  son  ouvrage,  il  a  voulu  aussi 
s'en  distinguer.  Les  perfections  qu'il  nous  a 
données  sont  comme  des  traits  de  ressem- 
blance avec  lui,  et  un  gage  de  sa  bonté  infi- 
nie. Les  imperfections  qu'il  nous  a  laissées, 
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et  les  bornes  qu'il  nous  a  prescrites  sont 
un  titre  de  dépendance  de  sa  grandeur  sou- 
veraine, et  nous  font  sentir  1  extrême  diffé- 
rence et  la  distance  infinie  qu'il  y  a  entre  lui 
et  nous.  Il  nous  a  donné  la  connaissance  et 
la  liberté,  mais  une  connaissance  et  une  li- 
berté capables  de  défauts;  et  par  là  nous 
pouvons  également  nous  attacher  au  bien  et 
au  mal,  au  vice  et  à  la  vertu.  N'élait-il  pas 
maître  de  nous  faire  comme  il  lui  a  plu?  Dès 
que  nous  n'avons  qu'une  existence  reçue  et 
bornée,  l'ordre  et  la  justice  ne  font  pas  partie 
de  nous-mêmes,  la  bonté  ne  repose  pas  né- 
cessairement dans  le  sein  de  notre  subs- 
tance, la  règle  n'est  pas  essentielle  à  notre 
être.  Toutes  les  perfections  sont  liées  avec 
l'existence  nécessaire,  mais  non  avec  l'exis- 
tence reçue  et  bornée.  Nous  pouvons  donc 
nous  écarter  de  la  règle,  et  par  conséquent 
devenir  injustes  et  déréglés.  La  liberté  qui 
est  dans  nous  est  un  don  de  Dieu  :  car  tout 
être  vient  de  lui;  il  n'y  a  que  le  néant,  et 
par  conséquent  la  malice  et  le  désordre,  qui 
n'en  soit  pas.  C'est  donc  dans  nous  qu'est 
I  origine  du  mal,  et  non  dans  Dieu.  Nous 
nous  éloignons  librement  de  Dieu  par  notre 
péché  ;  mais  Dieu  se  sert  souvent  de  nous 
sans  que  nous  le  sachions,  comme  d'instru- 
ments pour  faire  éclater  sa  gloire  ;  il  ne  pro- 
duit pas  l'iniquité,  maisilsaits'en  servir  pour 
rétablissement  de  la  vertu  et  pour  l'accom- 
plissement de  ses  desseins  ;  et  lorsque  nous 
tâchons  de  nous  retirer  des  mains  de  sa 
bonté  et  de  sa  miséricorde,  nous  retombons 
dans  celles  de  sa  justice  et  de  sa  puissance. 

III.  Nous  venons  d'entendre  la  raison;  en- 
tendons présentement  l'auteur  des  Lettres 
persanes  :  Les  philosophes,  dit-il,  qui  ont 
réfléchi  sur  la  nature  de  Dieu,  ont  dit  qu'il 
était  un  Etre  souverainement  parfait:  mais 
ils  ont  extrêmement  abusé  de  cette  idée;  ils 
ont  fait  une  énuméralion  de  toutes  les  perfec- 
tions différentes  que  l'homme  est  capable  d'a- 
voir et  d'imaginer,  et  en  ont  chargé  l'idée  de 
la  Divinité,  sans  songer  que  souvent  ces  attri- 
buts s' entr' empêchent,  et  qu'ils  ne  peuvent 
subsister  dans  un  même  sujet  sans  se  dé- 
truire. 

Apercevez-vous  quelques  traces  de  sens 
commun  dans  ce  verbiage?  Y  a-t-il  du  sens 
à  faire  honneur  aux  philosophes  d'avoir  re- 
présenté Dieu  comme  un  Etre  souveraine- 
ment parfait?  Quel  homme  peut  rentrer  en 
lui-même,  et  y  consulter  l'idée  de  Dieu  sans 
concevoir  Dieu  comme  un  Etre  souveraine- 
ment parfait?  Y  a  t-il  du  sens  à  dire  que  les 
philosophes,  fabricateurs  de  l'idée  de  Dieu, 
ont  fait  i  énuméralion  de  toutes  les  perfections 
différentes  que  l'homme  est  capable  d'avoir  et 
d'imaginer,  et  en  ont  chargé  cette  idée?  Est- 
ce  dans  le  fond  de  l'homme,  qui  tremble  sans 
cesse  pour  son  existence,  que  les  philo- 
sophes ont  puisé  l'idée  de  l'Etre  existant  par 
soi  ?  Est-ce  dans  le  fond  de  l'homme  qui 
n'était  pas  hier,  qui  à  peine  existe  où  il  est, 
qui  est  l'inconstance  et  la  mutabilité  même, 
la  faiblesse  et  l'impuissance,  qui  est  si  igno- 
rant, si  injuste  et  si  faux,  que  les  philosophes 
ont  puisé  l'idée  de  l'Etre  éternel,  immense, 
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immuable,  tout- puissant,  sago,  bon,  juste, 
véritable,  présidant  à  tout,  régissant  tout, 
disposant  de  tout, sachant  tout?  C'est  comme 
si  I  on  disait  que  les  philosophes  ont  puisé 
dans  les  ténèbres  la  connaissance  de  la  lu- 
mière, et  dans  le  néant  celle  de  l'être.  Ce 
n'est  pas  en  attribuant  à  Dieu  les  perfections 
humaines  que  l'on  est  parvenu  à  s'en  former 
l'idée  :  au  contraire,  c'est  par  cette  voie  que 
l'on  est  parvenu  à  en  défigurer  l'idée  natu- 
relle. C'est  en  voulant  rendre  Dieu  sem- 
blable à  eux  que  les  hommes  le  divisèrent, 
le  multiplièrent,  se  firent  des  dieux  chimé- 
riques. 

Y  a-t-il  du  sens  à  supposer  d'un  côté  les 
philosophes  assez  éclairés  pour  faire  de  Dieu 
un  Etre  souverainement  parfait,  et  de  l'au- 
tre, assez  aveugles  pour  composer  cette  idée 
de  perfections  qui  s' entr' empêchent,  et  ne 
peuvent  subsister  dans  un  même  sujet  sans  se 
détruire?  Y  a-t-il  du  sens  à  dire  que  sou- 
vent Dieu  manque  d'une  perfection  qui  pour- 
rait lui  donner  une  grande  imperfection? 
Dieu  serait-il  souverainement  parfait,  s'il 
manquait  d'une  perfection?  Une  perfection 
qui  donnerait  une  grande  imperfection,  se- 
rait-elle une  perfection?  Y  a-t-il  du  sens  à 
dire  que  Dieu  n'est  jamais  limité  que  par 
lui-même?  Est-ce  que  l'Etre  existant  par  soi 
peut  recevoir  des  limites  dans  ses  perfec- 
tions,ou  de  lui-même,  ou  d'une  autre  cause? 
Comme  il  ne  reçoit  pas  l'être,  il  ne  se  le 
donne  pas  non  plus  à  lui-même.  Y  a-t-il  du 
sens  à  dire  que  quoique  Dieu  soit  tout-puis- 
sant, il  ne  peut  pas  violer  ses  promesses,  ni 
tromper  les  hommes?  Est-ce  que  le  pouvoir 
de  mal  faire  entre  dans  l'idée  de  la  toute- 
puissance?  Pouvoir  mal  faire  n'est  pas  un 
pouvoir,  mais  un  défaut  de  pouvoir;  comme 
pouvoir  mourir  n'est  pas  un  pouvoir,  mais 
un  défaut  de  pouvoir.  Ce  qui  est  un  vrai 
pouvoir,  c'est  ne  pouvoir  mal  faire,  comme 
ne  pouvoir  mourir  :  c'est  ce  pouvoir  qui 
appartient  essentiellement  à  la  toute-puis- 
sance. C'est  parce  que  Dieu  est  tout-puis- 
sant, qu'il  ne  peut  défaillir;  c'est  parce  qu'il 
est  fidèle,  qu'il  ne  peut  manquer  à  ses  pro- 
messes ;  c'est  parce  qu'il  est  la  vérité  même, 
qu'il  ne  peut  nous  tromper;  en  un  mot,  c'est 
parce  qu'il  est  infiniment  parfait,  qu'il  ne 
peut  avoir  ni  défaut  ni  imperfection. 

Y  a-t-il  du  sens  a  dire  que  souvent  l'im- 
puissance n'est  pas  dans  Dieu,  mais  dans  les 
choses  relatives,  et  que  c'est  la  raison  pour- 
quoi il  ne  peut  pas  changer  les  essences?  Est- 
ce  qu'il  peut  y  avoir  de  l'impuissance  dans 
le  Tout-Puissant?  Est-ce  que  les  choses  qui 
sont  hors  de  Dieu,  le  rendent  impuissant  ? 
L'auteur  disait,  il  y  a  un  moment,  que  Dieu 
n'est  limité  que  par  lui-même;  à  présent,  il 
le  fait  limité  par  les  choses  relatives.  Quelles 
sont  donc  ces  choses  plus  puissantes  que 
Dieu  même?  Est-ce  que  Dieu  est  impuis- 
sant, parce  qu'il  ne  peut  changer  les  essen- 
ces des  choses?  Le  pouvoir  de  changer 
l'essence  des  choses  est-il  un  pouvoir?  Si 
cela  était,  le  pouvoir  de  faire  le  rien  en  se- 
rait un  :  car  pour  changer,  par  exemple, 
l'essence  d'un  cercle  dans  celle  d'un  carié  , 


il  faudrait  faire  un  cercle  carré,  c'est-à-dire, 
faire  rien.  Mais  où  en  veut  venir  l'auteur 
par  cet  amas  de  puérilités, de  contradictions, 
d'absurdités?  Il  veut  enlèvera  Dieu  sa  pres- 
cience sur  ce  fondement  quelle  est  incompa- 
tible avec  sa  justice. 

IV.  Il  n'y  a  donc  point  de  milieu;  il  faut, 
ou  que  Dieu  soit  ignorant,  ou  qu'il  soit  in- 
juste. Quelle  pensée  1  Refuser  à  l'Etre  parfait 
la  toute-science,  ou  lui  refuser  l'existence, 
n'est-ce  pas  une  même  chose?  Ecoutons  les 
preuves  de  l'auteur.  Il  n'est  pas  possible, dit- 
il,  que  Dieu  prévoie  les  choses  qui  dépendent 
de  la  détermination  des  causes  libres;  parce 
que  ce  qui  n'est  point  arrivé,  n'est  point,  et 
par  conséquent  ne  peut  être  connu  ;  car  le 
rien  qui  n'a  point  de  propriétés,  ne  peut  être 
aperçu.  Dieu  ne  peut  point  lire  dans  une  vo- 
lonté qui  n'est  point ,  et  voir  dans  l'âme  une 
chose  qui  n'existe  point  en  clic;  car  jusqu'à 
ce  qu'elle  se  soit  déterminée,  cette  action  qui 
la  détermine  n'est  point  en  elle. 

Quel  misérable  raisonnement  I  L'auteur 
juge  de  Dieu  par  lui-même  :  il  ne  peut  pré- 
voir les  choses  qui  dépendent  de  la  déter- 
mination des  causes  libres  ;  donc,  conclut- 
il,  Dieu  ne  peut  pas  les  prévoir.  Ce  qui  n'est 
point  encore  arrivé  n'est  rien  par  rapport  à 
lui  ;  donc,  conclut-il,  ce  qui  n'est  point  en- 
core arrivé,  n'est  rien  par  rapport  à  Dieu. 
Quelles  conséquences  I  Est-ce  que  Dieu  n'est 
pas  le  Créateur  de  tous  les  temps?  Est-ce  que 
les  événements  qui  se  succèdent  par  rapport 
à  nous,  se  succèdent  par  rapport  à  Dieu  ? 
Est-ce  que  Dieu  ne  voit  pas  dans  la  simpli- 
cité de  son  être,  tout  ce  qui  a  été,  tout  ce 
qui  est,  tout  ce  qui  sera?  Quelque  chose 
passe-t-il ,  quelque  chose  arrive-t-il  de  nou- 
veau à  son  égard  ?  Tout  ne  lui  est-il  pas  tou- 
jours présent? 

Comment  Dieu  ne  connaîtrait-il  pas  toutes 
choses  avant  l'événement?  Il  les  connaît 
toutes  dans  leur  état  de  possibilité  même  ; 
et  c'est  sa  volonté  qui  les  fait  passer  de  cet 
état  à  celui  de  fulurition,  de  même  qu'à  ce- 
lui d'existence  :  car,  selon  notre  manière  de 
concevoir,  le  monde  était  dans  l'idée  de 
Dieu,  avant  le  décret  qui  en  a  réglé  la  pro- 
duction ;  en  sorte  que  le  monde  produit 
n'est  que  l'exécution  d'un  plan  conçu  par 
la  sagesse  éternelle.  Dans  ce  plan  entraient 
toutes  les  particules  de  matière  dont  lu 
monde  est  composé,  tous  les  mouvements  do 
ces  particules,  toutes  leurs  combinaisons, 
tous  leurs  e Ilots,  de  même  que  toutes  les 
intelligences,  toutes  leurs  pensées ,  tous 
leurs  désirs,  tous  leurs  vouloirs,  tous  leurs 
rapports  entre  elles  et  avec  les  corps.  Com- 
ment donc  y  aurait-il  quelque  chose  dans  les 
esprits  et  dans  les  corps,  soit  qu'il  existent, 
soit  qu'ils  n'existent  pas  encore,  qui  pût 
échapper  à  la  toute-science?  Il  faudrait  pour 
cela  supposer  que  le  Créateur,  en  arrêtant 
l'exécution  de  son  plan  ,  eût  cessé  de  le 
connaître.  Supposition  absurde. 

L'auteur  brouilletoul,  confond  tout,  abuse 
de  tout.  Parce  que  le  néant  n'a  point  do 
propriétés,  il  conclut  que  ce  qui  n'existe 
pas  n'est  pas  connaissante.  Ce  uui  est  pos- 
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sible  est-il  le  néant?  Ce  qui  est  futur  est-il 
le  néant?  Le  néant  est  une  pure  négation. 
Mais  ce  qui  est  possible  peut  exisler,  pan».' 
que  Dieu  peut  le  faire  exister  :  ce  qui  est 
futur  existera,  parce  que  Dieu  veut  le  faire 
exister;  au  lieu  que  Dieu  ne  peut  vouloir, 
ni  faire  le  rien.  En  un  mot,  il  était  hier,  et  de 
toute  éternité  aussi  certainement  vrai,  et 
par  conséquent  connaissahle,  que  ce  qui 
existe  aujourd'hui,  existerait,  au  il  est  main- 
tenant certain  qu'il  existe. 

Il  y  a  de  l'imbécillité  à  crainure  avec  l'au- 
teur, pour  la  liberté  humaine,  en  la  sou- 
mettant à  l'empire  de  Dieu.  Celui  qui  a  été 
assez  puissant  pour  nous  créer  libres,  l'est 
assez  pour  nous  faire  agir  librement.  Notre 
liberté  ne  consiste  pas  à  ne  nous  jamais  dé- 
terminer, ou  à  nous  déterminer  indépen- 
damment du  Créateur,  mais  à  nous  détermi- 
ner de  telle  sorte,  qu'en  embrassant  un  parti, 
nous  retenions  le  pouvoir  de  ne  pas  l'em- 
brasser,et  mêmed'en  embrasser  unconlraire. 
Or  la  prescience  et  l'action  de  Dieu  sur  nous 
ne  touchent  point  à  ce  pouvoir,  puisque 
nous  sommes  sûrs,  par  lésons  intime,  que 
nous  le  conservons  dans  tous  nos  choix. 
Nous  ne  sommes  donc  pas  poussés  comme 
une  boule  de  billard  est  poussée  par  une  au- 
tre. Dieu  agit  sur  nous  d'une  manière  con- 
forme à  notre  nature  ;  il  connaît  donc  nos 
déterminations  futures,  non  par  conjecture, 
puisqu'il  ne  peut  ignorer  ce  qu'il  fera  par 
nous  et  avec  nous  ;  non  comme  les  effets 
nécessaires  d'une  cause  qui  les  produit  né- 
cessairement, puisqu'il  n'agit  sur  nous  que 
pour  nous  faire  agir  avec  liberté.  Tout  ce 
qu'ajoute  l'auteur  pour  sauver  la  science 
de  Dieu,  est  un  tissu  d'absurdités  qui  ne 
méritent  pas  d'être  relevées.  Il  accorde  à 
Dieu  la  faculté  de  prévoir,  s'il  le  veut,  nos 
déterminations  futures  :  mais  il  prétend 
que,  dans  ce  cas,  Dieu  nous  fait  agir  à 
sa  fantaisie,   et    qu'il   nous   ôte  la  liberté. 

V.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  révoltant,  c'estqu'il 
veut  appuyer  sur  l'Ecriture  sainte  l'igno- 
rance qu'il  attribue  à  Dieu  à  l'égard  de  nos 
déterminations.  Les  livres  des  Juifs,  dit-il, 
s'élèvent  sans  cesse  contre  le  dogme  de  la 
prescience  absolue.  Dieu  y  paraît  partout 
ignorer  la  détermination  future  des  esprits  , 
et  il  semble  que  ce  soit  la  première  vé- 
rité que  Moïse  ait  enseignée  aux  hommes. 

Les  livres  des  Juifs  ne  sont  qu'un  recueil 
de  prédictions  claires  et  circonstanciées;  à 
chaque  ligne,  Dieu  y  annonce  les  détermina- 
tions futures  des  esprits,  et  les  événements  qui 
en  doivent  suivre,;  c'est  même  à  ce  caractère 
d'annoncer  tout  ce  qui  doit  arriver  dans  ie 
cours  des  siècles,  que  Dieu  veut  qu'on  le 
reconnaisse  pour  le  seul  et  unique  Dieu 
(Isa.  xli,  xliv)  :  et  l'on  nous  dit  sérieuse- 
ment que  Dieu  y  paraît  par  tout  ignorer  la  dé- 
termination future  des  esprits.  Quelle  impu- 
dence, ou  quelle  impérilie  1 

Mais  quelle  preuve  donne-t-on  du  fait  le 
plus  faux  quiaitjamais  été  avancé?  La  voici  : 
Dicte  met  Adam  dans  le  paradis  terrestre,  à 
condition  qui!  ne  mangera  pas  d'un  certain 
fruit  ;  précepte  absurde    dans  un  être  qui 
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connaîtrait  les  déterminations  futures  dm 
ûmès;  car  enfin  un  tel  (ire  peut-il  mettre  des 
conditions  à  ses  grâces,  sans  les  rendre  déri- 
soires ?  C'est  comme  si  un  homme  qui  aurait 
su  la  prise  de  Bagdad,  avait  dit  à  un  autre, 
Je  vous  donne  mille  écus  si  Bagdad  nest  pas 
pris  :  ne  ferait-il  pas  là  une  bien  mauvaise 
plaisanterie  ? 

Quelle  preuve  1  si  elle  avait  la  moinnre 
force,  on  ne  pourrait  pas  môme  supposer 
que  Dieu  en  plaçant  Adam  dans  le  paradis 
terrestre,  à  condition  qu'il  ne  mangerait  [tas 
d'un  certain  fruit,  eût  eu  le  plus  léger  soup- 
çon de  sa  désobéissance  future.  L'auteur 
refusera-t-il  à  Dieu  jusqu'à  ce  léger  soupçon  ? 
De  plus,  comment  conciliera-t-il  son  pré- 
tendu raisonnement  avec  la  conduite  de  Dieu 
à  notre  égard  ?  Je  suppose  que  Dieu  ne 
prévoie  pas  nos  désobéissances  à  ses  lois-,  on 
ne  peut  au  moins  lui  refuser  une  connais- 
sance plus  que  conjecturale,  car  nos  déso^ 
béissances  sont  trop  fréquentes  pour  ne  pas 
fonder  une  science  expérimentale.  Cependant 
Dieu  nous  comble  de  biens,  et  nous  en 
promet  de  plus  grands  encore,  à  condition 
que  nous  serons  tidèles  à  ses  commande- 
ments. 

Adam  élait  libre  ;  nous  sommes  libres. 
Est-il  absurde  d'imposer  des  lois  à  des  êtres 
libres  ?  La  justice  des  lois  qu'on  leur  impose 
dépend-elle  de  la  prescience  du  législateur? 
Qui  sommes-nous,  pour  juger  de  la  conduite 
du  souverain  Etre  ?  Faire  de  lui  un  eue 
ignorant,  pour  faire  de  lui  un  être  sage  et 
juste,  n'est-ce  pas  ie  comble  de  l'absurdité  ? 
Il  met  les  conditions  qu'il  lui  plaît  aux  grâces 
dont  il  nous  honore.  C'est  à  nous  à  recevoir 
ses  grâces  avec  respect  et  avec  reconnais- 
sance, en  nous  soumettant  aux  conditions 
qu'il  y  met.  S'il  souffre,  comme  notre  cons- 
cience ne  nous  permet  pas  d'en  douter,  que 
nous  soyons  ingrats  et  rebelles,  ce  n'est  ni 
par  impuissance,  ni  par  ignorance.  Il  a  ses 
raisons;  nous  ne  pouvons  les  comprendre, 
mais  nous  pouvons  les  adorer.  Ce  que  nous 
savons  très-certainement,  c'estqu'il  estassez 
puissant  pour  tirer  le  bien  du  mal,  et  qu'il 
est  assez  bon  pour  faire  servir  le  mal  môme 


à  l'avantage  des  coupables.  S'il  ne  le  fait 
pas  à  l'égard  île  tous  les  hommes,  c'est 
qu'il  est  souverainement  maître  de  ses  fa- 
veurs. 

Il  est  indécent  de  comparer  le  Créateur  à 
sa  créature  :  mais  si  l'auteur  est  si  amoureux 
des  comparaisons,  pourquoi,  pour  garder 
les  bienséances,  ne  le  comparait-il  pas  à  un 
prineequi  ordonne  au  général  de  ses  armées 
d'assiéger  une  ville,  et  qui  lui  promet,  s'il  la 
prend,  une  grande  récompense,  sachant  néan- 
moins qu'une  femme  qui  a  du  crédit  sur  l'es- 
prit du  général,  le  détournera  de  faire  le 
siège  de  la  place,  mais  voulant  bien  permet- 
tre que  le  général  soit  exposé  à  la  tentation 
et  qu'il  y  succombe,  parce  qu'il  sait  les 
moyens  de  réparer  très-avantageusement  le 
mal  qui  en  arrivera,  et  qu'il  est  même  résolu 
de  faire  servir  au  bien  des  deux  prévarica- 
teurs leur  propre  transgression  ?  Mais  une 
telle  comparaison  n'aurait  rien  de  plaisant, 
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et  par  conséqnent  ne  pouvait  être  du  goût  de 
J'auteur  II  lui  paraît  plus  beau  de  repré- 
senter Dieu  comme  un  monarque  qui  donne 
des  ordres  à  ses  sujets,  sans  savoir  s'ils 
obéiront  ou  s'ils  n'obéiront  pas,  et  qui  attend 
*, 'événement  avec  inquiétude,  ou  avec  une 
indifférence  stoïque  ;  ou  plutôt  il  lui  paraît 
plus  beau  de  faire  de  Dieu  un  froid  spectateur 
des  choses  humaines,  qui  les  laisse  aller  au 
hasard.  Eh  '.pourquoi,  sans  tant  de  verbiages, 
ne  nous  dit-il  pas  tout  d'un  coup  avec  le 
sage  Kaillas  (30),  que  son  Dieu  est  la  matière 
qui  circule  cl  se  diversifie  sans  cesse  dans  son 
immensité  sous  des  formes  infinies  ? 

VI.  C'est  dans  ce  gouffre  ténébreux  et  ef- 
froyable (le  spinosisme)  que  vient  se  précipi- 
ter quiconque  ose  dépouiller  l'Etre  par  soi 
de  quelqu'une  de  ses  periections.  Refusez, 
par  exemple,  à  l'Etre  par  soi  la  liberté,  vous 
n'en  faites  dès  là  même  qu'un  être  aveuglé, 
remué,  poussé,  déterminé,  en  un  mot,  qui 
ne  diffère  en  rien  de  la  matière. 

Mais,  direz-vousavec  l'auteur  de  l'Esprit 
des  Lois,  Dieu  n'a-l-il  pas  ses  lois  ? 

Eh  I  d'où  dériveraient  ces  lois  ?  On  n'en- 
tend rien  par  le  terme  de  loi,  ou  l'on  e.'itcnd 
les  volontés  d'un  supérieur  intimées  à  ses 
inférieurs  :  or  donnez-vous  à  Dieu  un  supé- 
rieur ?  L'Etre  par  soi  est  indépendant  par 
soi  ;  il  est  l'ordre,  la  sagesse,  la  loi.  Nul 
être  au-dessus  de  lui  ,  nul  être  que  par 
lui 

Mais,  ajouterez-vous  avec  le  même  écri- 
vain, la  création,  guelque  arbitraire  quelle 
soit,  suppose  des  règles  aussi  invariables  que 
la  fatalité  des  athées. 

Expliquez-vous,  je  vous  prie  :  voulez-vous 
dire  qu'il  était  des  règles  selon  lesquelles 
Dieu  ne  pouvait  se  dispenser  de  créer  l'uni- 
vers ?  ou  voulez-vous  direque  quoique  Dieu 
fût  maître  de  créer  ou  de  ne  pas  créer  l'uni- 
vers, il  était  néanmoins  assujetti  à  le  créer 
selon  les  lois,  selon  lesquelles  il  le  conserve. 
Votre  assertion  n'est  susceptible  que  de  l'un 
de  ces  deux  sens.  Si  c'est  dans  le  premier 
que  vous  l'entendez,  de  grâce,  apprenez- 
nous  où  étaient  écrites  ces  règles  ?  Etait-ce 
dans  l'essence  de  Dieu,  ou  dans  celle  de 
l'univers  qui  n'existait  pas  ?  D'un  côté,  Dieu 
est  par  son  essence  indépendant  de  tout  ce 
qui  n'est  pas  lui;  d'un  autre  côté,  ce  qui 
n'existe  pas  ne  peut  fonder  des  règles.  Les 
choses  possibles  peuvent  recevoir  l'existence 
et  Dieu  peut  la  leur  donner.  C'est  là  l'uni- 
que rapport  entre  Dieu  et  les  choses  possi- 
bles 

Si  vous  entendez  votre  assertion  dans  le 
second  sens,  c'est-à-dire  que  Dieu  était 
assujetti  à  créer  l'univers  selon  les  lois,  selon 
lesquelles  il  le  conserve;  vous  avez  sans  doute 
en  vue  les  lois  du  mouvement  qui  concernent 
le  choc  des  coFps.  Mais  d'abord  île  quel 
usage  peut  être  le  mouvement  dans  la  créa- 
tion ?  Est-ce  que  la  matière  a  passé  du  non 
être  à  l'être  par  le  mouvement  ?  Il  faut  donc 
restreindre  ce  que  vous  dites,  à  la  fabrique 
de  l'univers,  c'est-à-dire  à  la  distribution  et 
à  rarrangementdes  parties  de  la  matière  dans 
les  divers  corps  dont  l'univers  est  l'assem- 
(30)  Lclt  es  turques,  lettre  \~>,  à  la  suite  des  Lettres 


blage.  Démêlons,  s'il  est  possible,  votre  ima- 
gination. Voici  sans  doute  les  lois  desquelles 
vous  laites  dépendre  la  conservation  du 
monde;  et  lesquelles  a  dû  suivre  le  Créa- 
teur pour  sa  formation  :  Tout  corps  tend  à 
décrire  une  ligne  droite,  à  moins  qu'il  ne  ren- 
contre quelque  obstacle  qui  l'en  détourne.  Et 
tout  corps  qui  tourne  autour  d'un  centre,  tend 
à  s'en  éloigner,  parce  que  plus  il  est  loin,  plus 
la  ligne  gu'il  décrit  approche  de  la  ligne 
droite.  (Lctt.  pers.,  lettre  99.) 

Vous  vous  représentez  d'abord  la  matière 
comme  une  masse  brute  et   immobile;  en- 
suite le  mouvement  comme  un  être  à  part, 
communiqué  à  cette  masse,  avec  ordre  d'a- 
gir sur  elle,  en   lui  faisant  toujours  décrire 
une   ligne  droite,  ou   en  la  faisant  tourner 
autour  de  son  centre;  de  la  diviser  en  par- 
ties, de   passer  de  l'une  de  ces  parties  à 
l'autre,  de  pousser  celles-ci  vers   celles-là, 
de  séparer  ces  autres,  d'en  rassembler  une 
certaine  quantité,  par  exemple,  pour  la  for- 
mation du  soleil,  une  autre  quantité   pour 
la  formation  de  la  terre,  de  placer  ces  deux 
corps  dans  une  certaine   distance  l'un   de 
l'autre,  d'établir  entre  eux  une  correspon- 
dance, et  de  leur  donner  un  cours  constant 
et  régulier,  de  réunir  certaines   parties  de 
la  terre,  d'en  construire  ces    machines  que 
nous  appelons  plantes,    animaux,  dont  les 
ressorts  sont  infinis,  et  dont  chacun  a  son 
usage.  En  vérité,  comment  de  telles  chimè- 
res peuvent-elles  entrer  dans  votre  cerveau  ? 
Vous  ignorez  ce  que  c'est   qu'une   goutie 
d'eau,  une  parcelle  d'air,  un  grain  de  sable, 
en  quoi   consiste  le  mécanisme  de  la  patte 
d'une  fourmi,  ce  que  c'est  que  ce  grain  de 
poussière  qui  s'attache  au  doigt,  quand  on 
touche  l'aile  d'un  papillon;  cependant,  avec 
un  peu  de  matière,  et  vos.deux  lois  du  mou- 
vement,   vous  allez  fabriquer    une  goutte 
d'eau,  et  tant  d'autres  merveilles.  Que  vous 
êtes  un  artiste  admirable  1  Vos  rares  talents 
ne  sont  point  inférieurs  à  ceux  d'Epicure. 
Ne  sentez-vous  pas  que  l'image  que  votre 
imagination   vous  présente  du  mouvement, 
comme  d'un  être  distingué  des  corps,   n'est 
qu'une  abstraction  chimérique?  Quand   cet 
être  serait  aussi  réel   qu'U  est   chimérique, 
que  voudriez-vous  qu'il  opérât  sur  la  masse 
immense  de  la  matière?  Il  est  venu  à  bout 
de  diviser  cette  masse  en   une  infinité  do 
parties,  et  de  les  pousser  en  lignes  droites; 
je  le   veux    bien   supposer  :  en  voyez-vous 
éclore  une  terre  telle  qu'est  celle  que  nous 
habitons,   etc.?  Il  faut  que    vous   ayez  de 
bous  yeux.  Pour  moi,  je  vois  ces  parties  s'é- 
loigner de   leur    centre   commun,   les  [dus 
éloignées  commencer  à  se  détacher  et  à  s'é- 
carter, celles-ci  être  suivies  de  leurs  voisi- 
nes, ainsi  de  suite  ;  sans  jamais   se  rappro- 
cher pour  s'unir,  et  s'accrocher  :  ou  si  vous 
les  supposez  forcées  par  quelque   obstacle 
de  revenir  vers  leur  centre,  je  les  vois  for- 
mer un  tourbillon,  et  rien   déplus.  Il  y   a 
un  million  de  fois  plus  de  folie  a  faire  sortir 
de  la  matière   et  du    mouvement  un  brin 
d'herbe ,   qu'il   n'y  en  aurait  à  faire  sortir 
d'une  carrière  de  marbre  une  belle  statue 
persanes. 
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par  le  moyen  d'une  mine,  ou  à  faire  sortir 
une  montre  d'Une  certaine  quantité  de  li- 
mailles de  fer,  en  les  agitant  dans  une 
boîte. 

Il  est  sans  doute  des  lois  qui   règlent  la 
marche  de   l'univers  :  mais  ces  lois  suppo- 
sent l'univers  construit.   Et  qu'est-ce   que 
ces  lois,  sinon  l'action  constante  et  uniforme 
de   l'auteur  de  l'univers?  Le   mouvement, 
comme  on  ne  peut  trop  le  répéter,  est  un 
mode  dans  le   mobile,  selon  lequel  celui  ci 
change  successivement  de  situation  par  rap- 
port a  un  point  fixe  :  or  un  corps  reçoit  sa 
situation;  il  ne  se  la  donne  pas;  il  n'a  ni 
oreilles  pour  entendre  des  lois,  ni  force  pour 
les  suivre;   il  ne  connaît  ni  la  circonstance 
où  il  se  trouve,  ni   la  loi  relative   à   celte 
circonstance.   Il    n'a    pas  la   volonté  de  se 
conformer  à  la  loi  selon  laquelle  il  doit  se 
mouvoir.     Cependant    chaque    mouvement 
particulier  d'un  corps  suppose  et  une  con- 
naissance  et  une  volonté,  puisqu'à   chaque 
choc  répond  une  loi    précise  entre  utie  in- 
finité d'autres,  une  loi  relative  à  la  masse,  à 
Ja  vitesse,  5  la  direction  du  corps  qui  cho- 
que, à  la  masse  et  à  la  situation  du  corps 
choqué.  Il  faudrait  donc  que    le   corps   qui 
produit  le  choc,  se  connût  lui-même,   qu'il 
connût  son    mouvement ,  qu'il  connût  de 
plus  la  masse  du  corps  qu'il  atteint,   qu'il 
sût  si  celui-ci  est  en  repos,  ou  s'il  se  meut, 
et  dans  ce  dernier  cas,  quelle  est  sa  vitesse 
et  sa  direction,  et  qu'il  s  arrangeât  sur  cette 
connaissance,  pour  modérer  sa  vitesse,  tan- 
dis que  le  corps  choqué,  ayant   aussi   les 
mômes  connaissances ,    prendrait    le   parti 
qui   convient  au  choc  qu'il   éprouve.   Or, 
selon  l'expérience,  la  loi  précise,  convenable 
aux  circonstances  où  les  deux  corps  se  trou- 
vent, est  exécutée  :  la  yraie  cause  de  tous 
les  mouvements  a  donc  et  les  connaissances 
et  la  volonté  dont  ces  corps  sont  dépourvus  ; 
elle  connaît  le  cas  de  la  loi  ;  elle  y  satisfait. 
Etablissez  dans  le  monde  tant  de  lois  qu'il 
vous  plaira  ;  si  ces  lois  ne  sont  pas  actives 
par  elles-mêmes,  l'univers  et  tout  ce  qui  s'y 
passe  sont  des  effets  sans  cause. 

Au  reste,  il  faut  être  bien  téméraire  pour 
oser  dire  que  le  Créateur  ne  pourrait  entre- 
tenir et  faire  subsister  son  ouviage  par  des 
lois  du  mouvement  différentes  de  celles  que 
nous  observons  dans  l'univers.  Eh  1  qui 
sommes-nous,  pour  dire  au  Créateur  :  Vous 
étiez  maître  de  faire  le  monde,  mais  vous 
n'étiez  pas  maître  de  le  faire  autre  qu'il  n'est, 
ni  de  le  conserver  par  d'autres  moyens  que 
ceux  que  vous  avez  employés?  L'esprit  de 
l'homme  est  trop  étroit  pour  juger  de  tout  ce 
que  peut  une  puissance  infinie. 

Loin  de  nous  ces  fantômes  d'une  imagina- 
tion échauffée.  Pensons  dignement  de  l'Etre 
souverain.  Eu  lui  la  conservation  de  l'univers 
n'est  pas  un  acte  distingué  de  la  création.  Dire 
que  Dieu  conserve  le  monde  selon  les  mêmes 
règles  qu'il  l'a  créé;  qu'il  agit  selon  ces  règles, 
parce  qu'il  les  connaît  ;  quilles  connuît,  par- 
ce qu'il  les  a  faites  ;  qu'il  les  a  faites,  parce 
qu'elles  ont  du  rapport  avec  sa  sagesse  et  sa 
puissance   {l'Esprit  des  lois),  c'est  balbutier, 


c'est  supposer  en  Dieu  diverses  volontés, 
d'abord  une  générale,  qu'il  s'ohligo  de  sui- 
vre; ensuite  des  volontés  particulières  qui 
exécutent:  ou  c'est  se  le  représenter  comme 
un  artisan  qui  fabrique  les  diverses  pièces 
d'une  machine,  les  met  en  ordre, leur  donne 
une  première  pulsation,  et  les  abandonne 
ensuite  à  leurs  ressorts  et  à  leurs  poids. 
Créer,  conserver,  mouvoir,  c'est  pour  Dieu 
la  môme  chose.  Il  n'y  a  pas  plus  de  succes- 
sion dans  ses  opérations,  que  dans  son  exis- 
tence. 11  n'est  à  son  égard  ni  passé  ni  futur. 
L'univers,  cette  immense  machine  ,  celte 
chaîne  infinie  de  tant  de  corps  divers,  qui 
par  leur  proportion,  leur  correspondance, 
leur  symétrie,  forment  un  tout  si  merveil- 
leux, est  aussi  dépendant  du  Créateur,  dans 
le  second  instant  de  sa  durée,  que  dans  le 
premier.  Sa  sortie  du  néant,  son  être,  son 
mouvement,  dans  tous  les  points  de  sa  du- 
rée, sont  l'effetd'une  seule  et  même  volonté 
toute-puissante. 

VIL  De  toutes  les  vérités,  l'existence  de 
Dieu  est  celle  dont  la  connaissante  intéresse 
davantage  la  créature  raisonnable.  Au>si  n'y 
a-t-il  point  de  vérité  qu'il  nous  soit  moins 
possible  d'ignorer.  Nous  en  portons  l'idée  si 
profondément  gravée  en  nous-mêmes,  que 
non-seulement  elle  est  ineffaçable,  mais  que 
tout  nous  y  rappelle,  les  premières  réflexions 
que  nous  faisons  sur  notre  propre  existence 
et  sur  nos  imperfections,  notre  union  ii  une 
portion  de  matière,  les  lois  de  cette  union, 
notre  commerce  avec  les  corps,  l'histoire  du 
genre  humain,  les  erreurs  mêmes  du  genre 
humain  au  sujet  de  cette  vérité,  et  ce  qui 
mér  te  d'être  singulièrement  observé,  les 
inepties,  les  faussetés,  les  absurdités,  les 
contradictions,  les  extravagances  de  ses  ad- 
versaires. De  quelle  évidence  n'est  pas  une 
vérité,  quand  on  ne  peut  se  déclarer  contre 
elle,  sans  être,  ou  sans  tomber  dans  le  dé- 
lire ?  Joignez  à  cette  vérité  celle  que  nous 
avons  établie  sur  la  nature  de  notre  âme  ; 
quelles  difîicultés  peuvent  souffrir  l'immor- 
tal.té  de  notre  être,  et  les  règles  de  nos 
mœurs  ?  Ces  deux  derniers  dogmes  coulent 
des  deux  premiers,  comme  de  leur  source. 
Vous  devriez  donc  abandonner  le  dessein 
que  vous  avez  de  les  attaquer.  Mais  yous 
êtes  courageux  et  inflexible. 

CHAPITRE  III. 

DE   L'IMMORTALITÉ  DE  L'AME. 

Y  a-t-il  des  preuves  contre  l'immortalité  de  i  âme  ? — 
La  créance  universelle  de  ce  dogme  doit-elle  sa 
naissante  à  la  politique? —  En  peut  on  ébranler 
les  fondements  ? —  Opinion  des  anciens  philoso- 
phes sur  le  même  sujet. 

Article  I.  —  Y  a-t-il  des  preuves  contre  l'immorta- 
ité  de  l'âme? 

I.  Dieu  seul  existe  et  vit  par  soi  :  notre 
âme,  de  même  que  cette  portion  de  matière 
organisée,  à  laquelle  elle  est  unie,  n'existe 
et  ne  vit  que  par  sa  volonté  puissante.  Ainsi 
la  question  de  l'immortalité  de  l'âme  revient 
précisément  à  celle-ci  :  Dieu  en  donnant 
l'être  à  notre  âme,  veut-il  qu'elle    subsiste 
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éternellement,  ou  veut-il  qu'elle  ne  subsiste 
que  durant  le  court  espace  de  son  union  au 
corps,  en  sorte  qu'elle  cesse  d'être  à  la  rup- 
ture de  cette  union  ?  Il  est  évident  que  c'est 
à  ce  point  précis  que  doit  être  réduite  la 
question  présente. 

Si  l'âme  n'était  qu'une  façon  d'être  du 
corps  ;  ou  quand  elle  serait  une  substance, 
si  elle  était  composée  de  parties  et  d'organes; 
ou  enfin  si  la  pensée  n'était  par  rapport  à 
elle  qu'une  chose  accidentelle,  qui  lui  ■vînt 
de  son  union  au  corps,  il  ne  serait  pas  aisé 
rie  la  soustraire  à  l'empire  de  la  mort.  Si 
l'âme  n'était  qu'une  façon  d'être  du  corps, 
semblable  au  mouvement,  à  la  figure,  elle 
pourrait  être  sujette  aux  mêmes  changements 
et  aux  mêmes  variations.  Si  elle  était  com- 
posée de  parties  et  d'organes,  elle  pourrait 
être  divisée,  et  perdre  sesarrangements.  En- 
fin si  elle  ne  pensait  qu'à  cause  de  son 
union  à  un  corps,  elle  pourrait  être  dépouil- 
lée de  la  pensée,  et  tomber  dans  un  état  peu 
ditrérent  de  celui  du  corps  privé  de  tout 
mouvement.  Mais  si  l'Ame  est  une  substance 
simple,  essentiellement  pensante,  comme 
nous  l'avons  démontré ,  son  existence  est 
entièrement  indépendante  de  celle  du  corps. 
Si  elle  est  une  substance,  elle  peut  subsister 
sans  le  corps,  et  même  quand  le  corps  serait 
anéanti  ;  parce  que  l'être  d'une  substance  ne 
dépend  en  aucune  sorte  de  l'être  d'une  autre 
substance.  Si  l'âme  est  une  substance  simple, 
sans  parties  et  sans  organes,  elle  ne  peut 
périr,  ni  par  la  dissolution  de  ses  parties, 
ni  parle  dérangement  de  ses  organes.  Enfin 
si  l'âme  est  une  substance  essentiellement 
pensante,  elle  ne  peut  cesser  de  penser 
qu'en  cessant  d'exister.  Il  est  donc  évident 
que  la  question  de  l'immortalité  de  l'âme  re- 
vient précisément  à  celle-ci  :  Dieu  veut-il 
que  l'âme  subsiste  éternellement,  ou  veut-il 
qu'elle  n'ait  pas  d'autre  durée  que  celle  de 
sa  société  avec  le  corps  ? 

Si  cela  est,  l'esprit  fort  ne  peut  nous  con- 
tester raisonnablement  notre  immortalité  : 
car  pour  la  contester  raisonnablement,  il  de- 
vrait avoir  des  preuves  :  or  il  n'en  a  point, 
et  il  ne  peut  en  avoir. 

H.  Ou  il  reconnaît  un  Dieu,  ou  il  n'en  re- 
connaît pas  :  s'il  n'en  reconnaît  pas,  c'est  un 
insensé  qui  a  perdu  le  sentiment  de  la  diffé- 
rence du  vrai  et  du  faux;  aux  yeux  duquel 
les  chimères  sont  des  réalités,  et  les  réalités 
des  chimères  ;  duquel  en  un  mot  on  ne  peut 
que  déplorer  l'aveuglement  effroyable.  S'il 
reconnaît  un  Dieu,  a-t  il  été  admis  à  ses 
conseils?  Lui  a-t-il  entendu  prononcer  un 
arrêt  qui  enveloppe  l'âme  et  le  corps  dans 
une  même  destinée,  en  les  condamnant  l'un 
et  l'autre  à  la  mort  et  à  la  corruption?  Sans 
cela  comment  ose-t-il  s'élever  contre  la  foi 
du  genre  humain,  persuadé  dans  tous  les 
temps,  que  la  vie  présente  doit  être  suivie 
d'une  autre,  où  les  bons  et  les  méchants  se- 
ront traités  selon  leurs  mérites?  Est-ce  ici 
un  préjugé  qui  vienne  des  sens  et  des  (las- 
sions? Les  sens  n'ont  point  de  prise  sur 
une  vie  future,  destinée  à  la  récompense  de 
la  vertu  et  à  la  punition  du  vice  ;  ils  ne  COU- 
OEUVRES   COMFL.    DE    LE  Vit  ANÇOIS.       Il, 


naissent  que  les  biens  présents,  ils  n'aspi- 
rent qu'à  leur  jouissance.  Les  passions  de 
leur  côté  n'entrevoient  rien  qui  soit  flatteur 
pour  elles,  dans  le  dogme  d'une  vie  future  ; 
elles  sont  bien  plus  propres  à  l'étouffer 
qu'à  le  faire  naître.  Si  la  créance  de  l'autre 
vie  n'est  pas  un  préjugé  qui  vienne  des  sens 
et  des  passions,  quelle  en  est  l'origine? 
Aussi  ancienne  et  aussi  étendue  que  la 
créance  d'un  Etre  souverainement  parfait, 
elle  ne  peut  avoir  que  la  même  source  ;  c'est 
la  même  lumière  qui  nous  découvre  ces 
deux  vérités  inséparables. 

En  effet,  le  genre  humain  en  croyant  un 
Dieu,  se  l'est  toujours  représenté  comme  un 
Etre  sage,  bon  et  tout-puissant,  qui  gou- 
verne le  monde  par  sa  providence.  Or  quel 
homme  de  sens  a  jamais  pu  réfléchir  sur 
cette  idée,  sans  y  voir  une  vie  future  ?  Un 
Etre  infiniment  sage  peut  permettre  la  confu- 
sion et  le  désordre  dans  son  ouvrage;  mais 
ce  ne  peut  être  que  pour  un  temps  ;  il  faut 
que  tôt  ou  tard  il  y  rétablisse  l'ordre  et  l'y 
fasse  régner.  Telle  est  l'idée  d'une  sagesse 
infinie  et  toute-puissante.  Elle  ne  peut  per- 
mettre une  confusion  et  un  désordre  éter- 
nels dans  son  ouvrage.  Or,  il  n'est  pas  possi- 
ble d'ouvrir  les  yeux,  et  de  ne  pas  voir  en 
même  temps  de  la  confusion  et  du  désordre 
dans  le  genre  humain,  la  plus  noble  partie 
de  l'ouvrage  de  la  suprême  sagesse  :  on  y 
voit  la  vertu  presque  toujours  malheureuse, 
et  le  vice  presque  toujours  heureux. 

Supposez  que  la  vie  présente  ne  soit  qu'un 
temps  d'épreuve  et  de  travail  accordé  à 
l'homme,  pour  se  préparer  à  une  autre  vie  ; 
il  n'y  a  plus  rien  qui  doive  surprendre  dans 
Ja  confusion  et  le  (désordre  qu'on  y  décou- 
vre. La  vertu  n'y  doit  pas  trouver  sa  récom- 
pense, puisque  c'est  le  temps  qui  lui  est 
donné  pour  s'exercer,  pour  se  perfectionner, 
pour  être  éprouvée,  pour  se  faire  un  trésor 
de  mérites.  Le  vice  ne  doit  pas  non  plus 
toujoursy  trouver  son  tourment  et  son  sup- 
plice ;  puisque  c'est  le  temps,  pour  ainsi 
dire,  de  sa  liberté.  Supposez  ,  au  contraire, 
que  la  vie  présente  est  le  dernier  terme  de 
1  homme,  en  sorte  que  le  vertueux  et  le  vi- 
cieux ont  un  même  sort,  qui  est  celui  de  ne 
laisser  après  eux  qu'un  triste  souvenir,  l'un 
des  efforts  qu'il  a  faits  pour  plaire  à  son 
Créateur;  l'autre  des  efforts  qu'il  a  faits 
pour  l'outrager  :  vous  devez  renoncer  à  l'i- 
dée d'une  sagesse  infinie  et  toute-puissante 
qui  gouverne  le  monde  par  sa  providence. 

L'idée  d'un  Etre  infiniment  juste  et  tout- 
puissant,  qui  gouverne  le  monde  par  sa  pro- 
vidence, est  également  inséparable  de  I  idée 
d'une  autre  vie.  Voici  comme  trois  faits  in- 
dubitables :  Nous  avons  des  rapports  avec 
Dieu  et  avec  les  autres  êtres  :  c'est  Dieu 
qui  a  placé  ces  rapports  dans  l'univers  ;  il 
nous  ordonne  do  les  maintenir.  Nierons- 
nous  que  nous  avons  des  rapports  avec  Dieu 
et  avec  les  autres  êtres  ?  Ce  serait  nier  que 
nous  sommes.  Nierons-nous  que  c'ost  Dieu 
qui  a  placé  ces  rapports  dans  l'univers?  Co 
serait  nier  que  Dieu  est.  Nierons-nous  que 
Dieu  nous  ordonne  de  les  maintenir?  Ce 
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serait  nier  que  Dieu  veut  ce  qu'il  a  fait. 
Dans  la  supposition  d'une  autre  vie  où 
l'homme  fidèle,  dans  celle-ci,  à  obéir  à 
Dieu,  sera  récompensé,  et  où  l'homme  re- 
belle à  Dieu  sera  puni,  on  ne  peut  qu'admi- 
rer la  conduite  du  Créateur  sur  sa  créature. 
Jl  nous  a  fait  libres  ;  il  est  de  l'équité  que, 
durant  le  temps  qu'il  nous  a  donné  pour 
faire  un  bon  usage  do  ses  bienfaits,  atin  d'en 
mériter  de  plus  grands,  il  se  contente  de 
nous  intimer  ses  ordres  et  de  nous  exciter 
à  nous  y  soumettre  par  des  menaces  et  par 
des  promesses,  en  nous  laissant  à  notre 
libre  arbitre  ,  sans  nous  contraindre  et 
nous  fair-e  violence.  Mais,  dans  la  suppo- 
sition qu'il  n'y  a  point  d'autre  vie  après 
celle-ci,  on  n'aperçoit  ni  sagesse  ni  justice 
dans  la  conduite  de  Dieu  à  notre  égard.  De 
quelle  utilité  peut  nous  être  la  connais- 
sance des  rapports  qu'il  a  placés  dans  l'uni- 
vers? Pour  nous  servir  de  règles,  répon- 
drez-vous;  eh  1  qu'avons -nous  besoin  de 
règles  pour  aller  au  néant?  De  quelle  uti- 
lité peuvent  nous  être  des  menaces  et  des 
promesses?  Pour  nous  déterminer  à  obéir, 
répondrez-vous.  Ehl  des  menaces  et  des 
promesses  qui  ne  doivent  jamais  avoir  d'ef- 
fets sont-elles  propres  à  déterminer?  Elles 
auraient  quelque  force,  si  elles  regardaient 
cette  vie  et  qu'elles  y  eussent  toujours  leur 
exécution  ;  mais,  outre  qu'elles  ne  regar- 
dent pas  la  vie  présente ,  il  est  constant  que 
le  crime ,  au  lieu  d'être  puni  dans  celte  vie, 
y  obtient  souvent  les  récompenses  dues  à 
la  vertu,  et  que,  s'il  y  est  quelquefois 
puni,  la  peine  lui  est  toujours  bien  peu 
proportionnée  ,  puisqu'elle  se  termine  à  la 
mort  commune  aux  gens  de  bien  et  aux 
scélérats.  * 

L'idée  sous  laquelle  se  présente  sans  cesse 
l'Etre  parfait  à  notre  esprit ,  est  l'idée  d'une 
bonté  infinie  qui  nous  a  faits  pour  nous 
rendre  heureux,  et  qui  ne  peut  vouloir  nous 
rendre  malheureux  qu'autant  que  nous  con- 
sentons à  l'être  nous-mêmes,  en  nous  li- 
vrant au  crime.  Accordez  cette  idée ,  si  vous 
le  pouvez,  avec  l'état  de  l'homme  dans  cette 
vie.  S'il  n'y  a  point  d'autre  vie ,  la  terre 
n'est  qu'un  théâtre  lugubre,  sur  lequel  nous 
sommes  condamnés  à  paraître  un  moment, 
pour  y  jouer  le  plus  misérable  de  tous  les 
rôles.  Accablés  de  mille  maux,  nous  ne 
voyons  que  des  désordres  et  des  dérègle- 
ments dans  le  monde  ;  et  ce  qu'il  y  a  de 
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plus  affligeant,  nous  sentons  en  nous-mê- 
mes, par  une  triste  expérience,  que  le  dé- 
règlement nous  est  comme  naturel.  Nous 
portons  au  milieu  de  nous  un  fond  de  cor- 
ruption, qui  est  le  principe  de  tous  les  dé- 
sordres, et  nous  n'avons  qu'à  nous  laisser 
aller  à  nos  inclinations  les  plus  fortes,  pour 
devenir  les  plus  déréglés  de  tous  les  êtres. 
\  tout  moment  nous  sommes  aux  prises 
avec  nous-mêmes  ;  nous  sentons  à  la  vérité 
quelques  penchants  pour  la  vertu ,  mais 
nous  en  sentons  encore  de  plus  violents 
pour  le  vice.  Nos  pensées  combattent  contre 
nos  pensées  ;  nos  désirs  s'opposent  a  nos  dé 


intestine  et  irréconciliable;  et  aussitôt  que 
nous  voulons  prendre  parti  d'un  côté,  notre 
cœur  est  déchiré  par  ses  propres  senti- 
ments, qui  l'emportent  d'un  autre. 

Montrez-moi  une  autre  vie  où  sera  cou- 
ronnée la  vertu  qui  aura  triomphé  des  dou- 
leurs, des  scandales,  de  la  corruption ,  en 
un  mot,  qui  sera  sortie  victorieuse  de  tant 
de  combats  qu'elle  a  à  essuyer  sur  la  terre  ; 
vous  me  rendez  la  force  elle  courage;  j'a- 
dore la  bonté  infinie  qui  veut  que  je  mé- 
rite, par  des  efforts  de  quelques  moments, 
un  calme,  une  paix,  une  joie  qui  n'auront 
jamais  de  fin. 

Le  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme,  tou- 
jours cru  par  le  goure  humain ,  est  donc 
une  vérité  certaine.  L'Auteur  de  notre  être, 
en  gravant  en  nous  l'idée  de  lui-même  ,  y  a 
gravé  en  même  temps  l'idée  d'une  vie  fu- 
ture, où  il  sera  notre  félicité,  si  nous  obser- 
vons ses  lois  durant  cette  vie  passagère. 
Que  ceux  qui  ne  veulent  point  de  lois  ne 
veuillent  point  d'autre  vie  ;  n'en  soyons 
pas  surpris  ;  ils  sentent  que,  s'il  y  en  a  "une, 
elle  ne  peut  être  que  très-malheureuse  pour 
eux.  Mais  pourquoi  veulent-ils  nous  enlever 
une  espérance  appuyée  sur  des  fondements 
inébranlables,  au  lieu  que  leurs  pensées 
n'ont  point  d'autre  appui  que  leurs  désirs  ? 

III.  Eusèbe.  Il  est  vrai  que  les  adversai- 
res de  l'âme  n'ont  pas  de  preuves  contre  son 
immortalité  :  mais  ils  prétendent  que  celles 
qu'on  allègue  pour  l'établir  sont  destituées 
de  force.  D'abord,  ils  tâchent  de  lui  enlever 
sa  spiritualité;  je  vous  ai  proposé  leurs  rai- 
sons. Convenant  ensuite  que  l'opinion  de 
son  immortalité  est  de  la  plus  grande  anti- 
quité chez  toutes  les  nations  policées,  ils  en 
attribuent  l'invention  à  la  politique  des 
Egyptiens.  Ils  s'appliquent  à  démêler  les 
secrets  penchants  du  cœur  qui  secondèrent 
ici  la  politique,  et  qui  disposèrent  les  hom- 
mes à  recevoir  cette  opinion  flatteuse  pour 
leur  amour-propre.  Ils  rassemblent  les  di- 
verses opinions  des  anciens  sur  l'état  de  l'â- 
me au  sortir  de  cette  vie;  et  réduisant  ces 
opinions  à  celle  de  la  métempsycose,  et  à 
celle  des  Elysées  et  des  enfers,  ils  observent 
qu'elles  ont' toutes  deux  pour  fondement  la 
nécessité  d'une  autre  vie  où  le  vice  soit 
puni  et  la  vertu  récompensée  ;  fondement 
qu'ils  traitent  de  préjugé  et  de  pétition  de 
principe.  A  l'accord  des  nations  anciennes  à 
reconnaître  l'immortalité  de  l'âme,  ils  oppo- 
sent le  sentiment  contraire  d'un  grand  nom- 
bre de  particuliers  éclairés.  Ils  remarquent 
enfin  que  si  l'on  avait  été  autrefois  autant 
convaincu  qu'on  devait  l'être,  que  les  senti- 
ments de  l'esprit  n'influent  que  bien  peu  sur 
les  mœurs  et  sur  la  conduite,  peut-être  se 
serait-on  moins  soucié  d'établir  une  opinion, 
qui,  sans  les  rendre  de  beaucoup  meilleurs, 
les  rend  seulement  plus  misérables  par  l'in- 
quiétude qu'elle  leur  cause.  C'est  ainsi  que 
procède  d'après  les  matérialistes,  l'auteur.de 
la  brochure  Sur  l'immortalité  de  l'âme. 

11  me  semble,  mon  cher  Eusèbe,  que  ces 
petites  raisons  ne  font  pas  sur  vous  une  im- 


sirs  ;  il  se  forme  dans  notre  âme  une  guerre     pression  bien  for.tej  et  que  quand  je  dédai- 
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gncrais  de  les  examiner,  vous  me  le  pardon- 
neriez volontiers.  Dès  qu'il  est  prouvé  que 
l'âme  est  immatérielle,  son  immortalité  est 
indépendante  ;des  Egyptiens,  de  la  politi-     van 


que,  de  l'amour-propre  ,  des  préjugés.  Un 
être  de  cette  nature  ne  saurait  périr  qu'en 
rentrant  dans  le  néant  d'où  il  est  sorti.  Le 
corps  auquel  il  est  uni ,  peut  tomber  en 
poussière.  Pour  lui,  simple  et  sans  ;parties, 
il  faut  qu'il  subsiste  toujours,  ou  qu'il  soit 
anéanti  par  le  Créateur. 

Mais  n'admirez-vous  pas  combien  est  peu 
d'accord'avec  lui-même  l'écrivain  que  vous 
m'objectez?  D'un  côté  ,  il  soutient  comme 
nous  l'avons  vu ,  que  les  anciens  n'avaient 
aucune  notion  de  l'âme  ,  et  qu'ils  n'enten- 
daient parce  mot  qu'un  souffle,  le  vent,  la 
respiration  :  de  l'autre,  il  convient  qu'ils  re- 
gardaient l'âme  comme  une  substance  distincte 
du  corps  quelle  animait,  et  capable  d'exis- 
ter par  elle-même.  D'un  côté,  il  attribue  à  la 
politique  d'avoir  enfanté  l'opinion  de  lim- 
mortalité  de  l'âme,  pour  contenir  les  vicieux 
dans  le  devoir  :  de  l'autre  ,  il  avance  que 
cette  opinion  n'influe  point,  ou  n'influe  que 
peu  dans  la  conduite.  D'un  côté,  il  repré- 
sente l'opinion  de  l'immortalité  de  l'âme 
comme  une  opinion  flatteuse  pour  l'amour- 
propre  :  de  l'autre,  il  la  donne  pour  une  opi- 
nion qui  ne  sert  qu'à  remplir  toute  la  vie 
d'inquiétude.  Un  écrivain  pour  qui  le  oui  et 
le  non  sont  une  même  chose,  ne  s'entend  pas 
lui-même.  Suivons-le  néanmoins  un  mo- 
ment. 

Art;cle  IL  —  La  créance  universelle  de  rimmorta* 
fêté  de  l'âme  doit-elle  sa  naissance  à  la  poli- 
tique? 

I.  Les  Egyptiens,  les  Chaldéens,  les  Phé- 
niciens, les  Arabes,  les  Perses,  les  Indiens, 
les  Gaulois,  les  Germains,  les  Grecs,  les 
Romains,  en  un  mot,  tous  les  anciens  peu- 
ples policés,  et  tous  ceux  qui  couvrent  au- 
jourd'hui la  face  de  la  terre,  ont  toujours 
cru  que  la  vie  présente  doit  être  suivie 
d'une  autre,  où  sera  puni  le  vice,  et  la  vertu 
récompensée.  L'immortalité  de  l'âme  est 
donc  un  dogme  enseigné  par  la  nature.  Une 
persuasion  commune  a  tous  les  hommes  de 
tous  les  temps,  qui  ne  peut  venir  ni  des 
sens,  ni  des  passions,  est  nécessairement 
une  impression  du  Créateur.  Tout  ce  qui 
n'est  que  d'institution  humaine  est  arbi- 
traire, par  conséquent,  a  un  commencement, 
et  ne  se  trouve  jamais  partout.  11  est  donc 
absurde  d'avancer  que  le  dogme  de  l'immor- 
talité de  l'âme  n'est  qu'une  invention  poli- 
tique. 

IL  II  est  vrai  que  tous  les  anciens  législa- 
teurs, comme  il  paraît  par  ce  qui  nous  reste 
des  préambules  des  lois  de  Zaleucus,  de 
Charondas,  de  Platon,  de  Cicéron  ,  posaient 
pour  fondement  de  leurs  lois  le  dogme 
d'une  viu  future.  Coulure  de  là  qu'ils  en  sont 
les  inventeurs,  ce  serait  raisonner  de  la  ma- 
nière la  [dus  pitoyable.  Us  posent  également 
pour  fondement  le  dogme  d'une  Divinité  :  en 
peut-on  conclure  qu'ils  en  sont  les  inven- 
teur»? Quelque  artificieux  qu'on  les  suppose, 


il  fallait  qu'ils  trouvassent  les  hommes  atta- 
chés à  ces  dogmes  par  des  motifs  invinci- 
bles, pour  qu'ils  pussent  s'en  servir  à  l'a- 
vancement de  leurs  desseins.  D'ailleurs  quel 
autre  fondement  voudrait-on  que  les  hom- 
mes sages  eussent  donné  à  leurs  lois?  Y  en 
a-t-il  de  plus  solides? 

Les  hommes  sont  nés  pour  vivre  en  socié- 
té. La  plupart  desprincipesde  leur  intelligen- 
ce sontdes  principes  de  société;  et  un  de  leurs 
désirs  les  plus  naturels,  c'est  de  jouir  du 
doux  commerce  d'un  ami.  Qu'un  homme  soit 
comblé  de  tous  les  biens  ,  qu'il  soit  envi- 
ronné de  richesses,  et  qu'il  soit  enivré  do 
plaisirs,  si  cet  homme  est  placé  dans  quel- 
que île  déserte,  où  il  soit  sans  société  et  sans 
espérance  d'en  avoir,  son  cœur  ne  sera  pas 
au  large,  parce  qu'il  n'aura  personne  5  qui 
il  puisse  l'ouvrir  :  la  possession  de  tous  ces 
biens  lui  deviendra  bientôt  fade  et  en- 
nuyeuse, parce  qu'il  n'aura  personne  avec 
qui  il  puisse  se  communiquer  et  s'entretenir 
de  son  bonheur  :  enfin  il  se  regardera  com- 
me malheureux,  parce  qu'il  se  trouvera  con- 
damné à  un  silence  éternel.  Mais  les  hom- 
mes naissent  en  même  temps  avec  un  prin- 
cipe étrange  de  désunion,  cet  amour  désor- 
donné deux-mômes,  qui  leur  inspire  autant 
de  haine  pour  la  dépendance,  que  d'ardeur 
pour  la  domination.  Abandonnez-les  à  cette 
passion  aveugle  :  que  deviendra  le  genre 
humain?  un  théâtre  d'injustices,  de  violen- 
ces, de  rapines,  de  meurtres.  En  vain  la  loi 
naturelle  réclamera  ses  droits  au  milieu 
d'une  confusion  si  horrible.  Nul  remède, 
s'ils  ne  conviennent  entre  eux,  d'un  consen- 
tement commun  ,  d'établir  une  puissance 
qui  fasse  respecter  la  justice,  qui  protège 
les  faibles ,  qui  entretienne  l'harmonie  et 
l'égalité  entre  des  créatures  du  même  rang, 
de  la  même  espèce,  nées  pour  participer  aux 
mêmes  avantages,  et  avec  l'usage  des  mêmes 
facultés.  Voilà  l'origine  des  sociétés  civiles, 
d'un  côté,  les  principes  naturels  qui  nous 
portent  à  nous  unir  à  nos  semblables  ;  d'un 
autre,  les  principes  funestes  qui  nous  portent 
5  rechercher  nos  propres  intérêts,  aux  dé- 
pens de  ceux  de  nos  semblables. 

Les  deux  grands  pivots  de  tout  gouver- 
nement consistent  dans  la  punition  de  ceux 
qui  transgressent  les  lois,  et  dans  la  récom- 
pense de  ceux  qui  leur  obéissent.  Mais  la 
récompense  ne  peut  consister  que  dans  la 
protection  accordée  par  les  lois  :  car  la  so- 
ciété ne  peut  discerner  les  actions  dignes 
de  récompense,  parce  que  leur  mérite  dé- 
pend de  la  nature  de  leur  motif,  qui  est  un 
de  ces  secrets  du  cœur,  où  il  n'est  donné 
qu'à  l'Etre  suprême  de  pouvoir  pénétrer  : 
mais  quand  elle  pourrait  les  discerner,  elle 
ne  pourrait  les  récompenser,  parce  qu'elle 
ne  pourrait  trouver  un  fond  suffisant  pour  y 
subvenir,  qu'on  le  levant  sur  le  peuple 
même  par  des  impositions,  et  en  lui  payant 
comme  récompense,  ce  qu'on  l'aurait  aupa- 
ravant obligé  de  payer  comme  taxe.  Toutes 
les  transgressions  ne  peuvent  être  aussi 
punies.  Lo  magistrat  ne  peut  réprimer  que 
les  injustices  connues;  il  ne  peut  réprimer 
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les  attentats  secrets  :  il  est  des  crimes  qu'il 
est  forcé  de  tolérer,  de  peur  de  donner  lieu 
à  des  désordres  encore  plus  grands  :  il  est 
un  grand  nombre  do  devoirs  dont  il  ne  peut 
que  difficilement  prendre  ccnnaisssance,  tels 
que  sont  les  devoirs  de  la  reconnaissance, 
de  l'hospitalité,  de  la  charité,  etc.,  dont  il 
ne  peut  conséquemment  prescrire  une  ob- 
servation rigide  :  la  société  civile  a  fait  naî- 
tre de  nouveaux  devoirs,  sans  pouvoir  les 
faire  observer;  tel  est,  par  exemple,  l'amour 
de  la  patrie  :  elle  a  encore  le  défaut  d'avoir 
enflammé  ces  désirs  désordonnés  qu'elle 
devait  servir  à  éteindre.  Depuis  l'établisse- 
ment des  sociétés,  nos  besoins  ont  aug- 
menté; et  par  conséquent  nos  désirs,  notre 
cupidité,  notre  avarice,  notre  volupié,  à 
mesure  que  les  arts  de  la  vie  se  sont  multi- 
pliés et  perfectionnés. 

Que  suit-i!  de  tous  ces  défauts,  de  toutes 
ces  imperfections  inséparables  de  la  nature 
de  la  société?  Ne  suit-il  pas  que  les  anciens 
législateurs  n'ont  jamais  montré  plus  de  sa- 
gesse, qu'en  donnant  à  leurs  lois  pour  base 
et  pour  fondement,  le  dogme  d'une  Provi- 
dence qui  veille  sur  le  genre  humain,  aux 
yeux  de  laquelle  rien  n'échappe,  qui  tient 
registre  de  tout,  des  actions  les  plussecrèles 
comme  des  plus  notoires,  qui  en  apprécie 
Me  mérite,  qui  en  pénètre  les  motifs,  qui  en 
fera  rendre  un  compte  exact,  et  qui  infli- 
gera des  peines,  ou  qui  donnera  des  récom- 
penses proportionnées  aux  œuvres  des  mor- 
tels? En  deux  mots,  si  les  anciens  législa- 
teurs ont  posé  pour  fondement  de  leurs  lois 
l'existence  d'une  Divinité,  les  peines  et  les 
récompenses  d'une  autre  vie,  la  loi  natu- 
relle :  s'ils  ont  tant  insisté  sur  ces  dogmes; 
si,  pour  les  cimenter,  ils  ont  établi  des  mys- 
tères; c'est  que  ces  dogmes  sont  d'une  né- 
cessité absolue  pour  maintenir  la  société  ci- 
vile. Ainsi,  comme  il  serait  absurde  de  pré- 
tendre que  les  premiers  fondateurs  des  mo- 
narchies ou  des  républiques  ont  inventé  les 
principes  qui  portent  les  hommes  à  former 
des  sociétés,  de  même  il  serait  absurde  de 
prétendre  qu'ils  sont  les  inventeurs  des 
principes,  sans  lesquels  nulle  société  ne 
peut  subsister  et  se  soutenir. 

Lareligionr  dit  M.  l'évêque  du  Puy  (v* 
question  sur  l 'incrédulité),  a  été  sans  doute 
un  des  principaux  moyens  mis  en  œuvre  par 
les  législateurs,  pour  assurer  l'exécution  de 
leurs  lois.  Mais  c'est  parée  quelle  était  plus 
ancienne  que  ces  lois,  et  que  déjà  en  posses- 
sion de  son  empire  sur  les  hommes,  elle  seule 
pouvait  les  soumettre  au  joug  qu'on  voulait 
leur  imposer.  D'adroits  imposteurs  ont  pu 
persuader  à  une  multitude  aveugle  et  séduite, 
que  les  dieux,  objet  de  son  culte,  leur  avaient 
dicté  les  lois  qu'ils  lui  prescrivaient.  Quel- 
ques-uns ont  pu  engager  les  hommes  à  recon- 
naître et  à  invoquer  de  nouvelles  divinités. 
Vautres  ont  pu  ajouter  à  la  religion  établie 
de  nouveaux  rites  et  de  nouvelles  supersti- 
tions. Tous  enfin  ont  posé  pour  fondement  de 
ieurs  lois,  la  crainte  et  l'adoration  des  dieux. 
Mais  ce  que  leurs  enseignements  politiques 
contenaient  de  raisonnable  et  de  vrai  sur  la 


religion,  ce  qu'ils  y  ajoutaient  de  faux  et 
d'impie,  supposaient  également  dans  (es  hom- 
mes une  disposition  naturelle  à  croire,  et  à 
honorer  la  Divinité.  Ils  trouvaient  leurs  peu- 
ples attachés  à  la  religion,  comme  ils  les  trou- 
vaient persuadés,  par  un  sentiment  invinci- 
ble de  la  nature,  de  la  différence  essentielle 
qui  est  entre  le  bien  et  le  mal;  et  ils  se  ser- 
raient de  ces  notions  primitives  et  universel- 
les dont  ils  n'étaient  pas  les  auteurs,  pour 
établir  les  lois  que  ces  peuples  n'auraient  ja- 
mais reçues,  si  ces  notions  n'avaient  précède 
dans  leurs  cœurs  Us  instructions  des  plus 
habiles  maîtres. 

La  conduite  des  législateurs,  loin  de  rendre 
la  religion  suspecte,  est  une  preuve  de  sa  né- 
cessité. S'ils  recommandaient  avant  toutes 
choses  le  culte  de  la  Divinité,  c'est  qu'ils  sen- 
taient que  le  premier  devoir  des  créatures 
raisonnables  est  de  reconnaître  la  dépendance 
où  elles  sont  de  l'Etre  suprême,  de  lui  rendre 
de  continuelles  actions  de  grâces  pour  les 
bienfaits  dont  il  les  a  comblées,  d'implorer 
son  secours  dans  leurs  besoins,  d'apaiser  sa 
justice  offensée  par  leurs  crimes.  S'ils  exhor- 
taient 1rs  peuples  qu'ils  instruisaient,  à  ma- 
nifester par  des  sigîies  extérieurs,  leurs  sen- 
timents pour  la  Divinité,  c'est  que  la  nature 
de  l'homme  et  l'intérêt  de  la  société  exigent 
cette  manifestation.  Enfin,  s'ils  ont  regardé  la 
religion  comme  le  rempart  le  plus  assuré  de 
leurslois,  c'est  qu'ils  savaient  que  tout  autre 
motif  exil  été  pour  elles  une  faible  défense. 
En  effet,  sans  la  religion,  quel  frein  peut  re- 
tenir les  hommes  dans  les  bornes  de  l'obéis- 
sance qui  est  due  aux  lois?  Est-ce  l'attache- 
ment au  bien  public?  Mais  deshommes  gros- 
siers, sauvages,  dominés  par  leurs  passions, 
tels  que  l'étaient  surtout  les  premiers  peu- 
ples qu'il  a  fallu  civiliser,  sont-ils  capables 
de  préférer  un  intérêt  général  à  leur  salis  fac- 
tion particulière?  Un  parfait  citoyen  est  un 
prodige  dans  les  siècles  les  plus  instruits,  et 
parmi  les  âmes  qui  se  piquent  des  sentiments 
les  plus  élevés.  A  plus  forte  raison  ne  le 
trouve-t-onpas  dans  le  commun  des  hommes  ; 
et  il  fallait  encore  moins  le  chercher  au  mi- 
lieu d'un  peuple,  dont  l'ignorance  et  la  bru- 
talité faisaient  le  caractère.  La  crainte  des 
peines  infligées  par  les  lois,  peut-elle  sup- 
pléer à  l'amour  du  bien  public?  Les  législa- 
teurs étaient  trop  habiles,  pour  ne  pas  recon- 
naître l'insuffisance  de  ce  motif.  Ne  donner 
pour  appui  aux  lois  les  plus  sages  que  la 
vigilance  souvent  trompée,  le  zèle  quelquefois 
équivoque  ou  impuissant  des  juges  exécuteurs 
de  ces  lois,  c'est  les  exposer  à  des  infractions 
continuelles.  Il  est  nécessaire  que  la  religion 
fasse  aimer  et  respecter  ces  lois,  qu'elle  mon- 
tre aux  hommes  un  Etre  suprême,  jaloux  de 
leur  exécution,  témoin  inévitable  de  la  ma- 
nière dont  elles  sont  observées,  vengeur  iit- 
flexible  du  mépris  que  l'on  en  fera. 

III.  Mais  ,  dit-on  ,  Hérodote  (  Euterpef 
ch.  k),  assure  que  les  Egyptiens  ont  été  les 
premiers  qui  ont  bâti  des  autels,  et  érigé  des 
statues  et  des  temples  aux  dieux,  et  qui  ont 
enseigné  que  l'âme  de  l'homme  est  immor- 
telle. 
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Ce  passage  bien  apprécié,  nous  apprend 
que  les  Egyptiens  ont  été  la  première  de 
toutes  les  nations  policées,  la  plus  sage  et 
la  plus  habile,  et  c'est  en  effet  ce  qui  est 
confirmé  par  tous  les  monuments  de  l'his- 
toire. Voilà  ce  que  veut  faire  entendre  Héro- 
dote, et  rien  de  plus.  Il  n'attribue  pas  à  la 
politique  des  Egyptiens  l'invention  de  la 
créance  d'une  Divinité,  etde  l'immortalité  de 
l'âme.  S'il  le  faisait,  de  quel  poids  serait  son 
témoignage  contre  celui  de  toutel'antiquilé? 
Les  poètes  grecs  les  plus  anciens,  Musée, 
Orphée,  Homère,  Hésiode,  etc.,  qui  ont 
donné  des  systèmes  de  théologie  et  do  reli- 
gion conformes  aux  idées  et  aux  opinions 
populaires  de  leur  temps,  ont  tous  établi  le 
dogme  des  peines  et  des  récompenses  futu- 
res, comme  un  article  fondamental.  Tous 
leurs  successeurs  ont  suivi  le  même  plan; 
on  en  peut  voir  la  preuve  dans  les  ouvra- 
ges d'Eschyle,  de  Sophocle,  d'Eurypide  et 
d'Aristophane,  dont  la  profession  était  de 
peindre  les  mœurs  de  toutesles  nations  poli- 
cées grecques  et  barbares  :  et  cette  preuve 
se  trouve  perpétuée  dans  les  écrits  de  tous 
les  historiens  et  de  tous  les  philosophes. 
Plutarque,  si  profond  dans  l'histoire,  déclare, 
dans  sa  Consolation  à  Apollonius,  que,  l'opi- 
nion que  les  hommes  vertueux  seront  récom- 
pensés après  leur  mort,  est  si  ancienne,  qu'il 
n'a  jamais  pu  en  découvrir  ni  l'auteur,  ni 
l'origine.  Cicéron  et  Sénèque  avaient  déclaré 
la  môme  chose  avant  lui.  Comme  c'est  par  la 
nature,  dit  le  premier  dans  ses  Tusculanes 
(I.  i,  c.  1G),  que  nous  avons  l'idée  d'un  Dieu, 
et  que  nous  en  connaissons  les  attributs  par  la 
raison,  nous  croyons  de  même  sur  l'autorité 
du  consentement  général  de  toutes  les  nations, 
que  l'âme  est  immortelle. —  Lorsqu'on  dis- 
cute, dit  le  second  (epist.  117),  l'immortalité 
de  iâme,  l'unanimité  de  tout  le  genre  humain 
tur  les  craintes  et  les  espérances  d'une  autre 
vie,  n'est  pas  d'un  petit  poids.  Sextus  Em- 
pyricus  voulant  détruire  la  démonstration  de 
l'existence  de  Dieu,  fondée  sur  le  consente- 
ment universel  de  tous  les  hommes,  observe 
que  ce  genre  d'argument  prouverait  trop, 
parce  qu'il  prouverait  également  la  vérité  de 
l'enfer  fabuleux  des  poètes. 

On  ne  peut  guèro  disputer  à  l'Egypte 
l'honneur  de  ('invention  de  la  métempsycose, 
et  d'une  multitude  d'autres  fables  également 
puériles  touchant  l'autre  vie.  Si  l'immortalité 
g!u  l'âme  avait  eu  la  même  origine  ,  elle  aurait 
eu  la  même  destinée.  Bornée  à  certains  lieux, 
elleseraittombée  dans  leméprisque  méritent 
les  opinions  qui  n'ont, aucunfondementdans 
ki  nature.  11  n'appartient  qu'à  la  vérité  d'être 
de  tous  les  pays  et  de  tous  les  temps.  Elle 
peut  en  certains  siècles  être  couverte  de 
nuages.  Il  est  facile  à  un  esprit  attentif  de  la 
démêler  à  travers  ces  nuages,  Elle  est  plus 
ancienne  que  les  fables  qui  l'ont  défigurée; 
et  les  fables  la  supposent.  Il  en  est  de 
l'immortalité  de  l'âme-,  comme  de  l'existence 
de  Dieu  et  delà  loi  naturelle.  Ces  trois  dog- 
mes précieux,  si  essentiels  à  l'homme,  ont 
toujours,  pour  ainsi  dire,  marché  sur  une 
môme  ligne.  Partout  où  l'un  do  ces  dogmes 


de  l'humanité  s'est  conservé  dans  sa  pureté, 
les  deux  autres  ont  été  sans  altération. 
Aussitôt  que  l'un  a  été  obscurci,  les  autres 
ont  perdu  une  partiede  leur  éclat.  Quand  on 
eut  divisé  l'idée  de  Dieu  par  l'introduction 
du  polythéisme  ,  les  fables  de  la  métemp- 
sycose, des  Elysées,  etc.,  la  corruption  des 
mœurs  suivit  de  près.  L'Egypte  fut  au- 
trefois célèbre  par  sa  sagesse.  Les  Grecs  y 
puisèrent  les  germes  des  arts,  des  sciences, 
des  lois,  qu'ils  perfectionnèrent  dans  la 
suite,  et  qu'ils  communiquèrent  aux  Ro- 
mains. Mais  peut-on  dire  qu'ils  y  puisèrent 
la  raison,  et  par  conséquent  les  idées  de 
Dieu,  de  la  vie  future,  des  règles  des  mœurs? 
Car  qu'est-ce  que  la  raison  sans  ces  connais- 
sances primitives  ? 

IV.  Je  conviens,  direz-vous,  que  l'opinion 
de  l'immortalité  de  l'âme  est  très-ancienne, 
et  qu'elle  a  été  à  la  mode  avant  la  guerre  de 
Troie;  puisque  dans  V Iliade  d'Homère,  on 
voit  Patrocle  apparaître  à  son  ami  Achille, 
et  le  prier  de  faire  brûler  son  corps,  et  qu'on 
voit  dans  ['Odyssée  Ulysse  descendre  aux 
enfers,  et  y  lier  conversation  avec  les  morts 
qu'il  avait  connus.  Cependant  Hérodote 
(lib.  n)  et  Diodore  de  Sicile  (lib.  i)  font 
mention  de  certains  usages  chez  les  Egyp- 
tiens, dont  l'origine  doilavoir  été  antérieure 
à  l'opinion  de  l'immortalité  de  l'âme.  Les 
Egyptiens  mettaient  dans  les  festins,  un 
squelette  au  bout  de  la  table,  pour  s'exciter 
à  la  joie  et  au  plaisir;  ils  embaumaient  los 
corps  morts  avec  un  grand  soin;  ils  se  bâ- 
tissaient des  tombeaux  superbes,  tandis 
qu'ils  négligeaient  d'orner  leuis  propres 
maisons. 

L'écrivain  qui  vous  fournit  cette  remar- 
que, mon  cher  Eusèbe,  manque  visiblement 


de  jugement   :   les 


dont   il  s  agit, 


étaient  en  vigueur  dans  le  siècle  d'Hérodote, 
par  conséquent  dans  le  temps  que  les  Eg_>  p- 
tiens  croyaient  constamment  l'immortalité 
de  l'âme  ;  il  est  donc  ridicule  de  les  donner 
pour  des  usages  coniraires  ou  antérieurs 
au  dogme  d'une  vie  future.  Tout  ce  que  l'on 
en  pourrait  conclure,  c'est  que  les  Egyptiens 
ne  croyaient  pas  la  résurrection  du"  corps. 
De  plus,  y  a-t-il  du  sens  à  combattre  la 
créance  de  l'immortalité  de  l'âme  [tardes  usa- 
ges qui  en  sont  une  preuve  incontestable? 
Le  respect  de  tous  les  peuples  policés  pour 
les  morts,  les  honneurs  funèbres  qu'on  leur 
rendait,  les  sacrifices  et  les  prières  qu'on 
oll'rait  pour  eux,  les  soins  religieux  qu'on 
prenait  de  leurs  tombeaux,  que  prouve  tout 
cela?  si  ce  n'est  la  persuasion  intime  de 
tous  les  peuples  que  l'homme  ne  périt  pas 
tout  entier  à  la  mort;  qu'il  y  a  en  lui  un 
être  bien  supérieur  aux  organes,  qui  vit, 
qui  est  encore  sensible  à  l'amitié,  qui  est 
heureux  ou  malheureux  après  sa  séparation 
du  corps  qu'il  animait.  Sans  cette  persuasion, 
eût-on  jamais  surmonté  l'horreur  naturelle 
que  cause  la  vue  des  cadavres  ?  Mais,  hélas  I 
cette  persuasion  eut  des  suites  funestes  :  ces 
respects,  ces  honneurs,  ces  soins  religieux, 
dégénérèrent  en  superstitions  grossières  ;  on 
ût  aux  morts  des  sacrifices  ;  on  leur  adressa 
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des  prières  et  des  vœux  ;  on  en  attendit  des 
lumières  sur  l'avenir;  on  évoqua  leurs  lig- 
nes ;  en  un  root,  on  fit  des  dieux  dont  on 
remplit  le  ciel  et  la  terre. 

V.  Eusèbe.  Mon  difficultueux  auteur  sen- 
tant, ce  semble,  que  les  pratiques  égyptien- 
nes lui  sont  plus  contraires  que  favorables, 
a  recours  à  un  autre  moyen.)  Au  moins  [ne 
peut-on  douter,  dit-il,  que  les  Juifs  ne  soient 
sortis  d'Egypte,  avant  qu'on  eût  commencé 
d'y  croire  l'âme  immortelle,  puisque  Moïse, 
nourri  et  élevé  dans  la  théologie  la  plus  se- 
crète du  pays,  n'eût  pas  manqué  d'établir  cette 
doctrine  parmi  les  peuples  de  cette  ré- 
publique naissante,  dont  il  était  le  chef.  Or, 
ce  qui  prouve  qu'il  n'en  a  eu  nulle  connais- 
sance, est  que  dans  tout  le  Pentateuque  il 
n'est  pas  dit  un  seul  mot,  ni  d'une  autre  vie, 
ni  de  l'état  de  l'âme  après  la  mort  ;  et  que  ce 
législateur,  qui  avait  affaire  â  un  peuple  mu- 
tin, et  toujours  prêt  a  se  révolter,  ne  lui  a 
jamais  proposé  que  des  peines  ou  des  récom- 
penses temporelles.  Eût-il  négligé  de  le  tenir 
en  bride  par  l'espérance  ou  ta  crainte  des 
biens  et  des  maux  à  venir,  s'ils  ne  lui  eussent 
pas  été  inconnus  ? 

Votre  diflicultueux  auteur  n'a  jamais  sans 
doute  ouvert  les  livres  sacrés  des  Juifs.  On 
y  voit  en  plusieurs  endroits  le  dogme  de  la 
vie  future  clairement  annoncé  ou  insinué. 
Abraham  meurt,  Isaac  meurt  :  qne  devien- 
nent-ils, selon  Moïse?  //*  se  réunissent  à 
leur  peuple.  (  Gen.  xxv,  et  xxxv.)  Que  mar- 
que une  telle  expression,  si  ce  n"est  un  lieu 
de  réunion  pour  les  âmes  au  sortir  de  cette 
vie?  On  vient  dire  à  Jacob  que  Joseph  a  été 
déchiré  par  les  bêtes  farouches  :  ce  tendre 
père  répond  qu'il  ne  vivra  plus  que  dans  les 
Jarmes  et  dans  la  tristesse,  jusqu'à  ce  qu'il 
descende  dans  les  enfers  vers  son  cher  fils. 
(Gen.  xxxvii.  )  Le  terme  infernus  signifie 
souvent  dans  l'Ecriture  le  tombeau  :  maison 
ne  peut  lui  donner  ici  celte  signification, 
puisque  Joseph,  dans  la  pensée  cle  Jacob, 
n'avait  pas  été  enseveli.  On  ne  peut  donc  ici 
entendre  parce  terme,  que  le  lieu  des  morts. 
Le  titre  que  Dieu  prend  si  souvent  dans  le 
Pentateuque,  de  Dieu  d'Abraham,  d'Jsaac, 
de  Jacob,  fournit  seul  une  preuve  manifeste 
de  l'immortalité  de  l'Ame  :  quelle  est  la  force 
de  cette  expression,  être  le  Dieu  de  quelqu'un? 
N'est-ce  pas  être  son  protecteur,  son  défen- 
seur, son  appui  ?  Un  prince,  dira-t-il  à  quel- 
qu'un dont  le  père  est  mort  il  y  a  cinquante 
ans:  Je  suis  le  protecteur  et  l'ami  de  votre 
père?  Il  dirait  :  J'étais  l'ami.  Dieu  ne  prend 
donc  le  titre  de  Dieu  d'Abraham,  d'Isaac,  de 
Jacob,  que  parce  que  la  plus  noble  partie  de 
ces  hommes  justes  existe,  et  ressenties  effets 
de  la  protection  de  Dieu. 

Comment 
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meilleure  patrie?  Tel  est  le  portrait  de  ces 
grands  hommes,  tracé  par  Moïse  etparsaint 
Paul.  Comment  peut-on  dire  que  Moïse 
n'avait  aucune  idée  de  la  vie  future,  lui  pour 
lequel  l'ignominie  de  Jésus-Christ  fut  un 
[dus  grand  trésor  que  toutes  les  richesses  de 


ces 
l'igno- 


pourrait-on  supposer  que 
hommes  pleins  de  foi  étaient  dans 
rance  de  leur  immortalité,  eux  qui  vivaient 
et  qui  mouraient  dans  l'attente  du  salut  d'Is- 
raël, du  Désiré  des  nations,  du  Libérateur 
promis  à  la  terre;  eux  qui  ne  se  regardant 
ici-bas  que  comme  des  étrangers  et  des 
voyageurs,  soupiraient  sans  cesse  après  une 


l'Egypte,  parce  qu'il  envisageait  les  biens 
éternels?  Comment  peut- on  dire  que  les 
Juifs  n'ont  eu  aucune  connaissance  de  l'au- 
tre vie,  avant  le  retour  de  la  captivité  ?  Est  - 
ce  après  le  retour  de  la  captivité,  que  Saul 
évoque  l'ombre  de  Samuel?  Est-ce  après  le 
retour  de  la  captivité,  que  David  ne  s'entre- 
tient dans  ses  Psaumes,  que  de  la  différence 
que  la  souveraine  justice  établira  un  jour  en- 
tre le  juste  et  l'impie ?Est-ce  après  le  retour 
de  la  captivité  que  Salomon  et  les  prophètes 
parlent  si  souvent  du  jugement  équitable 
que  Dieu  prononcera  dans  un  autre  monde? 
Moïse  ne  pose  pas  pour  le  fondement  de 
ses  lois,  les  peines  et  les  récompenses  de 
l'autre  vie.  Il  suppose  son  peuple  instruit  de 
ce  dogme;  il  lui  remet  devant  les  yeux  la 
créance  de  ses  pères  sur  ce  sujet;  il  lui  en 
représente  les  principes,  la  bonté,  la  sainte- 
té, la  justice,  l'éternité  de  Dieu,  la  beauté,  la 
nécessité  de  la  vertu,  la  noirceur,  le  désor- 
dre du  vice,  l'excellence  de  l'âme,  sa  diffé- 
rence d'avec  le  corps,  sa  ressemblance  avec 
son  Créateur.  Plus  les  Israélites  étaient 
mutins,  prêts  à  se  révolter,  enclins  à  l'idolâ- 
trie, moins  il  était  utile  de  leur  faire  des 
promesses  et  des  menaces  qui  n'eussent  re- 
gardé qu'une  autre  vie.  Il  fallait  forcer  des 
cœurs  de  cette  trempe  de  croire  une  Provi- 
dence qui  dispose  de  tout  dans  ce  monde  ;. 
c'était  indirectement  les  forcer  de  croire 
une  Providence  qui  règle  tout  dans  l'autre. 
Il  fallait  donc  leur  faire  des  promesses  et 
des  menaces,  dont  l'exécution  se  fit  sentir 
dès  ce  monde.  C'est  ce  que  fait  Moïse;  et 
par  ce  seul  trait,  il  se  dislingue  infiniment 
de  tous  les  autres  législateurs.  11  adminis- 
trait des  preuvesirrésistibles,  et  qu'il  y  avait 
un  Dieu,  et  qu'il  en  était  l'envoyé,  et  que  les 
lois  qu'il  publiait  étaient  de  lui.  Les  autres 
législateurs  pouvaient  bien  se  dire  inspirés 
par  les  dieux;  mais  quelle  preuve  en  don- 
naientrils?  Aussi  faibles,  aussi  impuissants, 
aussi  peu  maîtres  de  Ja  nature,  que  les  der- 
niers de  leurs  sujets,  ils  ne  pouvaient  atta- 
cher à  la  transgression,  ou  à  l'observation  de 
leurs  lois,  que  les  peines  qu'ils  pouvaient 
infliger  par  eux-mêmes,  ou  les  récompenses 
qu'ils  pouvaient  distribuer.  S'ils  s'étaient 
avisés  de  prononcer  des  menaces  et  des  pro- 
messes, telles  que  sont  celles  qu'annonce 
Moïse;  démentis  sans  cesse  par  l'événement, 
ils  auraient  inspiré  un  inépris  égal  pour 
leurs  lois  et  pour  leurs  personnes.  Ajoutez, 
je  vous  prie,  que  votre  auteur,  qui,  pour  réa- 
liser ses  rêves,  cherche  à  les  autoriser  du 
silence  de  Moïse,  ne  connaît  guère  en  quoi 
consistait  le  ministère  de  ce  législateur  éclai- 
ré. Moïse  était  chargé  d'introduire  le  peuple 
de  Dieu  dans  la  terrede  Chanaan,  où  il  devait 
attendre  l'avènement  du  grand  prophète 
promis  h  leurs  pères,  qui  devait  leur  déve- 
lopper de  la  manière  la  plusciaire,  les  vrais, 
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biens,  les  leur  mériter,  et  les  en  mettre  en 
possession. 

VI.  Je  voudrais  bien  savoir  quel  est  ce 
profond  politique  à  qui  votre  écrivain  at- 
tribue l'invention  de  I  immortalité  de  l'âme. 

Eusèbe.  C'est  à  Siphoas  qu'il  fait  cet  hon- 
neur. La  science  de  ce  prince,  dit-il,  lui  mé- 
rita le  nom  de  second  Thot,  et  il  a  été  connu 
des  Grecs  sous  celui  de  Mercure  Trismégiste. 
Ce  prince  fut  un  modèle  de  justice  et  de 
piété.  A    peine  fut-il  monté   sur  le  trône, 

?<uil  entreprit  de  rétablir  la  pureté  de  la-re- 
igion  parmi  ses  sxijels  et  de  rendre  aux  lois 
morales  leur  ancienne  vigueur.  Les  philoso- 
phes chimistes  et  les  cabalistcs  font  leur  hé- 
ros de  ce  second  Hermès. 

Qu'est-ce  que  Siphoas?  Quand  a-t-il  vécu? 
A-t-il  même  jamais  été  un  être  réel?  Sup- 
posons-le :  ou  il  croyait  l'immortalité  de 
l'âme  ou  il  ne  la  croyait  pas  :  s'il  la  croyait, 
sur  quel  fondement?  Et  de  plus,  comment 
n'en  a-t-il  instruit  ses  sujets  que  par  poli- 
tique? S'il  ne  la  croyait  pas,  comment  a-t-il 
pu  réussir  à  la  persuader?  Et  de  plus,  un 
i'ourbe  mérite-t-il  les  titres  de  juste  et  de 
pieux?  Votre  écrivain  semble  né  pour  le 
paradoxe.  Rendons-lui  cependant  justice  : 
dès  qu'il  voulait  attribuer  à  quelque  prince 
l'honneur  de  l'invention  de  l'immortalité  de 
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l'âme,  il  ne  pouvait  faire  un  choix  plus  sage 
que  du  second  Thot,  du  Mercure  Trismé- 
giste, du  second  Hermès,  en  un  mot,  du 
père  des  alchimistes.  Ce  tendre  père,  pour 
encourager  ses  chers  enfants,  ne  devait-il 
pas  les  flatter  de  l'espérance  d'une  autre  vie, 
où  ils  fussent  amplement  dédommagés  des 
misères  extrêmes  auxquelles  il  prévoyait 
qu'ils  seraient  infailliblement  réduits  par  la 
recherche  du  grand  œuvre? 

Vil.  De  grâce,  épargnez-moi  le  récit  en- 
nuyeux dans  lequel  entre  votre  écrivain, 
des  opinions  de  l'antiquité  sur  l'état  de  l'â- 
me après  cette  vie.  De  son  aveu  les  anciens 
conviennent  que  l'âme  est  immortelle.  .Voilà 
ce  qui  est  important.  Leurs  différentes  opi- 
nions sur  ce  qu'elle  devient  après  sa  sépa- 
ration d'avec  le  corps,  ne  m'intéressent  plus. 
Que  les  uns  l'aient  fait  aller  dans  un  lieu  où 
elle  était  récompensée  ou  punie,  selon  ses 
mérites  :  que  d'autres  aient  prétendu  qu'elle 
passait  dans  d'autres  corps,  pour  y  recom- 
mencer une  nouvelle  vie,  quelques-uns  l'en- 
voyant seulement  dans  des  corps  humains, 
d'autres  dans  des  corps  de  bêtes  et  d'hom- 
mes indifféremment  :  que  les  philosophes 
et  les  poètes  aient  donné  a  l'envi  carrière  à 
leur  imagination,  pour  diversifier  et  embel- 
lir celte  matière,  par  les  descriptions  les 
plus  pompeuses  et  les  plus  terribles  des 
champs  Elyséos,  du  Tartare,  des  fleuves 
Achéron,  Styx,  Léthée,  du  lac  d'Averne,  du 
marais  Achérusc,  de  Pluton,  des  enfers,  etc. 

On  ne  peut  inférer  ùb  là  qu'une  seule 
chose,  qui  est  le  besoin  que  l'homme  a  des 
lumières  de  la  révélation  [tour  penser  rai- 
sonnablement. Les  égarements  des  anciens 
sur  l'état  de  l'âme  après  cette  vie,  sont  une 


suite  naturelle  de  leurs  égarements  suf  la 
nature  de  la  Divinité.  Après  avoir  altéré 
lidée  de  Dieu,  pouvaient-ils  en  avoir  une 
juste  de  leur  destinée?  Mais  comme  le  poly- 
théisme suppose  la  créance  d'une  Divinité, 
de  même  les  fables  touchant  une  antre  vie, 
supposent  la  créance  de  l'immortalité  de  l'â- 
me. Ici  votre  auteur  ne  se  serait  peut-être 
pasfortéloigné  de  la  vraisemblance,  si,  pour 
indiquer  la  source  d'une  partie  de  ces  éga- 
rements, il  avait  eu  recours  à  la  politique. 
Nous  avons  vu  comment  les  sens  et  les  [tas- 
sions disposent  l'homme  à  la  multiplication 
des  dieux  et  à  l'idolâtrie.  Les  princes,  aussi 
asservis  que  le  vulgaire  aux  sens  et  aux 
passions,  trouvaient  un  grand  avantage  à 
s'en  laisser  séduire.  En  faisant  rendre  les 
honneurs  divins  à  leurs  pères,  ils  consa- 
craient leur  origine,  ils  s'assuraient  à  eux- 
mêmes  l'apothéose,  ils  cimentaient  leur  puis- 
sance, ils  imprimaient  plus  de  respect  pour 
les  lois  et  pour  leurs  personnes.  Do  même, 
en  établissant  des  Minos,  des  Rhadamanthe, 
des  Eaque,  comme  souverains  juges  des  morts 
dans  le  sombre  royaume  de  Pluton,  ils  se 
préparaient  à  eux-mêmes  des  places  parmi 
ces  juges  et  se  rendaient  plus  redoutables  à 
leurs  sujets.  Vous  sentez  que  ces  fictions 
pouvaient  facilement  s'introduire  et  se  ré- 
pandre :  elles  étaient  faites  pour  l'imagina- 
tion, et  les  passions  se  voyaient  comme  di- 
vinisées dans  les  faiblesses  des  dieux  qui 
devaient  être  leurs  juges.  C'est  ainsi  vrai- 
semblablement que  furent  défigurées  les 
idées  primitives  de  la  religion.  Voyons  ce 
que  vous  avez  à  dire  contre  nos  preuves. 

Article  III.  —  Peut-on  ébranler  les  preuves  de  ïim- 
mortalité  de  Pâme  ? 

I.  Eusèbe.  Vos  preuves  ont  pour  fonde- 
ment le  désir  que  nous  avons  de  l'immorta- 
lité, les  idées  de  l'ordre  et  de  la  justice  (31). 
Voici  comme  mon  auteur  attaque  la  pre- 
mière ;  supposant  que  le  dogme  de  l'immor- 
talité de  l'âme  est  une  invention  politique  , 
il  ajoute  :  On  peut  dire  que  les  hommes  ont  de 
leur  côté  beaucoup  contribué  à  rétablisse- 
ment de  cette  opinion,  et  que  leur  amour- 
propre  a  bien  secondé  en  cela  l'intention  des 
législateurs.  La  nature  nous  a  imprimé  une 
aversion  si  violente  pour  la  destruction  de 
notre  être,  que  nous  avons  besoin  d'un  esprit 
bien  philosophe  pour  envisager  sa  dissolution 
sans  effroi.  L'existence  nous  parait  quelque 
chose  de  si  doux  et  de  si  naturel,  que  nous 
ne  pouvons  nous  résoudre  à  y  renoncer  ;  et 
nous  la  croyons  en  même  temps  si  essentielle 
à  notre  nature  ,  que  nous  ne  comprenons  pas 
qu'il  soit  possible  qu'un  jour  nous  ne  soyons 
plus.  Cependant,  en  poussant  celte  crainte  de 
notre  destruction  par  delà  les  bornes  de  la 
vie,  on  peut  dire  que  nous  abusons  d'une 
chose  que  (a  nature  n'a  mise  en  nous  que  pour 
la  conservation  de  notre  être. 

Quoi  1  mon  cher  Eusèbe  ,  la  nature  ne 
nous  a  imprimé  une  aversion  si  violente 
pour  noire  destruction  que  pour  la  consd- 


(31)  Vvy.  ci-dessus  !es  Preuves  de  la  reliy.,  to).  1-8. 
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Yfltion  de  notre  être  durant  cette  vie  courte 
el  misérable!  La  nature  se  joue  donc  de 
nous;  elle  n'a  mis  en  nous  une  aversion  si 
violente  de  notre  destruction  que  pour  se 
donner  le  cruel  plaisir  de  nous  tourmenter 
sans  cesse,  en  nous  mettant  sans  cesse  de- 
vant les  jeux  notre  destruction.  Est-ce  qu'il 
ne  lui  suffisait  pas  ,  pour  nous  intéresser  vi- 
vement à  la  conservation  de  notre  fiole  ma- 
chine, d'avoir  attaché  à  ses  besoins  et  a  ses 
dérangements  la  sensation  de  la  douleur,  et 
à  son  bien-être  celle  du  plaisir?  Quoi?  no- 
tre existence  fugitive  sur  la  terre  nous  pa- 
raît quelque  chose  de  si  doux  ,  que  nous  ne 
pouvons  nous  résoudre  à  y  renoncer?  Ah  1 
n'imputons  pas  à  la  nature  si  sage  des  im- 
pressions qui  le  sont  si  peu. 

11  est  vrai  que  nous  avons  une  aversion 
naturelle  pour  la  destruction  de  notre  être  ; 
mais  d'où  naît  cette  aversion?  Car  toute 
aversion,  toute  crainte,  suppose  en  nous 
l'amour  d'un  autre  objet.  D'où  naît  donc  en 
nous  cette  aversion  ?  Elle  ne  peut  naître  que 
de  l'amour  de  l'immortalité  ,  du  désir  d'être 
toujours.  D'où  nous  viennent  cet  amour,  ce 
désir?  N'est-ce  pas  de  la  nature?  Parlons  plus 
correctement ,  n'est-ce  pas  ,  de  l'Auteur  de 
la  nature?  Or,  un  désir  qui  nous  vient  d'une 
source  si  pure  ne  saurait  être  trompeur  : 
nous  sommes  donc  immortels. 

Ce  n'est  point  précisément  l'existence  mo- 
mentanée dont  nous  jouissons  ici-bas  qui 
nous  paraît  quelque  chose  de  si  doux,  que 
nous  ne  pouvons  nous  résoudre  à  y  renon- 
cer :  elle  n'est  pas  assez  gracieuse  pour 
nous  paraître  si  douce.  Tout  homme  qui 
pense,  sans  avoir  l'esprit  bien  philosophe, 
peut  en  désirer  la  fin.  Mais  ce  à  quoi  nous 
ne  pouvons  renoncer,  c'est  à  une  existence 
heureuse,  et  par  conséquent  éternelle.  C'est 
là  Je  fond  de  toutes  nos  inclinations.  C'est 
trahir  nos  sentiments  les  plus  vifs  et  les 
plus  naturels  que  de  paraître  en  douter  un 
moment.  Ce  n'est  pas  sur  la  terre  que  nous 
trouvons  une  telle  existence.  Notre  âme  voit 
au  milieu  d'elle  un  vide  immense  ,  et  hors 
d'elle  des  objets  incapables  de  le  remplir. 
Les  richesses  irritent  ses  désirs  ;  les  hon- 
neurs lui  montrent  son  abaissement  dans 
l'élévation  d'autrui;  les  plaisirs  la  lassent, 
la  dégoûtent,  la  consument.  Cependant  l'Au- 
teur de  la  nature  ne  peut  avoir  mis  exprès 
en  nous  un  penchant  pour  nous  tourmenter 
par  des  inquiétudes  continuelles.  Donc, 
puisqu'il  nous  a  donné  le  désir  invincible 
d'une  existence  éternellement  heureuse,  il 
est  une  autre  vie  après  celle-ci  où  nous  pos- 
séderons immuablement  la  vérité  et  la  jus- 
tice, seules  propres  à  faire  la  félicité  des 
esprits. 

Mais,  pour  arriver  à  la  félicité,  il  est  une 
route  tracée  par  la  loi  éternelle.  Si  le  dogme 
d'une  vie  future  était  favorable  aux  lias- 
sions, on  pourrait  dire  ,  avec  quelque  fon- 
dement, que  l'amour-propre  en  aurait  se- 
condé les  inventeurs;  mais,  dans  tous  les 
temps  et  chez  toutes  les  nations,  ce  dogme 
a  toujours  embrassé  l'alternative  d'un  bon- 
Uur  et  d'un  malheur  éternel,  d'un  bonheur 


pour  la  vertu,  d'un  malheur  pour  le  vice, 
parce  que  ce  dogme  n'a  jamais  été  séparé 
de  l'idée  d'un  Dieu  infiniment  juste.  Il  n'y  a 
donc  point  de  sens  à  associer  ici  l'amour- 
propre  à  la  politique.  Est-ce  que  jamais  l'a- 
mour-propre a  pu  se  croire  vertueux  et  di- 
gne de  récompense?  Si  cela  était,  les  in- 
crédules seraient  les  plus  ardents  défenseurs 
de  l'immortalité  de  l'âme. 

II.  Eusèbe.  Jusqu'ici  mon  auteur  n'a  pas 
daigné  déployer  toutes  ses  forces;  il  va  le 
faire,  et  ruiner  de  fond  en  comble  votre  prin- 
cipale preuve.  Les  deux  opinions  anciennes, 
tant  celle  de  la  métempsycose  que  celle  des 
Elysécs  et  des  enfers,  supposant  toutes  deux 
la  nécessité  d'un  jugement  après  la  mort,  ont 
également  toutes  deux  pour  fondement  la 
nécessité  d'une  autre  vie.  C'est  là,  en  effet,  le 
cheval  de  bataille ,  la  preuve  triomphante, 
l'argument  banal  de  tous  ceux  qui  croient 
pouvoir  prouver  par  la  raison  l'immortalité 
de  notre  âme ,  parce  que  c'est  le  plus  sensible 
el  celui  qui  paraît  avoir  le  plus  de  fondement. 
Car  ne  serait-ce  pas  bien  en  vain,  dit-on,  que 
l'homme  adorerait  son  Créateur  et  lui  ren- 
drait de  justes  hommages,  en  vain  qu'il  s'abs- 
tiendrait du  mal  et  ferait  le  bien  ,  s'il  ne  de- 
vait y  avoir  aucune  récompense  pour  les 
bonnes  actions  ,  aucune  punition  pour  les 
mauvaises  ?  Or,  de  là  il  s'ensuit ,  continue- 
t-on,  que  les  récompenses  ou  les  châtiments  des 
unes  et  des  autres  n'ayant  pas  toujours  lieu 
dans  cette  vie,  il  est  nécessaire  qu'il  y  en  ait 
une  autre,  où  les  méchants  soient  punis  de 
leurs  crimes,  et  les  bons  récompensés  de  leurs 
vertus  ;  que  sans  cela  Dieu  ne  serait  pas  juste, 
et  que  la  nécessité  de  cette  autre  vie  emporte 
celle  de  l'immortalité  de  nos  âmes ,  puisque 
leur  anéantissement  rendrait  cette  ressource 
inutile.  Ce  raisonnement  a  été  mis  en  œuvre 
par  les  premiers  philosophes  qui  ont  soutenu 
l'immortalité  de  l'âme,  comme  par  ceux  qui 
les  ont  suivis.  Tous  sont  d'accord  sur  cet  ar- 
ticle; et  il  faut  l'avouer,  à  ne  le  regarder  que 
du  premier  coup  d'œil,  rien  ne  paraît  plus 
spécieux  et  plus  propre  à  persuader.  Cepen- 
dant à  peine  y  fait-on  quelque  attention  ,  que 
toute  la  difficulté  s'évanouit ,  et  on  ne  trouve 
dans  celte  preuve  victorieuse  que  du  préjugé 
et  une  vraie  pétition  de  principe. 

11  n'est  pas  étrange  que  votre  matérialiste, 
qui  fait  consister  l'âme  dans  les  nerfs  et 
dans  les  esprits  animaux,  n'en  reconnaisse 
pas  l'immortalité  ;  car,  à  la  mort,  les  nerfs 
et  les  esprits  animaux  paraissent  avoir  la 
même  destinée  que  le  sang,  les  os  et  les 
chairs.  Mais  en  êtes-vous  moins  effrayé  de 
la  hardiesse  de  cet  auteur?  De  son  aveu, 
tous  les  peuples  ont  reconnu  la  nécessité 
d'une  autre  vie  pour  ila  punition  du  crime, 
et  pour  la  récompense  de  la  vertu  :  donc 
tous  ont  eu  l'idée  d'une  justice  souveraine, 
qui  ne  pouvait  laisser  le  crime  impuni,  ni 
la  vertu  sans  récompense.  D'où  vient  à  tous 
les  peuples  une  telle  idée  ?  N'est-ce  pas  de 
l'Auteur  de  la  nature  ?  Ce  qui  est  commun  à 
tous  les  hommes,  ne  peut  sortir  d'une  autre 
source.  Or,  une  idée  qui  vient  de  l'Auteur 
de  la  nature,  peut-elle  être  fausse?  Ne  faut- 
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il  donc  pas  être  hardi  jusqu'à  faire  peur, 
pour  la  traiter  avec  un  si  grand  mépris? 

Ou  votre  matérialiste  admet  un  Dieu,  ou 
il  n'en  admet  point  :  s'il  n'en  admet  point, 
que  ne  le  dit-il  nettement?  S'il  en  admet 
un;  comme  nous  devons  le  supposer,  jusqu'à 
ce  qu'il  déclare  ie  contraire;  il  tire  sans 
doute  du  spectacle  de  la  nature  la  preuve 
de  cette  grande  vérité;  car  dans  son  système, 
il  ne  peut  admettre  des  idées  innées."  Il  con- 
clut donc  de  la  fabrique  admirable  ,  et  de 
l'harmonie  de  l'univers,  qu'il  doit  y  avoir 
une  Providence  qui  préside  à  l'ordre  qui  se 
manifeste  dans  les  révolutions  continuelles 
des  parties  qui  composent  ce  grand  tout.  Il 
y  aurait  de  l'absurdité  à  supposer  que  le 
même  soin  ne  s'étendrait  point  à  l'homme, 
créature  infiniment  plus  noble  que  la  plus 
considérable  de  toutes  les  créatures  inani- 
mées. Cependant,  à  moins  que  le  bien  et  le 
mal,  le  juste  et  l'injuste,  l'ordre  et  le  dé- 
sordre, la  vertu  et  le  vice,  ne  soient  que  des 
mots  vides  de  sens  aux  yeux  de  votre  ma- 
térialiste, comment,  sans  le  dogme  des  ré- 
compenses et  des  peines  d'une  autre  vie, 
peut-il  justifier  la  providence,  la  justice,  la 
bonté  de  l'Etre  suprême?  L'histoire  du 
genre  humain,  ou  seulement  la  vie  de  ceux 
dont  on  est  environné,  présente  une  scène, 
qui,  au  premier  coup  d'oeil,  paraît  remplie 
d'irrégularités.  Le  spectacle  de  la  vertu 
malheureuse  et  du  vice  qui  prospère,  est 
capable  dans  le  premier  moment  d'inspirer 
les  sentiments  qui  font  dire  à  Glaudien  :  Je 
croyais  que  tout  était  fixé  par  les  décrets  de 
Dieu  ;  que  cet  Etre,  suprême  avait  imposé  aux 
astres,  leurs  lois  ;  aux  fruits,  leur  saison  : 
mais  frappé  des  noires  ténèbres  dont  le  genre 
humain  est  enveloppé,  à  la  vue  de  la  prospé- 
rité des- méchants,  et  des  revers  qu essuie  la 
vertu,  tout  sentiment  de  religion  s'évanouit. 
De  ce  que  le  sort  du  genre  humain  ne  paraît 
point  correspondre  à  l'idée  d'une  Providence 
infiniment  sage,  juste,  bonne,  il  résulte  né- 
cessairement que  l'homme  n'est  pointanéanti 
à  la  mort,  qu'il  jouira  d'une  vie  nouvelle, 
que  dans  cette  vie  nouvelle  il  recevra  la  ré- 
compense ou  le  châtiment  de  ses  actions,  et 
qu'alors  toutes  les  perplexités  qui  parais- 
sent obscurcir  les  voies  de  la  Providence,  se 
trouveront  expliquées  et  développées.  Telle 
est  la  conséquence  que  les  hommes  ont  tirée 
dans  tous  les  temps.  Elle  est  aussi  évidem- 
ment fondée  cette  conséquence  sur  le  spec- 
tacle du  genre  humain,  que  l'existence  de 
Dieu  est  l'ondée  sur  le  spectacle  de  la  nature. 
Niez  la  première,  vous  devez  nier  la  seconde, 
si  vous  êtes  conséquent.  Mais  écoutons  les 
raisons  de  votre  matérialiste. 

111.  Dès  cette  vie,  dit-il,  les  bons  sont  ré- 
compensés de  leurs  vertus,  ou  par  le  témoi- 
gnage intérieur  de  leur  propre  conscience,  ou 
par  l'estime  des  autres  hommes  ;  et  les  mé- 
chants punis  de  leurs  forfaits  pvr  la  honte, 
l'ignominie  et  les  châtiments  qui  suivent  les 
crimes,  lorsqu'ils  sont  découverts  :  faire  le 
bien,  aider  son  prochain,  se  rendre  commode, 
utile  et  nécessaire  à  la  société,  porte  avec  soi 
une  satisfaction  qui  tient  iieu  de  récompense 


à  ceux  qui  le  font  :  au  contraire,  indépen- 
damment des  peines  portées  par  les  lois  con- 
tre les  actions  vicieuses,  opprimer  son  sem- 
blable, lui  ravir  les  biens,  l'honneur  ou  la  vie, 
est  une  conduite  qui  ne  peut  manquer  d'être 
suivie  du  repentir  et  de  la  crainte  du  châti- 
ment. 

Qu'il  est  désagréable  d'avoir  affaire  à  un 
matérialiste  1  son  ignorance  égale  sa  har- 
diesse. Le  vôtre  ne  paraît  pas  avoir  les  pre- 
mières notions  de  la  vertu  ;  il  la  fait  con- 
sister dans  des  actes  purement  extérieurs; 
il  ne  lui  donne  aucun  motif,  ou  s'il  lui  en 
donne,  ils  ne  sont  propres  qu'à  la  dégrader 
et  à  la  transformer  en  vice  :  ce  sont  les  mo- 
tifs même  de  l'orgueil  et  de  la  vanité  qu'il 
lui  propose;  c'est,  ou  une  complaisance  en 
elle-même,  ou  l'estime  des  hommes.  N'est-ce 
pas  faire  consister  la  vertu  dans  le  sacrifice 
de  quelques  petites  passions  à.  la  plus  vive, 
et  à  la  plus  dangereuse  de  toutes,  qui  est 
l'amour-propre  ?  De  plus,  celte  complaisance 
intérieure,  cette  estime  des  hommes  aux- 
quelles il  se  borne,  sont-elles  des  récompen- 
ses capables  de  nous  dédommager  des  efforts 
qu'il  en  coûte  pour  pratiquer  la  vertu  ?  De- 
vons-nous être  bien  contentsdenous-mêmes, 
quand  noire  conscience  ne  nous  montre  à 
nous-mêmes,  que  comme  des  victimes  de 
l'orgueil  et  de  la  vanité?  Est-il  vrai  même  que 
ces  prétendues  récompenses  soient  insépa- 
rables de  la  pratique  de  la  vertu  ?  D'un  côté, 
nous  pouvons  bien  être  assurés  d'avoir  fait 
telle  ou  telle  action  vertueuse,  d'avoir  évité 
telle  ou  telle  action  criminelle  :  mais  comme 
nous  ne  pouvons  avoir  la  même  assurance 
des  motifs  secrets  qui  nous  ont  déterminés, 
il  y  a  toujours  en  nous,  sur  nos  véritables 
dispositions,  un  fond  de  ténèbres  et  d'incer- 
titude, qui  est  incompatible  avec  cette  satis- 
faction intérieure  que  votre  matérialiste 
donne  pour  compagne  et  pour  récompense  à 
la  vertu  :  car  notre  conscience  ne  munit  de 
son  sceau  que  des  actions  fondées  sur  des 
motifs  qui  n'ont  rien  d'étranger  à  la  vertu. 
D'un  autre  côté,  une  vertu  pure  et  solide  ne 
lient  se  prêter  aux  caprices  injustes  des 
nommes  ;  elle  ne  peut  par  conséquent  tou- 
jours  leur  plaire.  Une  vertu  apparente,  mais 
artificieuse,  est  bien  plus  propre  à  s'attirer 
leurs  suffrages.  De  même,  qu'est-ce  que  la 
punition  que  votre  auteur  assigne  au  crime  ? 
Les  méchants,  dit-il,  sont  punis  de  leurs  for- 
faits par  la  honte ,  l'ignominie  et  les  châti- 
ments qui  suivent  les  crimes,  lorsqu'ils  sont 
découverts.  Mais  quand  les  crimes  ne  sont 
pas  découverts,  ils  seront  donc  impunis  1  Or, 
combien  de  crimes  secrets?  Combien  de  cri- 
mes, contre  lesquels  les  lois  humaines  ne 
sévissent  pas? Combien  de  crimes  à  la  mode, 
autorisés  par  la  coutume,  dont  on  ne  rougit 
pas,  dont  on  rougirait  même  de  paraître 
exempt?  De  plus,  la  honte,  l'ignominie,  les 
châtiments,  sont-ce  les  seuls  motifs  qui  doi- 
vent déterminer  l'homme  raisonnable  à  fuir 
le  vice?  De  tels  motifs  ne  sont  propres  qu'à 
remuer  l'amour-propre. 

Ohl que  le  matérialiste  connaît  peu  coque 
c'est  que  la  vertu  ,  ce  que  c'est  que  le  vice  I 
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S'il  avait  une  idée  juste  de  la  vertu,  il  avoue- 
rait sans  peine  qu'elle  ne  convient  qu'à  un 
cœur  immortel.  La  vertu  est  l'amour  de 
l'ordre,  ou  l'amour  des  objets,  selon  ce  qu'ils 
sont  en  enx-mômes  ;  car  la  vertu  est  fondée 
sur  la  vérité  et  sur  la  justice  :  or,  la  vérité 
est  ce  qui  est ,  et  Injustice  ce  qui  doit  être. 
Suivant  cette  notion  si  simple,  la  première 
de  toutes  les  vertus  est  l'amour  de  Dieu  ; 
parce  que  Dieu  étant  infiniment  bon,il  doit  être 
aimé  sans  bornes.  La  seconde  vertu  est  l'a- 
mour de  nous-mêmes  et  de  nos  semblables 
pour  Dieu  ;  parce  que  nous  sommes,  que 
nous  ne  sommes  pas  plus  que  nos  sembla- 
bles, et  que  nous,  et  nos  semblables,  ne 
sommes  que  par  le  bienfait  de  Dieu  et  pour 
lui.  Que  le  matérialiste  cesse  donc  de  nous 
dire  que  la  vertu  trouve  sa  récompense  dès 
cette  vie  dans  le  témoignage  qu'elle  se  rend 
à  elle-même,  et  dans  l'estime  des  hommes. 
La  vertu  ayant  Dieu  pour  objet  et  pour  mo- 
tif, tend  par  sa  nature  à  l'éternité  :  elle  ne 
demande  qu'à  durer  et  à  croître  de  plus  en 
plus  ;  elle  ne  peut  se  prescrire  des  bornes  : 
si  elle  s'en  proposait  ,  elle  cesserait  d'être  , 
pane  qu'elle  cesserait  d'avoir  pour  objet 
l'infini,  l'éternel.  Nous  trouvons  sans  doute, 
dès  cette  vie,  notre  bonheur  dans  l'amour 
de  Dieu,  et  dans  celui  de  nos  semblables 
comme  nous-mêmes  pour  Dieu;  il. est  même 
impossible  d'en  goûter  aucun  solide,  dans 
quel  autre  objet  que  ce  puisse  être  :  mais  ce 
bonheur  n'e;>t  qu'un  bonheur  en  ébauche  : 
nous  sentons  que  nous  n'aimons  pas  autant 
que  nous  devons,  et  que  nous  sommes  faits 
pour  aimer  :  et  d'ailleurs  le  danger  conti- 
nuel où  nous  nous  voyons  de  perdre  ce  bon- 
heur, nous  tient  dans  une  crainte  qui  ne 
peut  se  concilier  avec  le  repos  et  la  paix, 
inséparables  du  vrai  bonheur. 

Dire  que  faire  le  bien,  aimer  son  prochain, 
se  rendre  commode,  utile  et  nécessaire  à  la 
société,  porte  avec  soi  une  satisfaction  qui 
tient  lieu  de  récompense  à  ceux  qui  le  font, 
c'est  prononcer  des  mots  sans  idées ,  la  ver- 
tu n'est  point  un  vil  commerce,  un  petit  tra- 
fic de  l'amour-propre,  qui  cherche  ses  pro- 
pres intérêts,  et  ne  donne  que  pour  rece- 
voir. L'homme ,  pour  agir  vertueusement, 
doit  agir  par  raison,  et  par  conséquent  pour 
une  fin.  Ce  n'est  pas  précisément  à  se  ren- 
dre commode,  utile  et  nécessaire  à  la  société, 
qu'il  peut  trouver  de  la  satisfaction,  mais  à 
le  faire  pour  obéir  à  Dieu,  qui  lui  prescrit 
une  telle  conduite  comme  un  moyen  de  lui 
plaire.  Sans  cette  vue,  il  ne  fera  pas  le  bien  ; 
ou  s'il  pose  l'action  extérieure,  il  se  démen- 
tira bientôt  ;  quand  il  ne  se  démentirait  fias, 
n'agissant  point  pour  une  fin  digne  de  lui , 
il  n'aura  aucune  satisfaction,  parce  que  sa 
conscience  ne  l'approuvera  pas,  car  elle 
n'approuve  que  ce  qui  est  dans  l'ordre.  Il 
faut  nier  que  l'homme  soit  capable  de  con- 
naître et  d'aimer  Dieu  ,  et  conséquemment 
d'être  vertueux,  ou  confesser  qu'il  est  im- 
mortel .  Pourquoi  le  matérialiste  s'amuse- 
t-il  à  incidenter  sur  nos  preuves?  Que  ne 
dit-il  'out  d'un  coup,  que  la  vertu  et  le  vice 
ne  so  t  que  des  pv.rt*  qui  ne  signifient  rien; 


que  l'homme  n'est  qu'une  machine;  que 
les  châtiments  et  les  récompenses  ne  peu- 
vent lui  être  d'aucun  usage,  si  ce  n'est  pour 
en  entretenir  ou  redresser  les  ressorts. 

Si  la  vertu  est  l'amour  de  l'ordre ,  le  vice 
en  est  sans  doute  le  violement.  Si  la  pre- 
mière, et  la  plus  essentielle  de  toutes  les 
vertus,  est  l'amour  de  Dieu  et  de  nos  sem- 
blables comme  nous-mêmes  pour  Dieu;  le 
premier  et  le  plus  horrible  de  tous  les  cri- 
mes, est  de  n'aimer  pas  Dieu  et  nos  sem- 
blables. Or,  ce  crime  est-il  toujours  suivi  du 
repentir  et  de  la  crainte  du  châtiment  ?  Ceux 
qui  en  sont  coupables,  parce  qu'Us  sont  li- 
vrés aux  objets  sensibles,  sont-ils  toujours 
touchés  de  leur  état  déplorable  ?  Pensent-ils 
toujours  au  malheur  qui  les  attend? 

Votre  matérialiste  ne  connaît  point  ce 
genre  de  crime;  chez  lui ,  il  n'en  est  point 
d'autres  que  les  actions  extérieures,  qui  sont 
contraires  à  la  société.  Opprimer,  dit-il,  son 
semblable,  lui  ravir  ses  biens,  r honneur  ou 
la  vie,  est  une  conduite  qui  ne  peut  manquer 
d'être  suivie  du  repentir  et  de  la  crainte  du 
châtiment.  Là-dessus  nous  pourrions  lui  dire, 
s'il  ne  reconnaît  pas  de  Dieu,  qu'en  vain  il 
prétend  punir  le  crime  par  les  remords  de  la 
conscience ,  parce  que  si  cesxemords  ne  sont 
pas  fondés  sur  la  persuasion  de  l'existence 
d'un  Etre  suprême,  tout  criminel  est  en  droit 
de  les  regarder  comme  des  chimères  que  les 
préjugés  de  l'enfance,  ou  les  noires  vapeurs 
d'une  imagination  troublée,  font  naître  dans 
son  esprit.  Il  n'y  a  point  de  loi  éternelle, 
sans  un  Dieu  législateur.  Quelque  système 
qu'on  imagine,  dès  qu'il  ne  renfermera  pas 
un  Etre  créateur,  on  ne  peut  y  trouver  une 
règle  invariable  de  nos  devoirs.  Ce  qui  est 
juste  pouvait  être  injuste,  ce  qui  est  crimi- 
nel pouvait  être  vertueux  ;  rien  n'est  essen- 
tiellement bien  ou  mal ,  comme  rien  n'est 
essentiellement  vrai  ou  faux  :  parce  que  tout 
est  le  résultat  de  quelques  combinaisons 
fortuites  qui  pouvaient  être  autres  qu'elles 
ne  sont.  Ainsi  ne  pas  admettre  un  Dieu  in- 
finiment juste,  c'est  éteindre  tous  les  re- 
mords. Mais  laissons-les  subsister,  ces  re- 
mords :  comment  ose-t-on  avouer  qu'ils  sont 
l'unique  punition  des  coupables?  La  loi  de 
l'équité  proportionne  le  châtiment  au  crime. 
Cependant  l'expérience  prouve,  que  plus  la 
malice  et  l'endurcissement  du  pécheur  aug- 
mentent, moins  il  éprouve  de  remords.  Ainsi 
dans  le  système  de  votre  matérialiste,  la 
peine  diminue  à  mesure  qu'on  devient  plus 
coupable  et  plus  digne  d'être  puni.  Il  est 
égal,  pour  éviter  la  punition  du  crime,  ou  de 
l'expier  par  un  repentir  sincère,  ou  de  cal- 
mer ses  remords  par  une  vie  plus  licen- 
cieuse. Ces  deux  voies  conduisent  au  même 
terme.  Quel  système  !  Je  sais  que  votre  ma- 
térialiste ajoute  la  crainte  des  châtiments 
portés  par  les  lois  civiles  :  mais  nous  avons 
déjà  vu  qu'il  est  une  infinité  de  crimes  épar- 
gnés par  les  lois.  D'ailleurs,  quel  criminel 
ne  se  ilalte  pas  d'éviter  le  châtiment?  Au 
surplus,  les  supplices  de  cette  vie  ne  sont 
aux  yeux  des  plus  grands  scélérats,  qu'un 
mauvais  quarl-d'heure  à  passer. 
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IV.  Eusèbe.  Mon  matérialiste,  convaincu 
sans  doute  que  les  punitions  ou  les  récom- 
penses de  cette  vie,  manquant  ou  de  solidité, 
ou  de  proportion,  ne  sont  pas  suffisantes 
pour  justifier  la  conduite  de  la  Providence  à 
l'égard  des  bons  et  des  méchants,  ajoute  une 
réflexion  qui  me  paraît  singulière  :  Le  bien 
ou  le  mal  physique,  dit-il,  ne  consiste  que 
dans  notre  opinion,  qui,  dépendant  de  l'édu- 
cation et  de  notre  intérêt  propre,  change  et 
varie  selon  la  naissance  ,  (a  condition  et  les 
conjonctures.  Sur  ce  principe,  la  privation 
des  richesses,  des  commodités,  des  honneurs, 
de  la  santé,  de  la  vie  même,  n'est  un  véritable 
mal  que  pour  ceux  qui  s'en  affligent,  comme 
ces  mêmes  choses  ne  sont  des  biens  que  pour 
les  personnes  qui  les  croient  tels.  Souffrir  la 
douleur ,  les  infirmités  ,  les  maladies  ,  est  un 
des  plus  sûrs  moyens  d'y  résister  ou  d'en 
guérir  :  supporter  avec  patience  et  avec  cou- 
rage la  pauvreté,  la  dureté  des  hommes,  leur 
oubli,  leurs  persécutions,  est  une  ressource 
certaine  pour  les  moins  sentir.  La  tranquil- 
lité de  l'esprit  et  la  paix  du  cœur  au  milieu 
des  adversités  ,  est  de  beaucoup  préférable 
aux  inquiétudes  et  aux  remords  qu'éprouvent 
les  hommes  i7ijustes  et  les  méchants  ,  dans  la 
possession  des  biens  et  dns  honneurs  qu'ils 
se  sont  procurés  par  des  voies  iniques. 

Ce  ne  sont  là  que  de  vaines  idées  stoïcien- 
nes, que  la  raison  désavoue,  et  que  l'expé- 
rience dément.  Une  des  maximes  des  disci- 
£les  de  Zenon  était,  que  pour  parvenir  au 
onheur  dans  cette  vie,  le  sage  n'avait  qu'à 
se  rendre  maître  de  ses  jugements  et  de  ses 
opinions,  anéantir  l'effet  de  tous  les  objets 
extérieurs,  en  devenant  insensible  aux  pei- 
nes du  corps,  enfin  se  donner  la  mort,  s'il 
ne  pouvait  trouver  la  tranquillité  qu'à  ce 
pFix.  N'est-ce  pas  là  que  se  réduit  ce  que 
nous  venons  d'entendre  dire  à  votre  maté- 
rialiste? Mais  qu'est-ce  que  ces  idées?  de 
belles  chimères.  L'apathie  des  stoïciens  est 
aussi  chimérique  que  le  bonhenr  et  la  sou- 
veraineté de  leur  sage.  La  douleur,  pour 
se  faire  sentir,  ne  dépend  pas  des  opi nions 
qu'il  plaît  à  l'homme  de  s'en  former.  Jamais 
elle  ne  nous  affecte  actuellement,  sans  nous 
rendre  malheureux.  11  est  vrai  que  les 
objets  extérieurs  ne  font  pas  des  impres- 
sions égales  sur  tous  les  hommes:  une 
éducation  mâle  nous  rend  plus  rohustes; 
le  travail  nous  fortifie  et  nous  endurcit,  notre 
imagination  so  plie  par  la  mode  et  la  cou- 
tume. Mais  quand  il  s'agit  du  sentiment  do 
la  douleur,  avancer  que  sous  son  impres- 
sion, notre  âme  est  dans  le  même  état  que 
sous  l'impression  du  sentiment  du  plaisir; 
c'est  avancer  un  paradoxe.  On  peut  ne 
pas  posséder  de  grandes  richesses ,  ne 
pas  jouir  de  toutes  les  commodités,  ne  pas 
être  élevé  aux  premiers  honneurs,  et  cepen- 
dant être  dans  une  situation  très-suppor- 
table. Mais  nous  dire  que  manquer  du  né- 
cessaire, être  accablé  de  maladies,  être 
réduit  aux  dernières  humiliations,  ne  sont 
des  maux  que  pour  ceux  qui  s'en  affligeât; 
c'est  comme  si  l'on  disait  que  la  faim,  la 
soif,  la  brûlure,  sont  des  sentiments  indif- 


férents, qui,  selon  qu'il  nous  plaît,  nous 
paraissent  délicieux  ou  fâcheux. 

Il  n'y  a  point  de  sens  à  dire  que  souffrir 
la  douleur,  les  infirmités,  les  maladies,  est 
un  des  plus  sûrs  moyens  d'y  résister  ou 
d'en  guérir.  Qui  a  jamais  éprouvé  que  le 
sentiment  de  la  douleur  fût  un  remède  à  la 
douleur  ?  Il  n'y  a  pas  de  sens  à  dire  que 
supporter  avec  patience  et  avec  courage  la 
pauvreté,  la  dureté  des  hommes,  leur  oubli, 
leurs  persécutions,  est  une  ressource  cer- 
taine pour  les  moins  sentir.  On  ne  sent  pas 
moins  ces  maux,  en  les  supportant  avec  pa- 
tience, avec  courage;  mais  en  les  suppor- 
tant ainsi,  on  se  délivre  d'un  grand  mal,  qui 
est  celui  que  causent  l'impatience  et  le  décou- 
ragement. Il  est  facile,  quand  on  ne  souffre 
pas,  de  relever  les  avantages  de  la  patience 
et  du  courage;  mais  tous  ces  discours  sont 
impoituns  à  un  homme  percé  de  douleur,  si 
vous  ne  lui  ^fournissez  des  motifs  vrais  et 
solides  de  patience  et  de  courage.  Apparem- 
ment que  notre  auteur  n'en  connaît  point 
d'autres  que  ceux  des  stoïciens  :  ces  philo- 
sophes enflés  de  leur  haute  sagesse  auraient 
cru  se  déshonorer,  si  dans  les  adversités 
ils  avaient  laissé  échapper  quelques  marques 
de  faiblesse  :  ils  prenaient  les  accidents  qui 
leur  venaient  des  causes  purement  physi- 
ques, pour  des  arrêts  du  destin,  auxquels  ils 
devaient  se  soumettre,  parce  qu'il  était  inu- 
tile d'y  résister  :  et  dans  le  mal  qu'ils  rece- 
vaient des  hommes,  le  remède  qu'ils  y  trou- 
vaient, était  de  regarder  les  méchants  comme 
des  insensés  et  des  brutes. 

Les  effoitsd'une  orgueilleuse  philosophie, 
la  fatalité  du  destin,  le  mépris  des  hommes; 
quelles  sources  de  patience,  de  courage  et 
de  paix  dans  les  maux  1  Quoi  1  en  se  retran- 
chant dans  la  force  de  son  esprit  au  milieu 
des  misères,  ressent-on  moins  intérieure- 
ment des  mouvements  d'impatience  et  do 
désespoir,  parce  qu'on  éblouit  les  yeux  des 
spectateurs  par  quelques  fausses  apparences 
de  constance  et  d'intrépidité?  Quoi  !  en  envi- 
sageant les  mauxeomme  les  arrêts  du  destin, 
les  trouve-t-on  moins  cruels,  parce  qu'ils 
sont  sans  remède?  Quoi  I  en  regardant  les 
méchants  comme  des  insensés  et  des  brutes, 
est-on  moins  sensible  à  leurs  coups,  parce 
qu'on  méprise  la  main  qui  les  porte?  On 
peut  être  philosophe  pour  le  public;  on  est 
toujours  homme  pour  soi-même.  La  philo- 
sophie des  stoïciens  n'est  que  folie.  L'uni- 
que source  de  la  patience,  du  courage  et  de 
la  paix  pour  l'homme  dans  ses  misères,  est, 
non  une  vaine  sagesse,  un  destin  chiméri- 
que, un  mépris  injuste  des  méchants,  mais 
la  vue  d'une  providence  infiniment  sage, 
infiniment  juste  et  bonne,  qui  règle  et  or- 
donne tout  pour  son  plus  grand  bien,  qui  ne 
le  châtie  que  pour  le  rendre  meilleur,  qui 
ne  le  frappe  que  pour  le  purifier,  qui  ne  ré- 
pand l'amertume  sur  sa  vie  courte  et  passa- 
gère que  pour  entretenir  ses  désirs  de  L'im- 
mortalité. Otez  aux  malheureux  cette  vuo 
consolante;  persuadez -le  qu'il  n'y  a  point 
de  Dieu,  et  qu'en  mourant  il  meurt  tout 
entier  ;  en  vain  l'cxhortez-vous  à  la  patience 
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et  à  la  paix  :  vous  lui  avez  fermé  pour  tou- 
jours la  source  du  courage  :  vous  l'avez 
dépouillé  de  tout  motif  capable  de  le  sou- 
tenir. Son  courage  ne  serait  qu'une  vaine 
enllure;  sa  paix  ne  serait  qu'une  sotte  im- 
posture. Pressez-le,  non  de  lutter  contre  ses 
misères  en  le  llattant  de  l'espérance  de  s'y 
rendre  insensible;  mais  pressez-le  de  se 
donner  la  mort  pour  s'afl'rancbir  tout  d'un 
coup,  au  lieu  de  se  consumer  en  vains  efforts 
pour  parvenir  à  un  état  impossible. 

V.  Eusèhe.  Voici  la  dernière  réflexion 
de  mon  auteur  sur  ce  sujet.  Après  tout, 
dit-il,  il  y  aune  certaine  mesure  de  bien  et  de 
mal,  de  plaisir  et  de  douleur,  répandue  éga- 
lement sur  tous  les  états ,  et  sur  toutes  les 
conditions  de  la  vie,  dont  nul  ne  peut 
s'exempter  ;  les  méchants  ont  leur  part  ainsi 
que  tous  les  yens  de  bien  ;  et  on  voit  tous  les 
jours  des  hommes  heureux  dans  la  misère, 
comme  des  malheureux  dans  la  fortune  la 
plus   brillante. 

Il  va,  dit  votre  auteur,  une  mesure  de  bien 
et  de  mal  physique  répandue  également  sur 
toutes  les  conditions  de  la  vie,  et  il  aurait  pu 
dire  que  la  mesure  du  mal  l'emporte  de 
beaucoup  sur  la  mesure  du  bien.  Mais  com- 
ment ne  sent-il  pas  qu'il  nous  fournit  des 
armes  contre  lui-même?  Cet  état  commun 
aux  gens  do  bien  et  aux  méchants  sur  la 
terre  est  la  preuve  même  qu'il  doit  y  avoir 
une  autre  vie  après  celle-ci.  L'homme  mé- 
chant et  l'homme  impie  ne  sont  pas  plus 
malheureux  dans  cette  vie  que  l'homme  de 
bien  et  l'homme  religieux  ,  et  le  plus  sou- 
vent ce  n'est  que  par  le  mensonge,  la  fraude, 
la  calomnie,  la  concussion,  l'oppression  de 
la  vertu  et  de  l'innocence,  en  un  mot,  par 
Je  violement  des  lois  les  plus  sacrées, 
qu'ils  réussissent  à  n'être  pas  plus  malheu- 
reux. L'hommedebienet  l'homme  religieux 
ne  sont  pas  plus  heureux  que  le  méchant  et 
l'impie  ,  et  le  plus  souvent  précisément  à 
cause  de  leur  attachement  inviolable  à  la 
vérité,  à  la  justice,  à  la  religion.  Un  tel  état 
n'est-il  pas  visiblement  un  état  de  confusion 
et  de  désordre  ?  Y  découvrez-vous  les  règles 
de  proportion  qui  doivent  être,  d'un  côté, 
entre  la  vertu  et  le  bonheur,  de  l'autre,  en- 
tre le  vice  et  le  malheur?  Comment  pour- 
riez-vous  donc  le  concilier  avec  l'idée  d'une 
justice  intinie?  il  y  a  donc  une  autre  vie, 
où  l'ordre  doit  être  rétabli.  En  un  mot,  il 
faut  ou  nier  l'existence  de  Dieu,  ou  recon- 
naître qu'il  est  essentiellement  la  \érité  et 
la  justice;  qu'il  aime  nécessairement  ses 
perfections;  qu'il  aime  plus  ses  créatures,  à 
proportion  qu'elles  sont  plus  justes  ;  qu'il 
veut  plus  de  bien  à  celles  qu'il  aime  plus  ; 
que  rien  ne  peut  l'empêcher  de  leur  en 
faire  plus  ;  qu'il  les  réserve  a  une  autre 
vie  ,  puisque  dans  celle-ci  sa  conduite  à  leur 
égard  n'est  pas  différente  de  celle  qu'il  tient 
à  l'égard  des  injustes. 

VI.  Eusèbe.  Enfin,  voici  comme  s'y  prend 
mon  matérialiste  pour  faire  voir  que  votre 
grande  preuve  n'est  qu'un  sophisme.  Pour 
prouver,  dit-il,  qu'il  est  de  la  justice  de  Dieu 
de  punir  le  vice  dans  une  autre  vie,  cl  de  ré- 


compenser la  vertu  ,  il  faut  supposer  que 
l'homme  est  capable  de  i un  et  de  l'autre,  il 
faut  donc  supposer  d'abord  pour  principe  que 
l'homme  est  libre,  qu'il  est  capable  du  bien  et 
du  mal  et  par  conséquent  qu'il  a  une  âme  spi- 
riluelle et  immortelle  ;  autrement,  en  suppo- 
sant que  l'homme  n'est  que  matière,  que  ce 
n'est  qu'une  pure  machine,  guidée  comme  les 
bêles  par  un  instinct  aveugle  et  sans  choix,  il 
n'est  pas  possible  de  reconnaître  plus  de  bonté 
morale  ou  de  malice  dans  l'homme  que  dans 
la  brute,  et  s'il  est  de  la  justice  de  Dieu  de 
châtier  en  lui  ce  qu'il  peut  faire  de  mal,  il  est 
également  obligé  de  punir  tant  de  meurtres, 
que  le  tigre,  le  lion  et  une  infinité  d'autres  uni- 
maux  féroces,  commettent  continuellement. 
Or,  comment  peut-on  prouver  l'existence  de 
cette  âme  humaine,  spirituelle  et  immortelle  ? 
par  la  nécessité  des  peines  et  des  récompenses 
dans  une  autre  vie,  repondent  les  partisans 
de  l'immortalité.  Vous  prouvez  donc  que  l'âme 
de  l'homme  est  spirituelle  et  immortelle  par 
la  nécessité  d'une  autre  vie,  et  vous  prouvez 
la  nécessité  d'une  autre  vie,  parce  que  l'hom- 
me est  capable  du  bien  et  du  mal,  c'ett-èi  dire, 
parce  que  l'âme  humaine  est  spirituelle  et  im- 
mortelle. Y  eut-il  jamais  cercle  plus  vicieux 
et  pétition  de  principe  plus  évidente  et  plus 
sensible  ? 

Vos  objections  seront-elles  toujours  dic- 
tées par  l'ignorance  ou  par  la  mauvaise  foi? 
Nous  ne  supposons  rien  sans  preuves.  Nous 
prouvons  que  l'âme  est  spirituelle ,  parce 
que  la  pensée  et  le  sentiment  étant  deux 
choses  indivisibles,  la  substance  à  qui  elles 
appartiennent,  est  nécessairement  un  être 
simple  et  sans  parties,  et  par  conséquent 
immatériel,  puisque  la  matière  est  essen- 
tiellement divisible  et  composée  de  parties. 
Nous  prouvons  que  l'âme  est  libre,  par  le 
sentiment  même  intérieur  que  chacun  a  do 
sa  propre  liberté.  Nous  prouvons  qu'elle  est 
capable  du  bien  et  du  mal ,  parce  qu'infini- 
ment supérieure  à  la  brute,  elle  connaît  l'or- 
dre; qu'elle  peut  le  suivre  ou  s'en  écarter. 
Nous  ne  prouvons  pas  que  i*âme  est  spiri- 
tuelle par  la  nécessité  d'une  autre  vie;  mais 
ayant  prouvé  que  l'âme  est  spirituelle  et 
capable  du  bien  et  du  mal,  nous  prouvons 
par  l'idée  que  nous  avons  de  Dieu,  qu'elle 
est  réservée  à  une  autre  vie,  pour  y  être 
punie  ou  récompensée  selon  ses  mérites. 
Nous  ne  prouvons  pas  directement  son  im- 
mortalité par  sa  spiritualité  ;  nous  savons 
qu'elle  a  un  Créateur,  parla  volonté  duquel 
elle  est  sortie  du  néant ,  et  peut  y  rentrer. 
Nous  inférons  seulement  de  sa  spiritualité 
qu'elle  est  une  substance  distinguée  du 
corps,  qu'elle  en  peut  être  séparée,  et  sub- 
sister après  sa  séparation.  Sur  quoi  fondons- 
nous  donc  son  immortalité?' Sur  l'idée  que 
Dieu  a  gravée  de  lui-même  ,  de  sa  sagesse, 
de  sa  bonté,  de  st  justice  ,  dans  tous  les 
hommes?  Partant  de  là,  nous  raisonnons 
ainsi  :  il  est  un  Dieu  vengeur  du  crime  ,  et 
rémunérateur  de  la  vertu;  donc  il  y  a  une 
autre  vie,  puisque  dans  celle-ci  ia  vertu 
est  si  souvent  opprimée  par  le  crime.  Qu'il 
y  a  donc  d'ignorance  ou  de  mauvaise  foi  à 
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reprocher  des  sophismes  aux  défenseurs  de 
l'immortalité  de  l'âme  ! 

VII.  Sur  qui  Dieu  doit-il  exercer  sa  jus- 
tice ?  demande  encore  mon  matérialiste  , 
d'après  Montaigne.  Ccst  sans  doute  sur  l'hom- 
me, répond-il.  C'est  V homme  qui  a  fait  le  bien 
ou  le  mal,  c'est  l'homme  qui  doit  être  ou  ré- 
compensé, ou  puni.  Qui  ne  punirait  ou  ne 
récompenserait  qu'une  partie  de  l'homme  ne 
serait  pas  juste.  V homme  tout  entier  est  ver- 
tueux ou  criminel  ;  il  doit  donc  recevoir  tout 
entier  le  châtiment  ou  le  prix  de  ses  vices 
et  de  ses  vertus.  Or,  l'homme  est  un  composé 
de  l'âme  et  du  corps,  donc  si  Dieu  est  obligé 
de  récompenser  et  de  punir,  il  doit  récompen- 
ser ou  punir  l'âme  et  le  corps.  Le  corps,  des- 
titué de  l'âme,  est  non-seulement  incapable, 
mais  même  indigne  de  récompense  ou  de  pu- 
nition, et  l'âme  séparée  du  corps  n'est  plus 
l'homme;  elle  ne  peut  seule  recevoir  justement 
des  châtiments  ou  des  récompenses  qui  doivent 
être  communs  à  l'un  et  à  l'autre.  C'est  pour 
cette  raison  que  les  Pères  de  l'Eglise  les  plus 
anciens  et  les  plus  habiles,  ont  cru  que  Dieu 
différait  jusqu'au  jour  du  jugement  ses  châti- 
ments et  ses  récompenses. 

La  religion  enseigne  que  le  corps  de 
l'homme  ressuscitera  un  jour,  et  que,  réuni  à 
l'âme,  il  participera  à  son  bonheur  ou  à  son 
malheur,  selon  qu'il  en  est  capable.  La  raison 
ne  peut  qu'applaudir  à  ce  dogme.  Mais  ya-t- 
il  du  sens  à  prétendre  qu'avant  cet  événement 
il  y  aurait  de  l'injustice  à  traiter  l'âme  selon 
ses  mérites  ?  L'âme  est  la  cause  principale 
du  bien  et  du  mal  moral,  elle  en  est  le  sujet, 
à  proprement  parler,  elle  seule  est  capable  de 
mérite  et  de  démérite;  car  en  quoi  consiste 
le  mérite,  si  ce  n'est  dans  l'amour  de  l'ordre 
qui  vient  de  Dieu?  En  quoi  consiste  le  dé- 
mérite, si  ce  n'est  dans  l'aversion  de  l'ordre 
qui  vient  de  nous-mêmes  ?  Les  œuvres  ex- 
térieures dont  le  corps  est  l'instrument,  ne 
sont  qu'une  suite  de  cet  amour  ou  de  cette 
aversion,  elles  en  tirent  leur  prix  ou  leur 
défaut,  elles  sont  bonnes  ou  mauvaises,  se- 
lon qu'elles  partent  d'une  bonne  ou  mau- 
vaise volonté.  Indépendamment  d'elles,  nous 
pouvons  être  justes  ou  injustes  aux  yeux  de 
Dieu,  parce  que  nous  pouvons  aimer  la  jus- 
tice ou  la  haïr,  sans  qu'il  soit  en  notre  puis- 
sance de  manifester  au  dehors  nos  disposi- 
tions. Vous  pouvez,  par  exemple,  avoir  un 
amour  très-sincère  des  pauvres,  et  avoir  tout 
le  mérite  de  l'aumône  sans  rien  donner, 
parce  que  pauvre  vous-même,  vous  n'avez 
rien  à  donner.  Vous  pouvez  de  même  aimer 
passionnément  la  volupté  et  avoir  tout  le 
démérite  des  hommes  les  plus  débauchés, 
sans  donner  dans  aucun  excès,  parce  que  la 
faiblesse  de  votre  santé  ne  vous  permet  pas 
de  vous  y  livrer.  Il  est  manifeste  d'ailleurs 

Sue  l'âme,  séparée  du  corps,  est  susceptible 
e  bonheur  et  de  malheur  et  qu'en  un  sens 
elle  seule  en  est  susceptible,  parce  qu'elle 
seule  est  capable  de  connaître,  d'aimer,  de 
sentir. 

Or,  si  l'âme  estla  cause  principale  du'bien 
et  du  mal,  et  que,  séparée  du  corps,  elle  soit 
susceptible    de    bonheur    ou  de   malheur, 


comment  peut-on  dire  qu'il  y  aurait  de  l'in- 
justice à  la  punir  où  la  récompenser  sans  le 
corps?  Deux  sujets  ont  rendu  un  service 
important  à  leur  prince;  ils  ont  agi  de  con- 
cert* leur  concert  était  nécessaire.  L'un  de 
ces  fidèles  et  zélés  sujets  est  présent»  l'autre 
est  absent.  Le  prince,  pour  n'être  pas  in- 
juste, doit-il  différer  la  récompense  du  sujet 
présent  jusqu'au  retour  de  celui  qui  est 
absent?  Deux  sujets  ont  attenté  à  la  vie  de 
leur  souverain  ;  un  seul  est  arrêté  ;  ne  peui- 
il  être  puni  justement  sans  son  complice? 
Si  l'on  nous  disait  que  l'âme,  qui  a  horreur 
de  se  séparer  du  corps,  conserve,  après  sa 
séparation,  une  inclination  forte  de  lui  être 
réunie,  et  conséquemmenl  qu'il  manque 
quelque  chose  à  son  bonheur,  ou  que  pre- 
nant un  si  vif  intérêt  à  ce  qui  le  regarde, 
durant  le  temps  qu'elle  lui  est  unie,  son 
malheur  n'est  pas  complet  après  qu'elle  en 
est  séparée,  peut-être  ne  dirait-on  rien  qui 
choquât  toute  vraisemblance.  Mais  il  y  a  do 
la  puérilité  à  dire  que  l'âme  ne  saurait  être 
justement  punie  ou  récompensée  sans  le 
corps.  Nous  nous  sommes  déjà  expliqués  au 
sujet  de  l'opinion  de  quelques  anciens  Pères 
qu'on  rappelle  ici.  Nous  avons  contre  cette 
opinion  les  témoignages  des  premiers  dis- 
ciples des  apôtres,  des  Clément,  des  Ignace, 
des  Polycarpe,  etc.  Nous  avons  celui  de 
l'Eglise  entière,  qui  n'a  point  reconnu  la 
doctrine  apostolique  dans  celle  de  Papias, 
inventeur  de  l'opinion  dont  il  s'agit.  Expé- 
dions en  peu  de  mots  les  deux  derniers 
moyens  de  votre  matérialiste. 

Article  IV.  —  Opinions  des  anciens  philosophes  sur 
rimmcrlalilé  de  rame. 

L  Eusèbe.  L'immortalité  de  l'âme  a  tou- 
jours été,  et  est  encore  la  croyance  de  tous 
les  peuples  de  l'univers  :  mon  matérialiste  eu 
convient,  mais  il  oppose  à  cette  croyance, 
l'incrédulité  d'un  Epicure,d'un  Lucrèce;  les 
discours  hardis  de  César  en  plein  sénat; 
l'indifférence  avec  laquelle  s'expriment  les 
historiens  sur  ce  sujet;  les  incertitudes  et 
les  doutes  d'un  Cicéron,  d'un  Sénèque,  d'un 
Pline;  le  badinage  d'un  Horace,  d'un  Ovide, 
d'un  Juvénal;  les  opinions  des  philosophes 
grecs  et  romains  touchant  la  nature  do 
l'âme;  les  variations  de  Platon  ;  le  liberti- 
nage d'un  Protagore,  d'un  Théodore,  d'un 
Evhémère,  d'un  Diagoras.En  supposant  que 
le  dogme  de  la  vie  future  est  une  invention 
politique,  il  termine  ses  recherches  par 
cette  profonde  réflexion  :  Si  on  avait  été 
autrefois  convaincu  d'une  vérité  qu'on  a  si 
bien  démontrée  dans  ces  derniers  temps,  je 
veux  dire  que  les  sentiments  de  l'esprit  n'in- 
fluent que  bien  peu  sur  les  mœurs  et  sur  la 
conduite,  peut-être  se  serait-on  moins  soucié 
d'établir  parmi  les  hommes  une  opinion  quir 
sans  les  rendre  beaucoup  meilleurs,  let  rend 
seulement  plus  misérables  par  l'inquiétude 
quelle  leur  cause. 

II.  Si  vous  recevez  le  premier  moyen 
qu'emploie  votre  matérialiste  contre  l'im- 
mortalité de  l'âme,  c'en  est  fait  desconuai»- 
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sanccs  humaines;  il  faut  douter  do  tout,  et 
môme  de  notre  propre  existence  :  car  il  n'est 
aucune  vérité  qui  n'ait  eu,  et  qui  n'ait  ses 
contradicteurs.  On  n'en  a  épargné  aucune, 
ni  l'existence  de  Dieu,  ni  la  distinction  de 
l'âme  et  du  corps,  ni  la  différence  du  juste 
el  de  l'injuste,  ni  l'existence  des  corps  et  du 
mouvement,  ni  les  vérités  mathématiques, 
ni  les  premiers  principes.  Dans  tous  les 
temps  il  y  a  eu  des  hommes  qui,  honteux 
de  se  voir  confondus  avec  la  multitude,  et 
ne  trouvant,  pas  dans  leur  propre  fonds  assez 
de  ressources  pour  s'acquérir  une  réputa- 
tion aussi  prompte  et  aussi  brillante  qu  ils  la 
désiraient,  ont  voulu  faire  parler  d'eux  par 
la  hardiesse  de  leurs  opinions.  Les  juge- 
ments de  tels  hommes  sont-ils  préférables  à 
celui  de  la  multitude,  quand  ce  jugement 
est  appuyé  sur  des  idées  claires,  que  les 
préjugés  n'y  ont  aucune  part,  qu'on  ne  peut 
y  opposer  rien  de  solide,  et  qu'on  ne  peut 
l'abandonner  que  par  des  préjugés  grossiers 
et  absurdes? 

Tels  sont  les  caractères  du  jugement  de 
l'univers  touchant  une  vie  future  :  il  est  ap- 
puyé sur  l'idée  d'une  Providence  infiniment 
sage,  infiniment  juste.  Qui  a  jamais  pu  ré- 
fléchir sur  l'idée  d'une  sagesse  infinie,  et  se 
persuader  en  même  temps  que  l'homme,  cet 
être  si  noble,  qui  trouve  en  lui  de  si  hautes 
pensées,  de  si  vastes  désirs,  de  si  grands 
sentiments,  susceptible  d'amour,  de  vérité, 
de  justice;  l'homme, seul  de  toutes  les  créa- 
tures, capable  d'une  destination  sérieuse, 
de  connaître  et  d'aimer  l'Auteur  de  son  être, 
que  cet  homme  n'est  fait  que  pour  la  terre, 
pour  passer  un  petit  nombre  de  jours, 
comme  la  bête,  en  des  occupations  frivoles 
ou  des  plaisirs  sensuels?  Qui  a  jamais  pu 
réfléchir  sur  l'idée  d'une  justice  infinie,  et 
se  persuader  en  même  temps  qu'il  est  per- 
mis à  l'homme  d'être  dissolu  sans  crime,  ou 
vertueux  sans  mérite?  N'est-ce  pas  néan- 
moins ce  qu'on  aurait  dû  se  persuader,  s'il 
n'y  a  point  d'autres  maux  et  d'autres  biens 
à  espérer  que  ceux  de  cette  vie,  en  voyant 
les  adultères,  les  sacrilèges,  les  crimes  les 
plus  affreux  protégés, l'innocence,  la  pudeur, 
la  piété,  les  vertus  les  plus  pures  persécu- 
tées, l'impie  prévaloir  presque  toujours  sur 
le  juste,  l'innocent  détrôné  par  l'usurpateur, 
le  père  devenu  la  victime  de  l'ambition  d'un 
fils  dénaturé,  l'époux  expirant  sous  les 
coups  d'une  épouse  barbare  et  infidèle.  [Pen- 
sées de  Massillon,  évéque  de  Clermont. 

On  ne  peut  pas  soupçonner  le  genre  hu- 
main d'avoir  été  amené  au  dogme  de  l'im- 
mortalité ni  par  les  sens,  ni  par  les  passions, 
ni  par  l'éducation,  source  ordinaire  de  nos 
préjugés.  Ce  dogme  est  opposé  aux  sens, 
puisque  l'homme,  comme  la  bête,  meurt 
tout  entier  à  nos  yeux.  Il  est  encore  plus 
opposé  aux  passions,  puisqu'il  ne  leur  offre 
que  des  châtiments  terribles.  Ce  n'est  pas 
non  plus  un  préjugé  de  l'éducation,  puis- 
qu'il est  commun  à  tous  les  peuples,  si  dif- 
férents d'humeur,  de  culte,  de  pays,  de  sen- 
timents, d'intérêts,  de  figure  même,  et  qui  à 
peine  paraisent  entre  eux  de  même  espèce. 
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Les  sens  n'ont  pu  que  l'altérer.  Sans  doute 
quelque  imagination  féconde  crut  l'embellir 

par  les  fables  des  Elysées  et  du  Tartaro; 
sans  doute  d'autres  imaginations  ajoutèrent 
de  nouvelles  fables  aux  premières.  Comment 
séparer  des  fables  la  vérité?  Il  était  facile; 
mais  il  eût  fallu  l'aimer.  Les  philosophes 
l'entrevoyaient;  mais,  superbes  et  volup- 
tueux, ils  craignaient  une  lumière  qui,  en 
les  éclairant,  les  condamnait;  timides  et  in- 
justes, ils  n'osaient  s'opposer  au  torrent  de 
l'erreur  et  de  la  superstition  ;  vains  et  inté- 
ressés, ils  ne  cherchaient,  par  leurs  discours 
pompeux,  qu'à  se  faire  un  nom,  qu'à  établir 
leur  fortune.  Si  parmi  ces  philosophes  il  y 
en  eut  qui  attaquèrent  la  vérité  même,  au 
lieu  d'attaquer  seulement  les  fables  dont  on 
l'avait  défigurée,  ils  n'y  opposèrent  jamais 
rien  de  solide,  non  plus  que  leurs  sectateurs 
de  nos  jours;  et  ils  ne  le  firent  qu'entraînés 
par  les  préjugés  les  plus  grossiers  et  les 
plus  absurdes.  C'est  ce  qu'il  vous  faut  déve- 
lopper en  peu  de  mots. 

111.  L'antiquité  a  été  unanime  sur  la  né- 
cessité du  dogme  d'une  autre  vie  :  c'est  par 
ce  principe  que  commence  et  que  finit  tout 
ce  qu'on  y  trouve  concernant  la  morale. 
Voyez  là-dessus,  dans  les  dissertations  ti- 
rées de  M.Warburton,  les  passages  les  plus 
exprès  de  Timée  le  Locrien,  de  Polybe,  de 
Strabon,  de  Pline  le  Naturaliste.  Mais  les 
législateurs  philosophes,  en  enseignant  ce 
dogme  comme  nécessaire  pour  le  soutien  de 
la  société,  Je  croyaient-ils  eux-mêmes? 
Avouons-le  à  la  honte  de  l'humanité,  la  plu- 
part de  ces  prétendus  sages  avaient  pour 
maxime  qu'il  était  permis,  pour  le  bien  pu- 
blic, d'enseigner  une  chose  et  d'en  penser 
une  autre.  Cicéron,  à  l'exemple  de  Platon, 
trouve  cette  maxime  si  claire  et  si  incontes- 
table, qu'il  dit  que  ce  serait  une  impiété  que 
de  faire  Je  contraire.  Le  fameux  Scévola, 
grand  pontife,  était  du  même  sentiment;  il 
croyait  qu'il  était  permis  de  tromper  les 
hommes  en  matière  de  religion.  Saint  Au- 
gustin {De  civ.  Dci,  1.  iv,  c.  10),  qui  le  rap- 
porte, ajoute  que  Varron,  en  parlant  de  la 
religion,  soutenait  hautement  qu'il  y  a  bien 
des  choses  vraies  qu'il  n'est  point  à  propos 
que  le  peuple  connaisse,  el  d'autres  qu'il  est 
à  propos  quelle  peuple  croie  véritables, 
quoiqu'elles  soient  fausses.  Sur  quoi  ce  Père 
de  l'Eglise  observe  que  ce  seul  point  ren- 
ferme tous  les  principes  des  sages  de  l'anti- 
quité sur  le  gouvernement  des  peuples  et 
des  états;  et  Macrube  (In  Soin.  Scip.,  I.  i, 
c.  2j  nous  apprend  de  bonne  foi  que  les  phi- 
losophes se  servaient  de  cette  licence  de 
mentir  pour  le  bien  public,  lorsqu'il  était 
question  de  l'âme  et  des  dieux.  De  là  leur 
double  doctrine,  qui  est  comme  la  clef 
de  la  philosophie  des  Grecs,  la  doctrine 
publique  et  la  doctrine  secrète  sur  les  mêmes 
sujets  :  la  première  s'euseignait  ouvertement 
à  tout  le  monde;  la  seconde  était  réservée 
pour  un  petit  nombre  de  disciples  choisis. 
(Archœol.  phih,  1.  i,  c.  8.)  Ainsi  le  bien  de 
la  société,  et  non  la  vérité,  était  le  but  de 
ces  grands  législateurs  philosophes,  des  Py- 
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thagore,  des  Platon,  des  Aristote,des  Zenon. 
Pythagore  enseignaiten  public  la  métemp- 
sycose, ou  le  passage  de  l'âme  d'un  corps 
d'ans  un  autre,  comme  une  dispensation  de 
la  Providence,  qui  punissait  ou  qui  récom- 
pensait ainsi  l'homme  vertueux  ou  l'homme 
criminel.  Mais  l'enseignait-il  en  secret  à  ses 
disciples?  Non.  La  métempsycose  qu'il  en- 
seignait à  ceux-ci  était  d'un  genre  tout  dif- 
férent :  c'était,  non  une  dispensation  de  la 
Providence,  mais  une  révolution  physique 
et  nécessaire,  ou  naturelle  et  fatale,  sans 
aucun  rapport  aux  vices  ou  aux  vertus  des 
hommes.  Cette  distinction  n'a  pas  été  incon- 
nue à  Ovide.  Lorsque  ce  poêle  introduit 
Pythagore  enseignant  aux  Crotomates  la 
doctrine  secrète  de  son  école,  il  lui  fait  re- 
jeter le  dogme  des  peines  et  des  récom- 
penses d'une  autre  vie,  en  conséquence 
même  des  principes  de  la  inéteinpsycose 
physique.  Orace  des  humains,  qui  vous  lais- 
sez épouvanter  par  les  terreurs  de  la  mort, 
Pourquoi  craignez-vous  le  Styx  et  les  om- 
res,  vains  noms  inventes  par  les  poêles,  faux 
périls  d'un  monde  imaginaire?  Ne  penses  pas 
que  des  corps  dévorés  par  les  flammes,  ou  dis- 
sous par  le  temps,  puissent  ressentir  des 
maux.  Les  âmes  ne  meurent  point  ;  changeant 
toujours  et  continuellement  de  demeure,  elles 
n'en  quittent  une  que  pour  habiter  et  vivre 
dans  une  nouvelle.  (Metam.,  1.  xv.) 

L'obscurité  et  les  contradictions  forment 
le  caractère  des  ouvrages  de  Platon.  Ecoutez, 
dit  Eusèbe  (Prœp.  Evang.),  parler  les  Grecs 
pur  la  bouche  de  leur  orateur  le  plus  excel- 
lent ;  rejetant  et  adoptant  alternativement  les 
mîmes  fables,  et  vous  n'en  devez  pas  être 
surpris  :  outre  la  méthode  de  la  double  doc- 
trine à  laquelle  aucun  philosophe  ne  fut  plus 
attaché,  il  réunit  la  profession  de  deux  phi- 
losophies  contraires  :  celle  de  Pythagore, 
qui  dogmatisait  sur  les  questions  les  plus 
abstraites  de  la  nature;  et  celle  de  Socrate, 
qui,  se  bornant  à  l'étude  de  morale,  traitait 
les  notions  physiques  les  plus  communes  de 
choses  incompréhensibles.  11  emprunta  du 
premier  la  métempsycose  pour  la  purifica- 
tion des  âmes  ;  mais  à  quoi,  selon  Celse,  se 
terminait  celte  métempsycose  ?  À  la  réu- 
nion nécessaire  de  l'âme  avec  la  nature  di- 
vine, comme  d'une  partie  avec  son  tout, 
dans  lequel  elle  allait  se  confondre.  (Orig., 
Cont.  Cels.,  I.  vu.) 

Arislote,  rival  de  Platon,  dont  il  avait  été 
le  disciple,  s'explique  sans  détour  contre 
les  peines  et  les  récompenses  d'une  autre 
vie.  La  mort,  dit-il  dans  son  Traité  de  la 
morale,  est  de  toutes  les  choses  la  plus  ter- 
rible ;  c'est  la  fui  de  notre  existence,  et  après 
elle  l'homme  n'a  ni  bien  à  espérer,  ni  mal  à 
craindre. 

Zenon,  sous  le  caractère  de  législateur, 
enseigne  le  dogme  des  peines  et  des  récom- 
penses d'une  autre  vie  :  mais,  suivant  les 
principes  de  son  école,  l'âme  meurt  avec  le 
corps,  ci  les  si  ïcicus  ayant  renoncé,  dans 
la  suite,  à  la  législature,  écrivirent  avec 
inoins  de  réserve  sur  ce  sujet.  (Lact.,  Inst., 


1.  vu,  sect.  7  ;  Plutarch.,  De  Plac.  phil.,  I.  iv, 
c.  7.)  Vous  n'allez  point,  dit  Epictète  (Apud 
Arrian.,  I-  ni,  c.  13),  dansunlieu  de  peines  : 
vous  retournez  à  la  source  d'où  vous  êtes 
sorti,  à  une  douce  réunion  avec  vos  éléments 
primitifs.  Les  parties  de  feu,  de  terre,  d'air 
et  d'eau  retournant  séparément  aux  éléments 
du  feu,  de  la  terre,  de  l'air  et  de  l'eau.  Il  n'y 
a  ni  enfer,  ni  Achéron,  ni  Cocyle,  ni  Phlé- 
gélon.  Sénèque,  autre  fameux  siuïcien,  dans 
sa  Consolation  à  Marcia  (c.  19),  s'explique 
aussi  nettement  :  Songez  que  les  morts  ne 
ressentent  aucun  mal.  La  peinture  épouvan- 
table des  enfers  est  une  fable.  Il  n'y  a,  pour 
les  mort*,  ni  ténèbres,  ni  prison,  ni  fleuve  de 
feu,  ni  fleuve  d'oubli,  ni  tribunaux,  ni  cou- 
pables, ni  tyrans.  Tout  cela  n'est  qu'un  jeu 
de  l'imagination  des  poètes  pour  nous  ef- 
frayer par  de  vaines  terreurs  ;  la  mort  est  la 
fin  de  toute  douleur,  le  terme  de  tous  les 
maux;  elle  nous  remet  dans  la  même  tran- 
quillité où  nous  élions  avant  que  de  naître. 

Il  est  extrêmement  difficile  de  pénétrer  les 
sentiments  véritables  de  Cicéron.  Grand  ad- 
mirateur de  Platon,  qu'il  appelait  son  dieu 
(Ad  Attic,  1.  iv,  epist.  16),  il  en  a  imité  la 
méthode  au  sujet  de  la  double  doctrine. 
Tantôt  il  parle  en  homme  d'Etat,  tantôt  en 
philosophe.  Sous  ce  dernier  caractère,  il  ex- 
pose moins  ses  propres  sentiments  que  ceux 
des  philosophes  grecs.  S'il  est  permis  de 
juger  de  ses  sentiments  par  ses  épîlres  fami- 
lières, il  semble  qu'il  ne  croyait  pas  les 
peines  et  les  récompenses  d'une  autre  vie. 
Dans  deux  Epîtres  à  Torquatus  (1.  vu,  epist. 
3  et  4-),  il  déclare  que  la  mort  exclut  tout 
sentiment.  Et  dans  son  Epître  à  Torianus 
(epist.  21),  il  représente  la  mort  comme  la 
fin  de  toutes  choses. 

IV.  Comment,  direz-vous,  ces  philoso- 
phes pouvaient-ils  enseigner  le  dogme  des 
peines  et  des  récompenses  d'une  autre  vie, 
et  ne  pas  le  croire  ? 

Sans  avoir  recours  aux  motifs  secrets,  ca- 
pables do  remuer  des  cœurs  superbes  et 
voluptueux,  on  en  trouve  la  raison  dans  les 
principes  fondamentaux  de  leur  philosophie 
sur  Dieu  et  sur  l'âme.  Un  des  principes  des 
philosophes  grecs,  est  que  Dieu  ne  pouvait 
ni  se  fâcher,  ni  faire  mal  à  qui  que  ce  soit. 
(Cic,  De  offte,  I.  m,  c.  28.)  En  conséquence, 
ceux  qui,  parmi  ces  philosophes  admettaient 
une  Providence,  les  uns,  comme  Aristote, 
prétendaient  qu'elle  ne  s'étendait  pas  jus- 
qu'aux hommes  parce  qu'elle  ne  pouvait  se 
concilier  avec  leur  liberté;  les  autres,  tel 
que  Zenon,  lui  soumettaient  le  genre  hu- 
main comme  les  globes  célestes,  mais  ils 
niaient  le  libre  arbitre.  Les  autres,  comme 
Pythagore  et  Platon,  ne  faisaient  pas  prési- 
der Dieu  par  lui-même  au  gouvernement  du 
genre  humain,  mais  par  des  démons  et  des 
génies,  divinités  inférieures,  locales  et  tuté- 
laires. 

Leurs  sentiments  sur  l'âme  n'étaient  pas 
moins  incompatibles  avec  le  dogme  îles 
peines  et  des  récompenses  d'une  autre  vie 
que  leurs  sentiments  sur  Dieu.  Je  vous  ai 
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représenté  ailleurs  ces  sentiments  (32).  Ce 
ne  fut  qu'après  la  naissance  du  christia- 
nisme que  les  philosophes,  attaqués  vive- 
ment parles  Chrétiens  adoucirent  leur  opi- 
nion qui  faisait  de  l'âme  une  partie  de  la 
substance  divine,  et  qu'ils  admirent  sincè- 
rement le  dogme  des  peines  et  des  récom- 
penses d'une  autre  vie. 

V.  Jugez  présentement  si  ces  prétendus 
sages  qu'on  nous  oppose,  furent  inspirés 
par  la  raison,  ou  séduits  par  des  préjugés 
grossiers  et  absurdes.  D'abord,  ils  séparent 
de  la  vérité  l'utilité  générale.  En  second  lien, 
ils  confondent  la  justice  avec  la  colère.  En 
troisième  lieu,  ils  ne  reconnaissent  pas  une 
providence  qui  gouverne  le  genre  humain. 
En  quatrième  lieu,  ils  font  de  l'âme,  ou  une 
portion  du  corps,  ou  une  portion  éternelle 
de  la  substance  de  Dieu.  Or,  fut-il  jamais 
des  préjugés  plus  grossiers  et  plus  ab- 
surdes? 

N'est-il  pas  absurde  de  croire  le  dogme 
des  peines  et  des  récompenses  d'une  autro 
vie,  comme  utile  et  nécessaire  pour  le  main- 
lien  de  la  société,  et  de  le  croire  en  même 
temps  faux?  L'utilité  générale  ne  peut  être 
l'effet  que  du  vrai,  parce  qu'on  n'arrive  au 
bonheur  qu'en  agissant  d'une  manière  con- 
forme à  la  nature  des  choses.  Cela  est  si  cer- 
tain, que  toutes  les  fois  que  l'intérêt  per- 
sonnel est  contraire  à  la  vérité;  dès  là  même 
il  est  contraire  à  l'utilité  générale  :  en  con- 
trecarrant le  vrai,  il  contrecarre  nécessaire- 
ment l'ordre  des  choses,  d'où  résulte  le  bien 
universel.  N'est-il  pas  absurde  de  confondre 
la  justice  souveraine  avec  la  passion  de  la 
colère?  Quel  rapport  entre  ces  deux  choses? 
Il  y  en  a  aussi  peu  qu'entre  la  puissance  in- 
finie et  les  efforts.  Dieu  punit  et  récompense 
sans  trouble  et  sans  émotion,  comme  il  pro- 
duit et  meut  toules  choses  sans  peine  et  sans 
efforts.  N'est-il  pas  absurde  ou  de  soustraire 
l'homme  à  l'empire  de  la  Providence,  ou  do 
ne  l'y  soumettre  qu'en  niant  sa  liberté,  ou 
de  ne  l'assujettir  qu'à  des  divinités  inférieu- 
res? La  créature  peut-elle  jamais  être  indé- 
pendante du  Créateur? Ou  peut-il  être  digne 
de  la  grandeur  du  Créateur  de  former  des 
créatures,  et  indigne  de  la  même  grandeur 
de  les  régir?  Ou  peut-il  être  digne  de  sa 
bonté  de  veiller  à  l'harmonie  des  globes  cé- 
lestes, et  indigne  de  la  même  bonté  d'avoir 
soin  de  l'homme  pour  lequel  roulent  les 
globes  célestes?  Ou  l'auteur  tout-puissant  de 
la  liberté  humaine  ne  peut-il  la  déterminer 
sans  la  nécessiter  et  la  faire  agir  sans  la  dé- 
truire? Ou  peut-il  confier  le  gouvernement 
de  son  ouvrage,  à  des  divinités  inférieures, 
sans  en  demeurer  le  maître  et  y  présider? 
Car,  ou  ces  divinités  seraient  dépendantes 
ou  indépendantes  :  dans  le  premier  cas,  que 
pourraient-elles  par  elles-mêmes,  et  dans  le 
second,  comment  seraient-elles  inférieures? 
Entin,  n'est-il  pas  absurde  de  faire  de  l'âme 
une  qualité  du  corps?  C'est  identifier  un  être 
indivisible,  tel  que  sont  nécessairement  la 
pensée  et  le  sentiment  de  la  pensée,  avec  un 
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être  essentiellement  divisible,  tel  qu'est  le 
corps.  D'un  autre  côté,  faire  des  âmes  hu- 
maines des  portions  de  la  substance  divine, 
c'est  mettre  Dieu  en  pièces  et  en  morceaux, 
comme  l'observe  Cicéron  {De  nat.  Deor., 
1.  i,  c.  11)  dans  la  personne  de  Velleïus 
l'épicurien.  C'est  bien  de  tels  philosophes 
dont  les  apôtres  parlent  avec  un  si  grand 
mépris,  qu'il  convient  de  nous  opposer.  Pour 
flionneur  de  la  philosophie,  on  devrait,  s'il 
était  possible,  rayer  de  leurs  ouvrages  tant 
de  grossières  absurdités.  Mais  j'oublie  l'in- 
térêt qu'ont  à  les  faire  valoir  ceux  qui 
nous  les  objectent.  Passons  à  la  profonde 
réflexion  de  votre  matérialiste, 

VI.  Si  les  inventeurs,  dit-il,  de  l'opinion  de 
V immortalité  de  Came  avaient  été  convaincus 
que  les  sentiments  de  Vcsprit  n'influent  (/ne 
bien  peu  sur  les  mœurs  et  sur  la  conduite, 
peut-être  se  seraient-ils  moins  souciés  de  l'éta- 
blir parmi  les  hommes. 

L'utilité  des  dogmes  des  récompenses  et 
des  peines  d'une  autre  vie,  était  reconnue 
par  les  anciens  esprits  forts.  Ces  ennemis  de 
la  religion  en  tiraienlun  argument  pour  l'at- 
taquer, en  prétendant  qu'elle  n'était  qu'une 
invention  de  la  ruse  et  de  la  politique.  Mais 
l'irréligion  est  si  inconstante  et  si  peu  fixe 
dans  ses  principes,  que  ses  apologistes  mo- 
dernes aiment  mieux  renoncera  l'argument 
de  leurs  prédécesseurs  contre  la  religion, 
que  de  reconnaître  l'utilité  dont  elle  est  pour 
le  genre  humain.  Au  reste,  ne  renonceraient - 
ils  point  à  cet  argument,  parce  qu'ils  sentent 
que  nous  pourrions  leur  dire  :  Si  l'espoir,  si 
la  crainte  d'un  avenir  après  la  mort,  sont 
essentiels  à  la  société,  ne  serait-il  pas  ab- 
surde de  supposer  que  Dieu,  instituteur  de 
la  société,  eût  moins  bien  connu  les  moyens 
de  pourvoir  au  bien  de  la  société,  que  les 
sages  du  monde,  et  qu'il  eût  laissé  le  soin 
d'imaginer  des  mensonges  pour  la  soutenir, 
tandis  qu'il  n'a  pu  effectuer  les  ressources 
que  leur  devait  fournir  leur  politique  ?Quoi 
qu'il  en  soit,  une  opinion  si  contraire  au 
sens  commun  ne  peut  sortir  que  de  l'im- 
piété ou  de  l'amour  démesuré  du  para- 
doxe. 

Pomponace,  Cardan  et  Bayle  en  sont  re- 
gardés comme  les  défenseurs.  On  se  trompe 
à  l'égard  de  Pomponace;  à  l'égard  de  Cardan, 
l'accusation  est  juste.  11  ne  s'est  pas  mémo 
contenté  de  soutenir  que  la  religion  était 
inutile  à  la  société,  il  a  prétendu  qu'elle  y 
était  préjudiciable.  Mais  que  peut-on  attendre 
d'un  homme  vivant  au  jour  le  jour,  folâtre, 
contempteur  de  la  religion,  vindicatif,  en- 
vieux, triste,  faux  et  trompeur,  traître,  ma- 
gicien, enchanteur,  ennemi  de  ses  proches, 
abandonné  à  la  débauche  la  plus  détestable, 
ennemi  de  la  société,  désagréable,  austère, 
adonné  à  la  divination,  jaloux,  obscène,  las- 
cif, médisant,  inconstant,  irrésolu,  impudi- 
que, calomniateur,  etc.  [De  immorlalitateani? 
marum  liber.)  Tel  est'le  caractère  affreux 
qu'il  donne  de  lui-même,  et  il  attribue  letout 
à  son  étoile.  Dans  un  moment  nous  enteu- 


(32)   Yoy.  ci-dessus  col.  773. 
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(Irons  Bayle.    Revenons  à    votre   matéria- 
liste. 

Les  sentiments  de  l'esprit  ne  dirigent  pas 
toujours  l'homme  dans  sa  conduite.  Il  nous 
arrive  trop  souvent  de  penser  bien  et  d'agir 
mal  pour  n'en  pas  faire  l'humiliant  aveu. 
S'ensuit-il  qu'il  est  indifférent  pour  les 
mœurs  de  penser  bien  ou  de  penser  mal, 
d'avoir  dans  l'esprit  des  principes  vrais,  ou 
des  principes  faux,  de  connaître  la  loi  qui 
doit  régler  nos  choix  et  nos  démarches,  ou 
de  l'ignorer?  Il  serait  aussi  ridicule  de  le  dire, 
qu'il  serait  ridicule  d'avancer  que  les  prin- 
cipes du  raisonnement  ne  sont  d'aucune 
utilité,  parce  qu'il  nous  arrive  souvent  de 
nous  en  écarter,  ou  que  la  lumière  du  soleil 
est  inutile  pour  diriger  nos  pas,  parce  qu'il 
nous  arrive  de  faire  des  chutes  en  plein  jour. 
Les  bonnes  mœurs  consistent  à  aimer  cequi 
doit  être  aimé  et  à  agir  en  conséquence,  ce 
qui  renfenue  nécessairement  la  vue  d'une 
tin  légitime,  et  le  choix  des  moyens  qui 
peuvent  y  conduire.  Les  bonnes- mœurs  dé- 
pendent donc  entièrement  des  sentiments  de 
l'esprit,  puisqu'elles  supposent  la  connais- 
sance des  objets  auxquels  notre  cœur  doit 
s'attacher  comme  à  la  tin,  et  des  moyens  qu'il 
doit  choisir.  N'est-il  donc  pas  absurde  d'a- 
vancer que  les  sentiments  de  l'esprit  n'in- 
fluent que  bien  peu  sur  les  mœurset  la  con- 
duite? Or  quel  sentiment  de  l'esprit  peut  agir 
plus  efficacement  sur  un  cœur  raisonnable, 
que  celui  de  l'immortalité,  que  l'attente  d'un 
bonheur  éternel  ou  la  crainte  d'un  malheur 
é  ernel?  Quel  intérêt  plus  gi and,  plus  propre 
à  remuer  nos  cœurs?  La  pensée  que  la  mort 
est  un  gouffre  où  se  perdent  pour  jamais  la 
vertu  et  le  crime,  est-elle  une  invitation  plus 
douce  et  plus  puissante  a  la  poursuite  ,;do 
l'un  et  à  la  fuite  de  l'autre  ?  Nous  l'avouons 
encore  une  fois  ,  notre  cœur  ne  défère  pas 
toujours  aux  lumières  de  notre  esprit;  sou- 
vent il  préfère  un  intérêt  frivole  à  un  intérêt 
solide,  l'apparence  du  bien  au  bien  réel,  le 
mensonge  à  la  vérité.  Mais,  dans  ce  cas,  nos 
mœurs  sont  déréglées,  parce  qu'elles  ne 
sont  pas  conformes  à  l'ordre  ;  et  si  noire 
conduite  extérieure  n'est  pas  contraire  au 
bien  de  la  société,  elle  est  contraire  à  notre 
bien  propre,  parce  qu'elle  est  contraire  à  la 
raison.  En  un  mot,  ou  il  y  a  un  Dieu,  ou  il 
n'y  en  a  pas;  s'il  n'y  en  a  pas,  point  de 
devoirs  pour  l'homme.  S'il  y  a  un  Dieu,  le 
premier  et  le  plus  essentiel  des  devoirs  do 
l'homme  est  d'aimer  Dieu,  et  d'agir  pour 
lui  plaire;  or  il  n'y  a  qu'une  âme  immor- 
telle qui  soit  capable  d'aimer  Dieu  comme 
il  doit  être  aimé.  Voyons  ce  que  dit  Bayle. 
!  VII.  Ce  n'est  point,  selon  lui,  dans  ladoc- 
trine  dont  les  hommes  sont  persuadés,  qu'il 
faut  chercher  le  véritable  motif  de  leurs  ac- 
tions. On  ne  le  trouvera  que  dans  les  goûts 
qui  les  dominent,  dans  les  penchants  qui  les 
entraînent,  dans  les  passions  qui  sont  nées 
avec  eux,  et  que  l'habitude  a  fortifiées. 

Tout  cela  est  indépendant  de  la   religion 
qu'ils  croient  et   qu'ils  professent.    La   foi 
aux  vérités  chrétiennes  n'exclut  pas  les  pas- 
sions les  plus  vives,  et  l'on  peut  être  incré- 
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dule  sans  aucune  inclination  vicieuse.  Aussi 
voyons-nous,  continue  Bayle,  des  personnes 
convaincues  de  tout  ce  qu'on  leur  enseigne 
de  plus  effrayant,  fidèles  même  à  certaines 
pratiques  de  leur  religion,  plongées  néan- 
moins dans  le  crime  et  dans  la  débauche, 
tandis  que  des  déistes,  des  athées  même, 
ont  des  mœurs  réglées,  et  s'abstiennent  des 
excès  que  des  Chrétiens  se  permettent. 
C'est  que  le  tempérament,  mobile  universel 
des  actions  humaines,  est  violent  dans  ceux- 
ci,  tranquille  dans  ceux-là.  Il  pourrait  être 
différent  dans  les  uns  et  dans  les  autres, 
tourner  ces  Chrétiens  à  la  vertu  ,  ces  incré- 
dules au  vice  ;  la  doctrine  n'aurait  pas  plus 
de  part  à  cette  différence,  et  l'incrédulité 
ne  pourrait  être  accusée  de  rendre  les  hom- 
mes vicieux,  puisqu'il  y  ades  incrédules  qui 
ne  le  sont  pas,  et  des  Chrétiens  dont  le 
nombre  est  infini  ,  livrés  aux  plus  honteux 
dérèglements.  Tel  est  en  abrégé,  mais  sans 
altération,  le  raisonnement  que  fait  Bayle 
dans  ses  Pensées  sur  la  comète,  et  il  y  revient 
encore  dans  toutes  ses  apologies  pour  cet 
ouvrage,  l'origine  de  sa  réputation  et  de  ses 
malheurs.  (Pens.  div.,  c.  135.) 

Nous  venons  de  voir  toute  la  fausseté  de 
ce  raisonnement,    en  discutant  la  maxime 
sur  laquelle  il  roule.  Nous  dire  que  ce  n'est 
point  dans  la  doctrine  dont  les  hommes  sont 
persuadés,   qu'il  faut  chercher  le  véritable 
motif  de   leurs  actions,   n'est-ce   pas   nous 
dire,  en  d'autres  termes,  que    l'homme  est 
incapable  de  vertu?  Car  il   est  évident  que, 
s'il  ne  se  détermine  jamais  par  la  doctrine, 
ou,  ce  qui  est  la  même  chose,   par  la  con- 
naissance de  ce  qu'il  doit  faire  ,  que  reste- 
t-il  chez  lui?  Des  actions   purement  exté- 
rieures, qui  seront,  si  vous  le  voulez,  uti- 
les ou  nuisibles  à  la  société,  mais  deslituécs 
de  tout  amour  de  l'ordre,  de  tout  motif  rai- 
sonnable. N'est-ce  pas  faire  de  l'homme  une 
brute?  Bayle  tombe  ici  dans   une  contradic- 
tion   manifeste:  il  n'est    occupé,  dans    ses 
Pensées  diverses  sur  les  comètes,  qu'à  faire 
accroire  que   le   sentiment  moral   et  la  dif- 
férence essentielle  des  choses  suffisent  pour 
rendre  les   hommes  vertueux,  et  ici  il  pré- 
tend que  ces  deux  motifs,  réunis  et  soutenus 
de  tous  les  autres  que  fournit  la  religion,  ne 
sont  d'aucune  efficacité.  Autre  contradiction 
qui   résulte  de  son  raisonnement  :  son  but, 
dans  son  ouvrage,    est   de  prouver  qu'un 
athée  peut  être  aussi  vertueux  qu'un  homme 
qui  reconnaît  un  Dieu  ;  or  par  son  raisonne- 
ment il  prouve  tout  le  contraire  :  car,   selon 
lui,  ce  sont  des  passions  qui  empêchent  les 
hommes  d'agir  conformément  à  leurs  prin- 
cipes ;  là-dessusjeraisonneainsi:ou  l'athée, 
qui    n'a  point   d'autres  principes  que  ses 
passions,  les  suivra  toujours,  ou  il  ne  les 
suivra  pas;  s'il  les  suit,  il  ne  sera  pas  ver- 
tueux; s'il  ne  les  suit  fias,  il  y  aura  d'autres 
motifs  des  actions  humaines  (pie  les  passions. 
Donc,  ou  il  est  faux  que   l'athée  puisse  être 
vertueux,  ou  il   est   faux   que  la  doctrine 
dont  les  hommes   sont    persuadés,   no  sou 
jamais  le  motif  de  leurs  actions. 

Si  vous  souhaitez  une  réfutation  plus  am- 
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pie  du  raisonnement  de  Ravie,  lisez  la  qua- 
trième question  sur  rincrédulité,  par  M. 
l'évoque  du  Puy.  Ce  prélat  démontre  que 
rien  n'est  plus  faux  et  plus  scandaleux  que 
de  soutenir  que  la  religion  et  l'impiété  sont 
également  sans  conséquence  pour  les  mœurs. 
La  doctrine  dont  les  nommes  sont  persua- 
dés n'est  pas,  dit-il,  la  cause  de  leurs  dé- 
sordres, lorsqu'elle  les  condamne,  et  que, 
dans  ses  lois,  dans  sa  morale,  dans  ses  me- 
naces, elle  oppose  des  digues  au  déborde- 
ment des  passions.  Une  telle  doctrine  atout 
l'honneur  des  vertus  que  ses  sectateurs  pra- 
tiquent, parce  que  c'est  elle  qui  les  leur 
inspire.  Si  l'on  voit  des  hommes  attachés  à 
une  telle  doctrine,  coupables  de  bien  des 
erômes,  c'est  alors  qu'il  faut  en  chercher  le 
principe,  non  dans  la  doctrine  qui  les  ré- 
prouve, mais  dans  les  passions  ;  et  voilà  le 
vrai  de  cette  maxime,  que  Bayle,  par  un 
abus  manifeste,  applique  à  l'incrédulité.  Il 
ne  lui  était  pas  permis  de  transporter  à  une 
doctrine  qui  favorise  les  passions  ce  qui  ne 
doit  s'entendre  que  d'une  doctrine  qui  les 
captive.  En  vain  prétend-on  disculper  l'in- 
crédulité des  désordres  où  tombent  ses  par- 
tisans. Elle  en  doit  porter  toute  l'ignominie, 
puisqu'ils  ont  agi  conséquemment  à  ses 
principes.  En  les  révoltant  contre  la  loi,  en 
les  dégoûtant  des  promesses,  en  leur  ôtant 
l'a  crainte  des  menaces,  elle  leur  a  enseigné 
que  l'homme  ne  diffère  de  la  bête  que  du 
pi  us  au  moins  ;  et,  par  une  si  étrange  leçon, 
elle  a  obscurci  dans  leur  esprit  toutes  les 
idées  du  bien  et  du  mal,  de  la  spiritualité, 
de  l'immortalité  et  du  libre  arbitre  de 
l'âme.  Il  n'en  fallait  pas  tant  pour  aplanir  le 
chemin  du  crime  à  des  hommes  qui  n'étaient 
déjà  que  trop  disposés  à  y  entrer.  Cette 
doctrine,  ajoutée  à  leurs  penchants  naturels; 
a  rompu  les  barrières  qui  pouvaient  en  ar- 
rêter la  violence.  Car  qui  doute  qu'on  ne 
pèche  avec  plus  de  facilité,  lorsque  le  péché 
qui  (latte  le  cœur  humain,  cesse  de  lui  pa- 
raître et  odieux  en  lui-même,  et  dangereux 
dans  ses  suites?  Si  les  incrédules  pèchent, 
c'est  par  une  juste  application  des  maximes 
qu'on  leur  a  inspirées;  et  teur  conduite, 
quelque  criminelle  qu'elle  puisse  être,  n'est 
jamais  que  leur  théorie  réduite  en  pratique. 
Pernicieuse  et  détestable  théorie,  dont  les 
conséquences  anéantissent  la  probité,  et  que 
tout  honnête  homme  réfute  nécessairement 
par  ses  mœurs  1 

En  vain  l'incrédulité  voudrait  tirer  avan- 
tage des  qualités  estimables  de  quelques- 
uns  de  ses  partisans.  Si  parmi  eux  il  s'en 
trouve  qui  se  montrent  généreux,  équita- 
bles, compatissants,  ils  ne  suivent  plus  alors 
les  principes  de  l'incrédulité.  Elle  leur  ap- 
prend à  confondre  tous  les  devoirs,  ou  plu- 
tôt à  n'en  reconnaître  aucun,  en  ne  se  pro- 
posant d'autre  fin  que  leur  propre  satisfac- 
tion. Ils  agissent  mieux  qu'ils  ne  pensent, 
et  la  nature  heureusement  formée  en  eux, 
aidée  par  une  bonne  éducation  et  par  le 
commerce  des  honnêtes  gens,  l'emporte  sur 
la  perversité  de  leur  doctrine.  S'ils  étaient 
d'accord  avec  eux-mêmes,  et  si   la  nature 
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n'étouffait  quelquefois  les  impressions  d'une 
philosophie  protectrice  du  crime ,  on  ne 
verrait  en  eux  ni  amitié,  ni  justice,  ni  libé- 
ralité, ni  l'exercice  d'aucune  vertu  morale. 
C'est  le  reproche  que  fait  Cicéron  (De  of/îc., 
,1.  i,  c.  2)  à  l'école  d'Epicure  et  de  Pyrrnon, 
et  il  convient  également  à  l'incrédulité  de 
nos  jours.  Il  faut  que  ses  partisans  la  con- 
damnent, lorsqu'ils  veulent  être  vertueux. 
Ils  deviendraient  des  monstres  s'ils  étaient 
conséquents  ;  et  le  comble  du  malheur  pour 
eux  serait  que  leur  doctrine  passât  dans  leurs 
mœurs.  Des  actions  estimables,  qui,  loin 
d'être  les  fruits  de  l'incrédulité,  sont  des 
exceptions  de  ses  maximes,  ne  prouvent 
rien  en  sa  faveur.  Elle  n'en  est  pas  plus  in- 
nocente, parce  qu'elle  a  des  partisans,  qui, 
pour  n'être  pas  des  scélérats,  sont  forcés  de 
se  contredire  ;  et  malgré  les  raisonnements 
captieux  de  Bayle,  il  y  aura  toujours  entre 
la  religion  chrétienne  et  l'incrédulité  une 
différence  aussi  flétrissante  pour  l'une  que 
glorieuse  pour  l'autre  :  c'est  que  le  christia- 
nisme a  le  mérite  de  toutes  les  vertus  des 
Chrétiens,  sans  être  responsable  de  leurs 
vices,  au  lieu  que  l'irréligion  est  coupable 
de  tous  les  crimes  des  incrédules,  et  ne  peut 
se  prévaloir  de  leurs  bonnes  actions.  Ayez 
recours  à  l'ouvrage.  Finissons  avec  votre 
matérialiste. 

VIII.  L'opinion,  dit-il,  de  V immortalité  de 
fdme,  sans  rendre  les  hommes  beaucoup  meil- 
leurs,  les  rend  seulement  plus  misérables  par 
l'inquiétude  quelle  leur  cause. 

De  quels  hommes  veut-il  parler?  Est-ce 
des  hommes  qui,  persuadés  qu'il  y  a  un 
Dieu  qui  aime  la  vertu,  qui  la  commande 
comme  un  moyen  de  lui  plaire,  qui  veut  en 
être  le  rémunérateur  éternel,  s'attachent  à 
lui  de  tout  leur  cœur,  et  prennent  sa  volonté 
pour  la  règle  de  leurs  pensées  et  de  le'ur 
conduite?  Sont-ce  de  tels  hommes  que  le 
dogme  de  l'immortalité  rend  misérables, 
sans  les  rendre  meilleurs,  par  l'inquiétude 
qu'elle  leur  cause?  Que  votre  matérialiste 
connaît  peu  la  religion  1  L'espérance  de  ces 
sages  ,  qui  marchent  fidèlement  dans  les 
voies  de  Dieu,  leur  fait  sentir  une  paix  qui 
surpasse  toute  intelligence.  (Philipp.  iv,  7-) 
Mais  encore  que  celte  espérance,  soit  plus 
forte  que  les  promesses  et  les  menaces  du 
monde,  et  qu'elle  suffise  pour  calmer  le 
trouble  de  leurs  consciences,  elle  n'y  éteint 
pas  tout  àfait  la  crainte,  parce  que  s'ils  sont 
assurés  que  jDieu  ne  les  abandonne  jamais 
de  lui-même  ,  ils  ne  sont  jamais  certains 
qu'ils  ne  le  perdront  pas  par  leur  faute,  en 
rejetant  ses  inspirations.  11  lui  a  plu  de 
tempérer,  par  cette  crainte  salutaire,  la  con- 
fiance qu'il  inspire  à  ses  enfants,  parce  que 
telle  est  leur  infirmité  dans  ce  lieu  de  ten- 
tations et  de  périls,  qu'une  pleine  sécurité 
produirait  en  eux  le  relâchement  et  l'orgueil; 
au  lieu  que  cette  crainte,  qui  leur  fait  opé- 
rer leur  salut  avec  tremblement  (Philipp.  H, 
12),  les  rend  vigilants,  et  fait  qu'ils  s'atta- 
chent avec  une  humble  dépendance  à  celui 
qui  opère  en  eux  par  sa  grâce,  le  vouloir  et 
le  faire  suivant  son  bon  plaisir.   (Ibid.,  13.) 
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Or  la  crainte  des  maux,  quand  elle  peut 
servir  à  les  éloigner  de  dessus  nos  têtes,  est- 
elle  contraire  à  la  raison?  Un  repos  brutal , 
au  milieu  des  plus  grands  dangers,  est-il 
préférable  à  une  crainte  éclairée?  Dites  donc 
qu'une  ivresse  continuelle  est  préférable  à 
l'usage  de  la  raison.  i 

S'il  est  des  hommes  que  le  dogme  de 
l'immortalité  de  l'âme  rend  misérables  par 
l'inquiétude  qu'elle  leur  cause,  ce  sont  des 
hommes  vicieux,  aussi  ennemis  d'eux-mê- 
mes que  de  la  Divinité.  Quel  intérêt  prend 
votre  matérialiste  aux  misères  de  tels  hom- 
mes? Pense-t-il  que,  pour  se  délivrer  de 
toute  inquiétude,  il  leur  suffirait  de  vouloir 
ne  pas  se  croire  immortels?  Lui-même  , 
quelque  décidé  qu'il  affecte  de  paraître,  est- 
il  sans  inquiétude  sur  l'avenir?  Nesonge-t-il 
?m'à  couler  doucement  ses  jours?  Regarde-t-il 
a  vie  comme  une  table  chargée  de  différents 
mets,  quon  peut  quitter  sans  regret,  lorsqu'on 
est  ressasiét  En  attend-il  avec  tranquillité  le 
dernier  moment,  comme  devant  être  pour  lui 
la  fin  de  toutes  choses  ?  Pour  se  tranquilliser 
sur  l'avenir,  il  ne  suffit  pas  de  vouloir-  n-e 
pas  se  croire  immortel  ;  il  faut  avoir  des 
raisons  de  se  croire  mortel.  Sans  cela,  ce 
serait  croire  en  insensé.  Il  ne  suffit  pas 
même  d'avoir  des  raisons  de  se  croire  mor- 
tel ,  il  faut  en  avoir  de  plus  fortes  de  le 
croire,  que  de  croire  le  contraire;  car  il  est 
clair  que  si  l'on  n'avait  que  des  raisons  égales 
pour  et  contre,  on  resterait  dans  le  doute, 
et  par  conséquent  dans  un  état  incompatible 
avec  la  sécurité  et  la  tranquillité.  Or  quel 
est  le;  principe  d'où  l'on  puisse  conclure 
avec  évidence  ,  que  l'âme  finira  avec  le 
corps;  qu'elle  ne  sera  pas  jugée  après  cette 
vie,  et  qu'elle  ne  subira  pas  Te  châtiment  de 
ses  crimes,  si  elle  a  violé  les  lois  de  la  jus- 
tice et  de  la  piété  ? 

Personne,  disent  souvent  les  incrédules, 
n'est  revenu  de  l'autre  monde  pour  attester 
tout  ce  qu'on  en  dit.  Supposons-le  pour  un 
moment  avec  eux.  Mais  cette  preuve  par 
témoins,  qu'ils  exigent  de  nous,  sont-ils 
eux-mêmes  en  état  de  nous  la  donner?  Et 
dans  cette  disette  de  témoignages,  qui  n'est 
vraie  néanmoins  qu'à  leur  égard,  la  présomp- 
tion ne  demeure-t-elle  pas  au  sentiment  le 
plus  ancien  et  le  plus  général  ?  La  raison  est 
aussi  muette  que  les  témoins  oculaires  con- 
tre la  croyance  d'une  autre  vie.  L'immor- 
talité de  l'âme  ne  renferme  point  de  contra- 
diction. Ce  qui  a  existé  une  fois,  peut  tou- 
jours exister,  et  Dieu,  qui  l'a  tirée  du  néant, 
n'a  pas  moins  de  puissance  pour  l'empêcher 
éternellement  d'y  retomher.  Nous  ne  deman- 
dons pas  aux  incrédules,  si  Dieu  leur  a  ré- 
vélé ce  qu'ils  ne  savent  ni  par  des  témoi- 
gnages certains,  ni  par  des  raisonnements 
décisifs,  Toute  espèce  de  preuve  leur  man- 
que, et  ils  ne  peuvent  disconvenir  que  leur 
"état,  après  cette  vie,  ne  soit  pour  eux  une 
énigme  inexplicable.  C'est  cette  incertitude 
qui  leur  tient  Jieu  d'évidence.  Ils  lui  con- 
fient le  plus  cher  et  le  plus  grand   de  tous 


leurs  intérêts  ;  et  cette  confiance,  la  plus  té- 
méraire qui  fut  jamais,  ils  l'appellent  une 
force  d'esprit. 

Cependant,  nous  n'en  avons  pas  assez  dit; 
nous  devons  ajouter  que,  dans  le  péril  où 
ils  s'engagent  de  se  perdre  éternellement, 
rien  ne  les  rassure,  et  tout  est  propre  à  les 
intimider.  L'univers  entier  dépose  contre 
eux;  ils  n'articulent  aucun  fait  qui  combatte 
ce  témoignage.  La  raison  ne  s'explique  pas 
contre  l'immortalité  de  l'âme  :  mais  elle  éta- 
blilclairement  l'existence  d'un  autre  monde, 
où  l'ordre,  si  souvent  renversé  dans  celui 
que  nous  habitons  ,  doit  être  parfaitement 
rétabli.  Parmi  tant  de  sujets  de  craindre,  la 
sécurité  de  l'impie  n'est  pas  une  témérité. 
C'est  une  extravagance,  une  fureur,  une 
frénésie.  Ne  lui  envions  pas  le  funeste  re- 
pos que  cette  sécurité  lui  procure.  Déplo- 
rons la  violence  de  sa  maladie,  qu'il  prend 
peur  une  force  extraordinaire;  et  apprenons 
que,  s'il  y  a  une  confiance  digne  d'admira- 
tion, c'est  uniquement  celle  qui,  connaissant 
toute  l'étendue  du  péril  dont  elle  est  mena- 
cée, l'envisage  sans  inquiétude,  parce  qu'elle 
a  pris  les  plus  sages  mesures  pour  s'en  ga- 
rantir. Il  est  naturel  de  craindre  la  mort.  Il 
est  encore  plus  juste  et  plus  nécessaire  de 
craindre  l'enfer.  Mais  vivre  de  manière  que 
la  mort  paraisse  désirable,  surmonter,  par 
une  ferme  espérance  en  la  miséricorde  de 
Dieu,  la  crainte  de  sa  justice  ;  voilà  le  vrai 
caractère  du  sage.  Passons  aux  principes  des 
mœurs. 

Vous  ne  devez  pas  avoir  sur  ce  sujet  des 
difficultés  considérables,  s'il  est  permis 
d'en  juger  par  l'exposé  que  vous  avez  fait 
des  systèmes  des  incrédules.  Ce  que  vous 
pouvez  tenter  de  plus  fort  contre  les  princi- 
pes que  nous  avons  posés  là-dessus,  c'est 
de  montrer  que  l'athéisme  n'est  pas  incom- 
patible avec  la  morale.  Auparavant  nous 
ferons,  s'il  vous  plaît,  quelques  observations 
sur  le  système  de  vos  incrédules. 

CHAPITRE  IV. 

DES  PRINCIPES  DES  MOEURS 

Observations  sur  le  système  des  incrédules  de  nos 
jours  au  sujet  des  mœurs.  —  Peut-on  séparer  les 
règles  des  mœurs  d'avec  la  religion? 

Article  1.  —   Observations  sur  le  système  des  in- 
crédules au  sujet  des  mœurs. 

I.  Nous  avons  observé  que  les  esprits 
forts  de  nos  jours  ne  paraissent  pas  aussi 
conséquents  que  Spinosa  leur  patriarohe 
(33).  Ce  philosophe,  n'admettant  qu'une  uni- 
que substance  dans  la  nature,  ne  connaît  en 
conséquence  point  d'autre  loi  naturelle  que 
les  forces  de  chaque  individu,  loi  qui  per- 
met tout  ce  qu'on  peut,  et  qui  ne*  défend 
que  ce  qu'on  ne  peut  pas.  Cela  veut  dire, 
comme  il  le  déclare  lui-même,  que  la  loi, 
ou  le  droit  naturel,  n'interdit  ni  la  discor- 
de, ni  la  haine,  ni  la  cojère,  ni  la  fraude,  ni 
rien  de  tout  ce  que  l'appétit  peut  rechercher; 
qu'on  a  un  droit  légitime  sur  toutes  choses 


(33)  Voy.  ci-d<  ssus,  col.  711. 
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sans  distinction,  et  qu'on  peut  en  user  sans 
crime,  si  on  peut  les  obtenir,  soit  par  force, 
soit  par  ruses,  ou  par  prières,  jusqu'à  tenir 
pour  ennemi  quiconque  s'oppose  à  nos  con- 
voitises, et  jusqu'à  égorger  indifféremment 
père  et  mère,  frère  et  sœur,  et  générale- 
ment tous  ceux  qui  mettent  obstacle  à  nos 
desseins. 

De  telles  horreurs  ne  sont  que  des  suites 
nécessaires  du  principe  de  Spinosa.  Dès 
qu'il  n'y  a  qu'un  être  universel,  indistin- 
gué de  la  nature  et  de  l'assemblage  de  tous 
les  êtres,  un  être  sans  liberté  et  sans  provi- 
dence, sans  but  et  sans  fin,  sans  choix  et 
sans  élection,  qui  soit  emporté  par  une  né- 
cessité aveugle  et  inévitable  en  tout  ce  qu'il 
fait  ;  ou  plutôt  qui  ne  fait  rien,  mais  à  qui 
toutes  choses  échappent  aussi  nécessaire- 
ment et  aussi  indélibérément  qu'un  torrent 
échappe  à  la  source  d'où  il  sort  :  ce  n'est 
plus  à  la  raison  à  Fégler  le  droit  naturel, 
ni  à  lui  prescrire  des  bornes,  mais  à  la  cu- 
pidité et  à  la  puissance  de  la  nature,  c'est- 
à-dire,  à  ces  lois  aveugles  et  téméraires, 
selon  lesquelles  Spinosa  veut  que  toutes 
jChoses  se  fassent.  Car  c'est  tout  ce  qu'il 
entend  par  le  droit  naturel.  Ainsi  l'homme 
fait  de  plein  droit  tout  ce  qu'il  fait  par  ces 
lois  ;  c'est-à-dire,  en  un  mot,  tout  ce  qu'il 
fait ,  puisqu'il  ne  peut  rien  faire  qu'il  ne 
soit  machinalement  déterminé  par  ces  lois 
fatales. 

Si  vous  vous  avisiez  de  trouver  quelque 
chose  d'absurde  et  de  déréglé  dans  ce  droit 
(naturel  et  dans  ses  suites  ,  Spinosa  vous  ré- 
pondrait froidement  que  c'est  que  vous  ne 
Connaissez  les  choses  qu'en  partie  ;  que  la 
plupart  des  combinaisons  de  l'ordre  de  la 
nature  vous  sont  inconnues  ;  et  que  cepen- 
dant vous  voudriez  ajuster  toutes  choses 
aux  règles  de  votre  faible  raison;  quoique 
dans  la  vérité,  ce  qui  lui  paraît  mauvais  et 
déréglé,  ne  le  soit  nullement  par  rapport  à 
l'ordre  et  aux  lois  de  la  nature  universelle, 
mais  seulement  par  rapport  aux  lois  de  votre 
nature. 

II.  Quelque  absurde,  quelque  détestable 
que  soit  cette  philosophie,  j'airne  entendre 
Spinosa.  11  pose  des  principes,  il  en  voit  les 
conséquences,  il  les  tire,  il  les  avoue.  C'est 
un  homme  systématique  et  de  bonne  foi. 
Que  ses  disciples  sont  différents  1  Ils  ad- 
mettent les  mêmes  principes,  ou  au  moins 
d'équivalents  :  car  quel  est  leur  dogme  gé- 
néral, sinon  que  la  nature  est  la  cause  de 
toutes  choses;  qu'elle  existe  éternellement, 
et  d'elle-même  ;  qu'elle  agit  toujours  de 
toute  l'étendue  de  ses  forces,  et  selon  les 
lois  immuables  qu'elle  ne  connaît  point?  11 
suit  de  là  que  rien  n'est  possible  que  ce 
qu'elle  fait;  qu'elle  produit  tout  ce  qu'il  y  a 
de  possible  ;  qu'aucun  effort  des  hommes 
n'est  capable  de  rien  changer,  de  rien  dé- 
ranger dans  l'enchaînement  de  ses  effets  ; 
que  tout  arrive* par  une  nécessité  inévitable  ; 
Iqù'aucune  chose  n'est  plus  naturelle  qu'une 
la-utre,  ni  moins  convenable  à  la  perfection 
de  l'univers  ;  qu'en  quelque  état  que  soit  le 
inonde,  il  est  toujours  tel  qu'il  doit  être  et 
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qu'il  peut  être  ;  que  la  nature  étant  une  mère 
qui  ne  connaît  point  ses  enfants,  n'a  point 
de  prédilection  ;  qu'elle  n'en  favorise  point 
les  uns  au  préjudice  des  autres;  mais  qu'elle 
donne  à  chacun  toutes  les  qualités  qu'il  doit 
et  qu'il  peut  avoir  selon  les  temps  et  les 
lieux;  enfin  qu'elle  ne  désigne  ni  peines  à 
ce  qu'on  appelle  crime,  ni  récompenses  à  ce 
qu'on  nomme  vertu,  à  moins  qu'on  ne  pren- 
ne pour  peine  ou  pour  récompense,  les  sen- 
timents de  douleur  ou  de  plaisir  unis  à 
certains  mouvements  de  la  volonté,  comme 
la  perception  d'amertume  ou  de  douceur 
est  liée  à  l'action  du  fiel  ou  du  sucre  sur  la 
langue. 

Il  faut  même  pousser  encore  plus  loin  les 
conséquences.  On  doit  dire  dans  le  système 
dont  il  s'agit,  qu'il  est  indifférent  à  l'homme 
de  faire  ceci  ou  cela  ;  que,  n'y  ayant  point 
de  libre  arbitre,  mais  que  lout  arrivant  par 
une  fatalité  aveugle  et  irrévocable,  il  doit  se 
tenir  les  bras  croisés,  sans  se  soucier  de 
rien,  sans  s'exciter  à  quoi  que  ce  soit,  sans 
y  exciter  les  autres;  qu'il  doit  abandonner 
tout  à  l'activité  de  la  nature  ;  que  puisque 
l'ignorance  et  la  science,  le  mensonge  et  la 
vérité,  la  vertu  et  le  vice  sont  également  des 
émanations  du  premier  être,  aussi  néces- 
saires les  unes  que  les  autres  à  la  perfection  de 
l'univers,  il  est  ridicule  de  travailler  ou  à 
sa  propre  instruction  et  à  sa  propre  rél'or- 
mation,  ou  à  celle  des  autres  hommes;  et 
qu'enfin  si  l'on  peut  se  donner  quelque 
mouvement,  ce  ne  doit  être  qu'afin  de  se 
procurer  tous  les  plaisirs  de  la  vie. 

N'est-il  donc  pas  pitoyable  d'entendre  les 
partisans  des  principes  d'où  sortent  de  telles 
conséquences,  nous  parler  de  vertu,  de  vice, 
de  loi  naturelle?  Ou  ils  voient  ces  consé- 
quences, ou  ils  ne  les  voient  pas  :  s'ils  ne 
les  voient  pas,  ce  sont  des  ignorants;  s'ils 
les  voient,  ce  sont  des  inconséquents  ou 
gens  de  mauvaise  foi  ;  des  inconséquents, 
s'ils  les  rejettent;  des  gens  de  mauvaise 
foi,  s'ils  les  adoptent. 

111.  Quel  parti  allez-vous  prendre,  mon 
cher  Eusèbe?accuserez-vous  d'ignorance  ou 
d'inconséquence  ces  génies  hardis  et  péné- 
trants? Non.  Les  accuserez-vous  de  manquer 
de  bonne  foi,  qui  n'est  rien  dans  leur  sys- 
tème? Peut-être  leur  serait-il  facile  de  vous 
fermer  la  Louche.  11  est  vrai,  vous  répon- 
dront-ils, que  nous  parlons  le  langage  du 
vulgaire,  de  peur  de  l'effaroucher;  mais 
pesez  bien  les  notions  que  nous  donnons  de 
la  vertu;  voyez  avec  quel  soin  nous  en  res- 
serrons les  limites,  et  que  nous  étendons 
celles  du  vice  ;  examinez  en  quoi  nous  fai- 
sons consister  la  loi  naturelle  :  vous  con- 
viendrez que  nous  connaissons  toute  la  fé- 
condité de  nos  principes,  et  qu'il  n'y  a  que 
des  imbéciles  qui  puissent  suspecter  notre 
sincérité. 

Nous  reprocherez-vousde  chercher  à  vous 
faire  illusion  au  sujet  des  hommages  dus  au 
premier  Etre?  Ce  serait  bien  à  tort  :  nous 
gardons  là-dessus  un  profond  silence.  Cet 
Etre  ne  nous  connaît  pa's;  il  ne  se  connaît 
pas  lui-même;  il  serait  aussi  insensible  à 
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nos  hommages,  qu'il  l'est  à  sa  propre  exis- 
tence ;  c'est  une  cause  aveugle,  de    laquelle 
nous  émanons,  comme  un  ruisseau  émane 
de  sa  source.   Notre  morale    n'a   donc  point 
d'autre  objet  que  la  société.  En  quoi   la  fai  • 
sons-nous  consister?  dans  la  justice.   Mais 
qu'est-ce  que  la  justice?  Vous  la  définissez 
une  volonté  constante  de  rendre  à  chacun  ce 
qui  lui  est  dû.  (Leltr.  persan.)  Ce  n'est  point 
ce  que  nous  entendons  :  nous  définissons  la 
justice  un  rapport  de  convenance  (3k).  N'allez 
pas  vous  imaginer  que,   selon  nous,   il  est 
des  rapports  réels  et    nécessaires  de  conve- 
nance et  de  disconvenance,  d'égalité  et  d'i- 
négalité entre  les  choses,  d'où  résultent  des 
règles  de  juger,  de  vouloir,  d'agir,    pour  les 
êtres  intelligents.  Ce  serait  nous  prêter  vos 
fictions.  Il  est  tout  simple  d'entendre  par  ce 
rapport  de  convenance,  un  rapport    avec  nos 
intérêts,   avec  notre   amour-propre.   Venez 
nous  dire  après  cela  que   nous  ne  sommes 
pas  d'accord  avec  Spinosa!  Vous  faut-il  une 
autre  preuve  de  l'unanimité   de   nos  senti- 
ments avec  ce  grand  maître  ?  Voyez   quelle 
est  notre  attention  à  étendre  les   bornes  du 
vice,  et  à  resserrer  celles  de  la  vertu.    Il  ne 
tient  pas  à  nous  que  l'impudicité  ne  cesse 
d'être  la  source  d'une  foule  de  scrupules 
parmi  les  Chrétiens  :  nous  ne  laissons  échap- 
per aucune  occasion  de  la  présenter  sous  les 
images  les  plus  attrayantes  (Lettres persan. )  ; 
nous  la  tirons  du  rang  des  passions,   pour  la 
placer  dans  celui  des  besoins,  aussi  naturels 
à  J "homme  que  la  faim  et  la  soif  (Mécanisme 
des  passions)  ;  nous  autorisons  les  discours 
les  plus   licencieux,  comme   des    moyens 
innocents    d'égayer  la  conversation    (Des 
mœurs)  ;  nous  voudrions  même  ôter  à  la  pu- 
deur jusqu'aux  vêtements  ;  et  pour  convain- 
cre les  personnes  raisonnables  que   ce  n'est 
que  par   préjugé  que  l'on  couvre  certaines 
parties  du  corps  plutôt  que  d'autres,  nous 
apportons  la  décision  irréfragable  de  l'aveu- 
gle-né  du  Puisaux  (Lettres  sur   les  aveugles 
u  l'usage  de  ceux  quivoient  clair),  très-excel- 
lent juge  en  cette  matière,    puisqu'à  la  pri- 
vation de  sa  vue,  il  ajoute  le  dérangement  de 
ses  affaires,  causé  par  le  dérèglement  de  ses 
mœurs  dans  sa  jeunesse.  Enfin,   si  nos  dis- 
cours sur  la  morale  vous  paraissent  encore 
énigmatiques,  vous  en  avez  la   clef  dans  le 
bel  ouvrage  intitulé  L'homme  machine.  L'une 
de  vos  maximes,  que  vous  donnez  pour  une 
loi  générale,  gravée  dans  tous  les  cœurs,  est 
qu'Une  faut  point  faire   aux  autres    ce  que 
nous  ne  voudrions  pas  qu'ils    nous  fissent.  A 
quoi  la  réduisons-nous  7  A  un  sentiment  de 
crainte  et  de  frayeur.  Nous  ne  respectons  la 
bourse  et  la  vie  des  autres,  que  pour  nous  con- 
server nos  biens   et    nous-mêmes.  (L  Homme 
machine.)  Ainsi,  selon  nous,  ce  quevousap- 
\^\ az  justice,  n'est  qu'un  rapport  de  conve- 
nance avec  nos  intérêts;  et  ce   que  vous  ap- 
pelez loi  naturelle  n'est  qu'un  sentiment  do 
crainte  fondé  sur  l'amour-propre. 

Quand   même  nous    ne  nous  serions  pas 
exjd iqués  aussi  nettement,  de vriez-vous  nous 


prêter  d'autres  pensées?  Vous  donnez  les 
vérités  morales  pour  des  vérités  nécessaires, 
immuables,  connues  universellement  par 
une  lumière  intérieure  qui  éclaire  toutes  les 
intelligences.  Ce  ne  sont  là  que  de  belles 
chimères.  Nous  n'avons  de  connaissances 
que  celles  qui  nous  viennent  par  les  sens. 
Voici  comme  les  hommes  parviennent  à  se 
former  quelques  notions  du  bien  et  du  mal 
moral.  Des  actions  humaines,  de  même  que 
du  mouvement  du  corps,  résultent  certains 
effets  physiques,  suivis  d'une  impression  de 
plaisir,  ou  d'une  impression  de  douleur.  Les 
actions  dont  les  effets  physiques  sont  suivis 
d'une  impression  agréable  ,  paraissent  un 
bien;  celles  dont  les  effets  physiques  sont 
suivis  d'une  impression  fâcheuse,  paraissent 
un  mal  ;  et  l'on  est  convenu  d'appeler  les 
premières,  vertu,  justice,  et  les  autres  vice, 
injustice.  Voilà  tout  le  mystère.  Retranchez 
ces  effets  physiques  et  leurs  impressions, 
nous  n'aurions  aucune  notion  du  bien  et  du 
mal  moral,  du  juste  et  de  l'injuste.  Mais 
comme  les  impressions  fâcheuses  se  font 
sentira  l'amour-propre,  et  plus  prompte- 
menl  et  plus  vivement  que  les  impressions 
agréables,  nous  connaissons  le  mal  avant  le 
bien,  et  nous  ne  parvenons  à  acquérir  les 
notions  de  la  vertu,  de  la  justice,  que  par  la 
connaissance  du  vice,  de  l'injustice.  D'où  il 
suit  évidemment,  1°  que  dans  notre  système 
l'amour-propre  est  le  fondement,  la  mesure 
et  la  règle  du  bien  et  du  mal  moral  ;  2°  que 
nous  n'avons  aucun  devoir  à  l'égard  de  nous- 
mêmes  ;  3°  qu'à  l'égard  des  autres  hommes, 
nous  ne  sommes  aussi  tenus  à  aucun  devoir, 
avant  d'avoir  éprouvé  de  leur  part  quelque 
injustice;  parce  que,  dès  que  nous  n'avons 
nulle  idée  de  la  justice  que  par  le  sentiment 
de  l'injustice,  il  est  clair  qu'il  faut  préala- 
blement que  nous  ayons  souffert  quelque 
injustice  de  la  part  des  autres  hommes,  pour 
avoir  quelque  idée  de  la  justice.  Ainsi,  en 
supposant  qu'un  enfant  parvenu  à  un  âge  où 
il  pourrait  regarder  comme  un  avantage 
d'être  maître  seul  de  la  maison,  n'eût  eu 
aucun  sujet  de  se  plaindre  de  la  conduite  de 
son  père,  ni  d'aucune  autre  personne  à  son 
égard,  il  ignorerait  absolument  ce  que  c'est 
que  l'injuste  et  le  juste  ;  par  conséquent,  il 
pourrait  sans  crime  mépriser  son  père,  le 
hair,  lui  ôter  la  vie  par  le  fer  ou  par  le  poison: 
car  comment  pourrait-il  être  criminel, puis- 
qu'il n'a,  et  qu'il  ne  peut  avoir  encore  au- 
cune idée  du  mal  qu'il  fait? 

Que  notre  morale  est  lumineuse  et  com- 
mode 1  nous  voyons  un  homme  accablé  de 
misères;  il  implore  notre  secours;  rions 
"pouvons  le  soulager:  le  ferons-nous?  Nous 
interrogeons  notre  intérêt;  il  no  nous  pré- 
sente que  des  rapports  de  disconvenance.  Ce 
misérable  périra.  11  s'offre  un  poste  oini- 
nent  :  entre  ce  poste  et  notre  amour- propre 
est  un  rapport  merveilleux  de  convenance; 
mais  il  faut  écarter  un  concurrent  par  le 
mensonge  et  la  calomnie  :  ce  concurrent  est 
un  ami  intime.  Qu'importe?  La  nature  nous 


(31)  Vvy.  ci-Jessus,  col.  712. 
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a  places  dans  un  rang  où  nous  n'avons  à  re- 
douter personne  :  tout  nous  est  donc  per- 
mis ;  nous  pouvons  opprimer  les  faibles, dé- 
pouiller la  veuve  et  l'orphelin.  Plus  de 
crainte  ;  par  conséquent  plus  de  loi  natu- 
relle. Nous  sommes  nés  dans  un  état  obscur, 
mais  courageux,  intrépides,  avides  de  la 
gloire,  déterminés  à  lui  sacrifier  notre  vie; 
nous  ne  craignons  rien;  nous  avons  donc 
l'option,  pour  nous  immortaliser,  entre  le 
meurtre  des  rois,  et  l'incendie  des  villes  et 
destemples. 

IV.  Eusèbe.  Je  vous  abandonne  volontiers 
tous  ces  incrédules.  Leur  langage  est  trop 
mystérieux,  pour  qu'on  se  donne  la  peine  de 
le  pénétrer.  D'ailleurs,  qu'ils  soient  savants 
ouignorants,  conséquents  ou  inconséquents, 
sincères  ou  menteurs,  rien  de  plus  indiffé- 
rent, j'ai  un  adversaire  bien  plus  redoutable 
à  vous  opposer.  Votre  morale  porte  entière- 
ment sur  l'idée  d'un  Etre  infiniment  parfait, 
qui  a  créé  l'univers,  et  qui  le  gouverne  (35). 
Si  vous  supposez  un  ordre  qui  règle  nos 
devoirs,  ce  n'est  qu'en  supposant  en  même 
temps  qu'il  est  une  justice  éternelle  qui  a 
placé  des  rapports  immuables  entre  les  êtres, 
qui  ordonne  de  les  maintenir,  et  qui  intime 
à  notre  âme  sa  volonté.  En  sorte  que  dans 
votre  système ,  l'idée  de  Dieu ,  considéré 
comme  vérité,  comme  sagesse  ,  comme  jus- 
tice, comme  ordre,  comme  loi  et  lumière 
des  intelligences,  est  la  source  d'où  ^décou- 
lent nos  devoirs,  dont  les  premiers  consis- 
tent à  adorer  cet  Etre  suprême,  à  espérer  en 
lui,  à  l'aimer,  à  dépendre  en  toutes  choses 
de  sa  volonté  souveraine,  à  nous  rapporter 
tout  entiers  à  lui,  comme  à  l'être  qui  nous 
a  tirés  du  néant,  et  de  qui  nous  tenons  tout. 
Ce  système  me  paraît  très-simple,  et  copié 
d'après  les  idées  du  genre  humain. 

Quel  peut  être  l'objet  des  règles  des  mœurs, 
sinon  le  maintien  ou  le  rétablissement  de 
l'ordre  dans  les  êtres  raisonnables  ?  L!ordre 
en  général  est  la  position  de  chaque  chose 
en  sa  place.  L'ordre  de  la  matière  est  l'ar- 
rangement de  ses  parties,  par  exemple,  l'or- 
dre de  la  matière  de  mon  corps,  est  la  juste 
proportion  des  parties  de  mon  corps  entre 
elles,  et  le  rapport  qu'elles  ont  avec  le  cer- 
veau et  le  cœur,  qui  en  sont  les  principaux 
ressorts.  L'ordre  des  esprits  est  d'un  autre 
genre.  L'esprit  étant  connaissance  et  amour, 
son  ordre  consiste  à  connaître  le  vrai,  et  à 
aimer  le  bien  selon  ses  divers  degrés,  par 
conséquent  àaimerplus  le  [dus  grand  bien, 
à  aimer  moins  le  moindre  bien,  à  aimer  éga- 
lement les  biens  égaux.  Or  il  est  évident 
d'un  côté,  que  l'ordre  de  la  matière  suppose 
un  ordre  vivant  qui  en  soit  le  modèle  et  la 
cause,  parce  que  la  matière  ne  peut  s'arran- 
ger elle-même,  ni  être  arrangée  avec  de  jus- 
tes proportions  par  une  cause  aveugle.  Il 
est  évident  d'un  autre  côté  que  la  matière 
est  incapable  de  connaissance  et  d'amour,  et 
quand  elle  en  serait  capable,  ce  ne  seraient 
que  des  façons  d'être  qui  lui  seraient  impri- 
mées aussi   nécessairement  que  le  mouve- 


ment et  la  figure.  Il  ne  peut  donc  v  avoir 
d'ordre,  ni  par  conséquent  de  règles  des 
mœurs,  sans  une  intelligence  suprême.  Ce 
sont  là  les  idées  du  genre  humain.  Jamais 
il  n'y  a  eu  de  nation  qui  ait  été  sans  la  con- 
naissance de  quelque  divinité,  sans  culte, 
sans  le  sentiment  du  juste  et  de  l'injuste, 
sans  l'attente  d'une  autre  vie.  Ces  idées  sont 
aussi  naturelles  à  l'homme  que  la  raison  : 
sans  cela,  pourraient-elles  être  communes  à 
tous  les  hommes? 

Cependant  ce  système  si  simple  n'est  pas 
soutenable,  s'il  est  vrai  que  les  règles  des 
mœurs  conservent  toute  leur  force  dans  l'hy-. 
pothèse  des  athées.  C'est  ce  que  prétend 
Bayle  dans  ses  Pensées  diverses  sur  la  co- 
mète. Il  n'est  pas  le  seul  ;  je  vous  ai  rap- 
porté le  discours  d'un  athée  sur  ce  sujet 
(36).  Il  est  même,  dit-on,  des  incrédules  qui 
soutiennent  qu'on  ne  peut  croire  en  Dieu,  et 
être  vraiment  honnête  homme.  Je  vais  vous 
proposer  tout  de  suite  les  raisons  sur  les- 
quelles Bayle  appuie  son  paradoxe. 

Article  IL  —  Penl-on  séparer  les  règles  des  mœurs 
d'avec  la  religion  ? 

I.  Eusèbe.  Bayle,  pour  prouver  que  l'a- 
théisme n'entraîne  pas  nécessairement  la 
corruption  des  mœurs,  cite  l'exemple  de 
quelques  athées  qui  ont  vécu  moralement 
bien,  d'un  Diagoras,  d'un  Théodore,  d'un 
Evhemère,  d'un  Nicanor,  d'un  Hippon,  d'E- 
picure,  d'Atticus,  de  Cassius,  de  Pline  le 
Naturaliste,  de  Vanini,  de  Spinosa.  Il  cite 
même  des  nations  entières  d'athées,  que  des 
voyageurs  modernes  ont  découvertes  dans 
le  continent  et  dans  les  îles  de  l'Afrique  et 
de  l'Amérique,  et  qui  pour  les  mœurs  l'em- 
portent sur  la  plupart  des  idolâtres  qui  les 
environnent. Mais  ces  exemples  me  louchent 
peu,  et  je  ne  m'y  arrête  pas,  pour  en  venir 
à  ses  raisonnements. 

IL  Un  athée,  en  comparant  ensemble  les 
propriétés  des  êtres,  peut  distinguer  ces  êtres 
les  uns  des  autres;  il  peut,  par  exemple,  dis- 
tinguer reau  d'avec  le  feu,  l'amour  d'avec  la 
haine,  l'affirmation  d'avec  la  négation,  etc.  La 
différence  entre  ces  êtres  ne  dépend  point  de 
son  opinion;  elle  a  son  fondement  dans  la 
nature.  Or  la  différence  entre  la  vérité  et  le 
mensonge,  entre  la  fidélité  et  la  perfidie,  entre 
l'ingratitude  et  la  gratitude,  n'est  pas  moins 
évidente  que  celle  qui  s'aperçoit  entre  l'eau  et 
le  feu,  l'amour  et  la  haine,  etc.  Comment  donc 
un  athée  pourrait-il  s'empêcher  de  voir  une 
différence  réelle  entre  la  ver  ht  et  le  vice?  Et 
s'il  ne  peut  s'empêcher  de  voir  cette  diffé- 
rence, comment  pourrait-il  se  croire  dispensé 
d'embrasser  la  vertu  et  de  fuir  le  vice? 

111.  S'il  est  des  rapports  nécessaires  entre 
les  choses,  il  est  également  des  règles  néces- 
saires par  lesquelles  nous  jugeons  de  ces  rap- 
ports. Les  règles  de  raisonnement  sont  indé- 
pendantes de  nos  volontés  :  ce  n'est  point  à 
cause  qu'il  a  plu  aux  hommes  d'établir  les 
lois  du  syllogisme,  qu  elles  sont  justes  et  vé- 
ritables; elles  le  sont  en  elles-mêmes,  et  toute 


(55)  Voy,  ci-dessus,  Preuves  de  la  relig.,  col.  1 13.  (36)  Ci-dessus,  col.  707. 
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entreprise  de  l'esprit  humain  contre  leur  es- 
sence serait  vaine  et  ridicule.  Un  sophiste  a 
beau  les  brouiller  et  les  violer;  onVy  ramène 
malgré  lui,  et  si  ses  arguments  ne  s'y  trou- 
vent pas  conformes,  on  le  couvre  de  honte  et 
de  confusion.  Or  de  même  qu'il  y  a  des  règles 
certaines  et  immuables  pour  les  opérations 
de  V entendement,  il  y  en  a  aussi  pour  les  ac- 
tes de  la  volonté.  Et  comme  c'est  un  défaut 
que  de  raisonner,  sans  se  conformer  aux  rè- 
gles de  raisonnement,  c'en  est  un  aussi  que 
de  vouloir,  sans  se  conformer  aux  règles  des 
actes  de  la  volonté. 

La  plus  générale  de  ces  règles,  est  que 
l'homme  doit  vouloir  ce  qui  est  conforme  à  la 
droite  raison,  et  que  toutes  les  fois  qu'il  veut 
ce  qui  n'y  est  pas  conforme,  il  s'écarte  de  son 
devoir.  Il  n'y  a  point  de  vérité  plus  évidente 
que  celle-ci  :  il  est  digne  de  la  créature  rai- 
sonnable de  ne  se  pas  conformer  à  la  raison. 
Ainsi  tout  homme  qui  connaîtra  qu'il  est  con- 
forme à-la  raison  d'honorer  son  père,  d'ob- 
server les  conventions  d'un  contrat,  d'assis- 
ter les  pauvres,  d'avoir  de  la  gratitude,  etc., 
connaîtra  pareillement  que  ceux  qui  prati- 
quent ces  choses  sont  louables,  et  que  ceux 
qui  ne  les  pratiquent  point  sont  blâmables. 
Il  connaîtra  donc  qu'il  y  a  du  dérèglement 
dans  les  actes  de  ceux-ci,  et  de  l'ordre  dans 
les  actes  de  ceux-là,  et  que  c'est  une  nécessité 
d'en  juger  de  cette  manière,  puisque  la  con- 
formité avec  la  raison  n'est  pas  d'un  devoir 
moins  indispensable  dans  les  opérations  de  la 
volonté  que  dans  celles  de  l'entendement.  Il 
verra  donc  qu'il  y  a  dans  la  vertu  une  honnê- 
teté naturelle  et  intérieure,  et  dans  le  vice 
une  déshonnéteté  de  laméme  espèce,  et  qu'ainsi 
la  vertu  et  le  vice  sont  deux  espèces  de  qua- 
lité naturellement  et  moralement  différentes. 
J'ajoute  qu'il  est  très-facile  de  connaître  que 
l'on  se  conforme  à  la  raison,  quand  on  res- 
pecte son  père,  quand  on  tient  ce  qu'on  a 
promis,  quand  on  console  les  affligés,  quand 
on  assiste  les  pauvres,  quand  on  a  de  la  gra- 
titude pour  son  bienfaiteur,  etc. 

Si  vous  m'objectiez  qu'un  athée  ne  peut 
pas  connaître  cela ,  puisqu'il  n'admet  pour 
principe  de  toutes  choses  qu'une  nature  des- 
tituée de  connaissance  ,  votre  objection  prou- 
verait trop.  Elle  prouverait  qu'il  ne  peut 
connaître  que  c'est  un  défaut  que  de  se  servir 
d'un  syllogisme  à  quatre  termes,  et  que  tous 
les  hommes  sont  obligés  de  bien  raisonner,  en 
se  conformant  aux  règles  de  la  logique.  Vous 
conviendrez  aisément  qu'il  serait  ridicule  de 
supposer  qu'il  ne  peut  connaître  une  telle 
vérité.  Pourquoi  voudriez-vous  le  faire  inca- 
pable de  reconnaître  qu'on  est  obligé  de  con- 
former à  la  raison  les  actes  de  sa  volonté , 
c'csl-à-dire  de  pratiquer  les  règles  de  la  mo- 
rale? 

IV.  La  plupart  des  philosophes  païens,  qui 
creyaient  la  Providence,  ne  fondaient  les  de- 
voirs de  la  morale  que  sur  ce  qu'il  est  de 
l'ordre  de  la  nature  que  l'homme  règle  sa 
conduite  selon  les  idées  de  la  droite  raison. 
Ecoutez  Cicéron  (De  offic,  1.  in,  c.  8)  :  «  Pour 
peu,  »  dit-il,  «  qu'on  ait  de  teinture  de  phi- 
losophie ,  on  doit  avoir  posé  pour  principe 


que,  quand  on  pourrait  tromper  les  yeux  des 
hommes  et  des  dieux  mêmes,  on  ne  doit  ja- 
mais se  laisser  aller  à  aucun  mouvement  d'a- 
varice ,  d'injustice  ,  de  débauche  et  d'intem- 
pérance... Quand  on  demande  à  quelqu'un 
ce  qu'il  ferait  si,  sans  être  vu  ni  soupçonné 
de  personne,  il  pouvait  se  contenter  sur  tout 
ce  que  l'avarice,  l'ambition,  l'impudicité  et  la 
passion  de  régner  peuvent  inspirer,  et  s'il  se 
contiendrait  ou  non ,  sûr  que  les  hommes  ou 
les  dieux  ne  sauraient  jamais  rien  de  ce  qu'il 
aurait  fait  :  ils  (quelques  philosophes)  répon- 
dront que  ce  qu'on  suppose  est  impossible... 
Mais...  ils  ne  voient  pas  à  quoi  tend  cetti* 
question...  On  les  met  hors  d'état  d'échapper 
par  aucune  défaite.  Car  ils  ont  beau  faire,  il 
faut  nécessairement  qu'ils  répondent  ou  qu'ils 
se  contenteraient  sur  tout  ce  que  je  viens  de 
dire,  s'ils  étaient  assurés  de  l'impunité ,  et  ce 
serait  se  déclarer  des  scélérats  ;  ou  que  l'as- 
surance de  l'impunité  ne  les  empêcherait  pas 
de  se  contenir,  et  c'est  avouer  que  tout  ce  qui 
est  contraire  à  l'honnêteté  doit  être  rejeté 
pour  cela  seul  qu'il  lui  est  contraire.  »  // 
prouve  avec  autant  de  force,  dans  ses  livres 
Des  lois ,  que  l'honnêteté  est  naturelle  à  la 
vertu,  et  que  la  déshonnéteté  est  naturelle  au 
vice  ;  et  que  ce  n'est  point  la  vue  des  récom- 
penses ou  des  peines ,  mais  la  nature  même 
de  la  vertu  et  du  vice  qui  nous  doit  exciter 
aux  bonnes  actions  et  nous  détourner  des 
mauvaises.  Il  y  a,  dans  les  écrits  des  païens, 
une  infinité  de  sentences  qui  décident  que  la 
vertu  est  digne  par.  elle-même  de  notre  amour, 
et  quelle  sert  à  elle-même  de  récompense. 

«  Les  philosophes  païens  ,  »  dit  un  savant 
Père  de  l'Oratoire  (Lamy,  entret.  2  sur  la 
morale),  «  professaient  une  religion  dont  les 
dieux  adultères ,  impudiques,  ivrognes,  ho- 
micides ,  voleurs ,  ne  leur  donnaient  point 
l'idée  de  la  vertu  qui  fût  favorable  à  cette 
doctrine.  Ils  étaient  eux-mêmes  déréglés. 
Ainsi,  s'ils  ont  reconnu  des  lois  naturelles,  il 
faut  qu'ils  aient  vu  dans  leur  coiur  ce  que  tous 
les  hommes  aperçoivent  quand  ils  y  font  at- 
tention. Ils  sont  convenus  que ,  pour  bien  vi- 
vre ,  il  fallait  suivre  la  nature  ,  c'est-à-dire 
les  sentiments  intérieurs  d'estime  et  de  plaisir 
qu'elle  nous  inspire  pour  ce  qui  est  bien  fait, 
et  de  honte  et  de  douleur  quelle  nous  fait 
sentir  quand  nous  allons  contre  ses  lois.  Aussi 
voyons-nous  qu'ils  ont  dit  de  la  vertu  tout  ce 
qui  s'en  petit  dire.  Ils  vivaient  mal  ;  mais, 
pour  se  faire  considérer,  ils  déclamaient 
contre  le  vice.  Ils  ne'  se  seraient  pas  condam- 
nés eux-mêmes  par  leurs  paroles ,  s'ils  n'eus- 
sent été  contraints  d'estimer  ce  qu'ils  ne  fai- 
saient pas  ,  et  s'ils  n'eussent  été  convaincus 
que  la  vertu  est  une  si  belle  chose ,  que  non- 
seulement  ceux  qui  la  possèdent,  mais  encore 
ceux  qui  en  parlent  comme  il  faut ,  méritent 
l'estime  et  la  considération  des  hommes.  » 

S'il  est  des  peuples  dont  les  ténèbres  et  la 
corruption  aient  obscurci  divers  principes 
de  morale  ,  il  n'en  est  point  chez  qui  les  rè- 
gles les  plus  générales  des  mœurs  ne  se  soient 
conservées.  Ce  qu'il  y  a  de  bien  certain,  c'est 
qu'elles  se  sont  maintenues  dans  toutes  les 
sociétés  où  l'on  cultivait  l'esprit.  Quand  il  y 
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aurait  donc  des  athées  qui,  à  force  de  se  livrer 
à  leurs  passions,  sans  se  soucier  de  médita- 
tion ni  d'esprit ,  se  persuaderaient  que ,  mo- 
ralement parlant ,  aucune  chose  n'est  préfé- 
rable à  une  autre,  il  ne  s'ensuivrait  pas  qu'il 
ne  put  y  en  avoir  qui  vissent  avec  ta  dernière 
évidence  la  vérité  des  principes  de  morale, 
et  qui  conclussent  que  les  bonnes  mœurs  éma- 
nent des  lois  naturelles,  et  non  pas  des  dérè- 
glements positifs  des  sociétés.  Jl  n'est  pas 
facile  de  comprendre  qu'il  y  en  ait  d'assez 
brutaux  pour  ne  pas  sentir  l'infamie  ou  la 
beauté  d'un  certain  ordre  d  actions.  Supposez 
qu'un  athée  tue  son  frère  en  trahison  peu  de 
jours  après  que  son  frère  lui  avait  sauvé  la 
vie;  supposez  qu'un  autre  athée  se  jette  dans 
l'eau  pour  secourir  un  de  ses  anciens  amis  , 
avec  qui  il  est  brouillé  depuis  quelques  jours  ; 
supposez  enfin  que  l'on  exhorte  l'athée  meur- 
trier de  son  frère  à  comparer  son  action  avec 
celle  de  l'autre  athée  :  doutez-vous  qu'il  ne 
sente  qu'il  a  très-mal  fait ,  et  que  l'autre  a 
très-bien  fait  ? 

«  C'est  un  grand  abus  que  de  croire  que  les 
scélérats  ont  perdu  toutes  les  notions  de  la 
justice.  Un  mari  adultère,  »  dit  le  P.  Lamy  , 
«  peut-il  souffrir  l'infidélité  de  sa  femme  ?  Si 
on  la  débauche,  il  s'en  fâche,  il  croit  qu'on 
lui  fait  un  outrage,  il  s'en  venge.  Comment 
pourrait-il  donc  ignorer  que  l'adultère  est 
■un  mal,  puisqu'il  le  condamne  et  qu'il  le  pu- 
nit sévèrement  ?  S'il  est  adultère  lui-même  , 
supporle-t-il  avec  patience  qu'on  le  lui  re- 
proche? Bien  loin  de  là,  il  s'en  défend,  il  en 
rougit.  Comment  en  a-t-il  honte  ,  s'il  croit 
que  l'adultère  est  permis  ?  Quand  les  voleurs 
partagent  entre  eux  le  butin  qu'ils  ont  fait, 
ils  veulent  que  le  partage  se  fasse  également. 
Ils  ont  de  l'indignation  contre  ceux  de  leurs 
compagnons  qui  ne  leur  font  pas  une  part 
raisonnable  de  ce  qu'ils  ont  gagné  en  com- 
mun. Ils  les  traitent  de  malhonnêtes  gens.  Ils 
savent  donc  que  le. larcin  est  un  mal.  »  Pour- 
quoi refuscriez-vous  à  un  athée  des  notions 
qu'on  ne  peut  refuser  aux  scélérats  ? 

V.  Vous  ne  pourriez  refuser  ces  notions  à 
un  athée,  qu'en  prétendant  qu'elles  supposent 
l'idée  d'un  Etre  parfait,  qui  commande  la 
vertu,  et  qui  défend  le  vice.  Il  suivrait  d'une 
telle  prétention,  que  la  vertu  ne  serait  bonne 
que  parce  quelle  serait  commandée,  et  que  le 
vice  ne  serait  mauvais  que  parce  qu'il  serait 
défendu  ;  conséquence  absurde,  que  vous  ne 
sauriez  admettre,  sans  combattre  le  senti- 
ment presque  général  des  docteurs  chrétiens, 
qui  soutiennent  qu'il  est  des  choses  que  Dieu 
commande,  parce  qu'elles  sont  justes  de  leur 
nature,  comme  il  en  est  d'autres  qui  ne  sont 
justes  que  parce  que  Dieu  les  commande.  C'est 
en  cela  même  qu'ils  font  consister  la  diffé- 
rence du  droit  naturel  et  du  droit  positif,  je 
veux  dire,  en  ce  que  celui-là  oblige  antécé- 
demmenl  au  précepte,  et  celui-ci  seulement 
en  conséquence  du  précepte.  Selon  celte  doc- 
trine, il  y  a  dans  la  nature  et  dans  l'essence 
de  certaines  choses  un  bien  ou  un  mal  moral, 
qui  précède  le  décret  divin.  Rien  de  mieux 
fondé  que  cette  doctrine. 

C'est  une  chose  certaine  que  l'existence  de 
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Dieu  n'est  pas  un  effet  de  sa  volonté.  Il  n'exis- 
te point  parce  qu'il  veut  exister,  mais  par 
la  nécessité  de  sa  nature  infinie.  Sa  puissance 
et  sa  science  existent  par  la  même  nécessité. 
Il  n'est  pas  tout-puissant,  il  ne  connaît  pas 
toutes  choses,  parce  qu'il  le  veut  ainsi,  mais 
parce  que  ce  sont  des  attributs  nécessaire- 
ment identifiés  avec  lui-même.  L'empire  de  sa 
volonté  ne  regarde  que  l'exercice  de  sa  puis- 
sance ;  il  ne  produit  hors  de  lui  actuellement 
que  ce  qu'il  veut,  et  il  laisse  tout  le  reste  dans 
la  pure  possibilité.  De  là  vient  que  cet  em- 
pire ne  s'étend  que  sur  l'existence  des  créa- 
tures ;  il  ne  s'étend  point  aussi  sur  leurs  es- 
sences. Dieu  a  pu  créer  la  matière,  unhomme, 
un  cercle,  ou  les  laisser  dans  le  néant;  mais 
il  n'a  pu  les  produire ,  sans  leur  donner  les 
propriétés  essentielles.  Il  a  fallu  nécessaire- 
ment qu'il  fît  l'homme  un  animal  raisonnable, 
et  qu'il  donnât  à  un  cercle  la  figure  ronde, 
puisque,  selon  ses  idées  éternelles  et  indépen- 
dantes des  décrets  libres  de  sa  volonté,  l'es- 
sence de  l'homme  consistait  dans  les  attributs 
d'animal  et  de  raisonnable,  et  que  l'essence 
du  cercle  consistait  dans  une  circonférence 
également  éloignée  du  centre  quant  à  toutes 
ses  parties.  Voilà  ce  qui  a  fait  avouer  aux 
philosophes  chrétiens  que  les  essences  des 
choses  sont  éternelles,  et  qu'il  y  a  des  propo- 
sitions d'une  éternelle  vérité,  et  par  consé- 
quent que  les  essences  des  choses,  et  la  vé- 
rité des  premiers  principes  sont  immuables. 
Cela  ne  se  doit  pas  seulement  entendre  des 
premiers  principes  théoriques,  mais  aussi  des 
premiers  principes  pratiques,  et  de  toutes  les 
propositions  qui  contiennent  la  véritable 
définition  des  choses.  Ces  essences,  ces  vérités 
émanent  de  la  même  nécessité  de  la  nature  que 
la  science  de  Dieu.  Comme  donc  c'est  par  la 
nature  des  choses  que  Dieu  existe,  qu'il  est 
tout-puissant,  et  qu'il  connaît  tout  en  per- 
fection, c'est  aussi  par  la  nature  des  choses 
que  la  matière,  que  le  triangle,  que  l'homme, 
que  certaines  actions  de  l'homme,  etc.,  ont 
tels  et  tels  attributs  essentiellement.  Dieu  a 
vu  de  toute  éternité  et  de  toute  nécessité  les 
rapports  essentiels  des  nombres,  et  l'identité 
de  l'attribut  et  du  sujet  des  propositions  qui 
contiennent  l'essence  de  chaque  chose.  H  a  vu 
de  la  même  manière  que  le  terme  «  juste  » 
est  enfermé  dans  ceux-ci  ;  «  estimer  ce  qui 
est  estimable  :  aimer  ce  qui  est  aimable  : 
avoir  de  la  gratitude  pour  son  bienfaiteur  : 
accomplir  les  conventions  d'un  contrat,  »  et 
ainsi  de  plusieurs  autres  propositions  de 
morale.  On  a  donc  raison  de  dire  que  les 
préceptes  delà  loi  naturelle  supposent  l'hon- 
nêteté et  la  justice  de  ce  qui  est  commandé, 
et  qu'il  serait  du  devoir  de  l'homme  de  pra- 
tiquer ce  qu'ils  contiennent,  quand  même 
Dieu  aurait  eu  la  condescendance  de  n'or- 
donner rien  là-dessus. 

Prenez  garde,  je  vous  prie,  qu'en  remontant 
par  nos  abstractions  à  cet  instant  idéal  où 
Dieu  n'a  encore  rien  décrété,  nous  trouvons 
dans  les  idées  de  Dieu  les  principes  de  mo- 
rale sous  des  termes  qui  emportent  une  obli- 
gation. Nous  y  concevons  ces  maximes  comme 
certaines,  et  dérivées  de  l'ordre  éternel  et  im- 
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muable  :  «  H  est  digne  de  la  créature  raison- 
nable de  se  conformer  à  la  raison  :  une  créa- 
ture raisonnable  qui  se  conforme  à  la  raison 
est  louable  :  elle  est  blâmable  quand  elle  ne 
s" y  conforme  pas.  y>  fous  n'oseriez  dire  que 
ces  vérités  n  imposent  pas  un  devoir  à  l'hom- 
me par  rapport  à  tous  les  actes  conformes  à 
la  droite  raison,  tels  que  ceux-ci  :  «  //  faut 
estimer  tout  ce  qui  est  estimable  :  rendre  le 
bien  pour  le  bien  :  ne  faire  tort  à  personne  : 
honorer  son  père  :  rendre  à  un  chacun  ce  qui 
lui  est  dû,  etc.  »  Or,  puisque  par  la  nature 
même  des  choses,  et  antérieurement  aux  lois 
divines,  les  vérités  de  morale  imposent  à 
r homme  certains  devoirs,  il  est  manifeste 
qu'on  a  pu  dire  que,  s'il  ny  avait  point  de 
Dieu,  nous  ne  laisserions  pas  d'être  obligés  à 
nous  conformer  au  droit  naturel. 

Il  suit  de  là  qu'on  ne  peut  disconvenir 
ou  un  athée  peut  être  persuadé  qu'il  y  a  dans 
la  vertu  une  beauté,  une  honnêteté  «  intrin- 
sèque »  et  naturelle ,  et  dans  le  vice  une  dif- 
formité et  une  déshonnéteté  pareillement  «  in- 
trinsèque »  et  naturelle.  S  il  n'est  pas  hors 
d'état  d'apercevoir  que  ces  propriétés  essen- 
tielles du  vice  et  de  la  vertu  émanent  de  la  né- 
cessité de  la  nature,  pourquoi,  en  apercevant 
cette  vérité,  ne  s'y  tiendra-t-il  pas?  pourquoi 
ne  se  croira-t-il  pas  obligé  à  se  conformer  aux 
idées  de  la  droite  raison  comme  à  une  règle 
du  bien  moral  distingué  du  bien  utile  ? 

VI.  Enfin  Bayle,  pour  faire  d'un  athée  un 
homme  vertueux,  a  recours  au  désir  de  la 
gloire  et  à  la  crainte  de  l'infamie.  Un  homme, 
dit-il ,  destitué  de  foi ,  peut  être  fort  sensible 
à  l'honneur  du  monde,  fort  avide  de  louanges 
et  d'encens.  S'il  se  trouve  dans  un  pays  où 
l'ingratitude  et  la  fourberie  exposent  les 
hommes  au  mépris ,  et  où  la  générosité  et  la 
vertu  seront  oamirées ,  ne  doutez  point  qu'il 
ne  fa? se  profession  d'être  homme  d'honneur 
et  qu'il  ne  soit  capable  de  restituer  un  dépôt, 
quand  même  on  ne  pourrait  l'y  contraindre 
par  les  voies  de  la  justice.  La  crainte  de  pas- 
ser dans  le  monde  pour  un  traître  et  pour  un 
coquin  l'emportera  sur  l'amour  de  l'argent. 
Et  comme  il  y  a  des  personnes  qui  s'expo- 
sent à  mille  peines  et  à  mille  périls  pour  se 
venger  d'une  offense  qui  leur  a  été  faite  devant 
très-peu  de  témoins  ,  et  qu'ils  pardonneraient 
de  bon  cœur  s'ils  ne  craignaient  d'encourir 
quelque  infamie  dans  leur  voisinage ,  je  crois 
de  même  que ,  malgré  les  oppositions  de  son 
avarice,  un  homme  qui,  n'a  point  de  religion 
est  capable  de  restituer  un  dépôt  qu'on  ne 
pourrait  le  convaincre  de  retenir  injustement, 
lorsqu'il  voit  que  sa  bonne  foi  lui  attirera  les 
éloges  de  toute  une  ville,  et  qu'on  pourrait 
un  jour  lui  faire  des  reproches  de  son  infidé- 
lité,  ou  le  soupçonner  à  tout  le  moins  d'une 
chose  qui  l'empêcherait  de  passer  pour  un 
honnête  homme  dans  l'esprit  des  autres;  car 
c'est  à  l'estime  intérieure  des  autres  que 
nous  aspirons  surtout.  Les  gestes  et  les  pa- 
roles qui  marquent  celte  estime  ne  nous  plai- 
sent qu'autant  que  nous  nous  imaginons  que 
ce  sont  des  signes  de  ce  qui  se  passe  dans  l'es- 
prit. Une  machine  qui  viendrait  nous  faire 
la  révérence  cl  qui  formerait  des  paroles  flat- 


teuses, ne  serait  guère  propre  à  nous  donner 
bonne  opinion  de  nous  mêmes,  parce  que 
nous  sourions  que  ce  ne  seraient  pas  des 
signes  de  la  bonne  opinion  qu'un  autre  au- 
rait de  notre  mérite.  C'est  pourquoi  celui 
dont  je  parle  pourrait  sacrifier  son  avarice 
à  sa  vanité,  s'il  croyait  seulement  qu'on  le 
soupçonnerait  d'avoir  violé  les  lois  sacrées 
du  dépôt.  Et,  s'il  se  croyait  à  l'abri  de  tout 
soupçon,  encore  pourrait  il  bien  se  résoudre 
à  lâcher  sa  prise,  par  la  crainte  de  tomber 
dans  l'inconvénient  qui  est  arrivé  à  quelques- 
ïins,  de  publier  eux-mêmes  leurs  crimes  pen- 
dant qu'ils  dormaient  ou  pendant  les  trans- 
ports d'une  fièvre  chaude.  Lucrèce  se  sert  de 
ce  motif  pour  porter  à  la  vertu  les  hommes 
sans  religion. 

VU.  Voilà  donc,  mon  cher  Eusèbe,  tout 
ce  que  vous  avez  à  dire  contre  l'enchaîne- 
ment de  nos  principes.  Il  est  aisé  de  nous 
défendre.  D'abord  vous  faites  très-bien  de 
couler  légèrement  sur  les  exemples  cités 
par  Bayle  :  ce  sont  des  faits  et  trop  rares  et 
trop  incertains  pour  qu'ils  puissent  faire 
preuve.  D'un  côté,  à  .a  probité  d'un  petit 
nombre  d'incrédules  anciens  et  modernes  on 
peut  opposer  l'improbité  d'une  infinité  d'in- 
crédules anciens  et  modernes.  D'un  autre 
côté, la  probité  consiste-t-elle  dans  les  dehors 
de  quelques  vertus  propres  à  entretenir  l'har- 
monie de  la  société?  Quand  un  homme  se- 
rait seul  sur  la  terre,  ne  se  devrait-il  rien  à 
lui-môme?  Pourrait-il ,  sans  crime,  se  li- 
vrer à  tous  ses  désirs,  à  ceux,  par  exemple, 
qui  n'ont  point  une  fin  plus  honnête  et  plus 
noble  que  la  volupté?  Or  qui  pourrait  assu- 
rer que  les  incrédules  ne  déposent  pas  dans 
le  particulier  le  personnage  forcé  qu'ils 
jouent  dans  le  public? 

Au  reste,  quand  on  vous  passerait  vos 
exemples,  qu'en  pourriez-vous  inférer  en 
faveur  des  principes  de  l'incrédulité?  Il  est 
des  principes  si  absurdes,  qu'ils  ne  peuvent 
influer  dans  la  conduite  de  ceux  qui  les  ad- 
mettent. Les  stoïciens  et  les  épicuriens,  par 
exemple,  ruinaient  absolument  la  liberté, 
les  premiers  par  leur  fatum,  les  seconds 
parleur  système  des  atomes;  s'en  appli- 
quaient-ils avec,  moins  de  soin  à  leurs  affai- 
res? Ils  s'y  appliquaient  tout  comme  s'ils 
avaient  cru  qu'elles  dépendissent  de  leur 
prudence.  La  plupart  des  anciens  philoso- 
pbes,  comme  nous  l'avons  vu,  regardaient 
l'homme  comme  une  partie  de  Dieu,  d'où  il 
résultait  que  chaque  homme  était  un  dieu, 
qu'il  méritait  des  autels,  des  sacrifices; 
quels  égards  avaient-ils  dans  la  pratique  à 
ces  conséquences?  Comment  voudriez-vous 
que  des  principes  si  contraires  au  sens  com- 
mun {lussent  être  admis  sérieusement  et 
d';iucun  usage  dans  la  vie?  De  môme  un 
athée  ne  saurait  disconvenir,  s'il  s'entend 
lui-môme,  que  toutes  les  qualités  de  l'Ame, 
la  science  et  l'ignorance,  la  justice  et  Tin- 
justice,  la  vertu  et  le  vice,  ne  soient  des 
choses  également  réelles,  et  nécessaires-  à 
l'univers.  Se  pcrsuadcra-t-il  en  conséquence 
qu'elles  lui  conviennent  également?  Non. 
L'athéisme   est   l'absurdité    môme.   Il  n'e-t 
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pas  pfus  possible  de  l'embrasser  sérieuse- 
ment, que  de  renoncer  à  la  raison.  Jamais 
il  ne  sort  du  cœur  où  il  est  né.  Jamais  iT  ne 
passe  à  l'esprit,  où  l'idée  de  Dieu  est  gravée 
en  caractères  ineffaçables.  Ainsi,  un  atbée 
vertueux  est  un  fantôme  qui  n'exista  jamais, 
et  ne  peut  exister.  Cette  remarque  suffirait 
seule  pour  renverser  de  fond  en  comble  tout 
l'édifice  de  Bayle* 

De  plus,  qu'est-ce  que  la  vertu  de  ces 
hommes  qui  voudraient  qu'il  n'y  eût  pas 
de  Dieu?  Peut-on  décorer  du  nom  de  vertu 
des  actions  faites  par  des  motifs  totalement 
étrangers  à  la  vertu?  Or  quel  motif  pouvait 
remuer  ces  cœurs  alliées,  sinon  l'envie  de 
couvrir  du  voile  spécieux  de  la  vertu,  les 
horreurs  de  leurs  sentiments,  d'accréditer 
leur  système,  et  de  l'ennoblir  par  ce  faux 
lustre  ;  d'éloigner   d'eux   les  reproches  si 

I'ustes  qu'on  aurait  pu  leur  faire,  de  n'em- 
•rasser  un  système  si  monstrueux ,  que 
pour  autoriser  leurs  désordres  ;  de  diminuer 
l'exécration  publique,  d'arrêter  les  poursui- 
tes du  magistrat?  Quoique  dans  l'antiquité 
on  eût  beaucoup  d'indulgence  pour  les  spé- 
culations philosophiques,  cependant  l'athéis- 
me étant  généralement  regardé  comme  ten- 
dant 5  renverser  la  société,  souvent  le 
magistrat  déployait  toute  sa  rigueur  contre 
ceux  qui  voulaient  l'établir;  en  sorte  que 
ces  philosophes  détestables  n'avaient  point 
d'autres  moyens  de  se  mettre  à  couvert  de 
]a    vengeance  publique,  qu'en   tâchant  de 

ftersuader,    par  une  vie  exemplaire,   que 
eur  principe  abominable  n'était  pas  incom- 
patible avec  la  vertu. 

L'exemple  de  ces  peuples  sauvages,  qu'on 
dit  être  privés  de  toute  connaissance  de 
Dieu,  et  vivre  néanmoins  plus  vertueuse- 
ment que  les  idolâtres  qui  les  environnent, 
n'a  pas  plus  de  force  que  celui  des  préten- 
dus philosophes  athées.  Nous  avons  déjà 
observé  que  l'existence  de  ces  peuples  n'a 
point  d'autre  appui  que  des  relations  peu 
fidèles ,  démenties  par  d'autres  relations 
plus  exactes.  Mais  quand  il  existerait  de 
tels  peuples,  on  ne  pourrait  rien  conclure, 
ni  contre  l'évidence  de  l'existence  de  Dieu, 
ni  pour  l'athéisme.  Il  en  résulterait  seule- 
ment 1°  que  ces  peuples,  semblables  à  des 
enfants,  réfléchissent  trop  peu  sur  eux- 
mêmes  et  sur  le  spectacle  de  la  nature, 
pour  être  raisonnables  ;  2°  qu'ayant  moins 
de  besoins  que  les  peuples  civilisés,  ils 
ont  moins  de  passions  à  satisfaire;  par  con- 
séquent moins  de  crimes  à  commettre, 
Quels  sont  en  effet  les  besoins  des  peuples 
sauvages?  Les  besoins  réels,  nécessaires  au 
soutien  de  la  vie,  je  veux  dire,  la  nourriture 
la  plus  simple,  l'habillement  le  moins  recher- 
ché :  au  lieu  que  dans  les  sociétés  civiles, 
aux  besoins  réels  se  joignent  une  infinité 
de  besoins  imaginaires,  qui  doivent  leur 
naissance  à  la  culture  des  arts  :  do  là  une 
infinité  de  désirs  parmi  les  peuples  policés, 
que  n'éprouvent  point  les  peuples  sauvages. 
Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  des  peuples 
sauvages  vivent  plus  paisiblement,  et  con- 
naissent moins  de  crimos,  sans    être  plus 
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vertueux,  que  des  peuples  civilisés.  Suit-il 
de  là  que  l'athéisme  ne  serait  pas  perni- 
cieux à  la  société?  Il  suit  tout  le  contraire, 
parce  que,  d'un  côté,  la  société  civile  ne 
peut  subsister  sans  lois  ;  et  de  l'autre,  l'a- 
théisme ne  laisse  subsister  aucune  obliga- 
tion d'obéir  aux  lois.  C'est  ce  que  nous 
allons  voir  en  discutant  les  raisonnements 
de  liayle. 

VIII.  Un  athée,  dit  cet  auteur,  en  compa- 
rant les  propriétés  des  êtres,  peut  distinguer 
ces  êtres  les  uns  des  autres  :  or  la  différence 
entre  les  actions  humaines,  entre  les  vertueu- 
ses et  les  vicieuses,  n'est  pas  moins  évidente 
qu  entre  le  feu  et  Veau.  Comment  donc  un 
athée  pourrait-il  se  croire  dispensé  d'embras- 
ser la  vertu  et  de  fuir  le  vice? 

Il  y  a  sans  doute  une  différence  aussi  évi- 
dente entre  la  vertu  et  le  vice,  qu'entre  le 
feu  et  l'eau.  Nous  l'apercevons,  celte  diffé- 
rence, non-seulement  par  les  idées  différen- 
tes que  nous  avons  de  l'un  et  de  l'autre, 
mais  encore  par  un  sentiment  intérieur 
d'approbation  et  de  plaisir  qui  accompagne 
la  pratique  de  la  vertu,  et  par  un  sentiment 
de  honte  et  d'horreur  qui  est  inséparable  du 
vice.  Ce  qu'il  y  a  même  de  singulier,  c'est 
que  la  distinction  du  feu  et  de  l'eau  ne  nous 
est  bien  connue  que  par  l'expérience  :  il  ne 
suffit  pas  de  voir  ces  corps  pour  bien  juger 
de  leur  différence;  il  faut  les  toucher  pour 
connaître  leurs  rapports  avec  nous,  pour  sa- 
voir que  l'un  est  propre  à  nous  échauffer  et 
à  nous  brûler,  l'autre  à  nous  rafraîchir  e.t  à 
nous  suffoquer.  Au  lieu  que  la  simple  vue 
d'une  bonne  action,  le  simple  récit  d'une 
mauvaise,  ou  même  la  simple  réflexion  sur 
la  nature  de  la  vertu  et  du  vice,  sans  la  pra- 
tique de  l'un  et  de  l'autre,  suffit  pour  nous 
inspirer  de  l'estime  et  du  goût  pour  l'un, 
du  mépris  et  du  dégoût  pour  l'autre  ;  ce  qui 
suppose  en  nous  des  idées  innées  de  ces 
qualités,  et  certains  rapports  intimes  des 
mêmes  qualités  avec  notre  nature.  Supposez 
qu'il  y  a  un  Dieu  qui  nous  ordonne  d'être 
vertueux,  et  qui,  pour  nous  manifester  sa 
volonté,  nous  donne  les  idées  que  nous 
avons  de  la  vertu  et  du  vice,  et  les  .senti- 
ments qui  en  accompagnent  la  pratique  : 
dans  cette  supposition,  la  vertu  devientd'un 
prix  inestimable  :  l'embrasser,  c'est  suivre 
la  lumière  la  plus  pure,  c'est  contribuer  à 
la  beauté  et  à  l'harmonie  de  l'univers,  c'est 
se  rendre  heureux,  c'est  obéir  au  Créateur. 
Le  vice,  au  contraire,  paraît  dans  toute  sa 
difformité  :  s'y  livrer,  c'est  rejeter  la  lu- 
mière, défigurer  l'univers,  se  rendre  mal- 
heureux, se  révolter  contre  le  Créateur. 

Mais  supposez  qu'il  n'y  a  pas  de  D4eu, 
tout  change  de  face.  La  différence  des  cho- 
ses n'a  rien  d'invariable  :  elle  n'a  pour  fon- 
dement que  les  combinaisons  fortuites  de  la 
matière,  toujours  susceptible  de  nouvelles 
combinaisons,  et  toujours  soumise  à  une 
cause  inconstante.  Les  idées  consistent  dans 
les  traces  du  cerveau  ;  et  comme  ces  traces 
dépendent  de  l'arrangement  du  cerveau,  des 
dispositions  des  organes  et  du  mouvement 
des  corps,  elles  ne  peuvent  être  regardées 
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cômtn'e  "des  images  uniformes,  ressemblan- 
tes, universelles.  Les  sentiments  qui  en  sont 
l'apanage,  n'étant  que  des  mouvements  dé- 
pendants des  mêmes  causes,  doivent  être 
sujets  aux  mêmes  variations  que  ces  causes 
mêmes.  De  plus,  dès  que  la  vertu  et  le  vice 
ont  pour  origine  une  nature  aveugle,  ce  sont 
des  qualités  également  nécessaires  à  l'uni- 
vers, et  par  conséquent  également  estima- 
bles. Enfin ,  quand  dans  l'hypothèse  de 
l'athéisme,  il  y  aurait  une  différence  essen- 
tielle entre  la  vertu  et  le  vice,  que  les  idées 
que  nous  en  avons  seraient  immuables,  que 
les  sentiments  qui  les  accompagnent  seraient 
une  preuve  de  leur  distinction,  où  serait 
l'obligation  de  préférer  l'un  à  l'autre?  Ce 
n'est  point  assez  que  de  sentir,  ni  que  de 
connaître  le  bien  et  le  mal;  il  faut  à  ce  sen- 
timent, à  celte  connaissance  joindre  une 
obligation  de  faire  l'un  et  de  fuir  l'autre. 
C'est  cette  obligation  qui  forme  le  devoir  : 
sans  elle  point  de  devoir,  point  de  morale 
pratique,  tout  se  termine  à  la  théorie  et  à  la 
spéculation.  Or  il  n'y  a  qu'un  seul  principe 
qui  puisse  enjoindre  l'observation  des  pré- 
ceptes de  morale  et  leur  imprimer  le  carac- 
tère de  devoirs.  Ce  principe  doit  être  une 
volonté  supérieure  à  la  nôtre,  c'est-à-dire  la 
volonté  du  Maître  commun  de  tous  les  êtres. 
Sans  cela,  chaque  particulier  étant  indépen- 
dant, ne  peut  avoir  d'autre  loi  que  ses  ca- 
prices et  ses  attraits. 

IX.  //  y  a,  continue  Bayle,  des  règles  pour 
les  opérations  de  la  volonté,  comme  il  y  en  a 
pour  les  opérations  de  l  entendement  :  ces 
règles  sont  immuables;  et  comme  c'est  un 
défaut  que  de  raisonner  sans  se  conformer 
aux  règles  du  raisonnement,  c'en  est  un  aussi 
que  de  vouloir  sans  se  conformer  à  la  droite 
raison. 

On  en  tombe  d'accord.  Mais  ces  règles 
sont-elles  pour  un  athée?  Sous  quelle  face 
se  présenteraient-elles  à  son  esprit?  Comme 
des  vérités  éternelles,  subsistantes,  souve- 
raines? Est-ce  que  des  vérités  purement  in- 
tellectuelles peuvent  être  matière  ou  modi- 
fication de  la  matière?  Ne  serait-il  pas  ab- 
surde de  penser  que  cette  règle  de  raison- 
nement :  Un  syllogisme,  pour  être  bon,  ne 
doit  pas  avoir  quatre  termes;  ou  que  cette 
règle  de  morale  :  //  est  injuste  de  poignarder 
son  bienfaiteur,  est  l'arrangement  de  quel- 
ques corpuscules  combinés  par  une  cause 
destituée  de  connaissance?  Or  l'athée  ne 
connaît  que  la  matière.  De  quel  œil  peut-il 
donc  envisager  les  règles  de  raisonnement 
et  de  morale?  Il  ne  peut  les  regarder  que 
comme  des  règles  dont  il  est  l'artisan,  com- 
me des  règles  qui  n'ont  aucune  réalité  hors 
de  son  cerveau.  Comment  pourrait-il  donc 
se  croire  obligé  de  s'y  assujettir?  Mais  quand 
ces  règles  se  montreraient  à  lui,  aussi  in- 
dépendantes de  son  esprit  qu'elles  le  sont 
effectivement,  devraient-elles  lui  paraître 
des  lois,  auxquelles  il  est  tenu  d'obéir?  D'où 
tireraient-elles  ce  titre,  cette  force?  Serait- 
ce  d'elles-mêmes,  ou  de  la  nature?  D'elles- 
mêmes,  elles  ne  sont  que  des  modifications 
de  la  matière  :  la  nature  d'ailleurs,  destituée 


de  connaissance,  et  par  conséquent  de  vue 
et  de  dessein,  ne  prescrit  rien,  nedéfend  rien. 

Un  être  raisonnable,  tel  qu'est  l'homme, 
doit  conformer  ses  vouloirs  et  sa  conduite  à 
la  droite  raison,  et  pour  peu  qu'il  soit  at- 
tentif, il  ne  saurait  ignorer  ce  qu'ordonne  la 
droite  raison.  Mais  que  peut  entendre  un 
athée  par  la  droite  raison?  La  raison  sup- 
pose des  principes;  elle  consiste  à  les  con- 
naître, à  en  déduire  des  conséquences  :  or 
quels  principes  peut  avoir  un  athée,  dont  il 
ne  soit  pas  le  fabricateur?  Il  n'en  trouve 
point  en  lui-même  :  il  ne  peut  en  recevoir 
ni  de  la  matière  ni  de  la  nature  ;  car  on  ne 
saurait  trop  le  répéter,  des  causes  sans  con- 
naissances sont  nécessairement  sans  princi- 
pes. Les  principes  de  l'athée  ne  peuvent 
donc  être  que  quelques  idées  abstraites  et 
générales  qu'il  se  iorme ,  en  réfléchissant 
sur  les  rapports  qu'ont  ses  sensations  entre 
elles,  ou  qu'elles  ont  à  son  corps  et  aux  ob- 
jets extérieurs.  Quels  principes  !  Doit-il  plus 
se  conformer  à  ces  fictions,  ouvrages  de  son 
esprit,  qu'à  ses  penchants,  ouvrages  de  la 
nature?  Aperçoit-il  plus  d'honnêteté  dans 
les  spéculations  de  son  cerveau,  que  dans 
les  mouvements  de  son  cœur?  ou  trouve- 
t-il  plus  de  facilité  à  suivre  les  uns  que  les 
autres?  Suivre  les  passions,  c'est  être  porté 
mollement  sur  un  fleuve  selon  son  cours 
naturel  :  leur  résister,  c'est  ramer  contre 
l'impétuosité  d'un  torrent.  De  plus,  peut-il 
être  déshonnête  de  suivre  des  penchants 
que  la  nature  nous  inspire? Ne  serait-ce  pas 
injurier  la  nature  ? 

On  ne  peut  distinguer  ici.  avec  trop  de 
soin  la  différence  par  laquelle  les  qualités 
des  choses  ou  des  actions  sont  naturellement 
séparées  les  unes  des  autres,  et  celle  par 
laquelle  ces  qualités  sont  moralement  sépa- 
rées. De  la  différence  naturelle  des  choses, 
il  suit  qu'il  est  raisonnable  de  s'y  conformer 
ou  de  s'en  abstenir  :  et  de  la  ditlérence  mo- 
rale, il  suit  qu'ouest  obligé  de  s'y  conformer, 
ou  de  s'en  abstenir.  Accordons  à  Bayle  qu'un 
athée  peut  connaître  la  différence  naturelle 
des  choses,  et  par  conséquent  que  la  vertu 
est  conforme  à  la  droite  raison  ,  et  que  le 
vice  lui  est  contraire  ;  s'ensuivra-t-il  qu'il 
est  dans  l'obligation  d'embrasser  l'un  et  de 
fuir  l'a  utre,en  se  conformant  à  la  droi  te  raison? 

L'idée  d'obligation  suppose  nécessaire- 
ment un  être  qui  obligo  et  qui  doit  être  dif- 
férent de  celui  qui  est  obligé.  Supposer  que 
celui  qui  oblige  et  qui  est  obligé  sont  une 
seule  et  même  personne  ,  c'est  supposer 
qu'un  homme  peut  faire  un  contrat  avec 
lui-même,  ce  qui  est  la  chose  du  monde  la 
plus  absurde  en  matière  d'obligation.  (War- 
bukton,  dissert.  11.)  Car  c'est  une  maxime 
incontestable  ,  que  celui  qui  acquiert  un 
droit  sur  quelque  chose  ,  par  l'obligation 
dans  laquelle  un  autre  entre  avec  lui,  peut 
céder  ce  droit.  Si  donc  celui  qui  oblige  et 
celui  qui  est  obligé  sont  la  même  personne, 
toute  obligation  devient  nulle  par  cela  mê- 
me, ou,  [tour  parler  plus  exactement,  il  n'y 
a  jamais  eu  d'obligation.  C'est  là  néanmoins 
l'absurdité  ou  tombe,  l'athée,  lorsqu'il  parle 
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de  différence  morale,  ou  autrement  d'ac- 
tions obligatoires:  car  quel  être  peut  lui 
imposer  cette  obligation  ?  Dira-t-il  que  c'est 
la  droite  raison?  Mais  c'est  là  précisément 
l'absurdité* dont  nous  venons  de  parler;  car 
la  raison  n'est  qu'un  attribut  de  la  personne 
obligée,  et  ne  saurait  par  conséquent  être  le 
principe  de  l'obligation  :  son  office  est  d'exa- 
miner et  de  juger  des  obligations  qui  lui 
sont  imposées  par  quelque  autre  principe. 
Dira-t-on  que  par  la  raison  l'on  n'entend 
pas  celle  de  chaque  homme  en  particulier, 
mais  la  raison  en  général?  Qu'est-ce  que 
cette  raison  générale,  dans  l'hypothèse  de 
l'athéisme,  si  ce  n'est  une  notion  abstraite, 
qui  n'a  point  d'existence  réelle?  Or  ce  qui 
n'existe  pas,  peut-il  obliger  ce  qui  existe  ? 

Tel  est  le  caractère  de  toute  obligation  en 
général  :  l'obligation  morale  en  particulier, 
c'est-à-dire  celle  qui  affecte  un  agent  libre, 
suppose  encore  quelque  chose  de  plus.  Elle 
suppose  une  loi  qui  commande  et  qui  dé- 
fend. Mais  une  loi  ne  peut  être  imposée  que 
par  un  être  intelligent  et  supérieur,  qui  ait 
le  pouvoir  d'exiger  qu'on  s'y  conforme.  Un 
être  aveugle  et  sans  intelligence  ne  saurait 
être  législateur;  et  ce  qui  procède  nécessai- 
rement d'un  pareil  être,  ne  mérite  point  le 
nom]  de  loi.  Il  est  vrai  que,  dans  le  langage 
ordinaire,  on  parle  de  loi  de  raison  et  de  loi 
de  nécessité  :  mais  ce  ne  sont  que  des  ex- 
pressions figurées.  Par  la  première,  on  en- 
tend la  règle  que  le  Législateur  de  la  nature 
nous  a  donnée  pour  juger  de  sa  volonté  ;  et 
la  seconde  signifie  seulement  que  la  néces- 
sité a  en  quelque  manière  une  des  proprié- 
tés de  la  loi,  celle  de  forcer  ou  de  contrain- 
dre. Mais  il  n'y  a  qu'une  loi  prise  dans  le 
sens  philosophique,  qui  puisse  obliger  un 
être  doué  de  volonté.  Ce  qui  a  trompé  Bayle, 
c'est  qu'ayant  aperçu  que  la  différence  es- 
sentielle des  choses  est  un  objet  propre  pour 
l'entendement,  il  en  a  conclu  que  cette  dif- 
férence devait  également  être  le  motif  de  la 
détermination  de  la  volonté  :  mais  pouvait- 
il  ignorer  que,  si  l'entendement  est  nécessité 
dans  ses  perceptions,  la  volonté  ne  l'est  pas 
dans  ses  déterminations?  Par  exemple,  l'en- 
tendement est  nécessité  déjuger  que  trois 
sont  moins  que  quatre  :  mais  la  volonté  ne 
l'est  pas  de  choisir  quatre  plutôt  que  trois. 
Les  différences  essentielles  des  choses  n'é- 
tant donc  pas  l'objet  de  la  volonté,  il  faut 
que  la  loi  d'un  supérieur  intervienne  pour 
former  l'obligation  du  choix,  ou  la  moralité 
des  actions.  En  deux  mots,  la  moralité  ne 
saurait  résulter  simplement  de  la  nature 
d'une  action,  ni  de  celle  de  son  effet;  car 
qu'une  chose  soit  raisonnable  ou  ne  le  soit 
pas,  il  s'ensuit  seulement  qu'il  est  convena- 
ble ou  absurde  de  la  faire  ou  de  ne  la  point 
faire  :  et  si  le  bien  ou  le  mal  naturel  et  phy- 
sique qui  résulte  d'une  action,  rendait  cette 
action  morale,  les  brutes  dont  les  actions 
produisent  ces  deux  effets,  auraient  le  ca- 
ractère d'agent  moral. 

X.  On  ne  peut  qu'applaudir  aux  éloges 
que  font  de  la  vertu  les  anciens  philosophes, 
en  supposant  ces  éloges  fondés  sur  l'idée 
au  moins  confuse  qu'avaient  ces  philosophes 
d'un«>  justice  éternelle,  qui  a  établi  des  rap- 
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ports  dans  l'univers  et  qui  ordonne  oe  les 
maintenir.  Sans  cette  supposition  tous  ces 
éloges  portent  à  faux.  Nulle  obligation  de 
préférer  la  vertu  au  vice.  Dans  les  principes 
de  l'athée,  le  vice  est  une  modification  de 
l'âme,  c'est-à-dire  d'une  portion  de  matière 
organisée,  de  même  que  la  vertu.  Si,  en  pra- 
tiquant la  vertu,  on  agit  d'une  manière  con- 
forme aux  rapports  fortuits  des  choses,  et 
qu'en  agissant  ainsi  on  contribue  au  bien 
public,  en  pratiquant  le  vice  on  agit  d'une 
manière  conforme  aux  rapports  avec  l'a- 
mour-propre,  et  en  agissant  ainsi  chaque 
individu  se  procure  son  bien  particulier.  Si 
la  vertu  porte  avec  soi  une  satisfaction  inté- 
rieure, le  vice  n'est  pas  destitué  de  tout  sen- 
timent de  plaisir.  Si  le  vice  est  suivi  de  re- 
mords, la  vertu  est  précédée  de  guerres;  car 
pour  être  vertueux  ce  n'est  pas  assez  que 
d'avoir  le  cerveau  tapissé  de  toutes  ces  belles 
maximes  qu'étalent  les  philosophes  sur  la 
modestie,  la  chasteté,  la.modération  ,  la  pa- 
tience, le  désintéressement,  la  reconnais- 
sance, la  justice,  la  sincérité,  etc.  Ces  vertus 
sont-elles  naturelles  à  l'homme?  Ce  n'est 
qu'en  luttant  contre  ses  penchants  et  ses  pas- 
sions qu'il  peut  y  atteindre.  En  un  mot,  nulle 
vertu  sans  amour  de  l'ordre,  et  nul  ordre 
sans  un  ordre  essentiel. 

Dire  que  ce  n'est  point  la  vue  des  récom- 
penses ou  des  peines,  mais  la  nature  même 
de  la  verlu  et  du  vice  qui  doit  exciter 
l'homme  aux  bonnes  actions  et  le  détourner 
des  mauvaises;  que  la  vertu  est  digne  par 
elle-même  d'être  aimée,  et  qu'elle  se  sert  à 
elle-même  de  récompense,  c'est  parler  en 
enthousiaste.  La  créature  ne  peut  agir  par 
un  motif  plus  pur  que  celui  d'obéir  à  son 
Créateur.  Exclure  de  ce  motif  la  vue  des  ré- 
compenses et  des  peines,  c'est  vouloir  que 
le  Créateur  ne  soit  pas  juste,  ou  vouloir  être 
plus  juste  que  lui,  puisque  sa  justice  ne 
peut  fui  permettre  de  laisser  sans  récom- 
pense ou  sans  châtiment  l'obéissance  ou  la 
désobéissance  à  sa  volonté.  De  plus,  exclure 
la  vue  de  la  récompense  en  pratiquant  la 
vertu  par  soumission  à  la  volonté  de  Dieu, 
c'est  agir  contre  la  nature  humaine  ,  dont  le 
fond  est  le  désir  du  bonheur,  ou  agir  en  être 
indépendant,  qui  veut  être  heureux  sans 
Dieu.  Ces  phrases  :  la  verlu  est  digne  par 
elle-même  de  notre  amour;  elle  est  à  elle- 
même  sa  récompense,  sont  un  pur  jargon.  La 
vertu  est  l'amour  de  l'ordre;  or  est-ce  l'a- 
mour de  l'ordre,  et  non  l'ordre  lui-même, 
qui  est  digne  de  notre  amour?  Si  c'est  l'or- 
dre, ne  renferme-t-il  pas  des  récompenses? 
La  vertu  n'est  sa  récompense  à  elle-même 
qu'à  raison  du  sentiment  de  plaisir  qui  l'ac- 
compagne ;  mais  ce  plaisir,  qui  n'est  qu'une 
affection  de  notre  âme,  doit-il  fixer  tous  nos 
désirs?  Et  s'il  est  une  fin  digne  de  fixer  nos 
désirs,  n'est-il  pas  bizarre  de  condamner 
celui  que  cause  l'espérance  d'une  récom- 
pense éternelle? 

XI.  On  convient  qu'un  athée  peut  avoir 
des  notions  de  la  vertu  et  du  vice,  de  même 
qu'un  scélérat.  Mais  si  ces  notions  peuvent 
forcer  un  scélérat  de  se  condamner  lui- 
même,  elles  ne  peuvent  produire  le  même 
effet  sur  iin  athée  qui  entend  ses  principes. 
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Le  scélérat  peut  regarder  les  notions  de  la 
vertu  et  du  vice  comme  des  règles  qu'il  a 
reçues  du  Créateur,  qui  est  la  justice  même, 
pour  le  guider  dans  les  jugements  qu'il  porte 
sur  ce  qui  est  bon  et  sur  ce  qui  est  mauvais  : 
et  si  la  force  des  passions  l'empêche  de  sui- 
vre ces  règles  en  des  points  importants,  elle 
ne.lui  ôte  pas  du  moins  la  persuasion  que  sa 
conduite  est  criminelle  et  dangereuse  pour 
lui.  Cette  persuasion  peut  servir  à  le  rame- 
ner, ou  du  moins  à  mettre  des  bornes  à  sa 
scélératesse.  Mais  un  athée  ne  peut  regarder 
les  notions  de  la  vertu  et  du  vice  que  comme 
des  règles  humaines  qu'il  a  forgées  lui- 
même,  ou  qu'il  a  reçues  de  ses  parents,  ou, 
si  vous  le  voulez,  d'une  nature  aveugle,  in- 
capable de  vouloir  l'y  assujettir  plus  qu'aux 
penchants  les  plus  déréglés  qu'elle  lui  ins- 
pire. Ses  passions,  libres  dans  leur  cours,  on 
ne  peut  prévoir  jusqu'où  elles  iront,  et  tout 
ce  qu'on  peut  assurer,  c'est  qu'il  n'est  point 
d'excès  où  elles  ne  doivent  l'entraîner,  si 
toutes  ses  démarches  sont  exactement  mesu- 
rées sur  ses  principes.  Son  tempérament, 
l'éducation,  sont  les  seuls  appuis  de  sa  vertu. 
Une  passion  faible,  un  désir  médiocre,  cé- 
dera peut-être,  dans  une  âme  bien  née,  à  la 
crainte  de  causer  à  autrui  un  dommage 
qu'elle  ne  voudrait  pas  en  recevoir.  Mais  si 
la  passion  est  ardente,  si  le  désir  est  ex- 
trême, si  l'objet  n'en  parait  que  plus  aimable 
par  les  droits  qu'un  autre  a  sur  lui ,  quello 
impression  fera  sur  une  âme  athée  la  crainte 
de  commettre  une  injustice?  Cette  crainte 
ne  paraîtra-t-elle  pas  un  préjugé,  et  l'injus- 
tice attachée  par  l'opinion  commune  à  des 
plaisirs  doux  et  touchants,  une  injustice 
imaginaire? 

XII.  Il  y  a,  dit-on,  des  choses  qui  sont 
commandées,  parce  qu'elles  sont  bonnes  et 
justes  de  leur  nature.  Il  y  en  a  qui  sont  dé- 
fendues, parce  qu'elles  sont  mauvaises  et  in- 
justes de  leur  nature.  Il  y  en  a  d'autres  qui 
ne  sont  bonnes  ou  mauvaises,  que  parce  qu'elles 
sont  commandées  ou  défendues.  C'est  même 
sur  ce  principe  qu'est  fondée  la  distinction 
du  droit  naturel  et  du  droit  positif. 

Peut-on  conclure  de  là  qu'il  est  des  choses 
bonnes  et  justes  antérieurement  à  Dieu,  et 
que,  quand  Dieu  ne  serait  pas,  il  y  aurait  ce- 
pendant des  choses  bonnes  et  justes?  Quelle 
conséquence!  C'est  comme  si  l'on  disait 
qu'il  est  des  choses  éternelles  antérieure- 
ment à  l'éternité;  que,  quand  la  vérité  ne  se- 
rait pas,  il  y  aurait  des  choses  vraies  et 
fausses  ;  que,  quand  la  justice  neserait  pas, 
il  y  aurait  des  choses  justes  et  injustes. 
Pourrait-on  rien  dire  de  plus  absurde?  Au- 
cune chose  n'est  et  ne  peut  être  avant  Dieu. 
Ce  qui  existe,  n'existe  que  parce  qu'il  le 
veut;  ce  qui  peut  exister,  ne  peut  exister 
que  parce  qu  il  le  peut  vouloir.  Rien  n'est 
vrai  sans  lui,  parce  que  rien  n'est  et  ne 
peut  être  que  par  lui;  rien  par  conséquent 
n'est  juste  sans  lui ,  parce  que  rien  ne  doit 
être  que  pour  lui.  Il  est  l'Etre  par  soi,  la 
vérité  par  soi,  la  justice  par  soi,  en  un  mot, 
la  perfection  par  soi  ;  par  conséquent,  tout 
ce  qui  est,  est  par  lui  ;  tout  ce   qui  est  vrai, 


tout  ce  qui  est  juste,  est  par  lui.  Ce  n'est  que 
par  l'idée  qu'il  nous  donne  de  lui-même, 
que  nous  connaissons  et  que  nous  pouvons 
connaître  les  vérités  qui  sont  les  règles  im- 
muables de  nos  mœurs,  les  principes  de  nos 
raisonnements,  et  les  modèles  sur  lesquels 
nous  jugeons  des  ouvrages  de  l'art  et  de  la 
nature. 

..  Supposez  un  moment  que  nous  soyons 
privés  de  cette  idée  ,  et  réduits  précisément 
à  la  perception  d'une  étendue  longue,  large 
et  profonde  ;  il  faut,  en  conséquence  de  cette 
supposition,  que  nous  regardions  les  vérités 
intellectuelles,  les  règles  des  actions  hu- 
maines, les  principes  de  raisonnement,  les 
modèles  sur  lesquels  nous  jugeons  des 
ouvrages  de  l'art  et  de  la  nature,  comme  des 
fantômes  de  notre  imagination,  qui  n'ont 
aucune  certitude  en  eux-mêmes,  aucun  fon- 
dement dans  la  nature,  et  qui  n'ont  ni  force 
ni  empire  sur  nous,  parce  qu'il  est.  clair  que 
des  vérités  de  ce  genre  n'ont  rien  de  com- 
mun avec  l'étendue. 

En  quel  sens  dit-on  donc  qu'il  y  a  des 
choses  commandées  ou  défendues,  parée 
qu'elles  sont  bonnes  ou  mauvaises,  justes 
ou  injustes?  Le  voici:  c'est  qu'il  y  a  des 
choses  conformes  aux  attributs  de  Dieu,  et 
qu'il  y  en  a  qui  n'y  sont  pas  conformes. 
Dieu  est  essentiellement  vérité,  sagesse, 
bonté,  justice,  et  il  ne  peut  pas  ne  pas  vou- 
loir ses  attributs;  il  ne  peut  donc  créer  des 
esprits,  et  se  manifester  à  eux  ,  sans  en  exi- 
ger l'amour  de  ses  attributs.  Toute  action 
humaine  ,  conforme  aux  attributs  de  Dieu, 
ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  toute  action 
qui  part  de  l'amour  de  la  vérité,  de  la  sa- 
gesse, de  la  bonté,  de  la  justice,  est  donc 
nécessairement  bonne  et  juste,  et  nécessai- 
rement commandée;  et  toute  action  humai- 
ne, contraire  aux  mêmes  attributs,  est  né- 
cessairement mauvaise  et  défendue.  Mais 
s'il  y  a  des  choses  conformes  ou  contraires 
aux  attributs  de  Dieu,  il  y  en  a  qui  n'ont, 
pour  ainsi  dire,  de  rapports  qu'à  sa  puissanco 
infiniment  libre,  quoique  infiniment  sage,  et 
qui  dépendent  en  quelque  sorte  des  di- 
verses circonstances  où  se  trouvent  pla- 
cés les  esprits.  Tel  était  cet  amas  de  pra- 
tiques ,  soit  religieuses,  soit  politiques 
dans  l'ancienne  Loi.  Ces  sortes  de  prati- 
ques tirent  tout  leur  mérite  du  comman- 
dement et  de  la  défense.  Les  Israélites  no 
pouvaient  rien  faire  de  mieux  que  de  s'y 
soumettre,  parce  que  outre  l'avantage  qu'ils 
trouvaient  en  s'y  soumettant,  de  se  garantir 
d'une  infinité  de  superstitions  en  usage  par- 
mi les  peuples  qui  les  environnaient,  ils 
avaient  celui  d'obéir  au  souverain  Maître  ; 
or  quoi  de  plus  juste  que  cette  obéissance  ? 
)  Les  essences  des  choses,  ajoute-t-on, 
sont  éternelles,  nécessaires,  immuables. 
Mais  les  essences  des  choses  sont-elles  in- 
'dépendauiment  de  l'Etre  par  essence  ?  Il 
semble,  à  entendre  parler  le  défenseur  de 
l'athéisme,  qu'il  se  représente  les  essences 
des  choses,  comme  certains  petits  êtres  qui 
sont  hors  de  Dieu,  auxquels  il  ne  manque 
qu'un  dernier  degré  d'être  pour  être  Nvisi- 


%3  ŒUVRES  COMPLETES  DE  LE  FRANÇOIS. 

blés.  Loin  do  nous  de  telles  chimères.  Uien 
n'est  possible  hors  de  Dieu,  parce  que  rien 
ne  peut  être  que  par  lui.  Pour  entendre  ceci, 
rappelez-vous  l'idée  de  l'Etre  par  soi.  Il  est 
l'Etre  infiniment  parfait,  il  se  connaît  ainsi 
lui-même,  et  ce  n'est  qu'en  se  connaissant 
ainsi  qu'il  connaît  l'imparfait.  En  se  connais 
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sant  infiniment  inlolligent,  il  connaît  qu'il 
surpasse  infiniment  des  esprits  bornés.  En 
se  connaissant  infiniment  un  et  simple,  il 
connaît  qu'il  surpasse  infiniment  des  êtres 
composés  et  qu'il  peut  les  combiner  en  une 
infinité  de  manières.  En  se  connaissant  in- 
finiment vrai,  bon,  juste,  il  connaît  toutes  les 
erreurs,  tout  le  mal,  tous  les  désordres  pos- 
sibles. En  se  connaissant  infiniment  puis- 
sant et  libre,  il  connaît  qu'il  est  le  maître  de 
donner  l'existence  à  des  esprits  bornés  et  à 
des  êtres  composés.  Il  n'y  a  donc  rien  de 
plus  absurde  que  de  se  représenter  les  essen- 
ces des  choses  comme  certains  êtres  indé- 
pendants de  l'essence  de  Dieu  même,  et  qui 
seraient  ce  qu'ils  sont,  quand  Dieu  ne  serait 
pas.  Dieu  ne  connaît  les  esprits  distingués 
de  lui,  que  parce  qu'en  se  connaissant  lui- 
même,  il  connaît  qu'il  peut  donner  l'exis- 
tence à  des  êtres  simples  et  pensants,  sem- 
blables en  quelque  sorte  à  sa  nature.  Il  ne 
connaît  la  vertu  et  le  vice,  que  parce  qu'en 
se  connaissant  lui-même,  il  connaît  que  les 
esprits  auxquels  il  peut  donner  l'existence, 
sont  susceptibles  d'affections  conformes  ou 
contraires  à  ses  attributs.  II  ne  connaît  les 
êtres  étendus  et  composés,  que  parce  qu'en 
se  connaissant  lui-même,  il  connaît  qu'il 
peut  donner  l'existence  à  des  êtres  différents 
de  sa  nature  qui  peuvent  être  combinés  di- 
versement. Ainsi  l'essence  des  esprits  finis 
est  la  ressemblance  de  ces  esprits  à  la  nature 
de  Dieu.  L'essence  de  la  vertu  est  la  confor- 
mité des  actions  des  esprits  aux  attributs  de 
Dieu.  L'essence  des  êtres  étendus  et  compo- 
sés et  de  leurs  combinaisons,  est  leurs  rap- 
ports aux  idées  de  Dieu.  De  ces  notions  si 
simples,  que  résulte-t-il  ?Que  pour  l'athée  il 
n'y  a  ni  vérité,  ni  vertu  ni  vice,  ni  bien  [ni 
mal,  ni  essence,  parce  que  l'athée  ne  sachant 
ce  qui.'  (-'est  que  la  matière,  ce  que  c'est  que 
la  nature,  qui  sont  ses  dieux,  ne  connaît  que 
les  modifications  de  ce  qu'il  appelle  matière, 
qui  n'ont  rien  $e  fixe,  rien  de  permanent, 
rien  d'immuable. 

XIII.  •  Le  dernier  argument  de  Bayle  ne 
fait  pas  honneur  à  son  esprit  :  mais  dans  la 
défense  d'une  mauvaise  cause,  on  a  recours 
à  toutes  sortes  de  moyens.  On  ne  saurait 
disconvenir  que  le  désir  de  la  gloire  et  la 
crainte  de  l'infamie  n'agissent  puissamment 
sur  les  hommes.  Mais  à  quoi  l'athée  est-il 
réduit,  si  pour  se  préserver  des  crimes  les 
plus  noirs,  il  n'a  pas  d'autres  motifs?  Sont- 
ce  là  des  motifs  dignes  de  la  vertu?  ou  plutôt 
n'est-ce  pas  mettre  aux  prises  les  passions, 
et  faire  céder  la  plus  faible  à  la  plus  forte? 
D'ailleurs  ces  motifs  sont-ils  capables  d'ar- 
rêter toujours  la  main  de  l'athée,  et  de  le 
détourner  des  crimes  auxquels  ses  passions 
le  sollicitent?  Qui  ne  sait  qu'on  peut  ac- 
quérir la  réputation  d'honnête  homme,  pres- 


que aussi  sûrement  et  beaucoup  plus  aisé- 
ment, par  une  hypocrisie  bien  concertée , 
que  par  une  pratique  exacte  de  la  vertu? 
Comment  l'athée  ne  choisirait-il  pas  la  pre- 
mière voie, qui  lui  laisse  la  liberté  de  satisfaire 
en  secret  toutes  ses  passions,  au  lieu  de  la 
seconde,  qui  le  mettrait  sans  cesse  à  la  tor- 
ture ?  Je  veux  donc  qu'il  soit  assez  jaloux 
de  sa  réputation,  pour  s'abstenir  d'une  ini- 
quité qui  pourrait  être  connue,  et  imprimer 
à  son  nom  une  tache  aussi  honteuse  qu'in- 
effaçable. Mais  s'il  peut  se  flatter  qu'en  con- 
tentant ses  désirs,  il  conservera  aux  yeux  du 
public  les  dehors  de  la  probité  ,  résistera-t-il 
alors  à  ses  passions,  qui  agissent  avec  toute 
leur  force  sur  son  âme,  et  n'ont  plus  de 
contre-poids  qui  puisse  soutenir  la  balance 
qu'elles  font  pencher?  Bayle  croirait-il  bien 
en  sûreté  un  dépôt  entre  de  telles  mains? 

Oui,  répond-il  d'après  Lucrèce,  parce  que 
cet  homme  craindra  de  publier  lui-même  ses 
crimes  en  songe,  ou  pendant  les  transports 
d'une  fièvre  chaude.  Quelle  réponse  pitoya- 
ble 1  Pourrait-on  bien  nous  citer  quelques 
exemples  de  ceux  qui,  depuis  Lucrèce  jus- 
qu'à nous,  ont  été  retenus  par  celte  crainte? 
Il  faut  bien  peu  connaître  l'homme,  pour 
s'imaginer  qu'un  événement  de  cette  nature 
puisse  être  capable  de  le  déterminer.  Et 
quand  même  on  supposerait  que  l'athée  de 
Bayle  pourait  être  déterminé  par  un  si  vain 
motif,  échapperait-il  à  la  crainte  du  danger 
dont  il  est  question  ?  Agir  par  vanité  ou  par 
hypocrisie,  l'un  n'est  pas  moins  méprisablo 
qïie  l'autre,  et  le  premier  est  le  plus  ridicule, 
parce  que  tout  l'avantage  qu'on  se  propose, 
est  purement  idéal.  Or  il  est  aussi  possible 
qu'un  athée  se  trahisse  en  songe,  ou  dans 
un  transport  de  cerveau,  sur  l'un  de  ces 
points  que  sur  l'autre.  Ce  que  Bayle  aurai*, 
dû  craindre  pour  son  athée  avide  de  gloire, 
ce  n'est  pas  qu'il  se  déshonorât  par  des 
songes  et  par  des  rêves  ;  mais  que,  se  met- 
tant au-dessus  de  la  censure  d'un  certain 
monde ,  il  n'épargnât  ni  le  sacré  ni  le  pro- 
fane pour  amasser  des  richesses,  et  pour 
parvenir  aux  dignités ,  moyens  bien  plus 
propres  par  leur  éclat  éblouissant,  d'acqué- 
rir un  grand  nom  auprès  de  la  multitude , 
qu'une  vertu  simulée. 

XIV.  Au  reste,  si  les  raisonnements  de 
Bayle  sur  la  différence  du  bien  et  du  mal, 
de  la  vertu  et  du  vice,  sont  sans  force  dans 
les  principes  absurdes  de  l'athée  ;  ils  n'en 
sont  ni  moins  solides,  ni  moins  invincibles 
en  eux-mêmes.  La  différence  entre  le  bien 
et  le  mal,  entre  la  vérité  et  le  mensonge , 
entre  la  fidélité  et  la  perfidie,  entre  l'ingrati- 
tude et  la  reconnaissance,  entre  la  justice 
ei  l'injustice,  n'est  pas  moins  évidente  que 
la  différence  du  feu  et  de  l'eau,  de  l'amour 
et  de  la  haine,  de  la  crainte  et  de  l'espérance, 
de  l'affirmation  et  de  la  négation.  Les  règles 
de  vouloir  sont  aussi  nécessaires,  aussi  im- 
muables, aussi  universelles,  que  les  règles 
de  raisonnement.  S'écarter  des  unes,  ce  n'est 
pas  un  défaut  moins  sensible  que  de  s'é- 
carter des  autres.  Ces  deux  genres  de  règles 
sont  des  vérités   également   connues  dans 
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tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux  où  la 
raison  a  subsisté.  On  peut  citer  des  nations 
qui  ont  des  usages  et  des  coutumes  contrai- 
res à  ces  vérités  :  mais  on  ne  peut  en  citer 
qui  désavouent  et  qui  rejettent  ces  vérités  ; 
en  sorte  qu'il  est  visible  que  " 


leurs  usages 


et  leurs  coutumes  ne  sont  que  des  abus,  ou, 
pour  ainsi  dire,  de  mauvaises  conséquences, 
tirées  de  bons  principes,  par  un  travers  de 
l'esprit  humain,  obscurci  par  les  passions. 
Or  il  est  manifeste  que  la  matière,  ou  une 
nature  destituée  de  connaissance  et  de  rai- 
son, ne  peut  être  la  source  de  ces  vérités  si 
pures  et  si  sublimes.  Il  faut  donc  de  deux 
choses  l'une,  ou  que  l'esprit  humain  en  soit 
l'artisan,  ou  qu'elles  lui  viennent  d'une  in- 
telligence, en  qui  elles  résident  essentielle- 
ment. Qui  peut  dire  sérieusement  que  des 
vérités  nécessaires,  immuables,  intellectuel- 
les, communes  à  tous  les  hommes,  indépen- 
dantes de  leur  volonté,  qui  se  font  sentir  à 
eux  malgré  eux  ,  contraires  à  presque  tous 
leurs  penchants,  combattues  sans  cesse  par 
leurs  passions,  en  un  mot,  sur  lesquelles  ils 
ne  sauraient  refuser  de  mesurer  leurs  pen- 
sées, leurs  désirs,  leur  conduite,  sans  rougir 
intérieurement ,  sans  se  condamner  eux- 
mêmes,  sans  se  reprocher  leurs  désordres  ; 
qui  peut  dire  avec  sincérité  que  des  vérités 
de  ce  genre  ne  sont  que  le  fruit  des  ré- 
flexions arbitraires  de  l'esprit  humain?  Quel 
en  est  donc  le  principe?  Pourrions-nous  le 
méconnaître  ?  C'est  la  vérité  par  soi,  toujours 
présente  à  tous  les  esprits.  S'il  est  une 
preuve  évidente  de  l'existence  de  Dieu, 
c'est  l'idée  naturelle,  gravée  dans  tous  les 
esprits,  du  bien  et  du  mal,  du  juste  et  de 
l'injuste.  Que  l'athée  renonce  donc  à  la  ver- 
tu, ou  qu'il  reconnaisse  un  Dieu.  Sans  cela, 
c'est  un  insensé  qui  ne  sait  ce  qu'il  dit,  ou 
un  discoureur,  qui  ne  parle  de  la  vertu  que 
pour  couvrir  l'horreur  de  son  impiété. 

CHAP1TBE  V. 

CONCLUSION  DE  LA  PREMIÈRE  PARTIE. 

Evidence  et  liaison  des  vérités  défendues. 

I.  Les  vérités  dont  nous  nous  étions  assu- 
rés par  une  discussion  courte,  mais  sérieuse, 
doivent  présentement  nous  paraître  d'une 
évidence  bien  éclatante.  Jamais  une  vérité 
ne  se  fait  sentir  plus  vivement  à  notre  âme 
que  lorsque,  d'un  côté,  elle  se  suffit  à  elle- 
même  pour  dissiper  les  nuages  dont  nous 
voudrions  l'obscurcir;  et  que,  de  l'autre, 
elle  nous  met  dans  la  nécessité,  ou  de  l'em- 
brasser, ou  de  recevoir  des  fantômes  ridi- 
cules et  bizarres.  N'est-ce  pas  là  notre  posi- 
tion, mon  cherEusèbe,  par  rapport  à  la  spi- 
ritualité de  notre  âme,  à  l'existence  de  Dieu, 
a  la  vie  future,  aux  règles  des  mœurs  ?  Vous 
n.viez  recueilli,  contre  ces  dogmes,  de   l'hu- 

jianité,  les  chicanes,  les  subtilités,  les  diffi- 
cultés des  prétendus  esprits  forts.  Qu'avons- 

ious  fait  pour  les  défendre,  ces  dbgmes  pré- 

;ieux?  Deux  choses  bien  simples:  d'abord 
tjous  avons  regardé,  pour  ainsi  dire,  de  plus 

Jiès  ces  dogmes;  nous  avons  ensuite  envi- 


sagé Jes  suppositions  de  leurs  adversaires. 
En  regardant  de  près  les  dogmes,  n'avons- 
nous  pas  vu  sortir  de  leur  sein  une  lumière 
brillante  qui  a  mis  en  fuite  tous  ces  nuages 
qu'on  nous  présentait  pour  les  dérober  à  nos 
veux?  Qu'avons-nous  aperçu  dans  les  sup- 
positions de  leurs  adversaires?  des  fantômes 
hideux,  qui  n'ont  pu  naître  que  dans  des 
cerveaux  en  délire.  On  aurait  lieu  d'être 
étonné  que  des  hommes  auxquels  on  ne 
peut  refuser  des  talents  supérieurs,  fussent 
capables  de  rêveries  si  grossières  et  si  stu- 
pides,  si  l'on  ne  savait  combien  les  passions 
obscurcissent  les  lumières  de  l'esprit. 

II.  La  liaison  des  dogmes  du  genre  hu- 
main n'est  pas  moins  ravissante  que  leur 
évidence.  La  spiritualité  de  l'âme  conduit 
nécessairement  à  un  premier  être  souve- 
rainement parfait  :  ces  deux  vérités  sont  in- 
séparables d'une  vie  future  et  des  règles 
des  mœurs;  et  les  règles  des  mœurs  ramè- 
nent à  la  spiritualité  de  l'âme,  à  l'existence 
de  Dieu,  à  une  vie  future. 

III.  Notre  âme,  cette  partie  principale  de 
nous-mêmes,  je  dirais  presque  l'unique, 
puisque  sans  elle  serions-nous  plus  qu'un 
brin  d'herbe?  cet  être  qui  se  connaît  lui- 
même  sans  rapporta  la  matière,  qui  se  sent 
si  supérieur  aux  corps,  parce  qu'il  les  con- 
naît, et  qu'il  n'en  est  pas  connu  ;  qui  meut 
une  portion  de  matière  qui  la  tourne  et  la 
retourne  à  son  gré,  qui  la  dévoue  à  la  mort 
quand  il  lui  plaît;  qui,  par  le  moyen  de 
cette  petite  portion  soumise  à  son  empire, 
dispose  de  tous  les  corps  qui  l'environnent, 
avec  tant  d'art  et  d'industrie  ;  cet  être  sim- 
ple, qui  a  le  sentiment  de  sa  propre  exis- 
tence, qui  est  indivisible,  actif,  libre,  né 
pour  le  vrai  et  pour  le  bien,  quelle  est  son 
origine?  Il  n'existe  pas  de  lui-même,  car  il 
se  connaît  imparfait.  Vient-il  de  la  matière  ? 
Comment  la  matière  produirait-elle  un  effet 
qui  n'a  rien  de  commun  avec  elle  et  qui  lui 
est  si  supérieur?  Un  être  pensant  ne  peut 
avoir  pour  principe  qu'un  être  pensant.  Mais 
comment  un  être  pensant  peut-il  produire 
un  effet  hors  de  lui-même  ?  Simple  et  indi- 
visible par  sa  nature,  il  ne  peut  rien  déta- 
cher de  son  être.  Il  ne  peut  donc  produire 
un  effet  qu'en  le  faisant  passer  du  non-être 
à  l'être.  Or  pour  opérer  ainsi,  il  faut  être 
par  soi  :  il  faut  posséder  l'être  dans  la  su- 
prême perfection.  Il  y  a  donc  dans  la  nature 
un  être  pensant  qui  existe  par  soi  et  qui  est 
la  source  de  tout  ce  qui  a  l'existence.  C'est 
ainsi  que  la  spiritualité  de  notre  âme  con- 
duit nécessairement  à  un  premier  Etre  sou- 
verainement parfait.  Or  ces  deux  premiè- 
res vérités  ne  peuvent  être  séparées  d'une 
vie  fuiure  et  des  règles  des  mœurs. 

IV.  Notre  âme  est  spirituelle;  elle  ne  peut 
donc  périr,  comme  les  corps,  par  la  disso- 
lution de  ses  parties  ;  il  faut,  on  qu'elle 
subsiste  toujours  dans  son  intégrité,  ou 
qu'elle  cesse  totalement  d'être.  Elle  a  pour 
principe  l'Etre  par  soi  souverainement  par- 
fait, souverainement  vrai,  bon,  justo,  qui 
n'a  pu  lui  donner  l'existence  que  pour  lui- 
même ,   c'est-à-dire,  pour   le  connaître  et 
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pour  l'aimer;  elle  est  donc  faite  pour  con- 
naître la  vérité  éternelle,  pour  aimer  le 
bien  infini  ;  elle  est  donc  faite  pour  connaî- 
tre et  pour  aimer  éternellement;  elle  est 
donc  immortelle.  Comment  serait-il  possible 
de  désunir  ces  vérités  ? 

Vous  conviendrez  sans  doute  que  notre 
âme  étant  spirituelle,  ne  peut  périr  par  la 
dissolution  de  ses  parties;  puisque  n'ayant 
point  de  parties,  elle  ne  peut  être  divfsée, 
se  rompre,  se  résoudre  en  vapeurs  ou  en 
fumée;  qu'elle  ne  peut  être  détruite  par 
quelques  causes  naturelles ,  celles-ci  ne 
détruisant  rien,  qu'en  brisant  "la  tissure  des 
parties,  et  décomposant  les  corps.  Vous 
conviendrez  encore  que  notre  âme  ayant 
pour  principe  l'Etre  souverainement  parfait, 
elle  n'a  reçu  l'existence  que  pour  le  connaî- 
tre et  l'aimer,  lui  qui  est  la  vérité  et  la 
source  de  toute  vérité,  lui  qui  est  le  bien 
et  la  plénitude  de  tous  biens;  et  non  pour 
aimer  les  corps,  qui  ne  sont  faits  eux-mê- 
mes que  pour  l'élever  à  la  connaissance  et 
à  l'admiration  de  la  puissance  et  de  la  sa- 
gesse qui  les  a  formés,  et  qui  les  entretient 
clans  le  bel  ordre  où  nous  les  voyons.  Que 
nierez-vous  donc?  Nierez-vous  que,  de  ce 
que  notre  âme  est  faite  pour  connaître  et 
aimer  Dieu,  il  suive  qu'elle  soit  faite  pour 
le  connaître  et  l'aimer  éternellement?  Mais 
dites-moi,  je  vous  prie,  si  ces  vérités  :  II 
y  a  un  Etre  souverainement  parfait  :  notre 
âme  est  faite  pour  connaître  cet  Etre  et  pour 
l'aimer,  vous  paraissent  susceptibles  de 
changement  en  elles-mêmes,  ou  à  votre 
égard?  ÎNon,  répondez-vous,  ces  vérités  me 
paraissent  immuables;  c'est  ainsi  que  je  les 
conçois,  et  je  sens  qu'il  m'est  impossible  de 
les  concevoir  autrement.  Il  faut  donc,  mon 
cher  Eusèbe,  qu'il  y  ait  en  vous  quelque 
chose  d'immuable  :  car  si  ce  qui  perçait  en 
vous  ces  vérités  était  changeant,  il  ne  les 
\errait  pas  toujours  les  mêmes  :  il  en  serait 
de  ces  vérités  par  rapport  à  vous,  comme 
ies  objets  sensibles  ;  ceux-ci  vous  parais- 
sent différents,  suivant  les  différentes  dis- 
positions de  vos  organes.  Votre  œil  a-t-il 
souffert quelquealtérationdans ses  humeurs, 
les  objets  ne  conservent  plus  à  votre  égard 
leurs  couleurs  naturelles.  Il  faut  donc,  pour 
voir  des  vérités  immuables,  qu'il  y  ait  en 
nous  quelque  chose  qui  soit  immuable,  et 
par  conséquent  immortel.  Je  vous  prie  en- 
core de  me  dire  si  jamais  il  peut  être  juste 
que,  nés  pour  connaître  et  pour  aimerDieu, 
nous  consentions  à  ne  plus  le  connaî- 
tre, à  ne  plus  l'aimer?  11  est  évident  que 
cela  ne  peui  être  juste  :  il  est  donc  évi- 
dent que  nous  sommes  destinés  à  con- 
naître D.ieu,  et  à  l'aimer  éternellement. 
Toute  âme  qui  connaît  et  aime  Dieu,  trouve 
tant  de  perfection,  tant  de  justice  à  le  con- 
naître et  à  l'aimer,  qu'elle  désire  de  vivre 
toujours  dans  cet  heureux  exercice.  N'est- 
ce  pas  Dieu  qui  donne  celte  connaissance 
et  cet  amour  de  lui-même?  N'est-ce  pas  lui 
qui  fait  sentir  la  perfection  et  la  justice  de 
ces  divines  opérations?  N'est-ce  pas  lui  qui 
inspire   le   désir  de   les  exercer  toujours? 


Comment  nous  ferait- il  désirer  ce  qu'il  no 
voudrait  pas  lui-même? 
,  Sondons  le  fond  de  notre  âme  :  c'est  le 
désir  invincible  du  bonheur  qui  est  pour 
ainsi  dire  le  fond  de  son  être.  Mais  où  notre 
Ame  peut-elle  trouver  son  bonheur?  Ce  n'e.^t 
point  en  elle-même  ;  ce  qui  n'est  rien  de 
soi,  n'a  rien  de  soi.  Ce  n'est  pas  dans  les 
corps  qui  agissent  sur  celui  qui  lui  est  pro- 
pre; si  leurs  impressions  sont  trop  vives, 
elles  l'affligent  et  la  tourmentent;  si  elles 
sont  d'une  certaine  durée,  elles  la  lassent  et 
la  fatiguent;  il  ne  résulte  de  celles  qui  sont 
les  plus  proportionnées  aux  organes,  que 
quelques  sentiments  passagers,  qui  l'aver- 
tissent des  rapports  des  corps  environnants, 
avec  celui  dont  la  conservation  lui  est  con- 
fiée. Ce  n'est  donc  ni  en  elle-même,  ni  dans 
les  corps,  qu'elle  peut  trouver  son  bonheur. 
Faite  pour  la  vérité,  elle  ne  peut  être  heu- 
reuse que  par  la  vérité.  Elle  fait  en  quelque 
sorte  l'essai  de  ce  bonheur,  quand  quelque 
vérité  illustre  lui  apparaît.  Là  elle  goûte  un 
plaisir  si  pur,  que  tout  autre  plaisir  ne  lui 
semble  rien  en  comparaison.  C'est  ce  plai- 
sir qui  transportait  les  philosophes,  et  qui 
leur  faisait  souhaiter  que  la  nature  n'eût 
donné  aux  hommes  aucunes  voluptés  sen- 
suelles, parce  que  ces  voluptés  troublent 
en  nous  le  plaisir  de  la  vérité  toute  pure. 
Mais  si  le  plaisir  que  le  philosophe  goûte 
dans  la  découverte  de  quelque  vérité,  est  si 
délicieux,  quels  sont  les  transports  d'une 
âme  qui  contemple  et  qui  aime  la  vérité 
même,  en  qui  subsistent  toutes  vérités? 
C'est  dans  ces  opérations  sublimes,  qu'elle 
a  l'idée  d'une  vie  éternellement  heu- 
reuse ,  et  qu'elle  en  conçoit  le  désir. 
C'est  la  vérité  elle-même  qui  se  mon- 
tre alors,  et  se  fait  sentir  à  l'âme,  qui 
lui  donne  l'idée  d'une  vie  éternellement 
heureuse,  et  qui  lui  en  fait  concevoir  le  dé- 
sir. Ce  n'est  ni  pour  tempérer  nos  misères 
durant  quelques  intervalles,  ni  pour  nous 
séduire,  que  la  vérité  affecte  ainsi  notre 
âme.  La  vérité  ne  peut  tromper.  Notre  bon- 
heur est  donc  de  nous  attacher  à  la  vérité 
durant  cette  vie,  pour  mériter  de  la  posséder 
éternellement.  Malheur  à  nous,  si  nous  re- 
fusions de  la  connaître,  ou  si  nous  nous 
bornions  à  une  connaissance  stérile,  sans 
l'aimer.  Ne  mériterions-nous  pas  de  porter 
éternellement  la  peine  de  nos  refus  injustes  ? 

V.  Nous  sommes  faits  pour  connaître  et 
pour  aimer  Dieu,  suprême  vérité,  souve- 
rain bien.  Dans  cette  connaissance,  dans  cet 
amourconsistent  notre  vie,  notre  perfection, 
notre  bonheur.  Aimer  Dieu,  c'est  donc  nous 
aimer  nous-mêmes,  puisque  c'est  vouloir 
notre  bien  ;  aimer  notre  prochain  pour  Dieu, 
c'est  donc  l'aimer  comme  nous-mêmes,  puis- 
que c'est  lui  vouloir  le  même-bien  que  nous 
nous  voulons.  Or  c'est  à  ce  triple  amour  que 
se  rapportent  toutes  les  idées  de  l'ordre  , 
toutes  les  règles  des  mœurs.  Partez  de  là  , 
vous  reviendrez  à  la  spiritualité  de  votr.e 
âme,  à  l'existence  de  «Dieu,  à  la  vie  future, 

VI.  Les  règles  des  mœurs  ,  de  m-ôme  que 
les  règles  de  raisonnement,  sont  des  vériiés 
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intellectuelles,  nécessaires,  immuables,  qui 
n'ont  rien  de  commun  avec  la  matière.  Sans 
étendue,  sans  parties,  sans  mouvement,  sans 
figure,  elles  n'agissent  point  sur  nos  organes; 
elles  ne  peuvent  être  représentées  sous  au- 
cune image.  Nous  les  connaissons  ces  véri- 
tés,  et  il  n'est  rien  dans  la  nature  qui  nous 
soit  connu  plus  clairement.  II  y  a  donc  en 
nous  un  être  intelligent,  aussi  distingué  de 
la  matière  et  de  nos  organes,  que  ces  vérités 
en  sont  distinguées  elles-mêmes.  Cet   être 
intelligent  qui  est  en  nous,  et  qui  connaît 
ces  vérités,  en  les  connaissant,    les  trouve 
vérités,  et  ne   les  fait   pas  telles;   car  ce  ne 
sont  pas  nos  connaissances  qui  font  leurs 
objets  ;  elles  les  supposent.  Ces  vérités  nous 
sont  supérieures  ;  ce  sont  des  maîtres  et  des 
juges  qui  nous  approuvent    ou  nous  con- 
damnent, sans  qu'il  nous  soit  possible  de 
nous  soustraire  à  leurs  jugements,  ni   de 
rien  opposer  à  leur  droiture  et  à  leur  équi- 
té. Où,  et  dans  quel  sujet  subsistent-elles 
donc  ces  vérités  éternelles,  nécessaires,  im- 
muables, qui  ne  sont  ni  matière,  ni  modifi- 
cations de   la   matière,   ni    productions  de 
notre  esprit?  Reconnaissons  un  Etre  où  la 
Vérité  est   éternellement  subsistante,   d'où 
dérive   la  vérité   dans  tout  ce  qui  est,  dans 
tout  ce  qui    connaît.  Mais   de  quel  usage 
nous  serait  la  connaissance  de  la  vérité,  si 
cette   connaissance   ne    devait   point  avoir 
d'autre  durée  que  le  court  espace  de  la  vie 
présente?  Pourquoi  la  vérité  ne  se  montre  - 


rail-eile  à  nous,  un  moment,  éternelle,  né- 
cessaire, immuable,  que  pour  se  cacher 
ensuite  éternellement?  Reconnaissons  qu'é- 
tant faits  pour  la  vérité  éternelle,  nous 
sommes  faits  pour  l'éternité.  Quel  est  donc 
l'aveuglement  des  matérialistes  athées? 
Semblables  aux  brutes,  ils  sont  en  quelque 
sorte  sans  âme,  sans  Dieu,  sans  mœurs, 
puisqu'ils  rejettent  toutes  ces  vérités. 

VU.  Hélas!  mon  cher  Eusèbe,  n'insultons 
pas  le  matérialiste  dans  son  état  d'aveugle- 
ment et  de  stupidité.  Voyons  dans  lui  l'i- 
mage des  noires  ténèbres  où  nous  serions 
nous-mêmes  si,  à  son  exemple,  nous  fer- 
mions les  yeux  à  la  lumière  de  la  révéla- 
tion. Sans  cette  lumière  salutaire,  on  ne 
marche  qu'à  tâtons,  s'il  est  permis  d'user  de 
ce  terme,  dans  le  chemin  qui  conduit  à  la 
vérité  en  matière  de  religion.  On  n'arrive 
jamais  jusqu'à  elle;  et  quand  l'on  y  arrive- 
rait, on  ne  l'embrasserait  qu'avec  timidité, 
avec  des  réserves  infinies.  On  serait  toujours 
près  de  l'abandonner,  parce  qu'on  craindrait 
toujours  de  n'embrasser,  au  lieu  d'elle,  qu'un 
fantôme.  Etendons  un  peu  ces  réflexions, 
pour  sentir  toute  l'obligation  que  nous  avons 
b  Jésus-Christ,  et  tout  le  malheur  de  nos 
prétendus  esprits  forts,  qui  dédaignent  d'une 
manière  si  méprisante  le  plus  grand  de  tous 
les  bienfaits.  C'est  par  où  nous  commence- 
rons la  seconde  partie  destinée  à  la  défense 
de  la  révélation. 


SECONDE  PARTIE. 

DÉFENSE  DE  LA  RÉVÉLATION  FAITE  A  MOÏSE  ET  PAU  JÉSUS  CHRIST. 


CHAPITRE  PRELIMINAIRE. 


Utilité  de  la  révélation, 
question. 


Etat  de  la 


I.  Armé  des  objections  des  incrédules, 
Vous  osiez  presque  vous  ilatter,  mon  cher 
Eusèbe,  de  renverser,  ou  du  moins  d'ébran- 
ler les  dogmes  vénérables  du  genre  humain. 
A  quoi  se  sont  terminés  vos  efforts  ?  Vous  le 
voyez  :  ils  n'ont  servi  qu'à  mettre  dans  un 
plus  beau  jour  ces  dogmes  aussi  anciens 
que  le  monde.  En  les  attaquant,  vous  nous 
avez  fourni  l'occasion  non-seulement  de  les 
défendre,  mais  de  les  appuyer  de  nouvelles 
preuves,  et  de  faire  sentir  toute  la  solidité 
des  premières  que  nous  avions  employées. 
Que  la  raison  éclairée  et  soutenue  des  lu- 
mières de  la  révélation  est  forte  et  puis- 
sante! mais  qu'elle  est  faible,  destituée  de 
ce  secours  et  abandonnée  à  elle-même!  Née 
pour  le  vrai,  le  lui  propose-t-on ?  Elle  le  sai- 
sit, elle  en  pénètre  toutes  les  conséquences; 
mais,  pour  le  découvrir,  elle  ne  se  montre 
plus  la  môme. 

II.  En  eiret,  sans  la  révélation,  serions- 
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nous  rentrés  sérieusement  en  nous-mêmes, 
pour  y  consulter  la  raison  sur  la  nature  de 
notre  âme,  sur  son  origine,  sur  ses  devoirs, 
sur  sa  destination?  N'aurions-nous  pas  peut- 
être   même  évité  de  la  consulter,  de    peur 
d'entendre  une  réponse  contraire  à  nos  pen- 
chants? Il  n'en  e>t  pas  des  vérités  de  la  reli- 
gion comme  des  vérités   de  physique,   de 
géométrie,  d'astronomie,  de  mécanique,  do 
politique,  etc.  Tout  favorise  dans  l'homme 
l'étude  des  vérités  de  ce  genre  :  les  sens 
s'offrent  d'eux-mêmes  pour  les  expériences; 
l'imagination  soutient  dans  le  travail;  la  cu- 
riosité est  satisfaite  par  le  succès  ;  l'amour- 
propre  est  ilatté    par  les  applaudissements 
qu'attirent  les   découvertes;  l'intérêt  vient 
au  secours;  on  espère  par  leur  moyen  de 
se  faire  un  état  brillant,  ou  du  moins  com- 
mode. Tout  paraît,  au  contraire,  s'opposer 
en  nous  à  l'étude  des  vérités  du   premier 
genre  :   la  raison  seule  doit  agir-;  les  sens 
ne  servent  souvent  qu'à  la  distraire  ;  l'ima- 
gination qu'à  la  troubler;  la  curiosité,  bien 
loin  d'être  satisfaite  par  les  découvertes,  est 
ellravée  à  la  vue  des*  profondeurs  qui  su 
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présentent  ;  ces  vérités  humilient  l'amour- 
propre;  elles  soulèvent  les  passions,  parce 
qu'elles  les  convainquent  d'injustice  et  .les 
condamnent  inexorablement. 

III.  Sur  quel  fondement  même  préten- 
drions-nous que  notre  raison,  se  rendant 
maîtresse  des  sens,  de  l'imagination,  des 
passions,  fût  parvenue  à  la  connaissance  de 
ces  vérités  sublimes?  Apprécions-la  au 
juste  par  celle  des  anciens  philosophes  dé- 
nués de  la  lumière  de  la  révélation,  et  par 
colle  des  philosophes  modernes,  contemp- 
teurs de  cette  lumière  divine.  Que  de  vaines 
disputes,  que  de  questions  sans  fin,  que 
d'opinions  différentes  ont  partagé  autrefois 
les  philosophes  païens  1  Les  uns  doutaient 
de  tout,  les  autres  croyaient  tout  savoir; 
les  uns  ne  voulaient  point  de  Dieu,  les  au- 
tres en  donnaient  un  de  leur  façon,  e'est-à- 
dii-p  quelques-uns,  oisif,  spectateur  indo- 
lent des  choses  humaines,  et  laissant  tran- 
quillement au  hasard  la  conduite  de  son 
propre  ouvrage  comme  un  soin  indigne  de 
sa  grandeur  et  incompatible  avec  son  repos  ; 
quelques  autres,  esclaves  des  destinées,  et 
soumis  à  des  lois  qu'il  ne  s'était  pas  impo- 
sées lui-même;  ceux-ci,  incorporé  avec  tout 
l'univers,  l'âme  de  ce  vaste  corps,  et  faisant 
comme  une  partie  du  monde,  qui  tout  en- 
tier est  son  ouvrage.  Autant  d'écoles,  autant 
de  sentiments  sur  un  point  si  essentiel; 
autant  de  siècles,  autant  de  nouvelles  extra- 
vagances sur  l'immortalité  et  la  nature  de 
l'âme.  Ici  c'était  un  assemblage  d'atomes; 
là  un  feu  subtil;  ailleurs  un  air  délié;  dans 
une  autre  école,  une  portion  de  la  Divinité; 
les  uns  la  faisaient  mourir  avec  le  corps; 
d'autres  la  faisaient  vivre  avant  le  corps; 
quelques  autres  la  faisaient  passer  d'un  corps 
à  un  autre  corps,  de  l'homme  au  cheval,  de 
la  condition  d'une  nature  raisonnable  à  celle 
des  animaux  sans  raison.  11  s'en  trouvait 
qui  enseignaient  que  la  véritable  félicité  de 
l'homme  est  dans  les  sens;  un  plus  grand 
nombre  la  mettait  dans  la  raison;  d'autres 
ne  la  trouvaient  que  dans  la  réputation  et 
dans  la  gloire;  plusieurs  dans  la  paresse  et 
dans  l'indolence  :  et  tous  ces  points,  si  es- 
sentiels à  la  destinée  de  l'homme,  étaient 
devenus  des  problèmes  qui,  de  part  et  d'au- 
tre, n'étaient  destinés  qu'à  amuser  le  loisir 
des  écoles  et  la  vanité  des  sophistes;  des 
questions  oiseuses,  où  l'on  ne  s'intéressait 
pas  pour  le  fond  de  la  vérité,  mais  seule- 
ment pour  la  gloire  de  l'avoir  emporté. 

Nos  contempteurs  de  la  révélation  ont-ils 
des  notions  plus  précises,  plus  sûres,  plus 
élevées  sur  les  mêmes  sujets  ?  Parmi  eux  on 
en  voit  qui,  quoique  infatués  de  leur  savoir 
universel,  ne  cherchent  qu'à  répandre  des 
doutes  sur  tout  ;  et  qui  voudraient,  s'il  était 
possible,  obscurcir  l'évidence  même.  Ceux- 
ci  ne  veulent  point  de  Dieu,  ou  n'en  veulent 
point  d'autre  que  la  nature.  Ceux-là  nous 
en  présentent  un  de  leur  fabrique,  c'est-à- 
dire  quelques-uns  sans  providence,  sans 
bonté,  sans  justice  ;  quelques  autres  sans 
seiouce,sans  liberté;  d  autres,  plus  libéraux, 
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on  accordant  à  leur  Dieu  ces  attributs,  en  dé- 
figurent les  idées  naturelles  et  nient  toutes  les 
conséquences  qui  en  dérivent.  Ils  portent 
l'extravagance  sur  la  nature  de  l'âme  au  delà 
des  anciens  philosophes  :  ceux-ci,  pour  la 
plupart,  avaient  conçu  l'âme  comme  une 
substance  distinguée  du  corps  humain,  au 
lieu  que  nos  matérialistes  modernes,  pour 
la  plupart,  la  confondent  avec  le  corps,  et  la 
condamnent  à  une  même  destinée.  Lt  sur 
l'état  présent  de  l'homme,  pensent-ils  plus 
sensément  que  les  anciens?  Les  siècles 
païens  ont  reconnu  la  nécessité  d'une  phi- 
losophie, c'est-à-dire  d'une  lumière  supé- 
rieure aux  sens,  qui  en  réglât  l'usage,  et  fît 
de  la  raison  un  frein  aux  passions  humaines. 
La  nature  toute  seule  les  a  conduits  à  celte 
vérité,  et  leur  a  appris  que  l'aveugle  ins- 
tinct ne  devait  pas  être  le  seul  guide  des 
actions  de  l'homme.  Il  faut  donc  que  cet 
instinct,  ou  ne  vienne  pas  de  la  première 
institution  de  la  nature,  ou  qu'il  en  soit  un 
dérangement,  puisque  toutes  les  lois  qui 
ont  paru  dans  le  monde  n'ont  été  faites  que 
pour  le  modérer;  que  tous  ceux  qui,  dans 
tous  les  siècles,  ont  eu  la  réputation  de 
sages  et  vertueux,  n'en  ont  pas  suivi  les  im- 
pressions; que  parmi  tous  les  peuples  on  a 
toujours  regardé  comme  des  monstres  et 
l'opprobre  de  l'humanité  ces  hommes  in- 
fâmes qui  se  livraient,  sans  réserve  et  sans 
pudeur,  à  la  brutale  sensualité;  et  que  ce 
principe,  une  fois  établi,  que  nos  penchants 
et  nos  désirs  ne  sauraient  être  des  crimes, 
la  société  ne  peut  plus  subsister,  les  hom- 
mes doivent  se  séparer  pour  être  en  sûreté, 
aller  habiter  les  forêts,  vivre  seuls  comme 
des  bêtes.  Cependant  quelle  est  la  première 
maxime  de  nos  incrédules?  Tout  est  bien; 
l'homme  est  tel  qu'il  doit  être;  d'où  il  suit 
tpie  tous  nos  désirs,  tous  nos  penchants 
sont  dans  l'ordre,  et  que  nous  pouvons  les 
suivre  sans  devenir  criminels. 

Il  faut  rendre  justice  aux  anciens  philoso- 
phes :  ils  nous  ont  laissé  sur  les  mœurs  de 
fort  beaux  traités;  mais  que  la  morale  phi- 
losophique est  imparfaite,  si  on  la  met  en  pa- 
rallèle avec  la  morale  révélée  1  Dans  tous  ces 
traités  dictés  par  la  raison,  on  ne  trouve  dé- 
veloppés passablement  que  les  devoirs  de 
l'homme  considéré  comme  membre  de  la  so- 
ciété; quant  aux  devoirs  de  l'homme  à  l'é- 
gard de  lui-même,  on  ne  lui  apprend  tn 
quelque  sorte  qu'à  combattre  les  vices  par  le 
vice.  Si  l'on  exige  de  lui  qu'il  détruise  ses 
passions,  on  lui  enseigne,  pour  ainsi  dire,  à 
élever  sur  leurs  ruines  la  plus  dangereuse 
de  toutes,  l'orgueil.  D'ailleurs,  que  devien- 
nent tous  ces  beaux  préceptes  dès  qu'ils 
n'ont  pas  pour  fondement  un  Dieu  législa- 
teur, la  souveraine  justice?  Dénués  de  leur 
véri'table  principe,  de  leur  véritable  fin,  ils 
sont  sans  motifs,  sans  force,  sans  mérite.  De 
plus,  ces  traités  anciens  renferment  tous  des 
défauts  intolérables  :  Platon  anéantit  la  sainte 
institution  du  mariage,  et,  permettant  une 
brutale  confusion  parmi  les  hommes,  il  con- 
fond les  noms  et  les  droits  paternels,  et 
donn6  à  la  terre  des  hommes  incertains  de 
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leur  origine,  tous  venant  au  monde  sans  pa- 
rents, pour  ainsi  dire,  et,  par  là,  sans  liens, 
sans  tendresse,  sans  affection,  sans  huma- 
nité; tous  en  état  de  devenir  incestueux  ou 
parricides  sans  le  savoir.  Combien  d'autres 
turpitudes,  également  contraires  à  la  nature, 
autorisées  par  ces  grands  maîtres  1  Ne  pour- 
rait-on pas  dire  encore,  que  ce  qu'ils  édi- 
fiaient d'une  main  ils  le  renversaient  de 
l'autre,  par  l'absurdité  de  leurs  opinions  sur 
la  Divinité,  sur  l'âme,  sur  le  destin,  etc.? 

Dans  ces  derniers  temps,  il  est  sorti  des 
mains  de  quelques  déistes  des  traités  de  mo- 
rale plus  complets,  mieux  raisonnes,  mieux 
appuyés  que  ceux  des  anciens  philosophes; 
mais  ces  ingrats  croient  ne  devoir  qu'à  leur 
raison  ce  qu'ils  doivent  à  la  révélation.  Les 
écrivains  modernes  ont  une  aide,  un  secours, 
qu'ils  n'avouent  pas,  et  dont  peut-être  même 
ils  ne  s'aperçoivent  point,  Ce  sont  les  vrais 
principes  de  la  religion ,  tels  que  la  révéla- 
tion nous  les  enseigne  ;  principes  si  clairs  et 
si  évidents  que,  lorsqu'ils  sont  une  fois 
connus,  on  les  met  au  nombre  des  premières 
et  des  plus  simples  idées.  Pour  être  con- 
vaincu de  la  justesse  de  cette  observation,  i) 
suftit  de  connaître  l'antiquité,  et  de  jeter  les 
yeux  sur  les  nations  où  les  principes  du 
christianisme  n'ont  point  encore  pénétré.  Au 
reste,  ces  écrivains  modernes,  malgré  les  se- 
cours de  la  révélation,  n'ont  pu  éviter  re- 
cueil contre  lequel  se  sont  brisés  honteuse- 
ment tous  les  anciens.  Parmi  les  vices  contre 
lesquels  ils  déclament  dans  leurs  ouvrages, 
ils  insistent  sur  l'adultère  ,  en  laissant  assez 
entrevoir  que  tout  ce  qui  ne  donne  pas  d'at- 
teinte aux  droits  de  l'union  conjugale  est 
légitime,  ou  du  moins  pardonnable.  S'ils  se 
contentaient  de  témoigner  plus  d'horreur 
pour  l'adultère  que  pour  les  autres  crimes 
qui  blessent  la  pureté  des  mœurs,  ils  au- 
raient parié  comme  l'ont  fait  les  plus  sages 
païens,  et  c'est  aussi  la  morale  de  l'Evan- 
gile; mais  permettre,  dans  ce  genre,  tout  ce 
qui  n'a  pas  la  malice  dcJ  l'adultère,  c'est  d'a- 
bord mettre  en  évidence  le  vrai  motit  de  la 
guerre  qu'on  déclare  à  la  religion  chré- 
tienne. C'est  aussi  s'écarter  grossièrement 
de  la  loi  naturelle.  Jl  s'en  faut  beaucoup 
qu'el-le  n'approuve  tout  ce  qu'inspire  une 
nature  corrompue.  La  règle  que  les  incré- 
dules donnent  pour  discerner  le  bien  d'avec 
le  ruai,  dans  l'avantage  ou  le  préjudice  qu'une 
action  peut  causer  au  prochain,  est  insufli- 
sante  et  manifestement  fausse.  La  vérité 
éternelle,  qui  parle  intérieurement  à  tous  les 
hommes,  soumet  leurs  désirs  à  l'empire  de 
la  raison.  Si  ces  désirs  n'ont  pas  une  fin  plus 
honnête  et  plus  noble  que  la  volupté,  la  rai- 
son oblige  les  hommes  à  les  réprimer.  Le 
tort  que  le  prochain  peut  en  souffrir  est  une 
circonstance  quijles  rend  plus  criminels^  Mais 
indépendamment  de  cette  circonstance,  ces 
désirs  sont  injustes  en  eux-mêmes,  parce  que 
la  raison  les  désavoue.  Us  renversent  l'ordre 
établi  dans  l'union  de  l'âme  et  du  corps. 
Celui-ci  est  esclave  par  sa  nature.  Celle-là 
doit  être  souveraino;  et  lorsque,  par  une 
basse  et  honlcu-c  complaisance,  elle  obéit  au 


lieu  de  commander,  elle  se   dégrade  elle- 
même  et  viole  la  loi  naturelle. 

IV.  Supposons  que,  plus  heureux  que  ces 
prétendus  sages  tant  anciens  que  modernes, 
nous  fussions  parvenus ,  par  la  force  de  no- 
tre raison,  à  nous  faire  des  idées  justes  de 
Dieu,  de  ses  perfections,  de  notre  âme,  d'une 
autre  vie,  de  nos  devoirs  envers  Dieu,  envers 
nous-mêmes,  envers  nos  semblables,  se- 
rions-nous fermes  dans  nos  principes  au  mi- 
lieu de  tant  d'opinions  contradictoires  sur 
ces  grands  objets,  au  milieu  de  tant  de  rai- 
sonnements captieux  que  chaque  opinion 
emploie  pour  se  défendre  et  pour  combattre 
celle  de  ses  adversaires,  au  milieu  des  sa- 
crées obscurités  qui  environnent  ces  dogmes 
augustes  de  la  religion,  au  milieu  des  diffi- 
cultés effrayantes  que  la  raison  éprouve  à 
concilier  l'immensité  de  Dieu  avec  sa  sim- 
plicité, son  immutabilité  avec  sa  liberté,  son 
éternité  avec  la  nouveauté  de  ses  ouvrages, 
sa  prescience  avec  la  liberté  humaine,  sa 
bonté  avec  les  maux  physiques  qui  nous 
écrasent,  sa  sainteté  avec  les  désordres  qui 
inondent  la  terre,  sa  justice  avec  l'état  pré- 
sent et  futur  de  l'homme?  Que  n'objecte-t-on 
pas  contre  la  création  de  la  matière,  contre 
l'immortalité  de  l'âme,  contre  les  règles 
des  mœurs?  Ajoutez  l'effort  de  nos  passions, 
ennemies  implacables  de  la  règle,  de  toutes 
vérités  gênantes,  si  habiles  à  se  justifier,  si 
ingénieuses  à  nous  séduire,  avec  lesquelles 
notre  esprit  est  presque  toujours  en  intelli- 
gence. Comment  tenir  ferme  au  milieu  de 
tant  d'orages?  Comment  demeurer  aussi  im- 
mobiles que  les  rochers  battus  par  les  vents 
et  par  la  tempête?  Hélas  1  faibles  roseaux,  le 
souffle  le  plus  léger  ne  suffirait-il  pas  pour 
nous  faire  vaciller?  Voyez  un  Socrate  :  tous 
ses  beaux  raisonnements  sur  une  vie  future 
l'abandonnent  quand  il  est  sur  Je  point  de 
quitter  la  vie  présente.  Voyez  un  Platon,  il 
ne  sait  à  quoi  se  prendre  ;  à  peine  a-t-il 
saisi  une  vérité,  qu'elle  lui  échappe  des 
mains.  Voyez  un  Sénèque,  il  désavoue  dans 
sa  lettre  à.'  Marcia  tout  ce  qu'il  avait  dit,  en 
mille  endroits  de  ses  ouvrages,  de  l'immor- 
talité de  l'âme.  Que  de  belles  choses,  dans 
les  écrits  de  Cicéron,  sur  la  Divinité,  sur 
l'âme ,  sur  une  autre  vie?  Cicéron  n'est  ce- 
pendant qu'un  philosophe  de  la  secte  des 
académiciens,  qui  ne  croyaient  la  vérité,  s'il 
est  permis  de  parler  ainsi,  que  par  bénéfice 
d'inventaire. 

V.  Supposons  encore  que  notre  raison 
nous  eût  amenés  à  une  certitude  inébran- 
lable des  vérités  qui  forment,  selon  nos  déis- 
tes, la  religion  naturelle  :  où  puiserions- 
nous  des  motifs  capables  de  nous  déterminer 
à  conformer  notre  conduite  à  notre  créance  ? 
Le  respect  pour  la  vérité  ne  suffit  pas  pour 
en  suivre  les  règles;  on  peut  en  être  plei- 
nement convaincu,  sans  y  prendre  beau- 
coup d'intérêt  et  sans  en  être  fort  touché. 
C'est  le  cœur  qui  est  le  véritable  lien.  Les 
pensées  n'unissent  point  réellement  l'homme 
à  la  vérité  ;  et  la  conviction,  séparée  de  l'a- 
mour, ou  ne  fait  point  agir,*ou  fait  agir  avec 
tristesse,  en  employant  la  crainte  qui  alHLie, 
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.•m  lieu  de  consoler.  Ce  qui  remue  le  cœur, 
c'est  le  bonheur,  ou  l'espérance  du  bonheur. 
Il  se  ferme  des  qu'on  lui  ôte  cette  espé- 
rance. Il  s'ouvre  dès  qu'on  lui  promet  de  le 
rendre  heureux.  Le  moyen  le  plus  sûr  de 
l'aire  tomber  toutes  ses  répugnances,  c'est  de 
lui  faire  sentir  que  son  intérêt  et  son  bien 
exigent  qu'il  les  surmonte.  11  est  incapable 
de  sacrifier  un  amour  en  pure  perte.  Il  veut 
aimer,  et  ne  peut  qu'aimer.  Ainsi  on  ne  le 
réduira  point  à  ne  le  pas  faire.  Mais  il  est 
très-capable  de  renoncer  à  un  amour  qui  ne 
le  rend  point  heureux  pour  en  recevoir  un 
autre  qui  fera  son  bonheur.  Au  lieu  donc 
de  le  menacer,  il  faut  l'inviter  par  quelque 
chose  qui  vaille  mieux  que  ce  qu'il  a.  C'est 
le  bien  qu'il  cherche  ;  et  le  plus  grand  sera 
celui  qu'il  préférera,  si  l'on  peut  le  lui  ren- 
dre sensjble. 

On  répondra  sans  doute  que  la  relig;on 
naturelle  ne  s'oppose  pas  à  nos  désirs  es- 
sentiels ;  qu'elle  veut  au  contraire  les  rem- 
plir et  les  satisfaire  ;  qu'elle  nous  exhorte  à 
bien  approfondir  ces  désirs,  à  bien  connaî- 
tre leur  origine  et  leur  étendue,  et  à  nous 
convaincre,  par  cet  examen,  qu'ils  ont  un 
objet  immense  ;  qu'elle  nous  invite  et  nous 
presse  de  ne  point  chercher  le  bonheur  sur 
la  terre,  où  l'on  ne  peut  trouver  qu'une  om- 
bre de  félicité,  qui  fuit  toujours  devant 
celui  qui  la  poursuit,  et  qui  s'échappe  lors- 
qu'on pense  l'avoir  saisie;  mais  de  le  cher- 
cher dans  le  sein  de  Dieu  même,  le  bien 
infini,  le  bien  éternel,  seul  capable  de  nous 
rendre  heureux. 

Si  nous  pouvions  espérer  que  ces  biens  si 
grands,  si  intéressants,  qu'on  nous  propose 
comme  la  récompense  promise  à  la  vertu, 
sont  pour  nous;  qu'ils  seraient  propres  à 
décider  nos  coeurs  contre  l'effort  de  nos  pas- 
sions! Mais  comment  pouvons-nous  espérer 
que  ces  biens  nous  sont  destinés,  si  l'on  ne 
nous  assure  que  l'auteur  de  notre  être  est 
disposé  à  nous  pardonner  nos  péchés?  Car 
enfin  la  religion  naturelle  nous  impose  un 
grand  nombre  de  devoirs  :  nous  devons  ai- 
mer Dieu,  respecter  sa  majesté,  craindre  sa 
justice,  nous  soumettre  à  sa  providence, 
avoir  de  la  gratitude  pour  ses  bienfaits,  lui 
rendre  nos  hommages,  etc.  Nous  devons 
être  sobres,  modérés,  chastes,  vrais,  etc. 
Nous  devons  aimer  nos  semblables,  ne  leur 
faire  aucun  tort,  leur  faire  tout  le  bien  que 
nous  voudrions  qu'ils  nous  fissent,  etc.  Rem- 
plissons-nous exactement  tous  ces  devoirs  ? 
Ne  serait-ce  pas  nous  faire  illusion  à  nous- 
mêmes  que  de  nous  en  flatter?  Hélas  !  notre 
conscience  ne  nous  laisse  pas  ignorer  que 
nous  sommes  assez  malheureux  pour  offen- 
ser tous  les  jours  notre  Dieu,  plus  ou  moins 
grièvement.  Nous  ne  pouvons  donc  aspirer 
aux  récompenses  promises  à  la  vertu  après 
cette  vie,  qu'autant  que  nous  sommes  as- 
surés que  Dieu  est  disposé  de  pardonner 
aux  pécheurs  qui  reviennent  sincèrement  à 
lui.  Sans  cela  plus  ces  récompenses  seraient 
magnifiques,  plus  elles  seraient  propres  à 
nous  désespérer,  puisqu'elles  ne  seraient 
point  pour  des  pécheurs  tels  que  nous  som- 
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mes  forcés  de  nous  reconnaître.  Or,  quelle 
[neuve  pourrait  nous  donner  le  déiste  quo 
;  Dieu  est  disposé  à  nous  pardonner,  à  écou- 
[  ter  nos  prières,  à  recevoir  nos  larmes;  que 
nous  n'avons  pas  besoin  auprès  de  lui  d'un 
médiateur  qui,  par  ses  mérites,  lui  fasse 
agréer  notre  douleur  et  nos  gémissements? 
Est-ce  que  notre  repentir  est  une  réparation 
suffisante  de  nos  mépris  pour  ses  lois,  de 
notre  rébellion  contre  son  empire,  de  nos 
outrages  contre  sa  sainteté  et  sa  justice?  Si 
cela  est,  pourquoi  le  genre  humain  a-l-il  eu 
recours  clans  tous  les  temps  à  tant  de  sacri- 
fices expiatoires  ? 

Ne  prétendez  pas  dissiper  mes  craintes, 
en  me  renvoyant  à  l'idée  d'une  bonté  infi- 
nie comme  à  un  motif  assuré  des  plus  vives 
espérances.  Ce  qu'il  est  possible  de  conclure 
de  l'idée  delà  bonté  infinie,  c'est  que  Dieu 
peut,  s'il  le  veut,  pardonner  au  pécheur. 
Mais  le  veut-il  ?  C'est  ce  qu'on  ne  peut  ap- 
prendre que  d'une  révélation  expresse  de  sa 
volonté,  parce  qu'il  e>t  souverainement  li- 
bre à  cet  égard. 

Ajoutez  que,  dans  la  position  qu'il  nous  a 
plu  de  prendre,  pleins  de  doutes  et  de  per- 
plexités, nous  ne  pourrions  goûter  ni  paix 
ni  douceur  dans  la  pratique  de  nos  devoirs. 
En  voici  une  raison  bien  sensible  :  nous 
sommes  environnés  de  divers  peuples  qui 
ont  comme  nous  l'idée  de  la  Divinité,  qui 
conviennent  qu'ils  lui  doivent  des  homma- 
ges, mais  qui  diffèrent  étrangement  entre 
eux  dans  la  manière  de  les  lui  rendre.  Quel 
parti  prendrons-nous?  Nous  dispenserons- 
nous  de  tout  culte  extérieur  ?  Mais  pourquoi 
ne  consacrerons-nous  pas  notre  corps  de 
même  que  notre  âme  au  service  du  Créa- 
teur? Pourquoi  concentrerons-nous  en  nous- 
mêmes  les  sentiments  de  respect,  d'amour, 
de  reconnaissance  qui  lui  sont  dus?  Est-il 
même  possible  que  des  sentiments  si  justes, 
s'ils  sont  aussi  vifs  qu'ils  doivent  l'être,  de- 
meurent cachés  dans  l'âme  qui  les  conçoit? 
Elle  les  répand  nécessairement  au  dehors. 
L'homme  entier  s'explique  sur  ce  qu'il  doit 
au  plus  grand  et  au  meilleur  de  tous  les 
maîtres.  La  parole  et  l'action,  interprètes 
des  pensées  de  l'esprit  et  des  mouvements 
du  cœur,  deviendraient-elles  tout  à  coup 
muettes  sur  les  devoirs  les  plus  essentiels? 
Pourquoi  nous  ferons-nous  donc  violence  à 
nous-mêmes  pour  dérober  nos  dispositions 
intérieures  à  nos  semblables? Pouvons-nous 
trop  les  engager  d'honorer  de  concert  notre 
bienfaiteur  commun  ?  Pourquoi,  nous  croyant 
laits  pour  sa  gloire,  ne  croirons-nous  pas  la 
société  dont  nous  faisons  partie  destinée  à 
la  même  fin?  Pourquoi,  si  elle  est  destinée 
à  la  même  fin,  et  si  elle  a  les  mêmes  motifs 
que  chacun  de  ses  membres,  d'adorer  la  Di- 
vinité, de  la  remercier,  de  l'invoquer,  de  la 
fléchir,  quatre  hommages  qui  comprennent 
tous  les  exercices  delà  religion,  s'abstien- 
ura-t-elle  de  remplir  ces  devoirs  d'une  ma- 
nière publique?  Pourquoi  refuserons-nous 
de  prendre  part  à  son  culte? 

Si,  d'un  cbté,  l'on  ne  peut  fonder  sur  au- 
cune bonne  raison  la  dispense  de  tout  oulle 
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extérieur,  qu'on  voudrait  nous  accorder; 
d'un  autre  côté,  il  n'est  pas  possible  de  nous 
obliger  par  aucune  bonne  raison,  de  prati- 
quer le  culte  propre  à  chaque  peuple  chez 
lequel  nous  pouvons  nous  trouver;  de  nous 
barbouiller,  par  exemple,  le  visage  de  bouse 
de  vache  chez  les  Malabares,  de  nous  pros- 
terner aux  pieds  d'une  pagode  chez  les 
Chinois,  de  nous  laver  les  mains  avec  du 
sable,  pour  nous  purifier,  chez  les  maho- 
métans.  Il  faudrait  préalablement  nous  ga- 
rantir que  ces  pratiques,  quelque  bizarres 
qu'elles  paraissent,  n'ont  rien  qui  déplaise 
au  souverain  Etre.  Si  l'on  nous  répond  qu'il 
suffit  que  des  cérémonies,  pour  lui  plaire, 
soient  établies  et  autorisées  par  les  magis- 
trats, on  ne  nous  rassure  point,  à  moins 
qu'on  ne  nous  garantisse  que  les  magistrats 
sont  toujours  avoués  de  la  Divinité,  et  qu'ils 
sont  incapables  d'erreurs,  de  superstitions, 
de  mensonges. 

On  nous  dira  peut-être  que,  pleins  de 
mépris  pour  ces  vaines  et  inutiles  pratiques, 
nous  pouvons  cependant  les  suivre,  entrer 
aux  jours  prescrits  dans  les  temples  bâtis 
par  l'ignorance  et  la  crédulité,  nous  mêler 
dans  les  assemblées  où  l'erreur  et  la  supers- 
tition dictent  leurs  oracles  trompeurs,  flé- 
chir le  genou  devant  des  idoles  à  qui  l'im- 
posture a  érigé  des  autels,  observer  des 
usages  qu'une  politique  intéressée  a  mis  au 
rang  des  lois.  Pour  appuyer  une  décision  si 


sage,  on  ne    manquera        ;  de  nous    citer 


l'exemple  de  Socrate  (Plat.,  in  Phœd.),  qui 
voulut  que  ses  amis  sacrifiassent  pour  lui 
un  coq  à  Esculape;  les  leçons  de  Platon 
{De  le  g.,  1.  i,  et  xi),  qui  veut  qu'on  adore, 
outre  la  suprême  intelligence,  les  dieux  in- 
férieurs, les  démons  et  les  génies,  les  sta- 
tues mêmes,  et  les  images;  celles  de  Cicé- 
iùu  [De  leg.,  1.  n  ;  De  natura  deor.,  1.  m), 
qui  prescrit  aux  hommes  d'adorer  les  dieux 
de  leurs  pères,  de  se  conformer  aux  déci- 
sions des  pontifes  et  des  aruspices,  tou- 
chant les  victimes  qu'il  faut  offrir  à  chaque 
dieu  en  particulier;  celles  d'Epiclète,  qui 
exhorte  de  ne  point  s'éloigner  de  la  reli- 
gion et  des  rites  du  pays  Où  l'on  vit,  dans 
les  libations  et  dans  les  sacrifices. 

Votre  âme  ne  se  soulève-t-elle  pas  tout 
entière  contre  une  telle  décision?  Pensez- 
vous  pouvoir,  sans  dissimulation  et  sans 
mensonge,  pratiquer  des  cérémonies  que 
vous  croyez  fausses  et  superstitieuses"' 
Pensez-vous  pouvoir  sans  injustice  entre- 
tenir et  autoriser  vos  frères  dans  l'illusion 
par  une  lâche  hypocrisie?  Pensez  -  vous 
pouvoir  sans  impiété  préférer  vos  intérêts 
a  ceux  de  Dieu,  en  trahissant  honteusement 
les  siens,  pour  sauver  les  vôtres?  Pensez- 
vous  pouvoir  sans  crime  déshonorer  le  Créa- 
teur par  un  culte  que  vous  savez  lui  dé- 
plaire? Quoi!  la  saine  morale  exclut  d'un 
commerce  où  régnent  la  droiture  et  la  sin- 
cérité, toutes  ces  basses  supercheries  intro- 
duites dans  le  inonde,  sous  le  spécieux, 
titre  de  bienséances,  et  l'artifice  sera  permis 
dans  la  religion?  Quoi,  me  direz-vous,  vau- 
drall-il  mieux  abjurer  l'exercice   de   toute 


religion,  et  par  une  franchise  portée  à  l'ex- 
cès, remplir  la  société  de  trouble  et  de  con- 
fusion? Il  le  faudrait,  sans  doute,  si  toute 
religion    était    une   fable.    L'exemple    des 


magistrats,    les 


de  la   patrie ,   des 


craintes  ou  des  espérances  humaines,  ne 
peuvent  jamais  nous  autoriser  à  trahir  notre 
conscience.  La  vérité  seule  a  droit  de  cap- 
tiver notre  cœur,  d'inspirer  notre  langage, 
de  régler  nos  actions. 

VI.  Il  est  un  grand  nombre  d'autres  vé- 
rités, au  sujet  desquelles  un  déiste  ne  peut 
hasarder  que  de  vaines  conjectures  :  vérités 
cependant  nécessaires  pour  pénétrer,  éolair- 
cir,  défendre  contre  l'athée,  rendre  intéres- 
santes et  aimables,  celles  auxquelles  nous 
avons  supposé  que  la  raison  peut  atteindre  : 
vérités  encore  nécessaires,  à  cause  des  de- 
voirs indispensables  qui  résultent  des  rap- 
ports qu'elles  manifestent,  d'une  part  entre 
l'Etre  infini  et  les  êtres  finis;  de  l'autre, 
entre  les  êtres  finis  les  uns  à  l'égard  des 
autres.  Telles  sont,  par  exemple,  l'époque 
de  la  naissance  du  monde,  l'ordre  suivi 
dans  sa  formation  par  le  Créateur,  les  voies 
de  la  sagesse  éternelle  dans  le  gouverne- 
ment denses  ouvrages,  la  destination  de 
l'homme,  l'excellence  de  sa  nature,  l'origine 
de  sa  dépravation,  son  rétablissement  dans 
l'ordre,  l'idée  précise  du  bonheur  qui  lui 
est  préparé,  ou  du  malheur  qui  l'attend. 

VII.  Retournons  un  moment  sur  nos  pas: 
nous  avons  supposé  que,  plus  heureux  que 
les  anciens  philosophes  et  les  incrédules  de 
nos  jours,  nous  fussions  parvenus  à  avoir 
des  idéesjustes,  et  portées  jusqu'à  une  pleine 
conviction,  de  Dieu,  de  ses  perfections,  de 
notre  âme,  de  nos  devoirs,  d'une  vie  future. 
Supposons-le  encore  :  mais  il  est  clair  que 
nous  n'aurions  pu  y  arriver  qu'à  force  de 
raisonnements,  qu'à  force  de  méditations 
profondes  ;  que  par  conséquent  cet  avantage 
ne  regarderait  que  des  hommes  capables  de 
mettre  en  œuvre  les  mêmes  moyens  ;  que 
par  conséquent  il  ne  serait  que  pour  un 
petit  nombre  de  savants  du  premier  ordre. 
Quel  serait  donc  le  sort  des  simples  et  des 
ignorants,  qui  sont  la  totalité  morale  du 
genre  humain,  incapables  de  ces  discussions 
immenses?  Seront-ils  tous  exclus  de  la  reli- 
gion? Ils  seront,  direz-vous,  instruits  et 
guidés  par  les  savants.  Quelle  ressource  I 
Les  savants  n'ont  d'autorité  qu'autant  qu'ils 
ont  raison,  et  qu'ils  prouvent  qu'ils  ont  rai- 
son. Mais  le  peuple  est  incapablede  cet  exa- 
men. Voilà  donc  la  religion  renfermée  dans 
la  sphère  étroite  de  quelques  savants.  Tous 
les  autres  hommes  ne  seront,  aux  yeux  de  ce 
petit  nombre  desages,  que  des  profanes,  peu 
distingués  des  animaux  qui  rampent  sur  la 
terre.  Telle  est  l'idée  qu'en  ont  nos  déistes 
modernes.  N'admirez-vous  pas  l'excès  de 
tendresse  de  ces  hommes  religieux,  pour 
l'humanité,  et  l'ardeur  de  leur  zèle  pour  la 
gloire  du  Créateur? 

V1IL  En  vam  diriez-vous  que  les  vérités, 
qui,  selon  nos  déistes,  constituent  la  religion 
naturelle,  sont  des  vérités  évidentes. Qu'im- 
porte, mon  cher  Eusêbe,  qu'elles  soient évi- 
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dentés,  si  jamais  il  n'est  arrivé  qu'un  homme 
livré  aux  efforts  de  sa  raison  seule,  en  ait 
fait  la  découverte?  Quelles  seraient  donc  nos 
ténèbres  sans  la  révélation  1  Avouons  le 
humblement  :  sans  cette  lumière  divine,  ou 
nous  ne  nous  serions  pas  appliqués  à  la  re- 
cherche des  vérités  de  la  religion  ;  ou  si  nous 
nous  y  étions  appliqués,  nous  aurions  échoué 
dans  nos  recherches,  de  même  que  les  an- 
ciens philosophes  et  les  incrédules  de  nos 
jours;  ou  si,  plus  heureux  qu'eux  nous 
avions  fait  quelques  découvertes,  nous  n'y 
aurions  tenu  que  comme  on  lient  aux  sys- 
tèmes philosophiques,  c'est-à-dire,  avec  un 
fond  infini  d'indifférence  et  d'incertitude;  ou 
si  nous  avions  eu  un  attachement  inviola- 
ble à  nos  découvertes,  d'un  côté,  notre  foi 
destituée  de  motifs  intéressants,  propres  à 
remuer  nos  cœurs,  n'aurait  eu  aucune  in- 
fluence dans  notre  conduite;  d'un  autre 
côté,  l'ignorance  où  nous  serions  demeuré» 
de  plusieurs  dogmes  importants  et  essen- 
tiels, aurait  été  pour  nous  un  sujet  perpé- 
tuel de  doutes  et  de  perplexités.  Nous  trou- 
vons tout  dans  la  révélation.  Cette  lumière 
céleste  nous  montre  tout  d'un  coup  les  vé- 
rités salutaires  qu'il  nous  est  utile  de  sa- 
voir :  en  nous  donnant  une  décision  nette 
et  précise  sur  tous  les  points,  elle  nous  per- 
suade que  les  raisons  de  croire  sont  des 
preuves  démonstratives  ;  que  les  raisons 
contraires  ne  sont  que  des  objections,  qui  ne 
méritent  aucun  égard,  parce  qu'elles  ne  vien- 
nent que  de  la  faiblesse  de  l'esprit  humain  ; 
elle  nous  présente  les  motifs  les  plus  tou- 
chants, les  plus  capables  de  nous  détermi- 
ner :  elle  fixe  le  culte  que  nous  devons  au 
souverain  Etre  :  elle  nous  enseigne  tous  nos 
devoirs  d'une  manière  proportionnée  à  la 
capacité  des  simples  comme  des  savants  : 
elle  nous  montre  la  source  de  nos  misères, 
le  remède  pour  en  tarir  le  cours,  le  principe 
de  la  force  qui  nous  est  nécessaire  pour 
vaincre  tout  ce  qui,  en  nous  et  hors  de  nous, 
s'oppose  à  notre  bonheur. 

Nous  avons  vu  tout  cela  dans  un  grand 
détail  :  que  faut-il  de  plus  pour  nous  con- 
vaincre que  cette  lumière  est  divine, etpour 
nous  engager  à  la  recevoir  avec  une  recon- 
naissance qui  égalât,  s'il  était  possible,  un 
bienfait  si  inestimable?  Vous  n'exigez  pas 
sans  doute  que  nous  rentrions  dans  l'examen 
de  tous  ces  divers  objets  cil  y  a  de  la  folie  . 
à  ne  pas  croire  Dieu  quand  il  nous  parle.  Si 
vous  avez  donc  des  objections  à  opposer,  ce 
ne  peut  être  que  contre  le  fait,  c'est-à-dire, 
si  Dieu  a  fait  entendre  sa  voix  aux  Juifs  et 
aux  Chrétiens  :  car  il  est  inutile  de  répéter 
qu'il  ne  peut  être  question  entre  nous  que 
de  ces  deux  peuples.) 

IX.  Eusèbe.  Je  conviens  que  s'il  y  a  une 
religion  révélée  sur  la  terre,  cet  honneur 
appartient  à  la  religion  des  Juifs  et  des 
Chrétiens  ;  parce  qu'il  est  de  la  dernière  évi- 
dence qu'il  ne  peut  y  avoir  de  révélation, 
sans  la  créance  d'un  seul  Dieu  Créateur  :  or 
toutes  les  nations  anciennes,  dont  il  nous 
reste  quelques  monuments,  à  l'exception  des 
Israélites,  avaient  eu  le  malheur  d'oublier 
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cette  première  vérité,  ou  du  moins  d'en  cor- 
rompre l'idée  par  les  horreurs  du  polythéis- 
me ;  et  toutes  les  nations  qui  subsistent  au- 
jourd'hui la  tiennent  des  Chrétiens.  Ainsj 
la  créance  d'un  seul  Dieu  Créateur  étant, 
d'une  part,  propre  aux  Juifs  et  aux  Chré- 
tiens, et  de  l'autre,  étant  le  principe,  la  base, 
l'objet,  le  terme  de  la  révélation,  il  est  ma- 
nifeste qu'il  n'y  a  point  de  religion  révélée 
sur  la  terre,  si  la  religion  des  Juifs  et  des 
Chrétiens  n'a  pas  cet  avantage. 

Je  conviens  encore  que  si  les  faits  conie- 
nus  dans  l'Ancien  et  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment, étaient  réels  et  constants,  la  révéla- 
lion  de  la  religion  chrétienne  serait  incon- 
testable ;  parce  qu'il  est  évident  que  des 
faits  de  cette  nature  ne  sont  possibles  qu'au 
Créateur.  Ainsi,  posez  la  vérité  de  ces  faits, 
il  serait  manifeste  que  Dieu  aurait  parléaux 
hommes  par  la  bouche  de  Moïse  et  des  pro- 
phètes, par  la  bouche  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres.  Mais  c'est  la  réalité  de  ces  faits  qu'on 
peut  contester.  Toutes  vos  autres  preuves 
tirées  du  fond  de  Ja  doctrine  ne  me  parais- 
sent pas  décisives.  11  me  semble  que  si  l'on 
peut  détruire  les  faits  dont  il  s'agit,  ou  même 
les  rendre  incertains  et  douteux,  on  peut, 
sans  crime,  n'être  pas  Chrétien. 

X.  J'avoue  qu'il  me  paraît  étonnant  de 
trouver  dans  la  religion  chrétienne,  et  de  ne 
trouver  que  dans  cette  religion,  des  idées  si 
majestueuses  et  si  consolantes  de  Dieu,  de 
l'origine  de  toutes  choses,  de  l'homme,  de 
sa  destination,  de  son  état  actuel,  de  ses  de- 
voirs, de  la  causedeses  misères,  des  moyens 
de  devenir  heureux  en  cette  vie,  et  de  Têtie 
éternellement  dans  une  autre. Mais  quesais- 
je  si  Moïse  et  Jésus-Christ  n'étaient  pas  de 
ces  génies  profonds,  nés  pour  éclairer  la 
terre,  qui,  s'élevant  par  un  noble  effort  au- 
dessus  des  préjugés  de  leurs  siècles,  au- 
raient puisé  des  idées  si  sublimes  dans  une 
raison  pure,  affranchie  de  la  tyrannie  des 
sens  et  de  l'imagination,  et  qui,  touchés  des 
ténèbres  et  de  la  corruption  dugenre  humain, 
auraient  entrepris,  le  premier  de  les  commu- 
niquer à  un  peuple  grossier,  et  le  second  au 
monde  entier.  Dans  ce  cas,  leurs  leçons, 
quelque  admirables  qu'elles  puissent  paraî- 
tre, rentreraient  dans  la  sphère  des  idées 
philosophiques,  lesquelles  n'ont  d'autorité 
que  celle  qu'elles  tirent  de  leur  propreévi- 
dence.  11  n'y  a  que  des  miracles  réels,  des 
prophéties  authentiques,  qui  puissent  leur 
imprimer  le  sceau  de  la  Divinité.  Moïse*et 
Jésus-Christ  ont-ils  opéré,  au  nom  du  vrai 
Dieu,  des  œuvres  au-dessus  des  lois  de  la 
nature?  Ont-ils  annoncé  l'avenir  en  preuve 
qu'ils  étaient  les  envoyés  de«Dieu,  chargés 
de  manifesterses  volontés  aux  hommes?  Je 
ne  puis,  que  par  un  abus  manifeste  de  ma 
raison,  refuser  d'écouter  de  tels  maîtres  ; 
parce  qu'il  est  évident  qu'ils  ne  sont  que  les 
interprètes  et  les  organes  de  la  suprême  vé- 
rité, incompatible  avec  l'ignorance  ei  le 
mensonge.  Toute  notre  controverse  roulera 
donc  sur  les  miracles  et  sur  les  prophéties, 
qui  forment,  pour  ainsi  dire,  le  fond  des 
livres  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament. 
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C'est  contre  ce  point  unique,  que  je  dirige- 
rai toutes  mes  attaques  Je  sens  que  porter 
ailleurs  mes  coups,  ce  serait  battre  l'air.  C'est 
à  vous  de  vous  détendre. 

XI.  Ne   trouvez   pas  mauvais  que  j'use  de 
mes  droits.  Il  y  aurait  de  la  folie,  j'en   con- 
viens, à  vouloir  approfondir   et  comprendre 
tout  ce  que  Dieu  peut  révéler.  Je  serais  même 
étonné  que  je  le    comprisse  :  car  il  doit  y 
avoir  autant  de  distance  entre  ses  pensées  et 
les  miennes,  qu'il  y  en  a  entre  son  être  et  le 
mien.  Il  est  infini  en  sagesse,  comme  en  tout 
le  reste  ;  et  moi  je  n'ai  qu'une  faible  lueur 
d'intelligence,  que  je  tiens  de  lui,  et  qu'il  ne 
ne  m'a  pas  donnée  pour  le  juger,  mais  pour 
me  conduire.  Ma  raison  ne  trouve  donc  rien 
de  révoltant  à  croire  les  plus  incompréhen- 
sibles mystères.  Leur  profondeur  même  por- 
terait à  mon  égard  un  caractère  de  Divinilé, 
qui  contribuerait  à  me  soumettre.  Mais  si  je 
suis  disposé  à  sacrifier  mes  lumières,  ce  n'est 
qu'à  celui  dont  je  les  tiens.  Je  ne  dois  croire 
que  Dieu,  et  ne  me  fier  qu'à  sa  vérité.  Il  est 
(Jonc  juste  que  je  sache,  avant  de  croire,  si 
c'est  lui  qui  a  révélé    ce   qu'on  me  présente 
comme  venant  de  sa  part.  Je  ne  dois  pas  exa- 
miner les  choses  révélées,  mais  je  dois  exa- 
miner les  preuves  de  la  révélation.  Si,  d'une 
part,  vouloir  tout  soumettre  au  jugement  de 
ma  raison,  et  prétendre  que  la  nature  et  la 
Divinité  n'ont  riende  caché  pour  elle,  ou  de 
supérieur  à  ses  lumières,  ce  serait  la  préci- 
piter, en  l'élevant  trop  baut,  et  disputer  au 
Créateur  sa   toute-puissance   et  sa  sagesse 
infinie  ;  d'une  autre  part,   la   tenir  dans  le 
silence  et  dans  l'inaction,  lorsqu'ellea  droit 
d'examiner  et  de  prononcer,  ne  serait-ce  pas 
avilir  Ja  plus  noble  prérogative  que  je  pos- 
sède, enfouir  un   talent  précieux,  tlontje 
suis  responsable  au  maître  qui  me  l'a  confié, 
et  faire  injure  à  ce  maître  libéral,  qui  ne  m'a 
créé  raisonnable,  que  pour  que  ma  raison  fût 
l'instrument  de  sa  gloire  et  de  mon  bonheur? 
Une  foi  imprudente  et  téméraire  serait-elle 
une  vertu?  J'aurais  lieu  d'en  rougir,  etDieu 
ne  s'en  tiendrait  pas  honoré.  Ce  serait  croire 
en  fanatique.   11  faut  donc  que  j'aie  des  mo- 
tifs invincibles  de  croire,    pour  que  ma  foi 
soit  raisonnable.  Il  fautdonc  que  les  preuves 
sur  lesquelles  vous  appuyez  votre  religion, 
soient  de  nature  à   la  rendre  évidemment 
croyable.  Je  n'en  connais    point  qui  soient 
plus   propres   à   produire  cet  effet,  que  les 
miracles  et  les  prophéties  :  car  il   me  paraît 
de  la  dernière  évidence  que  Dieu,  auteur 
das  lois,   suivant    lesquelles  le   monde  est 
gouverné,  peut  seul  interrompre  et  changer 
le  cours  de  ces  lois  ;  et  que  des  prédictions 
vérifiées  par  l'événement  sont  le  sceau  de  la 
Divinité,    qui   possède  seule  la  science  de 
l'avenir.  Vous  prétendez  avoir  des  preuves 
de  ce  genre.  Voyons  si  c'est  à  juste  titre. 

X1J.  Les  faits,  mon  cher  Eusèbe,  que  vous 
entreprenez  de  combattre,  sont  des  laits  q-ue 
nous  avons  démontrés.  Il  est  étonnant  que 
que  vous  vouliez  essayer  de  nouvelles  chi- 
canes pour  les  obscurcir.  Mais,  puisque  vous 
êtes  résolu  d'en  faire,  procédons  avec  ordre. 
Examinons  d'abord,  dans  une  première  sec- 


tion, les  miracles  et  les  prophéties  de  l'An- 
cien Testament.  Nous  examinerons  ensuit!.', 
dans  une  seconde  question,  les  miracles  et 
les  prophéties  du  nouveau. 

Avant  d'entrer  en  matière,  je  vous  prie  de 
réfléchir  un  moment  sur  l'idée  qu'on  peut, 
selon  vous,  se  former  de  Moïse  et  de  Jésus- 
Christ.    C'étaient   peut-être,  insinuez-vous 
d'après   quelques  prétendus   esprits   forts , 
deux  philosophes  éclairés,  qui  avaient  puisé 
dans  une  raison  épurée  la  belle  doctrine 
qu'ils  ont  répandue.  Quelle  idéel  mon  cher 
Eusèbe;  qu'elle    est   bizarre    et   ridicule  l 
Tâchez  de  l'assortir  avec  les  discours  et  la 
conduite  de  ces  deux  grands  maîtres.  Que 
disent-ils  d'eux-mêmes?  Comment  s'y  pren- 
nent-ils pour  exécuter  leurs  projets?  Ils  se 
donnent   pour  les   envoyés  de   Dieu,  pour 
ses  interprètes  ,  pour  ses  hérauts,  chargés 
de  sa  part  de  notifier  ses  volontés  aux  hom- 
mes. Le  premier  suit  une  route,  propre  uni- 
quement à  soulever  contre  lui  les  esprits  et 
les  cœurs  qu'il  veut  instruire  et  persuader. 
Le  dernier,  marchant  sur  les  mêmes  traces  , 
périt  par  une  mort  cruelle,  n'attend,  pour  le 
succès  de  son  entreprise,  que  du  zèle  d'un 
petit  nombre  de  disciples  pauvres,  timides, 
ignorants  ,  qu'il  charge  en  mourant  de  ré- 
pandre sa  doctrine,  et  auxquels  il  promet, 
pour  leur  inspirer  du  courage,  des  persécu- 
tions de   tout  genre.  Sont-ce  là  les  discours 
de  deux  philosophes  sincères  ?  Est-ce  là  la 
conduite    de    deux    philosophes   éclairés  ? 
Est-ce  par  amour  pour  la  vérité  qu'ils  ow-t 
pu  se  dire  les  envoyés  du  Créateur  I  Lst-ee 
par  une  lumière  supérieure  qu'ils  ont  pu  , 
pour  parvenir  à   leur  but,  choisir  des  voies 
qui  y  étaient  si   contraires   en  apparence  ? 
Votre  idée  se  détruit  elle-même  :  au  lieu  de 
deux  philosophes  tels  que  vous  les  peignez, 
vous  en  faites  deux  fourbes  et  deux  imbé- 
ciles.  Oui,  sans  doute,  Jésus-Christ  et  Moïse 
sont  deux  philosophes,  et  les  seuls  véritables 
qui  aient  paru  sur  ta  terre  ,  puisque  Jésus- 
Christ  est  la  sagesse  même,  et  que  Moïse  l'a 
eu  pour  maître.    C'est  ce  que   démontrent 
leurs  miracles  et  leurs  prophéties.  Qu'allez- 
vous  opposera  des  preuves  si  bien  consta- 
tées'» 

SECTION  1. 

DE    Là    RÉVÉLATION    FAITE    \    MOÏSE. 

Objections  contre  les  miracles  et  les  prophètes 
de  l'Ancien  Testament. 

CHAPITRE  I. 

des  MUU(;i.i;s. 
Les   miracles  sont-ils  impossibles  ?  Peut-on  les   dis- 
tinguer des  effets  naturels  ?  —  l'eui-on  en  discer- 
ner fauteur  ?  Ceux  de  Moïse  sont-ils  certains  et  in- 
dubitables ? 

Article  I.  —  Les  miracles,  sont-ils  impossibles  ? 

I.  On  ne  peut  attaquer  les  miracles  qu'en 
l'une  de  ces  manières  ,  je  veux  dire  ,  qu'eu 
prétendant,  on  qu'ils  sont  impossibles,  ou 
que,  quand  ils  seraient  possibles, on  ne  peut 
distinguer  un  effet  surnaturel  d'avec  un 
effet  naturel;  ou  que,  quand  on  pourrait  dis- 
tinguer un  effet  surnaturel  d'avec  un  effet 
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naturel,  on  ne  peut  distinguer  un  effet  na- 
turel  divin  d'avec  un  effet  surnaturel  dia- 
bolique; ou  qu'enfin  il  n'est  aucun  miracle 
qui  soit  certain  et  indubitable.  Laquelle  de 
res  manières  vous  niait  davantage?  Dircz- 
vous,  mon  cber  Eusèbe ,  que  les  miracles 
sont  impossibles. 

Il  ne  sied  bien  d'attaquer  ainsi  les  mira- 
cles qu'à  un  spinosiste  et  à  un  naturaliste, 
qui  ne  reconnaissent  point  d'autre  divinité 
que  l'univers,  source  nécessaire  de  tous  les 
effets,  et  une  nature  aveugle  ,  dirigée  par  la 
nécessité  et  le  hasard  dans  toutes  ses  pro- 
ductions. 

Vous  abjurez  ces  fictions  monstrueuses, 
qui  ne  peuvent  avoir  pour  principe  qu'une 
démence  consommée  par  Jes  passions.  Vous 
admettez  un  vrai  Dieu  vivant  et  véritable  , 
existant  par  soi,  indépendant,  éternel,  pré- 
sent partout,  immuable,  incorporel,  infini- 
ment puissant,  infiniment  intelligent,  infi- 
niment sage,  libre,  bon  ,  juste  ,  en  un  mot , 
souverainement  parfait.  Comment  voudiiez- 
vous  donc  que  les  miracles  lui  fussent  im- 
possibles? Peut-il  être  plus  difficile  au 
Créateur  de  suspendre  le  mouvement  d'une 
planète  que  de  la  mouvoir,  de  ressusciter 
un  mort  que  de  former  un  homme  vivant? 
Qui  mettrait  des  bornes  à  sa  suprême  puis- 
sance? Serait-ce  l'homme,  ou  quelque  esprit, 
ou  la  matière,  ou  la  nature,  cet  enchaine- 
nement  de  causes  et  d'effets,  qui  se  voit 
dans  l'univers?  Il  y  a  sans  doute  dans 
J'homme  un  être  actif  el  industrieux  ,  bien 
différent  de  cette  masse  de  chairs  et  d'os,  à 
laquelle  il  est  uni,  lequel  ,  par  le  moyen  de 
cette  masse  même  ,  comme  avec  un  instru- 
ment, remue  la  matière,  l'arrange,  la  façonne 
avec  un  art  merveilleux.  11  est' encore  d'au- 
tres.esprits  qui ,  sans  être  unis  à  des  corps, 
ont  un  pouvoir  sur  la  matière.  Mais  de  qui 
l'homme,  de  qui  ces  esprits  tiennent-ils 
leur  pouvoir?  N'est-ce  pas  du  Créateur? 
Or,  en  communiquant  ses  dons,  le  Créateur 
se  dépouille-t-il  de  sa  puissance  et  de  son 
empire?  La  créature  est  toujours  essentiel- 
lement dépendante  de  l'auteur  de  son  être  ; 
elle  n'agit  que  parce  qu'il  le  veut,  de  même 
qu'elle  n'existe  que  parce  qu'il' le  veut.  Les 
esprits  créés  ne  peuvent  donc  rendre  im- 
possibles les  miracles.  La  matière  le  peut 
encore  moins  :  indifférente  par  elle-même 
au  mouvement  et  au  repos,  suscepti- 
ble également  de  l'un  ou  de  l'autre,  de 
même  que  toutes  sortes  d'arrangements  et 
de  figures,  elle  ne  se  donne  rien,  elle  reçoit 
tout  de  la  main  qui  l'a  tirée,  et  qui  la  tfent 
hors  du  néant. 

IL  J'accorde ,  direz-vous,  que  la  souve- 
raine puissance  ne  peut  trouver  des  obsta- 
cles insurmontables  à  la  production  d'un 
miracle  ,  ni  de  la  part  des  esprits  créés,  ni 
de  la  part  de  la  matière.  Mais  qu'est-ce  qu'un 
miracle ,  sinon  un  effet  contraire  au  cours 
de  la  nature?  Or  le  cours  de  la  nature  n'est- 
il  pas  incapable  de  changement  et  d'altéra- 
tion? 

Je  vous  prie  de  me  dire,  mon  cher  Eusèbe, 
non  qui  l'a  établi  et  oui  l'entretient,  ce  cours 


de  la  nature,  mais  ce  que  vous  entendez  par 
ces  beaux  termes  ?  Vous  ne  prononcez  que 
des  sons  vides  de  sens,  si  vous  entendez  par 
là  autre  chose  que  la  volonté  du  Créateur 
qui  agit  sur  les  corps  d'une  manière  cons- 
tante et  uniforme.  Or  cette  manière  d'agir 
étant,  à  chaque  instant,  infiniment  libre, est- 
il  aucun  instant  où  elle  ne  puisse  être  aussi 
facilement  changée  que  continuée? 

De  prétendus  philosophes,  voyant  sortir 
successivement  et  régulièrement  certains 
effets  de  certaines  causes,  imaginent  des  lois 
suivant  lesquelles  ces  effets  doivent  émaner 
nécessairement  de  ces  causes;  ils  imaginent 
de  plus  dans  les  corps  une  activité,  une 
force  intérieure,  laquelle  ne  peut  manquer 
d'avoir  son  effet,  à  moins  qu'elle  ne  soit  ar- 
rêtée par  la  puissance  de  quelque  autre 
corps.  C'est  l'idée  confuse  de  ces  lois ,  de 
cette  force,  de  ces  puissances,  qu'ils  appel- 
lent le  cours  de  la  nature.  Imbécile  philoso- 
phie! 

Qu'est-ce  que  peuvent  être  ces  lois?  Sont- 
cedes  qualités  répandues  dans  les  corps  qui 
les  poussent  et  les  dirigent  avec  tant  de  sa- 
gesse, qui  font  régner  entre  eux  un  si  bel 
ordre,  qui  les  maintiennent  dans  une  si  in- 
time correspondance?  Ou  ces  qualités  se* 
raient  des  êtres  distingués  des  corps,  ou  elles 
n'en  seraient  pas  distinguées;  si  elles  n'en 
étaient  pas  distinguées,  que  pourraient-elles 
de  plus  que  les  corps  eux-mêmes,  incapa- 
bles de  se  mouvoir,  de  se  diriger,  d'entrenir 
entre  eux  aucun  ordre  ,  aucune  harmonie  ? 
Si  elles  en  étaient  distinguées,  ou  ce  seraient 
des  êtres  brutes  et  stupides  ,  ou  ce  seraient 
des  êtres  intelligents  et  pleins  de  sagesse  ; 
si  elles  étaient  des  êtres  brutes,  comment 
opéreraient-elles  avec  intelligence  ?  si  elles 
étaient  intelligentes, comment  agiraient-elles 
sur  les  corps?  Est-il  plus  possible  de  se  for- 
mer quelque  idée  de  cette  force,  de  cette 
puissance  qu'on  prête  à  la  matière?  Cène 
sont  que  des  termes  qui  ont  pour  fondement 
ce  sentiment  que  nous  éprouvons  lorsque 
nous  voulons  remuer  un  corps  qui  était  en 
repos,  ou  changer  ou  arrêter  le  mouvement 
d'un  corps  qui  se  mouvait.  La  perception  que 
nous  éprouvons  alors  étant  accompagnée  d  un 
changement  dans  le  corps  ou  le  mouvement 
du  corps,  nous  sommes  portés  à  croire  qu'elle 
en  est  la  cause.  Par  une  suite  de  ce  senti- 
ment confus,  nous  regardons  comme  l'effet 
de  quelque  force  tout  changement  que  nous 
voyons  arriver  dans  le  repos  ou  le  mouve- 
ment d'un  corps.  Et  si  nous  n'avons  aucun 
sentiment  de  quelque  effort  que  nous  ayons 
fait  pour  y  contribuer,  et  que  nous  ne 
voyions  que  quelques  autres  corps  auxquels 
nous  puissions  attribuer  ce  phénomène  , 
nous  placions  en  eux  la  force,  comme  leur 
appartenant.  Un  philosophe  peut-il  regarder 
comme  une  idée  ce  qui  n'a  pour  origine 
qu'un  sentiment  si  confus  ?  Et  d'ailleurs 
quelle  application  peut-il  faire  à  la  matière 
de  ce  sentiment  qui  est  une  perception  de 
notre  âme?  Revenons  à  des  idées  claires: 
la  force  des  corps  est  leur  mouvement;  le 
mouvement  des  corus  est  leur  changement 
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successif  de  position;  leur  changement  suc- 
cessif de  position  est  leur  conservation  en 
divers  lieux  successivement  ;  or  la  conser- 
vation n'est  que  la  création  continuée.  Ainsi 
le  cours  de  la  nature  n'est  précisément  que 
la  volonté  souverainement  libre  du  Créateur, 
qui,  auteur  de  l'univers  ,  le  conduit  d'une 
manière  constante  et  uniforme.  La  possibi- 
lité des  miracles  est  donc  évidente. 

III.  Qu'est-ce  que  les  miracles  ont  au  fond 
de  plus  incroyable  que  les  effets  qu'on  ap- 
pelle naturels?  Supposons  que  Dieu  renou- 
velât en  notre  faveur  le  prodige  de  la  mul- 
tiplication des  pains,  que  Jésus-Christ  fit  en 
faveur  du  peuple  qui  l'avait  suivi  dans  le 
désert  :  ce  prodige  serait-il  plus  grand  que 
ce  qu'il  fait  tous  les  jours  pour  notre  nour- 
riture? Que  Dieu  multiplie  tout  à  coup  par 
lui-même  quelques  pains  en  une  quantité 
capable  de  suffire  à  un  peuple,  ou  qu'il 
multiplie  des  grains  parle  moyen  de  laterre, 
la  merveilleestasscz  égale.  On  admire  l'une, 
parce  qu'on  croit  y  voir  Dieu  agissant;  on 
est  peu  touché  de  l'autre,  parce  qu'on  croit 
n'y  voir  que  les  causes  secondes.  Un  esprit 
éclairé  admire  également  l'une  et  l'autre, 
parce  qu'il  n'y  voit  que  Dieu.  Les  causes 
secondes  n'ont  ni  force  ni  mouvement  par 
elles-mêmes  :  il  faut  que  Dieu  les  remue  et 
les  fasse  agir,  qu'il  les  conduise  et  produise 
par  elles  l'effet  que  sa  providence  a  destiné. 
On  peut  dire  même  en  ce  sens,  avec  l'auteur 
des  Essais  de  morale,  qu'il  y  a  plus  de  puis- 
sance, plus  de  grandeur  dans  les  effets  or- 
dinaires que  dans  les  effets  extraordinaires. 
Car  les  effets  extraordinaires  étant  détachés 
de  l'ordre  des  causes  secondes,  n'ont  besoin, 
pour  ainsi  dire,  que  d'une  volonté  unique 
de  Dieu  et  d'un  effet  unique  de  sa  puis- 
sance. Le  ciel  et  la  terre  ont  été  produits 
par  une  seule  parole.  Mais  quand  Dieu  veut 
un  certain  effet  dans  le  cours  des  causes  se- 
condes, comme  cet  effet  particulier  dépend, 
depuis  la  création  du  monde,  d'une  infinité 
de  causes,  parmi  lesquelles  il  se  rencontre 
souvent  des  causes  libres  que  Dieu  ne  ré- 
duit à  l'action  précise  qui  entre  dans  l'ordre 
de  sa  providence ,  que  par  l'amas  d'une  in- 
linité  de  circonstances  et  d'opérations  par 
lesquelles  il  la  procure;  il  faut  qu'il  joigne 
pour  le  produire  une  infinité  de  circonstan- 
ces et  d'opérations  efficaces  toutes  également 
incompréhensibles  à  l'esprit  humain.  La 
chaîne  dont  dépend  le  moindre  effet  naturel 
est  une  chaîne  infinie  composée  d'une  infi- 
nité d'anneaux  ,dont  chacun  ne  peut  être 
placé  et  mis  en  son  rang  sans  une  connais- 
sance, un  dessein,  une  opération  particu- 
lière de  Dieu,  qui  produise  cet  effet  parti- 
culier par  le  moyen  de  ce  concours  décades 
qui  y  contribuent. 

Les  miracles  ne  renferment  donc  rien  qui 
soit  plus  difficile  au  Créateur  que  les  effets 
naturels.  La  différence  entre  ces  deux  œu- 
vres égales  5  l'égard  de  la  toute-puissance 
consiste  uniquement  en  ce  que ,  dans  les 
œuvres  naturelles,  le  Créateur  suit  l'ordre  et 
Ja  conduite  ordinaire  de  sa  providence,  au 
lieu  que,  dans  les  œuvres  miraculeuses,  il 


s'écarte  de  cette  conduite  commune  poun 
quelque  fin  digne  de  sa  sagesse  et  de  ses 
autres  perfections,  pour  confirmer,  par 
exemple  ,  quelques  points  de  doctrine,  pour 
autoriser  quelque  personne. 

Article  IL  —  Est-il  possible  de  distinguer  les  mira- 
cles d'avec  les  effets  naturels? 

1.  Eusèbe,  Admettre  un  Dieu  et  lui  refu- 
ser la  puissance  d'opérer  des  miracles,  ce 
serait  accorder  et  nier  tout  à  la  fois  une 
même  chose.  Qu'inférer  de  là,  s'il  n'est  pas 
possible  de  distinguer  un  effet  surnaturel 
d'avec  un  effet  naturel  ?  Qui  connaît  assez 
les  lois  que  suit  le  Créateur  dans  le  gou- 
vernement de  l'univers  pour  assurer  que  tel 
effet  particulier  n'entre  pas  dans  l'enchaîne- 
ment de  ces  lois  et  qu'il  n'en  est  pas  une 
suite  naturelle?  Les  comètes,  par  exemple, 
ont  sans  doute  des  révolutions  aussi  réglées 
que  la  lune  :  nous  en  ignorons  les  lois,  nous 
ne  saurions  en  annoncer  les  apparitions.  Les 
regardez-vous  comme  des  miracles?  Com- 
bien d'autres  phénomènes  singuliers  dans 
la  nature  dont  nous  ne  pouvons  rendre  des 
raisons  physiques,  et  qui  cependant  ne  sont 
point  miraculeux  1 

Nous  ne  connaissons  pas  sans  doute  toutes 
les  lois  que  suit  le  Créateur  dans  le  gouver- 
nement de  l'univers.  Quel  esprit  créé  pour- 
Fait  sonder  toutes  les  voies  d'une  sagesse 
infinie  dans  la  construction  et  la  conserva- 
tion d'un  ouvrage  immense?  Mais, mon  cher 
Eusèbe,  est-il  nécessaire  de  les  connaître 
toutes  pour  prononcer  que  tel  effet  n'en  est 
pas  une  suite?  Ne  suffit-il  pas  d'en  connaître 
quelques-unes  pour  juger  que  l'effet  qui 
arrive  contre  ces  lois  est  une  œuvre  parti- 
culière où  le  Créateur  s'écarte  de  l'ordre 
commun  de  sa  providence?  11  faudrait  sans 
doute  connaître  les  lois  auxquelles  sont  as- 
sujetties les  comètes  dans  leurs  révolutions, 
pour  décider  que  l'apparition  d'une  comète 
dans  telles  circonstances  est  indépendante 
de  ces  lois.  De  même  il  faudrait  connaître 
les  causes  physiques  d'un  phénomène  pour 
décider  qu'un  tel  phénomène  n'est  pas  l'effet 
de  ces  causes.  L'ignorance  où  nous  sommes 
à  cet  égard  doit  nous  contenir  dans  le  si- 
lence. Mais  ,  si  les  lois  des  révolutions  des 
comètes,  ou  si  les  causes  physiques  d'un 
phénomène  nous  étaient  connues,  et  qu'une 
comète  parût  contre  ces  luis,  ou  qu'un  phé- 
nomène arrivât  indépendamment  des  causes 
physiques  connues,  que  penseriez-vous  de 
ces  événements? Les  croiriez-vous  naturels? 

Sans  connaître  toutes  les  lois  suivant  les- 
quelles le  Créateur  fait  circuler  la  terre,  la 
lune  et  le  soleil,  nous  savons  que  les  éclip- 
ses de  lune  n'arrivent  que  par  l'interposi- 
tion de  la  terre  entre  cette  planète  et  le  so- 
leil, et  que  les  éclipses  de  soleil  n'arrivent 
que  par  l'interposition  'de  la  lune  entre  le 
soleil  et  la  terre  ;  que  les  premières  n'arri- 
vent que  dans  les  pleines  lunes  et  les  se- 
condes dans  les  nouvelles  lunes.  Si  vous 
voyiez  donc  cet  ordre  renversé,  je  veux- 
dire,  si  vous  voyiez  lo  soleil  nous  dérober 
sa  lumière,  lorsque  la   lune  est  dans  son 
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f)lein,  et  celle-ci  cesser  de  nous  renvoyer 
a  lumière  lorsqu'elle  est  nouvelle,  bèsi- 
U'riez-vous,  sous  prétexte  que  toutes  les 
lois  du  mouvement  de  la  terre  et  de  la  lune 
autour  du  soleil  ne  vous  sont  pas  connues, 
hésiteriez-vous  à  regarder  ces  phénomènes 
comme  le  renversement  de  l'ordre  commun 
et  ordinaire?  Si  un  homme  avait  prédit  ces 
phénomènes,  hésiteriez-vous,  après  l'évé- 
nement, à  Je  regarder  comme  un  homme 
éclairé  par  le  Créateur?  Quelle  idée  auriez- 
vous  de  ce  même  homme,  si  non-seulement 
il  avait  annoncé  ces  phénomènes  avant  qu'ils 
arrivassent ,  mais  qu'ils  ne  fussent  arrivés 
qu'à  l'invocation  qn'il  aurait  laite  en  votre 
présence  de  Ja  puissance  divine?  Mais  ne 
nous  perdons  pas  dans  les  objets  si  éloignés 
de  nous;  redescendons  sur  la  terre,  les 
choses  y  sont  plus  à  notre  portée. 

II.  Eusèbe.  J'allais  vous  y  ramener.  Com- 
ment y  juger  qu'un  effet  est  surnaturel  et 
miraculeux ,  à  moins  de  connaître  précisé- 
ment jusqu'où  vont  les  forces  de  l'art  et  de 
la  nature?  Or  c'est  ce  qui  n'est  donné  à  per- 
sonne de  connaître.  On  n'est  donc  jamais 
assuré  qu'un  fait  soil  véritablement  surna- 
turel et  miraculeux. 

Il  me  semble,  mon  cher  Eusèbe,  entendre 
parler  l'auteur  des  Pensées  philosophiques. 
Vos  esprits  forts  font,  comme  vous  le  voyez, 
au  sujet  des  miracles,  le  môme  raisonne- 
ment que  nous  leur  avons  entendu  faire  au 
sujet  de  l'âme.  Nous  ne  connaissons  pas,  di- 
saient-ils, toutes  les  propriétés  de  la  ma- 
tière :  qui  peut  assurer  que  la  pensée  n'est 
Ras  une  de  ses  propriétés?  Ici  ils  disent  : 
ous  ne  connaissons  pas  toutes  les  forces  de 
la  nature  :  qui  peut  assurer  que  tel  ou  tel 
fait  soit  au-dessus  de  ses  forces?  Nous  avons 
vu  que  leur  raisonnement,  au  sujet  de  l'â- 
me, était  absurde,  et  ne  pouvait  conduire 
qu'à  des  absurdités.  Celui  que  vous  propo- 
sez d'après  eux  au  sujet  des  miracles,  est-il 
moins  frivole  et  moins  absurde? 

Il  suivrait  de  ce  beau  raisonnement,  que 
toutes  sortes  de  corps  peuvent  produire 
toutes  sortes  d'effets  dans  la  nature.  Jésus- 
Christ  a  guéri  un  aveugle  avec  de  la  boue  : 
l'esprit  fort  dit  :  Qui  est-ce  qui  connaît  tou- 
tes les  forces  de  la»  nature,  tous  les  mouve- 
ments intérieurs  et  insensibles  de  chaque 
corps,  et  tous  les  effets  qu'ils  peuvent  pro- 
duire? Peut-être  que  le  mouvement  néces- 
saire pour  guérir  un  aveugle,  est  un  de  ces 
mouvements  de  la  boue  qui  nous  sont  in- 
connus. Mais  par  le  même  raisonnement,  je 
je  soutiendrai  qu'un  peu  de  boue,  appliquée 
sur  la  bouche  d'un  mort,  peut  le  ressusci- 
ter; car  il  ne  faut  qu'un  certain  mouvement 
pour  ressusciter  un  mort  :  et  qui  sait  si  ce 
mouvement  n'est  pas  du  nombre  des  mou- 
vements de  la  boue  qui  nous  sont  inconnus? 
Je  dirai  de  même  qu'un  homme,  par  ses 
propres  forces,  peut  partager  la  mer  en  deux, 
transporter  une  montagne,  arrêter  le  soleil 
dans  sa  course.  11  ne  faut  que  du  mouve- 
ment pour  cela;  et  connaissons-nous  jus- 
qu'où vont  les  forces  de  la  nature?  Ne  vau- 
drait-il pas  autant  attribuer  ces  effets  mer- 


veilleux à  la  force  inconnue  d'un  homme, 
que  de  faire  intervenir  un  être  inconnu  poul- 
ies produire? 

III.  Les  [détendus  esprits  forts  ont  un 
goût  décidé  pour  les  chimères  :  laissons-les 
s'en  repaître.  Pour  nous,  qui  ne  cherchons  et 
qui  n'aimons  que  la  vérité,  consultons  le  hou 
sens,  l'expérience,  l'évidence.  Il  est  mani- 
feste qu'il  ne  peut  y  avoir  dans  la  matière 
qu'un  mécanisme  plus  ou  moins  parlait  : 
d'où  nous  avons  conclu  que  la  pensée  ne 
peut  sortir  de  la  matière.  11  est  également 
manifeste  que  le  mécanisme  ne  peut  pro- 
duire que  des  effets  qui  lui  soient  propor- 
tionnés; et  selon  que  la  proportion  ou  dis- 
proportion est  évidente  ou  douteuse,  nous 
savons,  ou  nous  doutons  si  un  corps  peut 
ou  ne  peut  pas  produire  certains  effets. 
Ainsi  le  corps  humain  n'agit  sur  les  autres 
corps  que  par  le  mouvement  :  mais  il  ne 
peut  produire  ni  les  mouvements  trop  petits 
et  trop  délicats,  ni  les  mouvements  trop 
grands.  Comme  il  ne  peut  point  produire 
des  mouvements  d'une  certaine  délicatesse, 
il  ne  peut  rejoindre  ni  les  libres  déchirées, 
ni  séparer  les  particules  élémentaires  des 
humeurs,  ce  qui  serait  nécessaire  pour  res- 
susciter un  mort.  Comme  il  ne  peut  produire 
des  mouvements  trop  grands,  il  ne  peut 
point  en  communiquer  un  assez  grand  à 
une  montagne  pour  la  transporter,  ni  à  la 
mer  pour  la  partager  en  deux.  11  ne  peut 
étendre  son  action  jusque  sur  les  corps 
éloignés,  par  exemple,  jusque  sur  le  so- 
leil, pour  en  arrêter  le  mouvement.  Il  est 
donc  évident  que  la  résurrection  d'un  mort, 
le  transport  d'une  montagne,  le  partage  de  la 
mer,  la  suspension  du  mouvement  du  so- 
leil, sont  des  effets  que  l'homme  ne  peut 
produire. 

L'homme  peut  faire  des  ouvrages  d'une 
certaine  délicatesse;  il  peut  remuer  un  corps 
d'un  poids  assez  considérable,  comme  une 
grosse  pierre.  11  n'est  guère  possible  de  dé- 
terminer le  point  précis  où  sont  bornées  les 
forces  du  corps  humain,  en  deçà  duquel  il 
puisse  produire  toutes  sortes  d'ouvrages  et 
de  mouvements,  et  au  delà  duquel  il  n'en 
puisse  produire  aucun.  Un  homme  robuste 
peut  porter  un  poids  de  500  livres,  et  il  ne 
peut  en  porter  un  de  3,000.  Mais  peut-on 
lixer  un  milieu  entre  ces  deux  extrémités? 
Sera-ce  600,  ou  1,000?  C'est  de  ces  sortes 
d'effets  qu'il  est  douteux  s'ils  peuvent  ou 
s'ils  ne  peuvent  pas  naître  du  mécanisme. 

Le  mécanisme  peut  produire  des  effets 
surprenants;  et  le  peuple,  qui  n'en  connaît 
pas  les  forces,  est  sujet  à  attribuer  à  la  ma- 
gie des  effets  qui  naissent  du  simple  mou- 
vement de  la  matière,  ou  à  regarder  comme 
des  miracles  des  effets  purement  naturels. 
Mais  le  peuple,  de  même  que  les  philoso- 
phes de  bonne  loi,  sont  d'accord  que  le  mé- 
canisme n'a  que  des  forces  bornées;  qu'il  ne 
peut  agir  que  sur  les  corps  auxquels  il  est 
appliqué;  qu'il  doit  avoir  une  proportion 
avec  les  effets  dont  il  est  la  source,  et  qu'il 
ne  produit  point  ces  effets  en  un  instant  et 
subitement.  L'industrie  humaine  peut  éle- 
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nies  édifices  superbes,  mais  elle  ne  peut 
le  faire  eu  un  instant.  La  médecine  a  des  re- 
mèdes propres  à  guérir  diverses  ma  ad-.es  : 
ruai's  il  faut  que  ces  remèdes  soient  appli- 
qués aux  corps  malades  dans  une  certaine 
close  ;  et  ils  n'opèrent  que  par  degrés  et  peu 
à  peu. 

IV  Ce  que  nous  disons  ici  des  forces  de 
la  matière,  nous  pourrions  le  dire  des  forces 
de  l'esprit  humain.  Il  est  des  connaissances 
auxquelles  il  est  certain  qu'il  peut  attein- 
dre; il  en  est  enfin  qu'il  est  douteux  s  1 
peut  ou  s'il  ne  peut  pas  les  acquérir.  Il  est 
certain  que  l'homme  peut  connaître  ses  pro- 
pres pensées,  qu'il  peut  se  souvenir  du 
passé,  découvrir  bien  des  choses  dans  la 
nature,  dans  les  arts,  dans  les  sciences; 
qu'il  ne  peut  pas  connaître  les  pensées 
secrètes  des  autres,  ni  les  choses  futures  qui 
dépendent  des  déterminations  libres.  Mais  il 
v  a  bien  des  choses  dans  la  nature,  dans  les 
arts  dans  les  sciences,  à  la  connaissance 
desquelles  on  ne  sait  pas  s'il  pourra  un  jour 
parvenir,  ou  s'il  ne  ie  pourra  pas  :  telle  est 
la  quadrature  du  cercle,  la  manière  de  dé- 
terminer les  longitudes  sur  mer,  etc.  Si 
quelqu'un  prédisait  donc  les  choses  iutures, 
ou  découvrait  les  pensées  secrètes  des  hom- 
mes, nous  pourrions  sans  témérité  conclure 
qu'il  le  ferait  par  le  secours  d'un  esprit 
supérieur  à  l'esprit  humain.  Ky\  aurait-il 
pas  de  la  folie  à  dire  avec  les  esprits  forts  : 
Qui  sait  si  cette  prédiction  des  choses  fu- 
tures et  libres,  ou  cette  découve^  des 
pensées  secrètes  du  cœur  n'est  pas  l'eflet 
de  quelque  vertu,  ou  de  quelque  propriété 
inconnue  de  l'esprit  humain?  Connaissons- 
nous  tout  ce  dont  l'esprit  humain  est  capa- 
ble? Ne  vaut-il  pas  mieux  lui  supposer  une 
force  inconnue,  que  d'admettre  un  autre  es- 
prit qui  nous  serait  inconnu? 

De  plus,  nous  savons  que  l'esprit  humain 
ne  s'élève  aux  différentes  connaissances  plus 
ou  moins  sublimes,  que  par  le  secours  de 
l'éducation,  de  la  lecture,  de  la  méditation. 
On  n'apprend  point  ce  qu'il  y  a  de  plus  pro- 
fond dans  les  mathématiques,  sans  qu  il  en 
coûte  bien  du  travail;  il  en  est  de  même  de 
la  morale, .de  la  métaphysique,  etc.  S  il  se 
trouvait  donc  un  nombre  de  gens  simples  et 
grossiers  qui,  sans  avoir  reçu  aucune  édu- 
cation, sans  étude,  proposassent  aux  hom- 
mes un  système. de  géométrie,  de  métaphy- 
sique ou  de  morale,  plus  beau  que  tout  ce 
que  les  plus  grands  génies  ont  imaginé, 
pourrions-nous  nous  empêcher  de  recon- 
naître que  ces  hommes  simples  et  grossiers, 
ont  eu  un  grand  maître,  un  maître  intérieur 
et  invisible,  qui  leur  eût  révélé  ces  connais- 
sances sublimes  et  surprenantes? 

V.  En  voilà  bien  assez,  et  peut-être  trop 
sur  cette  difficulté.  Mais,  comme  elle  est 
l'unique  ressource  des  esprits  forts,  il  fallait 
en  faire  sentir  la  faiblesse,  et  établir  les 
vrais  principes,  selon  lesquels  on  peut  dis- 
tinguer, avec  une  entière  certitude,  les 
effets  surnaturels  et  miraculeux  de*  effets 
de  la  nature. 


DEFENSE  DE  LA  RELIGION.  -  PART. 

Article  III.  —  Peut-on  distinguer  les  miracles  di- 
vins   d"nvec  les  prodiges  diaboliques! 

I  Ecsèbe.  Je  tombe  d'accord  que  les  mi- 
racles sent  possibles,  et  qu'on  peut  les  dis- 
tinguer sûrement  des  effets  naturels.  Mais 
de  quelle  utilité  peuvent  être  des  miracles 
dans  vos  principes?  S'il  n'y  avait  dans  l'u- 
nivers que  de  la  matière,  tout  s  y  opére- 
rait selon  les  lois  mécaniques  du  mouve- 
ment, et  selon  le  résultat  de  la  combinaison 
des  forces  mouvantes,  sans  que  rien  pût  y 
apporter  aucun  dérangement.  Mais  vous  y 
reconnaissez  des  esprits  qui  ont  le  pouvoir 
de  remuer  la  matière.  Notre  âme,  par  le 
moyen  de  son  union  à  notre  corps,  donne  à 
celui-ci  une  impulsion  qui,  se  communi- 
quant aux  autres  corps,  selon  les  lois  éta- 
blies dans  la  nature  corporelle,  y  produit 
des  effets  qui  ne  seraient  jamais  arrivés,  s  il 
n'y  avait  dans  l'univers  que  des  forces  mou- 
vantes matérielles.  Ces  effets  sont  plus  ou 
moins  considérables,  plus  ou  moins  mer- 
veilleux, selon  qu'il  y  a  plus  ou  moins  de 
force  dans  le  corps  humain,  plus  ou  moins 


d'habileté  dans  l'âme  qui  le  dirige.  Mais, 
quelque  force  qu'ait  le  corps,  quelque  habi- 
leté qu'ait  l'âme,  le  pouvoir  de  l'homme  est 
toujours  très-borné,  et  renfermé  dans  une 
sphère  bien  étroite.  Par  conséquent,  si  je 
voyais  certains  effets  produits  à  la  voix 
d'un  homme  sans  qu'il  agît  sur  les  corps 
extérieurs  par  les  membres  de  son  corps 
particulier,  il  me  paraîtrait  évident  que  cet 
homme  serait  alors  assisté  par  quelque 
puissance  supérieure,  spirituelle,  invisible. 
De  sorte  que,  s'il  n'y  avait  point  d'autres 
esprits  dans  l'univers  que  les  âmes  humai- 
nes, il  serait  constant  que,  de  tels  effets  se- 
raient des  miracles  opérés  immédiatement 
par  la  toute-puissance  de  Dieu,  qui,  dans 
cette  occasion,  voudrait  bien  agir  contre 
l'ordre  de  la  nature,  pour  autoriser  les  vues 
et  les  enseignements  de  cet  homme. 

Mais  vous  admettez  dans  l'univers  des 
esprits  supérieurs  à  l'homme,  tant  par  leur 
habileté  que  par  la  puissance  qu'ils  ont  de 
mouvoir  la  matière.  Or,  si  cela  est,  comme 
l'ont  cru  toutes  les  nations  dans  tous  les 
siècles,  et  comme  l'enseignent  toutes  les 
religions,  ne  peut-il  pas  arriver  qu'un  de 
ces  esprits,  s'affectionnant  à  un  homme, 
opérât  selon  ses  désirs,  un  ou  plusieurs  de 
ces  effets  merveilleux,  pour  l'accréditer  aux 
yeux  des  autres  hommes?  et  si  cet  homme 
était  un  prédicateur  du  mensonge,  l'esprit 
qui  le  dirigerait  et  le  soutiendrait,  serait  un 
esprit  séducteur,  ennemidu  genre  humain. 
Par  conséquent,  tous  les  effets  merveilleux 
deviennent  inutiles  dans  vos  principes,  car 
comment  distinguer  ceux  qui  viendraient 
immédiatement  de  Dieu,  de  ceux  de  ces 
esprits  séducteurs? 

Vous  ne  m'accuserez  pas  d'ôtro  plagiaire: 
les  esprits  forts  rejettent  également  les  mi- 
racles divins  et  les  prestiges  diaboliques. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  vos  esprits  loris, 
mon  cher  Eusèbe,  rejettent  les  faits  surna- 
turels de  ce  dernier  genre  :  pourraient-ils 
en  reconnaître,   sans  convenir  qu'il  y  en  a 
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de  divins?  Comment  la  bonté  souveraine  per- 
mettrait-elle à  des  esprits  sédueteurs  d'au- 
torjser  le  mensonge  par  des  prodiges,  s'il 
n'y  avait  pas  de  révélation  divine,  autorisée 
par  des  miracles  convenables? 

Oui,  nous  sommes  persuadés  qu'il  y  a 
dans  l'univers  des  esprits  supérieurs  à 
l'homme.  La  raison  n'a  rien  à  opposer  à  la 
possibilité  de  ces  esprits,  la  révélation  en- 
seigne leur  existence  :  c'est  ce  que  démon- 
tre la  conspiration  de  toutes  les  nations, 
dans  tous  les  temps,  à  croire  ce  fait;  car 
comment  toutes  les  nations  auraient-elles 
pu  s'accorder  à  croire  un  tel  fuit,  qui  n'est 
point  du  ressort  des  sens,  si  les  premiers 
hommes  ne  l'avaient  pas  appris  du  Créateur 
môme,  et  qu'ils  ne  l'eussent  pas  transmis  à 
leurs  entants?  Mais  les  nations,  en  altérant 
l'idée  naturelle  qu'elles  avaient  du  Créateur, 
altérèrent  aussi  étrangement  la  doctrine 
qu'elles  avaient  reçue  touchant  les  esprits. 
Avec  l'idolâtrie  prirent  naissance  la  magie, 
la  théurgie,  les  sortilèges,  les  enchante- 
ments, les  divinations,  par  les  oiseaux,  par 
les  serpents,  par  les  feuillages,  etc.;  la  cu- 
pidité et  l'ignorance  remplirent  toutes  les 
parties  de  l'univers  de  génies  bons  ou  mé- 
chants. Les  prêtres,  intéressés  à  entretenir 
ces  fictions,  les  appuyèrent  de  mille  contes, 
tous  plus  merveilleux  les  uns  que  les  autres. 
Les  philosophes  et  les  poètes,  honteux  de 
ne  pas  paraître  plus  éclairés  que  le  vulgaire, 
étalèrent  leur  profond  savoir  sur  ce  sujet. 
Les  Plotin,  les  Porphyre,  les  Maxime,  les 
Eunapius,  les  Julien,  distribuèrent  par  clas- 
ses les  dieux  et  les  déesses,  les  demi-dieux 
et  les  génies;  ils  étudièrent  le  goût  de  cha- 
cun d'eux;  ils  enseignèrent  tres-sérieuse- 
ment  par  quels  sacrifices,  par  quelles  céré- 
monies on  pouvait  leur  plaire,  ce  qu'on 
pouvait  leur  demander,  quel  degré  d'absti- 
nence pouvait  conduire  les  âmes  privilégiées 
à  s'unir  à  eux  extatiquement. 

Quelle  est  notre  règle  pour  juger  de  la 
nature  des  esprits,  soit  bons,  soit  méchants, 
de  l'origine  et  de  l'étendue  de  leur  pouvoir? 
Nous  avons  la  raison  éclairée  par  les  lumiè- 
res de  la  révélation.  Nous  savons  que  ces 
esprits  étant  créés,  n'ont  point  par  eux- 
mêmes  la  puissance  de  mouvoir  la  matière  ; 
qu'ils  l'ont  reçue  dans  une  certaine  mesure  ; 
que,  quoiqu'il  soit  difficile  de  la  fixer  au 
juste,  elle  n'est  pas  certainement  infinie,  et 
qu'ils  ne  sont  pas  maîtres  de  bouleverser  la 
nature  selon  leurs  caprices;  qu'il  est  cer- 
tains miracles  que  Dieu  se  réserve  nécessai- 
rement pour  contredire,  quand  il  le  juge  à 
propos,  par  des  prodiges  supérieurs,  ceux 
qu'il  permet  aux  esprits  séducteurs  pour 
tenter  les  hommes.  Comme  Dieu  veille  sur 
nous  par  sa  providence,  et  qu'il  ne  peut 
vouloir  que  nous  soyons  inévitablement  en- 
traînés dans  l'erreur,  il  ne  peut  permettre 
que  les  esprits  séducteurs  fassent  des  pro- 
diges trop  souvent  et  trop  constamment  :  il 
lie  môme  leur  pouvoir  naturel,  pour  les  em- 
pêcher de  faire  ce  qu'ils  pourraient. 

IL  11  y  a  des  marques  caractéristiques, 
qui  font  aisément  discerner  les  prodiges  qui 


viennent  de  Dieu,  de  ceux  qui  viennent  des 
esprits  mauvais.  Les  prodiges  des  esprits 
mauvais  portent  sur  le  front,  s'il  est  permis 
de  parler  ainsi,  le  caractère  de  leurs  prin- 
cipes, un  caractère  d'orgueil,  de  malice,  de 
perversité  :  ils  ne  sont  propres  qu'à  remplir 
l'âme  de  terreur,  à  la  rendre  superstitieuse 
et  idolâtre  :  ils  ne  sont  opérés  que  contre  les 
hommes,  pour  les  tourmenter  et  les  rendre 
malheureux,  ou  pour  flatter  leurs  passions 
déréglées,  les  porter  au  crime,  les  détour- 
ner au  culte  du  vrai  Dieu,  les  rendre  sourds 
aux  cris  de  leur  conscience,  leur  faire  mé- 
priser les  principes  de  cette  loi  primordiale, 
gravée  dans  leurs  cœurs,  et  destinée  à  por- 
ter la  lumière  sur  leurs  actions,  dégrader  la 
raison  par  mille  opinions  absurdes.  Les  mi- 
racles divins  ont  des  caractères  tout  oppo- 
sés :  marqués  au  coin  dp  la  vérité,  de  la 
bonté,  de  la  sainteté,  ils  ne  sont  faits  que 
pour  élever  à  Dieu,  pour  autoriser  la  vertu, 
pour  l'avantage  de  l'homme.  S'il  en  est  de 
châtiments,  ce  n'est  que  contre  les  rebelles 
à  la  vérité,  pour  vaincre  leur  opiniâtre  ré- 
sistance, ou  pour  les  en  punir. 

Nous  avons  vu  un  autre  caractère  propre 
et  distinclif  des  miracles  divins,  qui  suffit 
seul  pour  juger  de  tous  les  prodiges  qui 
sont  arrivés  dans  le  monde  depuis  son  ori- 
gine jusqu'à  Jésus-Christ. 
.  Ce  n'est  pas  assez  pour  un  vrai  miracle, 
pour  un  miracle  divin,  pour  un  miracle  des- 
tiné à  faire  preuve,  que  ce  soit  un  événe- 
ment hors  du  cours  ordinaire  de  la  nature, 
une  opération  supérieure  à  toutes  les  forces 
humaines.  11  faut  que  cet  effet  merveilleux 
soit  opéré  au  nom  de  Bien,  Créateur  du 
ciel  et  de  la  terre.  Quand  cette  condition  es- 
sentielle concourt  avec  le  prodige,  c'est-à- 
dire  avec  un  effet  qni  déroge  évidemment 
aux  lois  connues  de  la  nature  ;  alors  ne 
craignez  point  l'artiûce  d'un  agent  invisible 
séducteur  :  c'est  Dieu  qui  énonce  ses  vo- 
lontés, qui  autorise  la  mission  de  celui  qui 
publie  cette  merveille;  alors  aussi  il  est 
impossible  que  la  doctrine  qui  -se  trouve 
appuyée  de  ce  témoignage,  soit  fausse  et 
illusoire. 

Et  ceci  est  fondé  sur  l'idée  très-claire  d'un 
Dieu  infiniment  vrai,  qui  ne  peut  ni  se 
tromper,  ni  tromper  les  hommes  ;  d'un  Dieu 
infiniment  saint,  qui  ne  peut  s'écarter  de  la 
conduite  ordinaire  de  sa  Providence,  pour 
rendre  son  nom  témoin  de  l'erreur  et  du 
mensonge;  d'un  Dieu  infiniment  sage,  qui 
ne  peut  se  ravir  le  moyen  extérieur  le  plus 
capable  de  convaincre  sur-le-champ  un 
homme  droit  et  raisonnable,  et  de  lui  faire 
discerner  le  vrai  d'avec  le  faux. 

En  vain  le  paganisme  cite  en  sa  faveur 
des  prodiges.  Outre  l'incertitude  de  ses  faits, 
et  les  caractères  désavantageux  qui  leur  sont 
propres,  ils  sont  dénués  du  caractère  essen- 
tiel pour  un  miracle  divin.  Ainsi  tous  ces 
prodiges,  quand  ils  seraient  aussi  certains 
qu'ils  le  sont  peu,  seraient  sans  force  et  sans 
autorité. 
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Article  IV.  —  Les  miracles   attribués  à  Moine 
aux  prophètes  sonl-ils  certains  el  indubitables? 

I.  Peut-on  être  sincère,  et  nier  que  les 
miracles  soient  possibles,  qu'on  puise  les 
distinguer  des  effets  naturels,  et  ceux  qui 
viennent  de  Dieu,  de  ceux  qui  pourraient 
venir  du  démon? 

Eusèbe.  Je  ne  saurais  me  refuser  à  des 
principes  si  évidents  r  je  sens  même  com- 
bien en  est  facile  et  heureuse  l'application 
aux  faits  merveilleux  consignés  dans  les 
Livres  sacrés  du  peuple  Juif.  On  voit  dans 
ces  faits  la  violation  des  lois  connues  de  la 
nature;  ce  sont  d'ailleurs  des  faits  opérés 
au  nom  du  Créateur;  d'où  il  suit  clairement 
que  si  ces  faits  étaient  réels  et  certains, 
Moïse  et  les  prophètes  seraient  les  minis- 
tres de  Dieu,  puisqu'ils  donnent  ces  faits  en 
preuve  de  leur  mission  divine.  Mais  ces 
faits  sont-ils  réels  et  certains!  Entre  eux  et 
nous  est  un  espace  de  deux  ou  trois  mille 
ans  ;  une  distance  si  effroyable  ne  suffit- 
elle  pas  pour  nous  les  rendre  suspects  et 
douteux? 

Si  vous  aviez,  mon  cher  Eusèbe,  des  ti- 
tres de  noblesse  qui  remontassent  jusqu'à 
Clovis,  par  une  filiation  bien  suivie;  que 
penseriez-vous,  si,  sans  autre  examen,  on 
vous  en  contestait  la  vérité,  précisément  à 
cause  de  leur  ancienneté?  Vous  rend  riez- 
vous  à  un  argument  si  faible?  Le  croiriez- 
vous  suffisant  pour  abandonner  vos  titres, 
comme  faux  et  chimériques?  N'exigeriez- 
vous  pas  qu'on  vous  en  démontrât  la  faus- 
seté? Et  l'impuissance  où  l'on  serait  de  le 
faire,  ne  vous  les  rendrait-elle  pas  plus  chers 
et  plus  respectables? 

Vous  ne  pouvez  disconvenir,  mon  cher 
Eusèbe,  que  si  les  faits  consignés  dans  les 
livres  des  Juifs,  furent  écrits  et  furent  crus 
dans  les  temps  qu'ils  arrivèrent,  ceux  qui 
les  écrivirent,   et  ceux  qui  les  crurent,  ne 

fuirent  ni  se  tromper,  ni  être  trompés.  L'il- 
usion  ne  peut  avoir  lieu  :  les  faits  sont  de 
telle  nature,  qu'il  ne  fallait  avoir  (pie  des 
yeux  pour  en  juger  (37).  Ce  ne  sont  ni  des 
faits  cachés  et  obscurs  qui  se  passent  dans 
le  secret  et  dans  les  ténèbres,  ni  des  événe- 
ments rapides  qu'on  n'a  pas  le  loisir  d'exa- 
miner, et  qui  peuvent  éblouir  des  hommes 
peu  attentifs.  Ce  sont  des  faits  sensibles, 
éclatants,  publics,  annoncés  pour  l'ordinaire 
avant  qu'ils  arrivent  ,  et  dont  la  plupart 
ont  été  répétés  chaque  jour  durant  plusieurs 
années. 

Relisez  les  Livres  de  Moïse,  de  Josué,  des 
Rois,  d'/saïe.  Voyez  s'il  est  possible  de 
soupçonner  de  l'artifice  dans  ce  grand  nom- 
bre de  faits  merveilleux  arrivés  en  Egypte 
et  au  désert,  pour  tirer  les  Israélites  de  leur 
cruel  esclavage  (Exod.;  Lcvit.);  pour  les 
délivrer  de  l'extrême  péril  où  ils  se  trou- 
vaient entre  la  mer  qui  leur  fermait  le  pas- 
sage, et  la  nombreuse  cavalerie  de  Pharaon, 
qui  les  poursuivait  ;  pour  leur  inspirer  lo 
respect  et  la  soumission  aux  lois  qu'ils  re- 
çurent sur  la  montagne  de  Sinaï;  pour  les 
nourrir  et  les  faire  subsister  dans  des  lieux 

(37)  Yoy.  les  Preuve»  de  la  religion  ,  loin.  Il,  cl. 
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secs  et  arides  durant  quarante  ans;  pour 
les  punir  de  leurs  murmures  injustes  et  de 
leur  révolte  impie;  pour  venger  la  mission 
de  leur  chef  contre  les  attentats  de  Coré,  de 
Dathan  et  d'Abiron.  Voyez  s'il  est  possible 
de  soupçonner  de  l'artifice  dans  le  prodige 
par  lequel  Josué  fit  passer  le  Jourdain  aux 
Israélites  {Jos.  m,  iv),  et  dans  celui  par  le- 
quel il  soumit  à  leur  empire  la  ville  de  Jé- 
richo. (Jos.  vi.)  Voyez  s'il  est  possible  de 
soupçonner  de  l'artifice  dans  le  miracle  que 
le  prophète   Elie  proposa,  et  qu'il  exécuta 
pour  confondre  les  prêtres  de  Raal  ,  et  les 
Israélites  adorateurs  de  cette  vaine  idole. 
(111  Reg.   xvni.)  Voyez  s'il  est  possible  de 
soupçonner  de  l'artifice  dans  le  prodige  qui 
fit  périr  l'armée  de  Sennachérib,  et  qui  en 
délivra  son  pieux  roi  Ezéchias.  (Isa.  xxxvi, 
xxxvii.)  Il  est  donc  évident  que  si  les  faits 
merveilleux  qu'on  lit  dans  les  Livres  sacrés 
du  peuple  juif,  furent  écrits  et  furent  crus 
dans  le  temps  de  l'événement,  ceux  qui  les 
écrivirent  et  ceux  qui  les  crurent,  ne  purent 
ni  se  tromper  ni  être  trompés. 
*   H.  Je  vous  supplie  présentement  de   me 
dire  si  vous  doutez  qu'il  y  ait  eu  une  répu- 
blique romaine,   qui,  resserrée   dans  des 
bornes  très-étroites,  étendit  peu  à  peu  ses 
limites,  se  soumit  d'abord  les  peuples  voi- 
sins, subjuga  ensuite  tant  de  nations  diver- 
ses, et  forma  un  empire  si  vaste  et  si   puis- 
sant. Les  siècles  qui  se  sont  écoulés  depuis 
la  destruction  de  cet  empire,  ne  font  m>s 
élever  dans  votre  âme  le  doute  le  plus  léger 
sur  la  réalité  du  fait.   Les  monuments    qui 
l'attestent,  vous  tiennent  comme  lieu  du  fait 
même,  le  rapprochent  de  vous,  et   vous   en 
convainquent  aussi  pleinement  que  si  vous 
le  voyiez  de  vos  yeux.  Ces  monuments  sont 
d'une  part  les  histoires  écrites  par  les  auteurs 
contemporains,  et   de  l'autre,    la   tradition 
constante  et  uniforme    qui,    de   génération 
en  génération,  rend  témoignage  à  la  vérité 
du  fait,  et  à  la  sincérité  des  historiens   qui 
l'ont  écrit.  Appuyé  de  ces   deux  genres  de 
monuments  ,    vous  doutez  aussi    peu    s'il 
existait  une  république  romaine,  il  y  a  deux 
mille  ans,  que    vous  doutez    si  le  monde 
existait  alors. 

Est-ce  donc  sérieusement  que  vous  de- 
mandez si  la  multitude  des  siècles  qui  nous 
séparent  des  faits  merveilleux  opérés  en 
faveur  des  Juifs,  ne  suffit  pas  pour  rendre 
ces  faits  suspects  et  douteux?  N'avons-nous 
pas,  à  l'égard  de  ces  faits,  des  monuments 
égaux  à  ceux  qui  nous  assurent  s'il  y  a  eu 
une  république  romaine  ?  Nous  avons  des 
histoires  écrites  par  des  auteurs  conienijio- 
rains;  nous  avons  la  tradition  constante  et 
uniforme  d'un  peuple  entier,  qui,  de  géné- 
les  ration  en  génération,  n'a,  cessé  de  rendre 
témoignage,  et  à  la  vérité  de  ces  faits,  et  à 
la  sincérité  des  historiens  contemporains 
qui  les  ont  écrits.  Pourquoi,  ayant  des  mo- 
numents égaux  par  rapporta  ces  divers  faits, 
croiriez-vous  les  uns  et  douteriez-vous  des 
autres? 
Quelle   raison  auriez-vous  d'être   plutôt 
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soupçonneux  et  défiant  h  l'égard  dos  monu- 
mentsi  dont  sont  appuyés  tes  miracles  des 
Juifs,  qu'à  l'égard  des  monuments  dont  est 
appuyée  l'existence  de  la  république  ro- 
maine? Y  aurait-il  quelque  différence  favo- 
rable aux  uns  défavorable  aux  autres,  en- 
tre ces  divers  monuments?  Cette  dilférence 
ne  saurajt  venir  de  Ja  nature  des  faits  :  car 
les  uns  et  lès  autres  sont  également  possi- 
bles, comme  vous  en  êtes  convenu.  Ils  sont 
aussi  également  visibles,  comme  vous  ne 
pouvez  en  disconvenir  :  car  un  miracle  est 
un  fait  qui  n'est  pas  moins  du  ressort  des 
sens  qu'un  fait  naturel.  Celui-ci  a  une  cause 
renfermée  dans  l'ordre  de  la  nature  ;  celui- 
là  a  une  cause  supérieure  à  l'ordre  de  la 
nature  ;  c'est  Dieu  qui  produit  l'un  ;  c'est  la 
créature  qui  produit  l'autre  :  voilà  ce  qui 
distingue  ces  deux  genres  de  faits.  Mais  ils 
tombent  l'un  et  l'autre  également  sous  les 
sens.  La  différence  ne  peut  venir  non  plus 
de  ce  que  les  uns  sont  plus  anciens  ,  et  les 
autres  moins  :  cette  différence  n'est  rien,  si 
l'ancienneté  des  monuments  est  proportion- 
nelle à  l'ancienneté  des  faits.  Il  faut  donc 
que  la  différence  vienne,  ou  du  caractère 
des  historiens,  ou  de  celui  de  la  tradition. 
Faites-en  le  parallèle:  j'y  consens. 

Si  vous  découvrez  plus  de  marques  de 
vérité,  plus  de  lumière,  de  simplicité,  de 
sincérité,  de  bon  sens  et  de  solidité  dans 
les  historiens  romains  que  dans  les  histo- 
riens juifs ,  je  vous  permets  de  donner  la 
préférence  aux  premiers,  et  de  les  croire 
plutôt  que  les  derniers.  Si  les  hommes  qui, 
d'âge  en  âge,  ont  rendu  témoignage  à  l'exis- 
tence de  la  république  romaine,  et  qui  ont 
garanti  la  fidélité  de  ses  historiens,  vous 
paraissent  mieux  instruits  du  fait  qu'ils  dé- 
posent, plus  intéressés  à  s'en  assurer,  plus 
convaincus  de  sa  vérité,  plus  zélés  pour  les 
historiens,  plus  appliqués  à  conserver  leurs 
ouvrages,  et  à  les  transmettre  à  la  postérité 
dans  leur  pureté,  que  le  peuple  juif  à  l'égard 
des  faits  qui  le  concernent,  et  à  l'égard  de 
ses  historiens,  je  ne  trouve  pas  mauvais  que 
vous  ayez  plus  de  foi  aux  premiers  qu'aux 
derniers. 

J'invoque  ici  votre  conscience  :  ne  la  dé- 
mentez pas.  Est-il  un  historien  romain,  à 
qui  les  caractères  de  lumière,  de  simplicité, 
de  sincérité,  de  vérité,  de  bon  sens,  con- 
viennent mieux  qu'aux  historiens  juifs? 
Prenons  pour  exemple  le  premier  historien 
juif,  Moïse,  cet  homme  si  instruit  des  pre- 
miers temps,  qu'il  a  tous  les  peuples  pour 
témoins  de  son  exactitude,  et  dans  le  reste 
de  son  histoire,  si  mêlé,  si  présent  aux  cho- 
ses, qu'il  ne  raconte  que  ce  qu'il  voit  et  ce 
qu'il  fait  :  si  simple,  qu'il  ne  prend  aucune 
précaution  pour  être  cru,  tant  il  est  persuadé 
que  ce  qu'il  dit  est  connu,  ou  aisé  à  con- 
naître; si  assuré  des  faits,  qu'il  en  prend 
perpétuellement  à  témoin  les  yeux  des  Is- 
raélites ;  si  sincère,  qu'il  ne  tait  pas  même 
ses  propres  défauts;  si  tendre  pour  les  Is- 
raélites, qu'il  renonce  à  la  vie,  si  la  grâce 
au'il  demande  pour  eux  lui  est  refusée  ;  si 
amateur  de  la  vérité,  que,  pour  la  soutenir, 


il  n'épargne  ni  les  Israélites  ni  leurs  chefs  •' 
si  zélé  pour  elle,  qu'il  ne  fait  des  prodiges 
que  pour  la  manifester  et  la  défendre;  si 
sensé  et  si  solide,  que,  tous  les  législateurs 
qui  ont  paru  depuis  lui  jusqu'au  souverain 
Législateur,  n'auraient  pu  rien  faire  de  plus 
sage  que  de  le  prendre  pour  modèle;  en  rin 
mot,  ce  grand  homme  duquel  l'idée  si  belle 
et  si  raisonnable  qu'il  a  de  la  divinité  écarte 
pour  jamais  tout  soupçon  de  fraude  et  de 
mensonge. 

Que  pensez-vous  de  l'autre  partie  du  pa- 
rallèle? Je  conviens  que  les  derniers  répu- 
blicains de  Home  étaient  bien  instruits  du 
fait  qu'ils  apprirent  à  leurs  enfants,  et  que 
ces  enfants,  en  recevant  de  la  main  de  leurs 
pères  les  histoires  où  le  fait  était  énoncé  , 
durent  regarder  ces  histoires  comme  certai- 
nes et  véritables.  Je  veux  donc  bien  conve- 
nir que  la  tradition  juive  n'a  aucun  avantage 
en  ce  point  sur  la  tradition  romaine.  Mais 
vous  ne  pouvez  aussi  disconvenir  que  la 
romaine  n'a  rien  non  plus  au-dessus  de  Ja 
juive  :  C3r  les  Juifs,  témoins  des  faits  opérés 
en  leur  faveur,  étaient  bien  instruits  de  ces 
faits  qu'ils  apprirent  à  leurs  enfants,  et  ces 
enfants,  recevant  de  la  main  de  leurs  pères 
les  histoires  où  ces  faits  étaient  publiés, 
durent  regarder  ces  histoires  comme  certai- 
nes et  véritables.  Tout  est  donc  égal  jus- 
qu'ici de  part  et  d'autre.  Mais  l'égalué  dispa- 
raît, si  vous  considérez  les  Romains  et  les 
Juifs  par  rapport  à  l'intérêt  que  ces  peuples 
avaient  de  s'assurer,  chacun  de  leur  côté, 
des  faits  qui  les  concernaient,  par  rapport  au 
zèle  et  au  soin  qu'ils  devaient  avoir  de 
conserver  leurs  histoires  ,  et  de  les  trans- 
mettre à  la  postérité  dans  leur  intégrité. 

Après  la  destruction  de  la  république 
romaine,  quel  intérêt  purent  prendre  les 
hommes  à  son  état  passé?  Quel  motif  essen- 
tiel pouvait  leur  en  rendre  chers  et  vénéra- 
bles les  historiens  ?  D'ailleurs,  la  république, 
une  fois  renversée,  ne  reparut  plus,  pouren 
retracer  les  premières  idées.  Au  lieu  que  la 
religion,  ce  motif  si  puissant,  si  capable  de 
remuer  les  cœurs,  a  dû,  dans  tous  les  temps, 
agir  sur  le  peuple  juif,  et  le  déterminer  à 
s'assurer  des  faits  qui  le  concernent,  à  n'en 
pas  laisser  périr  ni  altérer  les  monuments, 
à  les  transmettre  à  la  postérité,  comme  le 
plus  précieux  de  tous  les  dépôts.  D'ailleurs, 
les  faits  consignés  dans  ses  livres  plus  an- 
ciens, sont,  non-seulement  rapportés  dans 
ses  livres  [dus  récents,  mais  ils  y  sont  comme 
retracés,  renouvelés,  autorisés  par  des  faits 
nouveaux  du  même  genre,  donnés  en  preu- 
ves des  premiers. 

Suivez  la  nation  juive  dans  ses  diverses 
révolutions  :  voyez  tout  ce  qu'elle  a  à  souf- 
frir de  l'injustice  et  des  ambitieux  succes- 
seurs d'Alexandre  ;  à  quelles  extrémités  elle 
est  réduite  par  les  superbes  Assyriens  ;  dans 
quel  abîme  de  corruption  elle  est  précipitée 
par  plusieurs  de  ses  rois,  depuis  Salomon  ; 
avec  quelle  fureur  elle  est  acharnée  à  se 
détruire  elle-même,  depuis  le  funeste  schis- 
me des  tribus,  sous  Roboam  et  Jéroboam  ; 
par  quelle  jalousie,  par  quelle  haine,  elle  e^  t 
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déchirée  intérieurement  sous  les  juges,  jus- 
qu'aux règnes  de  S.iiil  et  de  David;  quel  est 
son  penchant  malheureux  vers  l'idolâtrie 
dan«  tous  les  temps  de  sa  durée,  jusqu'à  la 
captivité  de  Babylone.  Et  demandez-vous  à 
vous-même  comment  il  est  possible  que 
cette  nation  ait  toujours  conservé  un  atta- 
chement inviolable  à  ses  lois,  à  ses  usages, 
à  sa  religion;  qu'elle  ait  toujours  respecté 
ses  livres,  qui  ne  sont  que  l'histoire  de  ses 
infidélités  :  jamais  vous  ne  trouverez  de 
raisons  capables  de  vous  satisfaire,  si  ce 
n'est  la  pleine  certitude  qu'a  eue  dans  tous 
les  temps  cette  nation,  de  la  vérité  des  mi- 
racles de  Moïse,  rappelés  sans  cesse  par  les 
prophètes  ,  et  confirmés  par  les  prodiges 
qu'opéraient  les  prophètes  eux-mêmes. 

111.  ëusèbe.  Est-il  croyable  que  Dieu  ait 
fait  tant  de  prodiges  en  faveur  d'un  peuple 
si  petit,  si-  dur,  si  méchant?  Horace  et  Juvé- 
nal  ont-ils  eu  tort  d'égayer  leurs  satires  par 
des  traits  malins  contre  la  crédulité  des  Juifs, 
et  de  traiter  de  contes  puérils  cette  foule 
de  miracles? 

Rien  n'est  plus  croyable,  mon  cher  Ëu- 
sèbe. Il  ne  fallait  rien  moins  que  tant  de 
prodiges,  pour  triompher  de  la  dureté  des 
Juifs,  de  leur  méchanceté, de  leurs  penchants 
à  l'idolâtrie  ;  et  pour  les  arracher  invincible- 
ment à  leur  religion  et  aux  livres  qui  en 
renfermaient  les  fondements,  l'origine,  les 
preuves,  la  défense.  Les  railleries  d'Horace 
et  de  Juvénal  démontrent  une  seule  chose, 
l'ignorance  et  l'irréligion  de  ces  satiriques. 
Si  ces  railleurs  avaient  eu  une  idée  saine  de 
la.  Divinité,  s'ils  avaient  aimé  la  religion, 
au  lieu  de  se  livrer  à  de  folles  plaisanteries 
sur  un  sujet  si  sérieux,  ils  n'eussent  rien 
négligé  pour  connaître  le  Dieu  que  les  Juifs 
adoraient,  et  pour  s'assurer  des  prodiges 
qu'ils  publiaient.  S'ils  eussent  pris  cette 
peine,  qui  ne  leur  eût  pas  coûté  beaucoup, 
puisqu'ils  avaient  des  Juifs  parmi  eux,  etque 
leurs  livres  étaient  répandus  de  toutes  paits 
dans  une  langue  connue,  ils  eussent  été 
convaincus,  d'un  côté,  qu'il  était  aussi  facile 
au  Dieu  des  Juifs  de  faire  des  miracles,  qu'il 
Tétait  peu  aux  divinités  cruelles  et  impures 
des  Romains;  et  de  l'autre,  que  les  miracles 
de  Moïse  étaient  aussi  certains  que  la  prise 
de  Carthage  par  Scipion. 

Si  cette  foule  prodigieuse  de  miracles 
opères  pour  un  peuple  aussi  vil  que  le 
peuple  juif,  épouvante  votre  raison,  ne  con- 
sidérez pas  ce  peuple  en  lui-même;  envi- 
sagez le  par  rapport  à  sa  destination.  Ce 
peuple,  selon  les  dispositions  et  les  desseins 
d'une  miséricorde  infinie  sur  le  genre  hu- 
main, était  destiné  à  conserver  sur  la  terre 
le  germe  précieux  de  l'idée  du  vrai  Dieu, 
oublié  par  toutes  les  nations,  et  à  donner  au 
monde  Jésus-Christ,  et  par  Jésus-Christ  de 
sincères  adorateurs  à  la  suprême  Majesté. 
Tous  les  miracles  sont  au-dessous  d'une  si 
haute  destination,  et  ne  peuvent  épouvanter 
qu'une  raison  imbécile. 

JV.  Que  vos  incrédules  se  joignent  à  Ho- 
race et  à  Juvéï-al,  et  qu'ave.;  eux  Us  fassent 
tout   l'usage  qu'il  leur  plaira  de  leurs  rare> 


talents  pour  la  plaisanterie  contre  la  crédu- 
lité des  Juifs,  ils  ne  sauraient  nier  que, 
depuis  Moïse  jusqu'à  Vespasien,  cette  na- 
tion occupa  la  Palestine,  et  qu'elle  y  sub- 
sista avec  un  corps  de  lois  et  de  religion. 
Il  n'est  point  de  faits  qui  soient  plus  cons- 
tants; pour  en  douter  il  faudrait  douter  de 
tout.  D'où  il  suit  nécessairement  que  cette 
nation  étant  entrée  dans  la  Palestine  avec 
un  corps  de  lois  et  avec  une  religion  toute 
formée,  elle  avait  reçu  de  Moïse  cette  reli- 
gion et  ces  lois  dans  le  désert,  comme  l'at- 
teste toute  l'antiquité,  tant  sacrée  que  pro- 
fane. Les  païens,  de  même  que  les  Juifs  et 
les  Chrétiens,  tous  reconnaissent  Moïse  pour 
le  législateur  de  la  nation  juive.  Or  Moïse, 
ne  fondant  la  religion  et  ses  lois  que  sur 
des  faits  miraculeux,  a-t-il  pu,  je  ne  dis  pas 
les  faire  recevoir,  mais  les  proposer  même 
au  peuple  juif,  à  moins  que  ce  peuple  ne 
fût  convaincu  par  ses  yeux  mêmes  de  la 
vérité  des  faits  !  Moïse,  par  exemple,  a-t-il 
pu  instituer  la  fête  de  Pâques  comme  un 
monument  éternel  de  l'a  mort  des  premiers- 
nés  égyptiens,  de  l'efficace  du  sang  de 
l'Agneau  pascal,  du  passage  de  la  mer  rouge, 
et  la  proposer  au  peuple,  si  ce  peuple  n'avait 
eu  aucune  connaissance  de  ces  faits,  et  qu'il 
ne  l'es  eût  pas  vus  de  ses  propres  yeux? 
Non,  il  n'est  pas  possible  que  vos  incrédules 
soient  assez  insensés  pour  croire  Moïse  ca- 
pable d'un  tel  excès  d'ell'ronterie  et  d'impos- 
ture, et  le  peuple  juif  capable  d'un  tel  excès 
de  crédulité  et  de  stupidité. 

V.  S'il  est  des  faits  anciens,  dont  il  soit 
possible  d'avoir  une  certitude  entière,  s'en 
orTre-t-il  à  votre  mémoire,  mon  cherEusèbe, 
qui  soient  plus  certains,  mieux  appuyés, 
plus  incontestables,  que  les  miracles  conte- 
nus dans  les  livres  sacrés  des  Juifs?  Ces  faits 
sont  intéressants,  sensibles,  publics,  écla- 
tants, liés  à  l'histoire,  aux  fêtes,  aux  usages 
d'une  nation;  ils  sont  rapportés  par  des 
auteurs  éclairés  et  instruits,  par  ceux-là 
mêmes  qui  en  furent  les  ministres,  et  les 
écrits  de  ces  auteurs  furent  mis  dans  les 
archives  publiques;  un  peuple  entier,  encore 
subsistant,  est  la  caution  de  leur  vérité,  et 
il  les  révère  comme  faisant  partie  de  sa  reli- 
gion. Vous  avez  exigé  pour  la  religion  révé- 
lée qu'elle  fût  autorisée  par  des  miracles. 
D'abord  vous  avez  contesté  la  possibilité  de 
la  condition  même  que  vous  demandiez. 
Forcé  dans  ce  retranchement,  vous  avez  pré- 
tendu qu'il  était  impossible  de  discerner  les 
miracles  des  effets  naturels.  Ne  pouvant  vous 
soutenir  dans  ce  poste,  vous  avez  eu  recouis 
à  un  autre  :  en  admettant,  disiez-vous,  des 
esprits  invisibles,  capables  d'agir  sur  la 
matière,  les  miracles  ne  peuvent  plus  faire 
preuve,  parce  qu'on  ne  pourrait  distinguer 
ceux  qui  viendraient  de  Dieu  de  ceux  qui 
viendraient  des  esprits  séducteurs.  Enfin, 
chassé  encore  de  ce  nouveau  poste,  vous 
avez  cru  m'échapper,  en  m'opposant  que  les 
miracles  qu'on  voulait  faire  servir  de  base 
à  la  révélation  faite  aux  Juifs  étaient  douteux 
et  incertains.  Vous  venez  d'en  voir  la  cer- 
titude inébranlable.    Vous  ne  pouvez  donc 
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plus  vous  défendra.  Il  faut  reconnaître  la 
mission  divine  de  Moïse  et  des  prophètes; 
par  conséquent  il  faut  reconnaître  Moïse  et 
les  prophètes  pour  des  hommes  inspirés  de 
Dieu  dans  tout  ce  qui  intéresse  leur  mission  ; 
par  conséquent  il  faut  reconnaître  leurs 
livres  ,  où  ils  énoncent  et  consignent  l'objet 
de  leur  mission,  pour  des  livres  divins.  Il 
est  une  autre  preuve  de  la  religion  révélée. 
Elle  est  autorisée  non-seulement  par  des 
miracles,  mais  encore  par  des  prophéties. 

CHAPITRE  II. 

P-ES  PROPHÉTIES. 

Les  prophéties  sont-elles  possibles.  —  Peut-on  les 
distinguer  des  conjectures  de  l'esprit  humain,  et 
des  oracles  attribués  au  démon,  —  Les  prophéties 
contenues  dans  les  Livres  sacrés  des  Juifs,  sont- 
elles  antérieures  à  l'événement  qu'elles  ont  pour  ob- 
jet. —  Quelques  exemples  de  prophéties  juives. 

Article  I.  —  Les  prophéties  sont-elles  possibles? 

I.  Vous  pouvez,  mon  cher  Eusèbe, attaquer 
les  prophéties  avec  les  mêmes  armes  que  vous 
avez  employées  contre  les  miracles.  Vous 
pouvez  dire  que  la  prédiction  de  l'avenir  est 
impossible  ;  que,  quand  elle  serait  possible, 
on  ne  pourrait  être  assuré  qu'elle  ne  vînt 
pas  du  démon;  enfin  qu'il  n'y  a  aucune  cer- 
titude que  les  prédictions  contenues  dans  les 
livres  des  Juifs,  aient  été  énoncés  avant  l'é- 
vénement. Voilà  tout  ce  que  vous  pouvez 
dire. 

II.  Eusèbe.  J'entends  par  prophéties,  non 
l'annonce  de  quelque  effet  qui  ooit  résulter 
d'une  certaine  suite  de  causes  purement 
physiques;  autrement  les  astronomes  qui 
annoncent  les  éclipses  de  lune  et  de  soleil, 
seraient  des  prophètes  :  mais  j'entends  par 
prophétie  la  prédiction  de  quelque  événe- 
ment qui  dépend  de  la  détermination  future, 
et  de  l'influence  de  causes  libres  et  intelli- 
gentes. Or  comment  des  prédictions  seraient- 
elles'  possibles  avant  que  des  causes  libres 
aient  l'existence,  ou  formé  leur  détermina- 
tion et  leur  choix  ?  Comment  pourrait  être 
prévue,  et  conséquemment  prédite  une  dé- 
termination qui  n'est  pas,  ou  si  elle  était 
prévue  et  prédite,  comment  pourrait-elle 
être  libre? 

C'est  donc  là,  mon  cher  Eusèbe,  votre 
grande  difficulté  contre  la  possibilité  des 
prophéties.  D'abord,  la  notion  que  vous 
donnez  de  la  prophétie  n'est  pas  exacte; 
vous  en  restreignez  trop  l'objet.  La  prédic- 
tion d'un  événement  physique,  parle  moyen 
de  causes  purement  physiques,  niais  contre 
le  cours  connu  de  la  nature,  ne  serait  pas 
moins  une  véritable  prophétie  que  la  pré- 
diction d'un  événement  dépendant  des 
causes  libres.  Moïse,  par  exemple,  annon- 
çant à  Pharaon  les  prodiges  qu'il  allait  opé- 
rer, pour  le  forcer  de  permettre  aux  Israélites 
de  sortir  de  l'Egypte,  n'est  pas  moins  pro- 
phète que  Moïse  annonçant  aux  Israélites 
leurs  conquêtes  dans  le  pays  de  Chanaan. 
Mais  prenons  votre  notion  telle  qu'il  vous 
plaît  du  la  donner. 

Comment,  demandez-vous  ,  une  détermi- 
nation qui  n'est  pas,  pourrait-elle  être  pré- 


vue et  prédite?  J'admire  la  question.  No 
sentez-vous  pas  qu'on  peut  vous  demander 
de  même,  comment  peut  être  prévue  et  pré- 
dite l'action  des  causes  physiques,  d'où  dé- 
pend tel  ou  tel  événement  futur?  Cette  ac- 
tion n'est  pas  :  la  révolution  de  la  lune,  par 
exemple,  d'où  dépend  l'éclipsé  de  soleil  qui 
arrivera  dans  dix  ans,  n'est  pas  encore.  Vous 
répliquerez  sans  doute  qu'il  n'est  pas  né- 
cessaire qu'elle  soit  actuellement,  mais 
qu'il  suffit  qu'elle  doive  être  ,  pour  qu'on 
puisse  la  prévoir  et  prédire  .l'éclipsé  qui  en 
sera  la  suite.  Appliquez  la  réponse  à  votre 
question,  vous  y  trouverez  la  solution  que 
vous  cherchez.  Il  n'est  pas  nécessaire,  que 
les  déterminations  des  causes  libres  ,  ni 
môme  que  ces  causes  libres  soient  actuelle- 
ment; il  suffit  qu'elles  doivent  être,  pour 
qu'elles  puissent  être  prévues  et  prédites. 

Il  est  vrai  que  c'est  là  pour  nous  un  secret 
impénétrable.  Les  causes  dibres  qui  n'exis- 
tent pas,  sont  à  notre  égard  comme  si  elles 
ne  devaient  jamais  exister;  et  quand  elles 
existeraient  ,  comment  devinerions  -  nous 
certainement  qu'elles  se  détermineront  un 
jour  à  choisir  tel  objet,  plutôt  que  tel  autre? 
Quel  homme  peut  même  répondre  de  ses 
propres  déterminations  pour  l'avenir?  Pou- 
vez-vous  prévoir  les  diverses  circonstances 
où  vous  vous  trouverez  dans  dix  ans  d'ici , 
selon  lesquelles  vous  devez  prendre  votre 
parti?  Au  lieu  que  nous  pouvons  prévoir  cer- 
tainement les  événements  futurs  qui  dépen- 
dent des  causes  purement  physiques;  parce 
que  ces  causes,  dépendantes  elles-mêmes 
des  lois  constantes  et  invariables  que  suit 
la  Providence  dans  le  gouvernement  du 
monde  matériel,  ne  manquent  jamais  de  pro- 
duire leur  effet,  à  moins  que  l'Auteur  de  ces 
lois  né  juge  à  propos  d'y  déroger. 

III.  Mais  si  la  détermination  des  causes 
libres  est  pour  nous  un  secret  impénétiable, 
est-elle  un  secret  pour  le  Créateur?  Il  est 
présent  à  tous  les  temps  :  il  n'est  à  son  égard 
ni  passé  ni  futur  :  il  n'y  a  pour  lui  qu'un 
présent  éternel.  Avant  de  former  le  décret 
de  la  création,  il  fait  tout  ce  qui  peut  être, 
parce  qu'il  fait  tout  ce  qu'il  peut  faire;  et, 
en  formant  ce  décret,  il  sait  tout  ce  qui  sera, 
parce  qu'il  sait  tout  ce  qu'il  fera.  Sa  con- 
naissance et  sa  puissance  sont  d'une  égale 
étendue  :  on  ne  pourrait  mettre  des  bornes 
à  l'une,  sans  en  mettre  à  l'autre,  parce  qu'en 
lui  la  puissance  est  la  souveraine  intelli- 
gence. Vos  craintes,  pour  la  liberté  humaine, 
dans  le  cas  de  la  prescience  ,  sont  des  ter- 
reurs paniques.  Le  Créateur  connaît  tout, 
gouverne  tout,  dispose  des  esprits  et  des 
corps.  Les  causes  libres  sont  en  sa  main 
comme  les  causes  nécessaires.  Il  est  le  pre- 
mier principe  des  êtres  et  de  leurs  manières 
d'être.  Sa  connaissance  ne  change  rien,  ni 
dans  la  nature  des  causes,  qui  sont  les  effets 
de  sa  puissance,  ni  dans  la  nature  des  ac- 
tions de  ces  causes.  Il  veut  que  ses  créatu- 
res intelligentes  agissent  librement,  et  que 
celles  qui  son  dénuées  d'intelligence,  agis- 
sent nécessairement;  et, s-'il  le  veut,  comment 
la  chose  ne  serait-elle  nas? 
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Ainsi  votro  difficulté  n'a  rien  de  solide 
en  aucun  sens.  Vous  prétendez  que  les  dé- 
terminations futures  des  volontés  humaines 
ne  peuvent  être  ni  prévues  ni  prédites, 
parée  qu'elles  n'ont  aucune  certitude;  ou 
que,  si  elles  en  avaient, elles  seraient  dès  là 
môme  nécessaires.  Or,  à  l'égard  de  Dieu, 
nos  déterminations  futures  sont  aussi  cer- 
tainement connaissables,  que  nos  détermi- 
nations actuellement  existantes  ;  parce  que 
les  déterminations  qui  existent  au  moment 
présent,  existent  certainement  :  or  il  était 
hier  et  de  toute  éternité,  aussi  certainement 
vrai  qu'elles  existeraient  au  moment  présent, 
qu'il  est  actuellement  certain  qu'elles  exis- 
tent. Mais  leur  certitude  n'emporte  en  au- 
cune sorte  la  nécessité  dans  le  sens  que  vous 
l'entendez.  Je  suppose  que  vous  fassiez  au- 
jourd'hui une  action  avec  une  liberté  entière, 
indépendamment  de  toute  cause  extérieure, 
et  qu'elle  n'ait  pas  pu  être  prévue  hier,  cette 
action  ne  serait-elle  pas  aussi  certaine  au- 
jourd'hui, eu  égard  à  l'événement,  que  si 
elle  avait  été  prévue  hier?  c'est-à-dire  que, 
malgré  la  supposition  de  la  liberté,  il  y  a  eu 
hier,  et  de  toute  éternité,  une  aussi  grande 
certitude  que  cette  action  devait  être  faite 
aujourd'hui,  qu'il  y  en  a  aujourd'hui  qu'elle 
est  actuellement  faite.  La  certitude  qu'une 
chose  doit  être,  n'emporte  donc  point  la  né- 
cessité de  cette  chose.  Or,  la  connaissance 
certaine  que  Dieu  a  de  nos  déterminations 
futures,  ne  change  rien  dans  la  nature  de 
ces  déterminations,  parce  que  Dieu  connaît 
non-seulement  qu'elles  seront,  mais  encore 
de  quelle  manière  elles  seront.  Il  connaît 
non-seulement  que  Pierre  se  déterminera 
dans  vingt  ans  à  prendre  tel  parti  ;  mais  il 
connaît  que  Pierre  ^y  déterminera  avec  in- 
différence ;  qu'en  le  choisissant,  il  le  fera 
avec  le  pouvoir  de  ne  pas  le  choisir,  et  même 
d'en  choisir  un  tout  contraire.  Le  Créateur, 
en  influant  en  qualité  de  cause  première  et 
universelle,  dans  les  déterminations  de  ses 
créatures  libres,  bien  loin  d'en  altérer  la 
liberté,  qui  est  son  ouvrage,  augmente  leur 
activité  et  leur  indépendance  naturelle  de 
tout  objet  particulier. 

Article  II.  —  Peut-on  distinguer  les  prophéties  des 
conjectures  de  l'esprit  humain,  et  des  oracles  du 
démon  ? 

I.  Eusèbe.  J'admets  un  Dieu ,  et  j'avoue 
que  ce  serait  me  contredire,  si  je  lui  refusais 
la  connaissance  et  l'empire  de  tous  les 
temps,  de  tous  les  événements  présents  et  fu- 
turs ,  nécessaires  et  libres.  J'avoue  donc 
qu'il  est  le  maître  d'annoncer  et  de  faire 
annoncer  l'avenir  comme  le  présent;  par 
conséquent  qu'il  peut  y  avoir  de  véritables 
prophéties.  Mais  yen  a-t-il?  Cette  ques- 
tion de  fait  est  embarrassante.  Les  Juifs  et 
les  Chrétiens  en  allèguent  un  grand  nombre. 
Que  me  répondrez-vous,  si  je  vous  dis  que 
toutes  ces  prophéties  ne  sont  point  l'elfe t 
d'une  lumière  extraordinaire  et  surnaturelle, 
mais  de  simples  conjectures  do  l'esprit  hu- 
main, où.  Dieu  n'a  influé,  que  comme  il  in- 
flue dans  toutes  nos  connaissances  commu- 
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nés  ordinaires.  On  voit  tous  les  jours  des 
hommes  sensés  rencontrer  juste  dans  les 
horoscopes  qu'ils  tirent  des  enfants.  On 
trouve  de  même,  dans  l'histoire,  des  exem- 

Eles  d'habiles  politiques  qui  ont  prononcé 
eureusement  sur  la  destinée  future  des 
empires.  Assurément  toutes  ces  prédictions 
ne  sont  que  de  pures  conjectures  humaines, 
et  ne  supposent  dans  leurs  auteurs  aucune 
inspiration.  Qu'y  a-t-il  de  plus  dans  les  pro- 
phéties si  vantées  par  les  Juifs  et  par  les 
Chrétiens  ? 

11  est  étonnant,  mon  cher  Eusèbe,  que 
vous  admettiez  la  possibilité  des  prophéties 
divines,  et  qu'en  même  temps  vous  pensiez 
qu'il  est  impossible  de  les  discerner  des  con- 
jectures humaines.  Quoi!  le  souverain  Maî- 
tre des  temps  pourra  éclairer  un  homme  sur 
l'avenir,  et  le  lui  faire  annoncer;  et  il  ne 
pourra,  ni  mettre  cet  homme  en  état  de  dis- 
cerner la  source  de  la  lumière  qui  l'éclairé, 
ni  fournir  les  moyens,  à  ceux  qui  l'écou- 
tent,  do  reconnaître  cette  source  pure  et  in- 
faillible? Vos  pensées  se  détruisent  par 
leur  contrariété.  Je  conviens  qu'il  est  des 
hommes  sensés,  qui,  sur  les  inclinations  des 
enfants,  sur  leurs  goûts,  sur  le  caractère  de 
leur  esprit,  annoncent  souvent  avec  justesse 
quelle  sera  dans  la  suite  leur  conduite  et 
leur  tin.  Je  conviens  qu'il  est  des  politiques, 
qui,  sur  la  situation  présente  d'un  Etat,  sur 
les  dispositions  des  grands  et  du  peuple, 
prévoient  avec  sagacité  des  changements  et 
des  révolutions  prochaines. 

Mais  prenez  garde,  ces  génies  pénétrants 
sont  trop  sages  pour  donner  à  leurs  conjec- 
tures un  autre  fondement  que  ce  qu'ils 
voient,  pour  donner  leurs  conjectures  comme 
certaines,  pour  entrer  dans  certains  détails 
circonstanciés. 

Les  dispositions  présentes  d'un  enfant,  le 
caractère  de  son  esprit,  son  goût,  ses  pen- 
chants, sorvènt  comme  de  principe  à  un 
homme  sensé,  d'où  il  tire  des  conséquences 
pour  l'avenir.  Mais  il  ne  s'avisera  pas  de  ha- 
sarder ses  conjectures  sur  un  enfant  qu'il  n'a 
ni  étudié  ni  approfondi,  encore  moins  sur 
un  enfant  qui  n'est  pas  encore  né,  et  qui 
ne  naîtra  que  dans  cent  ans.  Ce  qu'il  ose 
même  conjecturer  touchant  un  enfant  qu'il 
connaît  le  mieux,  il  ne  le  donne  pas  pour 
certain,  parce  qu'il  ne  saurait  prévoir  les 
changements  qu'une  bonne  ou  mauvaise 
éducation,  la  maladie  ou  la  santé,  mille  cir- 
constances, mille  événements  qui  lui  sont 
cachés,  peuvent  y  apporter.  Il  est  également 
attentif  à  éviter  tout  détail  :  il  se  gardera 
bien  de  dire,  par  exemple,  que  cet  enfant 
prendra  tel  parti  dans  telles  circonstances; 
qu'il  réussira  dans  telle  entreprise,  qu'il 
échouera  dans  telle  autre.  Il  renferme  ses 
conjectures  dans  une  idée  générale  do  bien 
ou  de  mal. 

De  même,  un  profond  politique,  tel  qu'un 
Cicéron ,  ne  voyant  dans  un  empire  quo  les 
vices  contraires  aux  vertus  qui  avaient  été 
les  causes  de  sa  fondation  et  de  son  accrois- 
sement; ne  voyant  h  la  place  des  mœurs  an- 
tiques, de  la  religion,  de  la  sagesse,  de  la 
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prudence,  de  la  justice,  du  désintéressement 
dans  Jes  magistrats;  do  l'amour  de  la  patrie, 
de  la  liberté,  de  la  gloire,  du  travail,  de  la 
modération  dans  le  peuple  ;  de  l'habileté 
dans  les  généraux,  de  l'émulation  dans  les 
soldats,  de  l'exacte  discipline  dans  les  trou- 
pes, qu'irréligion,  ignorance,  luxe,  faste, 
ambition,  avarice,  concussions,  violences, 
toutes  sortes  de  désordres  et  d'excès,  en 
conclut  naturellement  que  cet  empire  ne 
peut  se  soutenir;  qu'il  est  à  la  veille  d'es- 
suyer quelque  révolution  étrange  qui  le 
conduira  à  un  renversement  entier.  Mais  ce 
politique  ne  hasardera  pas  ses  conjectures 
sur  la  destinée  d'un  empire  qui  n'est  pas  en- 
core, ou  qui  ne  fait  que  naître.  11  ne  donnera 
pour  certaines  ses  conjectures  sur  l'empire 
qu'il  connaît,  parce  qu'il  ne  peut  prévoir  si, 
avant  la  chute  dont  il  est  menacé,  il  n'arri- 
vera pas  un  de  ces  événements  propres  à 
tirer  un  peuple  de  son  ivresse,  à  le  ranimer, 
à  le  ramener  à  son  ancienne  vertu.  11  aura 
surtout  soin  d'éviter  un  détail  qui  pourrait 
déconcerter  toutes  ses  vues  ;  il  ne  dira  pas, 
par  exemple,  dans  tel  temps  commencera  la 
révolution  qui  changera  la  face  de  l'empire; 
tel  homme  en  sera  le  destructeur;  tels  royau- 
mes s'élèveront  de  ses  débris. 

II.  Il  n'appartient  qu'à  Dieu  de  parler  de 
l'avenir,  indépendamment  du  présent;  d'en 
parler  avec  une  entière  certitude,  et  d'entrer 
dans  le  détail  des  événements.  Or  lisez  les 
prophètes  juifs  qui  lui  ont  servi  d'organes, 
ou  du  moins  relisez  le  petit  nombre  de  leurs 
prédictions  que  je  vous  ai  mises  sous  les 
yeux  pour  vous  en  donner  une  idée;  vous  y 
trouverez  ces  grands  caractères  de  divi- 
nité (38).  Ce  n'est  pas  certainement  sur  la 
situation  présente  des  affaires  de  son  temps 
qu'lsaïe  annonce,  deux  cents  ans  avant  l'é- 
vénement, les  conquêtes  de  Cyrus  et  le  re- 
tour du  peuple  juif  dans  sa  patrie.  Ce  n'est 
point  sur  la  situation  présente  des  affaires 
de  son  temps  que  Daniel  décrit  la  succession 
future  des  empires  des  Babyloniens,  des 
Perses,  des  Grecs,  des  Romains.  Ce  n'est 
point  en  doutant  que  les  prophètes  publient 
l'avenir;  c'est  avec  la  plus  grande  assurance  , 
c'est  avec  des  détails  surprenants. 

Ne  dites  donc  plus  qu'accorder  la  possibi- 
lité des  prophéties  divines  c'est  ne  rien  ac- 
corder, parce  que  les  prédictions  données 
pour  divines  ne  sauraient  être  discernées 
des  conjectures  humaines.  Rien  n'est  plus 
facile  que  ce  discernement.  Je  viens  de  vous 
indiquer  quelques  caractères  des  prophéties 
divines  qui  mettent,  entre  elles  et  les  con- 
jectures humaines,  une  distance  infinie.  Si 
vous  en  souhaitez  d'autres,  étudiez  les  livres 
sacrés  des  Juifs  et  des  Chrétiens.  Combien 
d'événements  prédits  n'y  rencontrerez-vous 
nas,  dont  la  connaissance  était  au-dessus  de 
la  pénétration  de  tout  esprit  humain? 

III.  Eusèbe.  Mais  la  connaissance  de  ces 
événements  était-elle  au-desssus  de  la  péné- 
tration des  démons? 

En  pou  vez- vous  douter,  mon  cher  Eusèbe  ; 


la  pénétration  des  démons  ne  va  pas  au  delà 
de  celle  des  hommes  par  rapport  aux  événe- 
ments futurs  qui  dépendent  des  causes  li- 
bres. A  Dieu  seul  appartient  cette  connais- 
sance. Il  n'y  a  que  le  Créateur  qui  con- 
naisse les  êtres  libres  auxquels  il  donnera 
l'existence,  le  temps  où  il  la  donnera,  de 
quel  côté  se  détermineront  leurs  volontés 
par  les  ressorts  admirables  de  sa  puissance. 
Les  démons  ayant  reçu  un  pouvoir  sur  la 
matière,  selon  des  lois  qui  ne  nous  sont  pas 
toutes  connues,  peuvent  bien  prévoir  cer- 
tains effets  qui  arriveront  dans  le  monde 
matériel,  et  les  faire  annoncer,  si  Dieu  le 
leur  permet;  mais,  quant  aux  effets  qui  dé- 
pendent du  choix  et  de  la  détermination  des 
causes  libres,  ils  ne  peuvent,  non  plus  que 
l'homme,  que  conjecturer.  Aussi,  dans  tous 
les  oracles  qu'on  leur  attribue,  n'aperçoit-on, 
comme  nous  l'avons  remarquéailleurs, qu'in- 
certitude, doute,  embarras,  obscurité,  équi- 
voques, termes  ambigus,  applicables  aux 
événements  les  plus  contraires.  S'il  y  en 
avait  de  clairs,  il  faudrait  alors  supposer  que 
Dieu,  par  des  vues  secrètes  de  sa  justice, 
aurait  éclairé  les  démons,d'une  manière  par- 
ticulière. 

IV.  Eusèbe.  Pourquoi  reprocher  aux  ora- 
cles des  démons  l'obscurité?  N'est-ce  pas  un 
reproche  qu'on  peut  faire  également  à  vos 
prophéties?  Où  en  seraient  Tes  Juifs  et  les 
Chrétiens  si  la  clarté  était  un  caractère  es- 
sentiel de  la  divinité  d'une  prophétie? 

OÙ  en  seraient  les  Juifs  et  les  Chrétiens? 
mon  cher  Eusèbe  ;  ils  seraient  pleinement 
assurés  de  posséder  des  prophéties  évidem- 
ment divines.  Combien  de  prédictions  aussi 
claires  que  les  rayons  du  soleil  ne  lit-on  pas 
dans  leurs  livres  sacrés?  Le  grand  nombre 
d'exemples  que  je  vous  ai  produits  aurait 
bien  dû  vous  empêcher  de  revenir  à  cette 
difficulté.  Avez-vous  donc  des  exemples 
d'oracles  diaboliques  aussi  clairs  que  nos 
prophéties  à  nous  opposer?  Tout  est  obscur 
dans  ces  oracles,  et  rien  ne  saurait  y  être 
clair,  à  l'égard  des  événements  qui  dépen- 
dent des  causes  libres. 

Je  conviens  que,  dans  les  livres  prophé- 
tiques des  Juifs,  il  y  a  des  prédictions  mê- 
lées d'obscurité.  Mais  d'où  vient  cette  obs- 
curité? Vient-elle  de  l'équivoque  et  de 
l'ambiguïté  des  termes  employés  par  les 
prophètes  pour  couvrir  leur  embarras  et 
leur  ignorance,  comme  dans  les  oracles  at- 
tribués aux  démons?  Nulle  trace  d'une  pa- 
reille fourberie  dans  nos  prophètes.  L'obs- 
curité de  leurs  prédictions  vient  souvent  des 
images  et  des  figures  sous  lesquelles  ils 
représentent  les  objets  :  quelquefois  de  ce 
que  certaines  prédictions  se  trouvent  placées 
dans  leurs  ouvrages,  sans  aucune  liaison 
sensible  avec  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit  : 
d'autrefois  de  la  suppression  de  quelques 
circonstances  propres  à  l'événement  qu'ils 
annoncent  et  qui  serviraient  à  le  montrer  à 
découvert  :  d'autrefois,  de  ce  que  des  pro- 
messes temporelles  sont  mêlées  à  des  pro- 


(38)  Vey.  t.  Il,  Preuves  delà  relkj.,  col. 
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messes  spirituelles  :  souvent  de  la  grandeur 
même  des  choses  prédites  :  souvent  aussi  de 
ce  que  des  événements,  qui  doivent  se  suc- 
céder, même  après  un  long  espace  de  temps, 
se  trouvent  unis  et  énoncés  en  un  même  en- 
droit. C'est  surtout  dans  les  prophéties  qui 
ont  pour  objet  le  Messie,  l'Eglise  des  gentils, 
la  destinée  du  peuple  juif,  qu'on  éprouve 
l'obscurité  qui  vient  de  quelques-unes  de 
ces  causes. 

Dans  les  prophètes,  il  y  a  des  prédictions 
M  claires,  touchant  le  Messie,  qu  il  faut  s'a- 
Ceugler  soi-même  pour  ne  pas  l'y  voir.  Mais 
"1  en  est  qui  ne  sont  pas  de  la  même  clarté, 
jnoiqu'un  lecteur  attentif  ne  puisse  l'y  mé- 
connaître. Les  divers  noms  que  les  prophètes 
lui  donnent;  les  différentes  images  sous  les- 
quelles ils  le  peignent;  les  traits  si  supé- 
rieurs à  nos  esprits,  et  en  apparence  contra- 
dictoires, dont  ils  composent  son  tableau; 
les  divers  lieux  où  ils  parlent  de  lui,  sans 
que  le  sujet,  qui  paraissait  les  occuper,  les 
y  conduisît;  son  double  avènement,  l'un 
d'abaissement  et  de  souffrances;  l'autre,  de 
grandeur  et  de  majesté;  la  suppression  de 
certaines  circonstances  de  quelques  événe- 
ments de  sa  vie,  tout  cela  jette  une  espèce 
de  nuages  sur  ces  prophéties.  11  en  est  de 
même  de  plusieurs  prophéties  touchant 
l'Eglise  des  gentils,  et  touchant  le  peuple 
juif.  Le  double  état  de  l'Eglise,  l'un  d'hu- 
miliation sur  la  terre,  l'autre  de  gloire  dans 
Je  ciel;  la  double  captivité  du  peuple  juif, 
celle  de  Babylone,  celle  où  il  gémit  depuis 
tant  de  siècles;  sa  double  délivrance,  l'une 
de  son  esclavage,  l'autre  de  son  aveuglement 
par  son  retour  à  Jésus-Christ  :  ces  divers 
états,  souvent  unis  dans  un  môme  lieu,  et 
souvent  représentés  par  des  caractères  assez 
semblables,  rendent  obscures  les  prophéties 
qui  concernent  ces  grands  objets. 

Cette  obscurité,  loin  de  rebuter  les  savants 
amateurs  de  nos  Ecritures,  ne  sert  qu'à  pi- 
quer leur  sainte  curiosité,  à  les  animer  au 
travail,  à  redoubler  leur  ardeur  pour  péné- 
trer les  prophètes,  se  familiariser  avec  leur 
style,  développer  leurs  images,  séparer  les 
événements  qu'ils  unissent,  saisir  ces  traits 
isolés  qu'on  rencontre  dans  leurs  ouvrages, 
sans  liaison  avec  la  suite  de  leurs  discours, 
rapprocher  ces  traits  les  uns  des  autres,  les 
rassembler,  et  fumier  le  tableau  que  ces 
hommes  avaient  dessein  de  tracer.  Soit  que 
le  succès  réponde  à  leurs  vœux  et  à  leur  tra- 
vail, soit  qu'il  n'y  réponde  pas,  ils  sont  éga- 
lement contents  et  respectueux;  pleinement 
persuadés  que  ces  prophéties  qu'ils  voient 
accomplies  sous  tant  rapports,  le  seront  in- 
failliblement un  jour  sous  tous  les  autres; 
et  que  ce  qu'il  y  a  d'obscur  pour  eux,  ces- 
sera de  l'être  pour  les  hommes  qui  vivront 
dans  les  temps  fixés  pour  leur  accomplisse- 
seraent  entier. 

Indépendamment  même  des  événements 
qui  jettent  un  si  grand  jour  sur  les  prophé- 
ties ,  ils  ne  doutent  nullement  que  les  pré- 
dictions relatives  au  premier  devoir  de 
l'homme,  ne  fussent  assez  clairement  en- 
tendues de  ceux  à  qui  elles  étaient  adres- 


sées, pour  être  soutenus  et  affermis  parleur 
moyen  dans  ce  devoir.  Quel  est  en  effet  le 
premier  devoir  de  l'homme?  C'est  la  reli- 
gion. Faits  pour  elle,  nous  ne  subsistons 
que  pour  elle  :  nous  ne  sommes  sur  la  terre 
que  pour  glorifier  Dieu,  et  pour  nous  ren- 
dre dignes  du  bonheur  de  le  glorifier  éter- 
nellement. Or  suivez  les  prédictions  relati- 
ves à  ce  grand  devoir,  qui  sont  certainement 
les  principales  auxquelles  toutes  les  autres 
se  rapportent  comme  à  leur  fin  :  vous  verrez 
qu'elles  devaient  paraître  assez  claires  à 
ceux  à  qui  elles  étaient  communiquées,  pour 
les  soutenir  dans  la  religion. 

Commencez  par  la  pius  ancienne,  je  veux 
dire,  par  celle  qui  fut  faite  au  premier 
homme  après  sa  chute.  Quelle  pouvait  être 
la  religion  d'Adam,  après  l'instant  fatal  de 
sa  chute  ?  Point  de  religion  sans  espérance  : 
or,  quelle  pouvait  être  son  espérance  ?  Trou- 
blé par  le  sentiment  de  son  crime,  épouvanté 
par  l'arrêt  qui  le  condamnait  à  mort,  n'at- 
tendant que  l'exécution  de  cet  arrêt  terrible, 
quelle  espérance  lui  restait-il  ?  Sa  raison 
ne  pouvait  lui  en  présenter  un  motif  capable 
de  le  rassurer,  dans  la  bonté  du  Créateur; 
car  si  la  raison  dicte  que  le  Créateur  est  bon, 
elle  ne  dicte  point  qu'il  fera  grâce  au  pé- 
cheur. Le  Créateur  seul  peut  déclarer  là- 
dessus  ses  volontés,  puisqu'il  est  entière- 
ment libre  à  cet  égard.  Lui  seul  pouvait 
donc  rendre  l'espérance  à  Adam,  et  par  con- 
séquent ranimer  et  soutenir  sa  religion. 
C'est  ce  qu'il  fait  manifestement  par  la  sen- 
tence qu'il  prononce  contre  le  serpent  :  La 
semence  de  la  femme  Ce  brisera  la  tête.  (Gen. 
ih,15.)  Nos  premiers  pères,  en  entendant 
celte  sentence,  conçurent  sans  doute  qu'ils 
n'étaient  pas  rejetés  et  abandonnés  entière- 
ment de  leur  Créateur,  puisqu'il  se  déclarait 
si  hautement  pour  eux  contre  leur  ennemi, 
et  qu'il  leur  promettait  un  fils  qui  les  en  fe- 
rait triompher,  en  lui  écrasant  la  tête. 

Passez  ensuite  à  la  prédiction  faite  à 
Abraham,  à  Isaac,  à  Jacob,  à  Juda,  du  Fils 
en  qui  toutes  les  nations  seraient  bénies. 
(Gen.  xxu,  18.)  Elle  a  le  même  objet  et  la 
même  fin  que  la  précédente  ;  elle  n'en  est 
que  la  répétition.  C'est  ce  qu'il  fut  facile  do 
comprendre  à  Abraham ,  à  Isaac ,  etc.  Ils 
voyaient  toutes  les  nations  tombées  dans 
l'oubli  de  Dieu,  et  livrées  à  l'idolâtrie,  par 
conséquent  sous  l'empire  de  l'ennemi  de 
l'homme;  ils  conçurent  donc  que  cfc  Fils 
qu'on  leur  promettait,  comme  devant  être 
la  bénédiction  de  toutes  les  nations,  tirerait 
toutes  les  nations  de  leur  état  affreux  d'a- 
veuglement et  d'erreur,  et  qu'il  renverserait 
l'injuste  empire  de  leur  ennemi;  car  en  quoi 
serait-il  la  bénédiction  des  nations,  s'il  ne 
leur  procurait  pas,  ce  bien  si  essentiel  ?  Mais 
quel  appui  ne  trouvait  pas  dans  une  telle 
prédiction,  la  religion  d'Abraham,  d'isaac, 
de   Jacob,  contre  le  torrent  de  l'idolâtrie? 

Dieu  s'explique  plus  clairement  dans  la 
suite  sur  cet  appui  si  solide  et  si  touchant 
de  la  religion.  11  suscite  parnii  les  Juifs  des 
prophètes  qui  leur  renouvellent  la  .giandj 
promesse  faite  à  leurs  pères;  qui  marqueLi 
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lu  temps  cl  le  lieu  de  la  naissance,  les  œu- 
vres, les  souffrances,  la  gloire  de  la  semence 
bénie.  Mais  dans  quelles  circonstances  pa- 
raissent en  plus  grand  nombre  ces  prophè- 
tes ?  C'est  lorsque  les  successeurs  de  David 
s'abandonnent  à  l'idolâtrie,  et  qu'ils  y  en- 
traînent le  peuple  par  leurs  pernicieux 
exemples.  C'est  dans  ces  circonstances  que 
la  grande  promesse  est  inculquée  et  déve- 
loppée, c'est-à-dire  lorsque  la  religion  des 
vrais  fidèles  avait  le  plus  besoin  d'être  sou- 
tenue :  preuve  évidente  que  le  maintien  et 
]a  conservation  de  la  religion  était  la  fin  des 
prophéties.  Ayez  toujours  cette  fin  devant 
les  yeux,  en  lisant  les  prophéties  :  si  elles 
ne  comprennent  pas  tout  ce  que  vous 
souhaiteriez  d'y  trouver,  vous  conviendrez 
qu'elles  étaient  suffisantes  pour  la  fin  que 
Dieu  s'y  proposait.  N'est-il  pas  le  maître  de 
répandre  ses  lumières  dans  le  degré  qu'il 
lui  plaît? 

Au  reste,  on  doit  être  aussi  peu  surpris 
de  rencontrer  un  mélange  de  clarté  et  d'obs- 
curité dans  les  prophéties,  cet  ouvrage  sin- 
gulier de  la  suprême  sagesse,  que  d'en  ren- 
contrer dans  les  autres  ouvrages  de  la  même 
sagesse.  Comme  elle  se  cache  dans  les  ou- 
vrages de  la  nature,  pour  ne  pas  ôter  à  la 
raison  le  mérite  de  son  attention  et  de  sa 
droiture,  de  même  elle  se  cache  dans  les 
ouvrages  de  la  grâce,  pour  ne  pas  ôter  à  la  1 
foi  le  mérite  de  sa  vigilance  et  de  sa  sou- 
mission. De  plus,  on  ne  peut  ici  assez  ad- 
mirer ses  ménagements,  s'il  est  permis  d'u- 
ser de  ce  terme,  à  l'égard  de  la  liberté  hu- 
maine. 

Vous  voudriez  que  les  événements  qui 
regardent  le  Messie,  l'Eglise,  la  destinée  des 
Juifs,  eussent  été  prédits  d'une  manière  si 
claire,  et  tellemeut  circonstanciée,  qu'il  n'y 
eût  rien  d'obscur  pour  les  yeux  même  les 
plus  inattentifs.  Si  cela  était,  je  vous  de- 
mande, comment  il  arriverait  que  les  hom- 
mes qui  doivent  être  les  ministres ,  pour 
ainsi  dire,  de  l'accomplissement  de  ces  pro- 
phéties, prêtassent  leur  ministère?  Suppo- 
sons que  de  nos  jours  il  parût  un  Prophète, 
qui  prédît  que,  dans  soixante  ans,  il  naîtra 
un  prince  qui  sera,  par  sa  rare  prudence, 
d'un  secours  infini  au  roi  son  père  dans  le 
gouvernement,  mais  qu'il  trouvera  beau- 
coup d'opposition  à  ses  conseils,  de  la  part 
de  tels  et  tels  ministres  qui  seront  en  pos- 
session de  la  confiance  dn  roi.  Dites-moi, 
je  vous  prie,  comment  se  pourrait  vérifier 
une  semblable  prédiction?  Si  le  roi  avait 
devant  les  yeux  un  portrait  fidèle  de  ces  en- 
nemis de  l'Etal,  les  honorerait-il  de  sa  con- 
fiance? Ces  fourbes  eux-mêmes  oseraieni-ils 
s'ingérer  dans  le  ministère?  Appliquez  la 
supposition  aux  prophéties  qui  regardent  le 
Messie.  Si,  par  exemple,  le  prophète  Mi- 
chée  eût  non-seulement  annoncé  la  nais- 
sance du  Messie  à  Bethléem,  mais  toutes  les 
circonstances  qui  devaient  l'accompagner  et 
la  suivre,  l'arrivée  des  mages,  leurs  démar- 
ches auprès  d'Hérode,  les  craintes  jalouses 
de  ce  prince,  la  consultation  qu'il  lit,  et  la 
réponse  des  prôlres,  sa  basse  politique,  ses 


fureurs  impies  contre  l'Enfant  nouvellement 
né,  ses  attentats  aussi  vains  que  sacrilèges 
contre  sa  personne  ,  qu'aurait  fait  Hérode  ? 
Il  fallait  donc  qu'il  y  eûl  un  mélange  do 
clarté  et  d'obscurité  dans  la  plupart  des  pré- 
dictions touchant  le  Messie,  a  moins  que 
vous  ne  voulussiez  que  la  Providence  sortît 
de  ses  voies  ordinaires,  pour  faire  accom- 
plir ce  qu'elle  avait  fait  prédire.  Vous  sentez 
que  ces  remarques  peuvent  avoir  lieu  par 
rapport  à  plusieurs  prophéties  qui  regar- 
dent l'Eglise  et  la  nation  juive  dans  la  suite 
des  siècles. 

V.  Elsèbe.  Si  la  raison  que  vous  rendez 
de  l'obscurité  de  que'ques  prophéties  ,  était 
bonne,  toutes  les  prophéties  devraient  être 
obscures  :  cependant,  selon  vous,  il  y  en  a 
un  grand  nombre  de  claires  dans  les  livres 
des  Juifs.  Vous  m'avez  cité  plusieurs  exem- 
ples où  les  prophètes  prédisent  clairement 
ce  qui  doit  arriver  de  leurs  jours  au  peuple 
juif,  et  aux  nations  voisines. 

La  réflexion  serait  juste,  mon  cher  Eu- 
sèbe,  si  les  prophéties  adressées  au  peuple 
juif  et  à  ses  rois,  avaient  été  reçues  comme 
divines,  et  si  celles  qui  concernaient  les  na- 
tions voisines,  avaient  été  connues  de  ces 
nations,  ou  du  moins  regardées  par  elles 
comme  venant  de  Dieu.  Mais  nous  avons 
observé  ailleurs  que  les  prophètes  qui  par- 
laient aux  Juifs  de  leur  temps,  n'élaient  pas 
d'abord  reconnus  pour  tels,  et  que  pour  l'or- 
dinaire ils  étaient  contredits  par  de  faux 
prophètes,  qu'on  écoutait  d'autant  plus  vo- 
lontiers, qu'ils  étaient  plus  commodes  et 
plus  flatteurs.  Ce  ne  fut  qu'après  que  les 
prédictions  des  vrais  prophètes  eurent  été 
vérifiées  par  l'événement,  qu'on  fut  forcé 
d'en  reconnaître  les  auteurs  pour  des  hom- 
mes éclairés  d'une  lumière  divine.  Avant 
cela,  de  quel  usage  eût  pu  être  le  mélange 
de  clarté  et  d'obscurité  dans  leurs  prophé- 
ties? Mais,  après  qu'on  eut  reconnu  l'inspi- 
ration de  ces  hommes  divins;  après  que 
leurs  écrits  eurent  été  déposés  dans  les  ar- 
chives publiques,  comme  des  ouvrages  dic- 
tés par  l'esprit  de  Dieu;  lorsqu'on  les  lisait 
avec  des  yeux  religieux,  et  dans  l'attente 
continuelle  des  grands  événements  qu'on  y 
voyait  énoncés  pour  les  temps  à  venir:  c'est 
alors  que  la  raison  du  mélange  de  clarté  et 
d'obscurité  se  fait  sentir  d'elle-même. 

Ne  reprochez  donc  plus  l'obscurité  à  nos 
prophètes,  pour  avoir  droit  de  confondre 
leurs  prédictions  avec  les  oracles  rendus  h 
Delphes,  à  Claros,  à  Dodone,  etc.  Les  pré- 
dictions de  nos  prophètes  ont  toutes  la  clarté 
qu'un  cœur  droit  peut  souhaiter  ,  et  vos 
oracles  ont  toute  l'obscurité  que  l'ignorance 
et  la  fourberie  peuvent  y  mettre.  Mais  quand 
vos  prétendus  oracles  seraient  aussi  clairs 
qu'ils  sont  obscurs,  n'y  aurait-il  pas  tou- 
jours une  différence  essentielle  entre  eux 
et  nos  prophéties?  Celles-ci,  publiées  au  nom 
de  Dieu,  portent  avec  elles  la  preuve  de  leur 
Divinité;  au  lieu  que  vos  oracles  t  dénués 
de  ce  grand  caractère,  portent  avec  eux  la 
preuve  de  la  diablerie,  ou  de  l'imposture, 
par  l'aliénation  d'esprit  de  ceux  qui  Ifescen- 
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daient,  par  la  superstition  de  ceux  qui  les 
obtenaient,  par  la  tin  détestable  à  laquelle 
ils  se  terminaient.  Quelle  difficulté  vous 
reste-t-il  contre  les  prophéties? 

Article  III.  —  Les  prophéties  contenues  dans  les 
livres  des  Juifs  sont-elles  antérieures  aux  événe- 
ments qu'elles  ont  pour  objet? —  Exemples  tirés  de 
Moïse,  d'haïe,  d'Ezéchiel. 

I.  Eusèbe.  Quelle  difficulté  me  reste-t-il 
contre  vos  prophéties?  La  plus  sérieuse  et 
Ja  plus  embarrassante.  J'avoue  qne  je  n'ai 
rien  à  répliquer  aux  principes  que  vous 
m'avez  opposés  jusqu'ici  :  mais  qu'est-ce 
que  des  principes  d'où  l'on  ne  peut  rien 
conclure  ?  Je  prétends  que  toutes  les  pro- 
phéties contenues  dans  les  livres  des  Juifs 
ne  sont  que  l'ouvrage  de  quelques  pieux 
fourbe*,  qui  les  ont  arrangées  le  moins  mal 
qu'ils  ont  pu,  d'après  d'anciens  événements. 

Vous  prétendez,  mon  cher  Eusèbe,  que 
toutes  lés  prophéties  contenues  dans  les 
livres  des  Juifs  sont  l'ouvrage  de  quelques 
pieux  fourbes  :  mais  sur  quoi  porte  votre 
prétention?  On  vous  défie,  et  tous  les  incré- 
dules, de  l'appuyer  de  quelque  apparence 
de  raison.  Comment  donc  pouvez-vous  don- 
ner une  prétention  dénuée  de  toute  appa- 
rance  de  raison  pour  une  difficulté  embar- 
rassante ?  Je  l'ai  détruite  d'avance  cette  chi- 
mérique difficulté,  en  vous  faisant  voir  que 
les  miracles  de  Moïse  et  des  prophètes 
étaient  certains  et  indubitables  :  car  la  vé- 
rité des  prophéties  de  ces  grands  hommes  a 
les  mêmes  fondements  que  la  vérité  de  leurs 
prodiges. 

Moïse,  prédisant  l'avenir  en  Egypte  et 
dans  le  désert,  était  aussi  connu  des  Israé- 
lites ses  contemporains  que  Moïse  opérant 
des  miracles  et  donnant  des  lois.  Les  livres 
où  sont  consignés  ces  divers  genres  de 
faits,  étaient  aussi  connus,  aussi  publics  et 
notoires  par  rapport  à  l'un  de  ces  genres  de 
faits  que  par  rapport  aux  autres.  11  est  im- 
possible que  Moïse  se  soit  trompé  lui-même, 
ou  qu'il  ait  trompé  les  Israélites  plutôt  au 
sujet  de  ses  prédictions  qu'au  sujet  de  ses 
miracles  et  de  ses  lois.  Il  est  impossible  que 
les  Israélites,  en  recevant  de  sa  main  les 
livres  où  ces  divers  genres  de  faits  sont 
consignés,  et  en  les  mettant  entre  les  mains 
de  leurs  enfants  comme  les  ouvrages  d'un 
thaumaturge ,  d'un  législateur ,  d'un  pro- 
phète, se  soient  trompés  eux-mêmes,  ou 
qu'ils  aient  trompé  leurs  enfants,  plutôt 
sur  le  dernier  article  que  sur  les  deux  pre- 
miers. 

11  est  même  en  un  sens  plus  impossible 
que  les  enfants,  en  recevant  de  la  main  de 
leurs  ancêtres  les  livres  de  Moïse  comme 
des  livres  contenant  des  prédictions,  aient 
été  trompés,  qu'il  n'est  impossible  qu'ils 
l'aient  été  en  recevant  les  mêmes  livres 
comme  contenant  des  miracles.  Il  leur  était 
bien  plus  facile  de  juger  des  prédictions  que 
des  miracles  :  ceux-ci  étaient  des  événe- 
ments passés,  que  Moïse,  n'étant  plus,  ne 
pouvait  renouveler  à  leurs  yeux  ;  au  lieu 
que  les  prédictions  ayant  r'avenir  pour  ob- 


jet, chacun  était  à  portée  de  s'assurer  s'il  y 
avait  des  prédictions  dans  les  livres  qui 
passaient  pour  être  de  Moïse,  de  comparer 
les  événements  dont  ils  étaient  témoins  avec 
les  prédictions,  et  de  juger  de  leurs  rapports. 
Par  exemple,  les  Israélites,  en  possession  de 
la  terre  de  Chanaan  par  les  conquêtes  de 
Josué,  étaient  en  état  de  vérifier  si  Moïse 
leur  avait  effectivement  prédit  ces  conquêtes 
et  si  l'événement  répondait  à  la  prédiction. 

Vous  comprenez,  sans  qu'il  soit  néces- 
saire de  vous  on  avertir,  que  ces  observa- 
tions s'appliquent  d'elles-mêmes  à  Isaïe,  à 
Jérémie,  à  Ezéchiel,  à  Daniel,  et  à  tous  les 
autres  prophètes  de  la  nation  juive.  Ces 
hommes  célèbres  étaient  aussi  connus  dans 
les  siècles  où  ils  vivaient  que  les  princes 
mêmes  qui  occupaient  le  trône.  Leurs  pro- 
phéties étaient  aussi  connues  que  leurs  per- 
sonnes. Les  recueils  de  leurs  prophéties 
ont  été  révérés  dans  tous  les  temps  par  la 
la  nation.  En  un  mot,  il  est  évident  que  si 
lesouvrag'-s  qu'on  leur  a  toujours  attribués 
ne  sont  pas  supposés,  mais  qu'ils  soient  vé- 
ritablement des  auteurs  dont  ils  portent  les 
noms,  ces  ouvrages  sont  prophétiques,  puis- 
que l'histoire  des  siècles  postérieurs  pré- 
sente une  multitude  d'événements  prédits 
dans  ces  ouvrages.  Or  il  est  impossible  d'ap- 
porter aucune  preuve  de  la  supposition  ;  il 
y  aurait  même  de  la  folie  à  oser  le  tenter. 

IL  Quoique  votre  prétention  soit  sans  ap- 
pui quelconque,  qu'elle  soit  même  com- 
battue par  toutes  les  preuves  les  plus  fortes 
qu'on  puisse  avoir  en  matière  de  faits,  il 
faut,  pour  achever  de  vous  terrasser,  vous 
romettre  devant  les  yeux  quelques  prophé- 
ties dont  il  soit  impossible  à  un  homme  de 
bonne  foi  de  contester  l'antériorité  à  l'évé- 
nement. Deux  ou  trois  exemples  de  ce  genre 
en  valent  ici  dix  mille.  Bornons-nous  donc 
à  un  petit  nombre,  et  choisissons-les  parmi 
celles  qui  regardent  des  faits  historiques, 
dont  l'accomplissement  soit  certain,  de  peur 
que  vous  ne  vous  avisiez  d'en  contester 
l'interprétation,  en  disant  que  les  Juifs  ne 
conviennent  pas  de  leur  objet. 

N'en  concluez  pas  que  j'abandonne  les 
prophéties,  dont  les  Juifs  modernes  ne  con- 
viennent pas  avec  les  Chrétiens,  du  sens  et 
de  l'application.  Rien  n'est  plus  éloigné  de 
ma  pensée.  Nous  avons  vu,  et  nous  verrons 
dans  la  suite,  que  toutes  ces  interprétations 
judaïques  ne  sont  que  des  fictions  propres 
à.  déshonorer  leurs  Ecritures  et  a  les  rendre 
méprisables  eux-mêmes.  Si  je  choisis  donc 
un  certain  nombre  de  prophéties  dont  le 
sens  ne  puisse  être  contesté,  c'est  pour  mu 
renfermer  dans  les  bornes  auxquelles  vous 
avez  réduit  vous-même  la  controverse  pré- 
sente. Il  s'agit  entre  nous  de  savoir  si  Moïse 
et  si  Jésus-Christ  ont  fait  des  miracles  et  des 
prophéties.  Ainsi,  pour  demeurer  victorieux, 
il  me  suffit  de  vous  faire  voir  que  Moïse  a 
fait  des  prédictions  qui  ont  été  vérifiées  par 
l'événement,  comme  je  vous  ai  fait  voir  qu'il 
a  fait  des  miracles  ;  et  il  me  suffira  de  vous 
démontrer  la  môme  chose  par  rapport  à  Jé- 
sus-Christ. 


101 1 


ŒUVRES  COMPLETES 


Je  ne  puis  que  vous  louer  d'avoir  réduit 
à  ce  point  l'état  de  la  controverse.  Vous 
laites  paraître  en  cela  autant  de  jugement 
que  la  plupart  des  incrédules  en  montrent 
peu  dans  leurs  attaques  contre  la  religion 
chrétienne.  Le  christianisme,  disent-ils,  est 
fondé  sur  le  judaïsme.  Partant  de  là,  ils  ne 
songent  plus  qu'à  détruire,  par  des  interpré- 
tations bizarres,  les  prophéties  où  nous 
croyons  voir  Jésus-Christ  annoncé.  Il  sem- 
ble, à  les  entendre,  que  la  réalité  des  faits 
évangéliques  dépende  absolument  de  la 
clarté  des  prophéties  de  l'Ancien  Testa- 
ment, et  qu'en  répandant  des  nuages  sur 
ces  prophéties,  ils  viendront  à  bout  de  ren- 
verser ces  faits  .  Ya-t-il  rien  de  plus  ab- 
surde? Car  pourrait-on  demander  raisonna- 
blement si  les  oracles,  par  exemple,  qui  pré- 
disent la  mort  et  la  résurrection  du  Messie, 
appartiennent  à  Jésus-Christ,  à  moins  que 
la  mort  et  la  résurrection  de  Jésus-Christ  ne 
soientauparavant  des  faits  certains  et  indubi- 
tables? Par  conséquent  la  vérité  de  la  résur- 
rection de  Notre-Seigneur,  de  même  que  de 
tous  les  autres  iails  de  l'Evangile,  considérée 
comme  un  fait,  est  réelle  et  subsiste,  indé- 
pendamment de  l'évidence  ou  de  l'autorité 
des  prophéties  qui  l'annoncent. 

Je  sais  que  Jésus-Christ  s'étant  donné 
pour  la  personne  dont  Moïse  et  les  prophè- 
tes ont  parlé,  il  est  nécessaire,  pour  la  vérité 
de  sa  parole,  que  Moïse  et  les  prophètes 
aient  effectivement  parlé  de  lui.  Mais  posé 
la  réalité  des  faits  de  l'Evangile,  pourrait-on 
en  douter?  11  est  évident  que  Jésus-Christ 
a  donné  les  plus  grandes  preuves  d'une 
mission  divine  qu'il  soit  possible  de  donner. 
Comment  pourrait-il  donc  être  soupçonné 
de  s'être  trompé,  et  de  n'avoir  entendu  ni 
Moïse  ni  les  prophètes.  De  plus,  posé  la  vé- 
rité des  mêmes  faits  de  l'Evangile,  peut-on 
avoir  lu  Moïse  et  les  prophètes,  et  soutenir 
de  bonne  foi  qu'on  n'a  aperçu  aucune  trace 
de  Jésus-Christ  dans  leurs  ouvrages?  Pour- 
quoi nous  renvoyer  aux  interprétations  des 
Juifs?  Avons-nous  besoin  de  leurs  yeux 
pour  voir  la  lumière?  Ainsi  l'unique  voie, 
pour  détruire  le  christianisme,  est  de  ren- 
verser les  faits  de  l'Evangile.  Suivons  donc 
notre  plan.  Nous  tirerons  le  premier  exem- 
ple des  promesses  et  des  menaces  attachées 
par  Moïse  à  l'observation  ou  à  la  violation 
de  ses  lois. 

III.  Dieu  appelle  Moïse  sur  la  montagne 
de  Sinaï  et  le  charge  de  dire  à  la  maison  de 
Jacob  et  aux  enfants  d'Israël  ;  vous  avez  vu 
vous-mêmes  ce  que  fai  fait  aux  Egyptiens, 
et  de  quelle  manière  vous  portant  comme  sur 
les  ailes  des  aigles,  je  vous  ai  amenés  ici, 
pour  être  à  moi.  Maintenant  donc  si  vous 
obéissez  exactement  à  ma  voix,  et  si  vous 
gardez  mon  alliance,  vous  serez  de  tous  les 
peuples  celui  que  je  posséderai  comme  mon 
bien  propre,  car  toute  la  terre  est  à  moi  : 
vous  me  serez  consacrés  comme  un  royaume 
de  sacrificateurs,  et  une  nation  sainte.  [Exod. 
xix,  3-6;  Deut.  xxvi,  18,  19.) 

Sur  le  rapport  des  espions  envoyés  pour 
reconnaître  le  pays  de  Chanaan,  le  peuple  est 
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effrayé  des  difficultés  qu'il  y  aurait  à  s'en 
emparer:  il  murmure  contre  Moïse  et  contre 
Aaron;  il  veut  retourner  en  Egypte,  lapider 
Josué  et  Caleb.  Le  Seigneur,  irrité  de  cet 
outrage,  écoute  favorablement  les  prières  de 
Moïse,  et  pardonne  aux  enfants  de  ce  peuple 
rebelle  qui  étaient  au-dessous  de  vingt  ans. 
Mais,  dit  le  Seigneur,  pour  tous  ces  hommes 
qui  ont  vu  ma  gloire,  et  tous  les  prodiges  que 
j'ai  faits,  soit  en  Egypte,  soit  dans  le  désert, 
et  qui,  loin  d'obéir  à  ma  voix,  m'ont  tenté 
par  dix  fois  ;  je  jure  qu'ils  ne  verront  point 
la  terre  que  j'ai  promise  à  leurs  pères  :  nul 
de  ceux  qui  m'ont  irrité  par  leurs  blasphè- 
mes ne  la  verra.  11  n'y  a  d'exception  que 
pour  Caleb  et  Josué,  qui  avaient  été  fidèles 
au  Seigneur.  (Num.  xiv,  22,  23;  xxxn,  10, 
11;  Deut.i,  34.) 

Avant  que  le  peuple  attirât  contre  lui  cette 
effroyable  menace,  il  avait  reçu  le  Décalo- 
gue,  et  diverses  autres  lois,  et  Dieu  s'était 
engagé  de  chasser  devant  lui  les  Amor- 
rhéens,  les  Chananéens,  les  Hétéens,  les 
Phéréséens,  les  Hévéens,  les  Gergéséens  et 
les  Jébuséens,  en  lui  recommandant  de  se 
donner  bien  de  garde  de  faire  jamais  al- 
liance avec  les  habitants  du  pays  dans  le- 
quel il  devait  entrer,  de  peur,  dit  le  Sei- 
gneur, que  ce  ne  soit  au  milieu  de  vous  un 
piège  où  vous  serez  pris.  (Exod.  vu,  3  seq.  ) 
Parmi  ces  lois,  il  en  est  une  qui  mérite  une 
attention  singulière,  à  cause  de  la  promesse 
qui  y  est  jointe.  Trois  fois  l'année,  tout 
mâle  d'entre  vous  se  présentera  devant  le  Do- 
minateur, le  Seigneur,  le  Dieu  d'Israël.  Car 
je  chasserai  les  nations  de  devant  vous,  et 
j'étendrai  les  limites  de  votre  pays  :  nul  ne 
pensera  à  s'en  emparer,  lorsque  vous  viendrez 
vous  présenter  trois  fois  l  année  devant  le 
Seigneur  voire  Dieu.  (Exod.  xxxiv,  23,  24.) 
11  est  aussi  une  promesse  attachée  à  la  loi 
du  Jubilé,  qui  ne  mérite  pas  moins  d'atten- 
tion. La  loi  défend  de  semer  les  champs,  et 
de  tailler  les  vignes  la  septième  année.  Que 
si  vous  dites  :  que  mangerons-nous  la  sep- 
tième année,  en  laquelle  nous  n'aurons  ni 
semé  ni  recueilli  le  fruit  de  nos  terres  ?  Je 
ferai  répond  le  Seigneur,  que  ma  bénédiction 
se  répandra  sur  vous  en  la  sixième  année,  et 
la  terre  portera  des  fruits  pour  trois  ans. 
Vous  sèmerez  en  la  huitième  année,  et  vous 
mangerez  des  fruits  anciens  jusqu'à  la  neu- 
vième :  jusqu'à  ce  quelle  ait  donné  son  fruit, 
vous  vous  nourrirez  de  ce  qui  restera  de 
l'ancienne  récolle.  (Levit.  xxv,  4,  20-22.) 

Tous  les  avantages  temporels  sont  promis 
aux  Israélites,  s'ils  se  conduisent  selon  les 
ordonnances  et  s'ils  pratiquent  les  comman- 
dements du  Seigneur;  les  pluies  nécessaires 
selon  les  saisons,  la  fertilité,  l'abondance,  la 
paix,  le,repos,  la  sécurité,  la  victoirejsur  leurs 
ennemis.  Mais  si  les  Israélites  n'écoutent 
point  le  Seigneur  ;  s'ils  ne  font  pas  tout  ce 
qu'il  leur  commande,  s'ils  méprisent  ses  or- 
donnances, s'ils  rejettent  ses  lois,  ils  sont 
menacés  de  tous  les  maux,  d'être  frappés  de 
maladies,  d'être  livrés  à  leurs  ennemis,  de 
la  stérilité  de  leurs  terres,  de  la  mortalité, 
d'être  réduits  à  la  cruelle  et  monstrireusc  né- 


tOÎ3 


DEFENSE  OE  LA  RELIGION.—  PART.  IL 


1014 


cessité  de  manger  la  chair  de  leurs  fils  etcelle 
de  leurs  filles,  de  voir  leurs  villes  changées 
en  déserts,  leurs  lieux  les  plus  saints  déso- 
lés, leur  pays  ravagé,  et  d'être  dispersés 
parmi  les  nations  ,  ou  enfin  ils  confesseront 
leurs  iniquités  et  celles  de  leurs  pères  ,  et  le 
Seigneur  promet  de  se  souvenir  de  l'alliance 
qu'il  a  faite  avec  Jacob,  avec  Isaac  et  avec 
Abraham,  et  de  leur  terre.  (Levit.  xxvi.) 

Moïse  répète  la  plupart  de  ces  promesses 
et  de  ces  menaces  en  plusieurs  endroits  du 
Deutéronome  (c.iv,  vin,  xi).  Mais  il  les  rap- 
pelle toutes,  et  y  en  ajoute  de  nouvelles,  en. 
xxvm  et  xxix.  I!  fait  plus  au  chapitre  xxxi. 
Il  prédit  que  les  menaces  auront  leur  effet, 
parce  qu'il  sait  que  les  Israélites  se  détour- 
neront bientôt  après  sa  mort  de  la  voie  qu'il 
leur  a  prescrite,  et,  par  l'ordre  du  Seigneur, 
il  écrit  le  célèbre  cantique  qui  commence  par 
ces  mots  :  deux,  prêtez  l 'oreille,  etc.  (Deut. 
xxxu,  1),  où  il  raconte  les  crimes  auxquels 
s'abandonnera  le  peuple  dans  la  suite  des 
siècles. 

IV.  Il  est  manifeste  que  si  ces  promesses 
et  ces  menaces  ont  été  réellement  prononcées 
par  Moïse  et  qu'elles  aient  eu  leur  effet, 
Moïse  est  un  homme  à  qui  le  titre  de  pro- 
phète ne  saurait  être  contesté.  Il  s'agit  ici 
de  promesses  et  de  menaces  qui  ont  pour 
objets  des  événements  qui  dépendent,  d'un 
côté  de  la  seule  volonté  de  Dieu,  et  de  l'au- 
tre, des  volontés  d'un  peuple  entier  ;  or 'il 
est  évident  que  Dieu  seul  connaît  ce  que  lui 
seul  peut  et  vent  faire,  et  ce  que  voudront 
ses  créatures  à  l'avenir.  Ici  l'esprit  humain 
n'a  point  de  conjectures  à  faire  ;  aussi  quel 
législateur,  avant  ou  après  Moïse,  s'est  jamais 
avisé  d'attacher  à  l'observation  et  à  la  viola- 
tion de  ses  lois,  des  promesses  et  des  mena- 
ces semblables  à  celles  du  législateur  juif  ? 
Quel  peuple,  si  vo.us  exceptezle  peuple  juif, 
fournit  l'exemple  d'un  état  de  prospérité  et 
de  bonheur,  ou  d'adversité  et  de  misère, 
exactement  proportionnel  à  l'observation  ou 
à  la  violation  de  ses  lois,  tout  le  temps  de  sa 
durée  ?  Ici,  pour  obscurcir  l'évidence,  il  se- 
rait absurde  de  faire  intervenir  le  démon; 
les  promesses  et  les  menaces  de  Moïse 
sont  toutes  publiées  au  nom  du  Créateur. 

V.  Direz-vous  que  ces  promesses  et  ces 
menaces  ne  supposent  dans  Moïse  aucune 
connaissance  de  leur  exécution  future,  etque, 
par  conséquent,  ce  ne  sont  pointde  véritables 
prédictions  de  l'avenir;  mais  des  promesses 
et  des  menaces  dont  il  ignorait  parfaitement 
l'issue,  et  qu'il  emploie  simplement  comme 
les  croyant  plus  propres  à  remuer  un  peuple 
infiniment  attaché  au  sensible,  que  des  pro- 
messes et  des  menaces  purement  spiri- 
tuelles, et  qui  ne  regardent  que  l'autre 
vie  ? 

Vous  ne  pourriez  rien  dire  de  plus  pi- 
toyable. Ces  promesses  et  ces  menaces,  si 
elles  ont  eu  réellement  leur  effet,  sont  d'une 
telle  nature,  qu'elles  n'ont  pu  être  avancées 

3ue  par  un  homme  éclairé  d'une  lumière 
ivinc.  Moïse  d'ailleurs  ne  se  borne  pas  à 
publier  ces  promesses  et  ces  menaces,  il 
prédit  de  plus  en  termes  clairs  que  la  condi- 


tion d'où  il  en  fait  dépendre  l'accomplisse- 
ment, aura  lieu. 

Vous  allez  vous  reposer  avec  vos  pères, 
lui  dit  le  Seigneur,  et  ce  peuple  s' abandonnera 
et  se  prostituera  aux  dieux  étrangers  qu'on 
adore  dans  le  pays  où  il  va  entrer  pour  ha- 
biter. Il  se  séparera  de  moi  lorsqu'il  y  sera  et 
il  violera  l'alliance  que  j'avais  faite  avec  lui. 
Et  ma  fureur  s'allumera  contre  lui  en  ce  temps- 
là  ;  je  l'abandonnerai  et  lui  cacherai  mon  vi- 
sage, et  il  sera  exposé  en  proie.  Tous  les 
maux  et  toutes  les  afflictions  viendront  en 
foule  sur  lui  et  le  contraindront  de  dire  en  ce 
jour  là,  véritablement  c'est  à  cause  que  Dieu 
n'est  point  avec  moi  que  je  suis   tombé  dans 

tous  ces  maux Maintenant   donc  écrirez 

ce  cantique  et  apprenez -le  aux  enfants  d'Is- 
raël, afin  qu'ils  l'aient  dans  la  bouche  et  qu'ils 
le  chantent,  et  que  ce  cantique  me  serve  de  té- 
moignage... contre  eux...  lorsque  les  maux  et 
les  afflictions  seront  tombés  en  foule  sur 
eux...  Car  je  connais  leurs  pensées,  et  ce  qu'ils 
doivent  faire  m'est  connu  aujourd'hui ,  avant 
que  je  les  fasse  entrer  dans  la  terre  que  je  leur 
ai  promise.  (Deut.  xxxi,  16  seq.) 

VI.  Vous  n'avez  donc  plus,  mon  cher  Eu- 
sèbe,  que  ces  deux  moyens  de  défense,  l'un 
de  nier  que  ces  promesses  et  ces  menaces 
aient  eu  leur  exécution,  l'autre  de  nier  qu'el- 
les soient  de  Moïse.  Mais  qu'ils  sont  faibles 
ces  moyens  l 

J'oppose  au  premier  l'histoire  du  peuple 
juif  autorisée  par  tous  les  monuments  qui 
nous  restent  de  l'antiquité.  Relisez  cette  his- 
toire ;  qu'y  verrez-vous  si  ce  n'est  une  suite 
d'événements  qui  constatent  de  la  manière 
la  plus  éclatante  la  vérité  des  promesses  et 
des  menaces  de  Moïse  ?  Arrêtons-nous  aux 
traits  principaux.  D'abord  se  présente  la 
première  génération  sortie  d'Egypte,  qui 
périt  dans  le  désert  en  punition  de  son  sou- 
lèvement universel  occasionné  par  le  rapport 
des  espions.  A  peine  eut-il  éclaté,  ce  soulève- 
ment, Moïse  dénonça  a  ces  murmurateurs  et 
à  ces  rebelles  que  nul  d'entre  eux  ne  verrait 
la  terre  promise  à  leurs  pères  ;  or  dans  le 
dénombrement  qui  fut  fait  aes  enfants  d'Israël 
dans  la  plaine  de  Moab  le  long  du  Jourdain 
vis-à-vis  de  Jéricho,  il  ne  s'en  trouva  effecti- 
vement aucun  de  ceux  qui  avaient  été  comp- 
tés auparavant  dans  le  désert  de  Sinaï.  Car  te 
Seigneur  avuit  prédit  qu'ils  mourraient  tous 
dans  le  désert.  C'est  pourquoi  il  n'en  demeura 
pas  un  seul,  hors  Caleb  fils  de  Jephoné  et  Jo- 
sué  fils  de  Nun.  (Num.  xxvi,  63-65;  xxxu, 
13  \Deut.  ii,  14,  16.) 

Les  enfants  de  ces  criminels,  devenus  plus 
dociles  et  plus  religieux  par  la  punition  do 
leurs  pères,  éprouvèrent  un  sort  tout  con- 
traire. Comme  ils  servirent  le  Seigneur  pen- 
dant toute  la  vie  de  Josué  et  des  anciens  qui 
vécurent  longtemps  après  Josué,  et  qui  sa- 
vaient toutes  les  œuvres  que  le  Seigneur  avait 
faites  en  Israël  [Josue,  xxiv,  31  ;  Jud.  il,  7)  , 
ils  obtinrent  les  succès  les  plus  étonnants. 
Ce  ne  fut  qu'un  torrent  de  conquêtes,  un 
enchaînement  de  miracles.  //  n'y  eut  pas  une 
seule  parole  de  toutes  les  promesses  que  te 
Seigneur  avait  faites  aux  Israélites,  qui  de- 
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«'funif  «ans  effet  ;  mais  tout 
très-exactement.  (Josue  xxi,  43;  xxui,  ik.) 
Ce  cours  de  prospérités  dura  aussi  longtemps 
que  leur  attachement  au  service  du  Sei- 
gneur. Il  ne  fut  interrompu  que  par  le  re- 
tour de  la  rébellion  et  de  l'idolâtrie. 

Toute  eette  race  fidèle,  dit  l'auteur  de 
V Histoire  des  Juges,  ayant  été  réunie  à  ses 
pères,  il  s'en  éUva  une  autre  qui  ne  connais- 
sait point  le  Seigneur,  ni  les  merveilles  qu'il 
avait  faites  en  faveur  d'Israël.  Alors  les  en- 
fants d'Israël  firent  le  mal  à  la  vue  du  Sei- 
gneur, et  ils  servirent  Baal  et  Asiuroth.  Le 
Seigneur  irrité  (es  exposa  en  proie,  les  livra 
entre  les  mains  de  leurs  ennemis...  De  quelque 
côté  qu'ils  allassent,  sa  main  était  sur  eux 
pour  les  punir,  comme  il  le  leur  avait  dit  avec 
serment...  Wleur  suscita  des  juges  qui  les  dé- 
livraient des  mains  de  ceux  qui  les  oppri- 
maient... Lorsqu'il  leur  avait  suscitéunjuge, 
il  était  avec  lui,  et  il  les  sauvait  de  la  main 
de  leurs  ennemis  pendant  la  vie  de  ce  juge, 
car  Use  laissait  fléchir,  il  écoutait  les  soupirs 
des  affligés  ;  il  les  délivrait  de  ceux  qui  les 
avaient  pillés  et  qui  en  avaient  fait  un  grand 
carnage.  Mais  après  que  le  juge  était  mort, 
ils  retombaient  aussitôt  dans  leurs  péchés,  et 
faisaient  des  actions  encore  plus  criminelles 
que  celles  de  leurs  pères.  (Judic.  xi,  10  seq.) 
Après  cette  idée  générale  des  Isaélites  sous 
le  gouvernement  des  juges,  l'historien  sacré 
ne  montre  plus  que  des  vicissitudes  de  bien 
et  de  mal,  de  paix  et  de  guerre,  de  liberté 
et  d'esclavage,  qui  répondent  exactement 
aux  vicissitudes  de  vertu  et  de  vice,  de  vé- 
rité et  d'erreur,  de  soumission  et  de  révolte, 
qui  régnaient  dansée  peuple;  la  peine  mar- 
chant, pour  ainsi  dire,  sur  les  pas  du  crime, 
le  pardon  avec  la  prospérité  suivant  d'aussi 
près  le  repentir.  (  Judic.  m,  7,  9,  15;  iv,  1, 
3;  vi,  1,  7;  x,  6,  10;  xm,  1;  xx,  26.) 

Les  Israélites,  dégoûtés  de  la  théocratie, 
voulurent  avoir  des  rois,  à  l'exemple  des 
peuples  voisins.  Sous  ce  nouveau  gouverne- 
ment, Dieu,  ce  semble,  suivit  une  méthode 
différente  dans  les  punitions.  11  vengea  le 
crime  avec  plus  de  lenteur,  mais  avec  plus 
de  rigueur  :  il  menaça,  quelquefois  même 
longtemps,  avant  de  frapper;  mais  ses  eoups 
furent  plus  assommants.  Salomon  s'aban- 
donne à'  l'amour  des  femmes,  son  esprit 
baisse,  son  cœur  s'affaiblit,  sa  piété  dégénère 
en  idolâtrie  :  Dieu  l'épargne  en  mémoire  de 
son  serviteur  David,  mais  il  ne  laisse  pas 
son  ingratitude  entièrement  impunie.  Puis- 
que vous  vous  comportez  ainsi,  lui  déclare  le 
Seigneur,  et  que  vous  n'avez  point  gardé  mon 
alliance,  ni  les  commandements  que  je  vous 
avais  faits,  je  déchirerai  et  diviserai  votre 
royaume,  et  je  le  donnerai  à  l'un  de  vos  ser- 
viteurs... lorsqu'il  sera  entre  les  mains  de  vo- 
tre fils.  (111  Reg.  xi,  11,  12.)  L'arrêt  est  exé- 
cuté sous  Koboam.  Jéroboam  enlève  à  ce 
prince  orgueilleux  et  brutal  dix  tribus; 
mais,  en  les  séparant  de  leur  roi,  il  les  sé- 
pare de  leur  Dieu  par  une  détestable  politi- 
que. De  peur  que  ces  tribus  ne  retournent 
aux  rois  de  Juda,  il  leur  défend  d'aller  sa- 
crifier au  temple  de  Jérusalem;  il  érige  des 
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autels  a  des  veaux  d'or,  auxquels  il  donne 
le  nom  du  Dieu  d'Israël,  afin  que  le  change- 
ment paraisse  moins  étrange.  La  même  rai- 
son fait  retenir  la  loi  de  Moïse,  qu'il  inter- 
prète à  sa  mode  ;  mais  il  en  fait  observer 
presque  toute  la  police,  tant  civile  que  reli- 
gieuse :  de  sorte  que  le  Pentateiique  de- 
meura toujours  en  vénération  dans  les  tri- 
bus séparées. 

Ainsi  fut  élevé  le  royaume  d'Israël  contre 
le  royaume  de  Juda.  Dans  celui  d'Israël 
triomphent  l'impiété  et  l'idolâtrie;  dans  ce- 
lui de  Juda  la  religion,  souvent  obscurcie, 
s'y  maintient  toutefois.  Enfin  l'impiété  n'a 
plus  de  mesure  dans  le  royaume  d'Israël, 
malgré  les  prodiges  inouïs  que  Dieu  y  fait 
éclater  par  le  ministère  de  ses  prophètes 
Elie  et  Elisée;  malgré  les  exemples  sévères 
qu'il  y  donne  de  sa  justice,  pour  les  rappe- 
ler à  la  pénitence.  Salmanazar,  roi  d'Assyrie, 
sert  do  ministre  à  la  patience  divine  dont  les 
trésors  sont  épuisés  ;  il  détruit  ce  royaume, 
et  transporte  les  dix  tribus  à  Ninive*  Envi- 
ron un  siècle  après,  le  royaume  de  Juda 
éprouve  un  soit  pareil.  Nabuchodonosor 
venge  le  Seigneur  de  l'impiété  qui  y  domi- 
ne. Jérusalem  est  prise,  renversée  de  fond 
en  comble,  le  temple  réduit  en  cendres,  le 
roi  mené  captif  à  Babylone  avec  la  meilleure 
partie  du  peuple.  Avant  que  Dieu  frappât 
ses  derniers  coups,  quoiqu'il  fût  plus  lent  h 
punir,  il  est  constant  que  sa  providence  fut 
toujours  sensible  sur  ce  peuple.  Toujours  il 
régla  à  son  égard  les  marques  de  sa  bonté  ou 
de  sa  justice  sur  ses  mœurs  et  sa  religion. 
(Judith  v.) 

Les  deux  royaumes  dans  leur  captivité  ne 
profilèrent  pas  également  du  malheur  qu'ils 
s'étaient  attiré  par  leur  impénitence.  Les  dix 
tribus,  où  le  culte  de  Dieu  s'était  éteint,  ache- 
vèrent de  se  confirmer  dans  l'idolâtrie  des 
gentils  parmi  lesquels  elles  furent  disper- 
sées, et  s'y  perdirent  tellement,  qu'on  ne 
saurait  plus  en  découvrir  aucune  trace.  Mais 
les  tribus  de  Juda  et  de  Benjamin,  auxquel- 
les s'unirent  et  se  mêlèrent  quelques  famil- 
les des  dix  autres,  revinrent  à  la  religion  de 
leurs  pères,  recherchèrent  le  Dieu  d'Abra- 
ham, éprouvèrent  les  effets  de  sa  bonté.  Dé- 
sormais aussi  éloignées  de  l'idolâtrie  qu'el- 
les y  avaient  eu  de  penchant,  elles  furent 
rétablies  dans  leur  pays  par  un  édit  de  Cy- 
rus,  et  s'y  virent  dans  une  situation  suppor- 
table sous  l'empire  successif  des  Perses, 
des  Grecs,  des  Bomains,  jusqu'à  ce  que  la 
corruption  dans  les  mœurs  ayant  reçu  sa 
dernière  mesure  par  le  renoncement  au 
Messie,  tomba  sur  elles  le  châtiment  terri- 
ble qui  dure  encore  aujourd'hui  et  où  tout 
homme  qui  ne  veut  pas  fermer  les  yeux,  ne 
peut  s'empêcher  de  voir  l'accomplissement 
fidèle  des  prédictions  de  Moïse. 

Cette  vue  générale  de  l'histoire  des  Juifs, 
ou  plutôt  de  la  Providence  sur  ce  peuple, 
suffit  bien,  ce  semble,  pour  détruire  votre 
premier  moyen  de  défense.  Permettez-moi 
cependant  de  vous  faire  remarquer  encore 
deux  ou  trois  particularités,  qui,  comme  je 
vous  l'ai  dit,  m'ont  paru  mériter  une  atlen- 
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tion  singulière.  Tout  mâle  d'entre  les  Juifs 
devait  se  présenter  trois  fois  Vannée  devant 
le  Seigneur,  c'est-à-dire  dans  le*  lieu  où  était 
fie  tabernacle  ;  et  on  leur  prometque,  pen- 
dant leur  absence, nul  ne  pensera  à  s'emparer 
deleurs  terres qu'ilsauront  laissées  exposées 
à  leurs  ennemis.  (Exod.  xxxiv,  23,  2k.  )  Ne 
cherchez  point  dans  leur  histoire  quelque 
endroit  où  la  promesse  ait  manqué  d'effet, 
vous  chercheriez  inutilement.  Si  ce  n'est 
pas  là  un  miracle,  qu'appellerez -vous  de  ce 
nom  ?  Une  autre  loi  faite  manifestement  pour 
incul.quer  plus  vivement  l'œuvre  de  la  créa- 
tion de  l'univers,  et  pour  rendre  en  quelque 
sorte  palpable  la  Providence  dans  la  conduite 
des  choses  humaines,  obligeait  les  Juifs  de 
laisser  reposer  leurs  terres  de  sept  ans  en 
sept  ans  (Levit.  xxv)  :  et  on  s'engage  à  don- 
ner à  la  terre  une  telle  fécondité,  la  sixième 
année  qu'ils  ne  doivent  pascraindreque  leur 
obéissance  à  la  loi  les  exposeà  la  famine.  Pa- 
raît-il que  jamais  l'observation  de  cette  loi  ait 
été  suivie  de  la  famine  ?  et  peut-on  se  per- 
suader que  cette  loi  eût  été  observée,  si  la 
promesse  qui  y  était  jointe  se  fût  jamais 
démentie?  Moïse  répète  souvent  une  menace 
qui  n'est  pas  moins  extraordinaire  que  les 
deux  promesses  que  nous  venons  d'enten- 
dre, elle  est  conçue  en  ces  termes  :  que  si... 
vous  ne  m'écoutez  point,  dit  le  Seigneur,  je 
vous  châtierai  de  sept  nouvelles  plaies  à 
cause  de  vos  péchés.  Vous  mangerez  même  la 
chair  de  vos  fils  et  celles  de  vos  filles.  {  Levit. 
xxvi,  27-29;  Deut.  xxxvm,  53,  57.)  On 
est  saisi  d'horreur  en  lisant  une  menace  si 
effroyable.  Cependant  elle  a  eu  son  effet. 
Cette  affreuse  misère,  dont  on  voit  si  peu 
d'exemples  ailleurs,  a  été  celle  des  Juifs  en 
plusieurs  rencontres  ;dans  le  siège  que  Be- 
nadad,  roi  de  Syrie,  fît  de  Samarie  ;  dans 
celui  de  Jérusalem  par  Nabuchodonosor;  en- 
fin lorsque  la  même  ville  fut  prise  par  les 
Romains.  (IV  Reg.  vi;  Thren.  n,  20  ;  iv,  10; 
Baruch.  n,  2,  3  ;  Josepu.,  D»  bel.  Jud.,  vu, 
7,8.) 

Vous  voilà  donc,  mon  cher  Eusèbe,  dé- 
bouté de  votre  premier  moven.  Il  faut  que 
vous  reconnaissiez  l'exécution  des  promes- 
ses et  des  menaces  qui  accompagnent  les 
lois  de  Moïse,  ou  que  vous  vous  inscriviez 
en  faux  contre  l'histoire  du  peuple  juif.  Ce 
dernier  parti  serait  un  vrai  désespoir  dont 
vous  n'êtes  pas  capable.  N'y  aurait-il  pas  en 
effet  autant  de  folie  à  nier  l'histoire  du  peu- 
ple juif,  qu'à  nier  que  ce  peuple  ait  subsisté 
avant  l'ère  chrétienne? 

Mais,  en  admettant  la  vérité  de  l'histoire 
judaïque,  aurez-vous  recours  à  votre  second 
moyen  de  défense?  Prétendrez-vous  que  les 
promesses  et  les  menaces  dont  il  s'agit,  ne 
sont  pas  de  Moïse? 

Ce  serait  revenir  au  premier  moyen  que 
vous  venez  d'abandonner  :  car  il  est  évident, 
par  l'histoire  du  peuple  juif,  que  les  biens 
et  les  maux  qu'a  éprouvés  ce  peuple,  étaient 
l'effet  des  promesses  et  des  menaces  de  son 
législateur.  Les  Josias,  les  Jérémie,  les  Ba- 
ruch,  les  EsdFas,  les  Néhémie,  le  publient 
hautement.    Tous   confessent    humblement 


que  les  châtiments  dont  ils  sont  frappés 
sont  la  suite  des  menaces  de  Moïse;  qu'ils 
n'ont  point  d'autre  origine  que  leur  déso- 
béissance à  ses  lois. 

Moïse  est  certainement  le  législateur  des 
Juifs;  c'est  un  fait  que  l'incrédule  le  plus 
décidé  ne  saurait  révoquer  en  doute.  Il  est 
appuyé  non-seulement  sur  le  témoignage 
du  peuple  juif,  mais  sur  celui  de  tous  les 
anciens  qui  ont  eu  quelque  connaissance  de 
ce  peuple.  Or,  est-il  possible  de  séparer  les 
promesses  et  les  menaces  dont  il  s'agit,  des 
lois  de  Moïse?  Il  est  clair,  par  la  simple 
lecture  de  ces  lois,  que  Moïse  était  un 
homme  éclairé;  il  a  donc  appuyé  ses  lois 
de  quelque  motif  capable  de  déterminer  à 
les  observer  :  car  quel  législateur  s'est  ja- 
mais contenté  de  porter  des  lois,  sans  y  at- 
tacher, de  la  manière  la  plus  précise,  des 
récompenses  pour  les  observateurs,  et  des 
peines  pour  les  violateurs?  Or,  si  vous  étiez 
à  Moïse  les  promesses  et  les  menaces  tem- 
porelles dont  il  s'agit,  sur  quel  motif  se- 
raient appuyées  ses  lois?  Il  suppose  bien 
une  vie  future,  il  en  rappelle  même  la  tra- 
dition, et  par  conséquent  des  récompenses 
et  des  châtiments  après  cette  vie  :  mais  il  ne 
les  emploie  pas  expressément,  pour  engager 
les  Juifs  à  l'observation  de  ses  lois. 

De  plus,  si  vous  ôiiez  à  Moïse  les  pro- 
messes et  les  menaces  dont  il  s'agit,  dans 
quel  temps  de  la  durée  des  Juifs  en  place- 
riez-vous  l'auteur,  avant  l'ère  chrétienne? 
Serait-ce  avant  le  schisme  des  dix  tribus, 
ou  après  ce  schisme,  lorsque  ces*  tribus 
n'euFent  plus  rien  de  commun  avec  celles 
deJudaetde  Benjamin,  que  le  Pentateuque 
et  une  haine  mutuelle?  Serait-ce  avant  ou 
après  la  dispersion  des  mêmes  tribus,  lors- 
qu'elles eurent  été  remplacées  par  les  Cu- 
théens,  connus  aujourd'hui  sous  le  nom  de 
Samaritains,  qui  adoptèrent  le  Pentateuque, 
et  qui  le  conservent  encore  de  nos  jours 
avec  les  anciens  caractères  hébreux  ou  phé- 
niciens? Serait-ce  avant  ou  après  le  trans- 
port des  tribus  de  Juda  ou  de  Benjamin  à 
Babylone;  ou  après  leur  retour  dans  la  Pa- 
lestine? Serait-ce  enfin  après  la  version  du 
Pentateuque  en  grec  sous  les  Ptolémées? 
On  ose  vous  délier  de  donner  aucune  ré- 
ponse qui  ne  soit  une  absurdité. 

Il  n'est  pas  ici  question  de  la  promesse 
ou  de  la  menace  d'un  bien  ou  d'un  mal,  qui 
doit  arriver  une  fois  dans  tel  ou  tel  temps  : 
mais  il  est  question  de  promesses  et  de  me- 
naces de  biens  ou  de  maux  qui  doivent  ar- 
river dans  tous  les  temps  de  la  durée  d'un 
peuple,  suivant  les  dispositions  vertueuses 
ou  criminelles  de  ce  peuple.  Il  n'est  pas 
question  d'un  bien  ou  d'un  mal  arrivé  une 
fois  au  peuple  juif,  dont  on  puisse  rendre 
raison  par  quelque  promesse  ou  par  quel- 
que menace  vague  et  générale;  mais  il  est 
question,  comme  nous  l'avons  vu  par  l'his- 
toire de  ce  peuple,  d'une  foule  de  biens  et 
de  maux  qui  sont  arrivés,  durant  une  lon- 
gue suito  de  siècles,  à  ce  même  peuple,  et 
qui  ont  répondu  constamment  à  sa  conduite, 
à  ses.  mœurs  réglées  ou  déréglées,  suivant 
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<les  promesses  et  des  menaces  précises.  Il 
est  impossible  de  feindre  un  temps  où,  de- 
puis Moïse,  quelque  fourbe  ait  inséré  ces 
promesses  et  ces  menaces  dans  le  Pentatcu- 
que.  Il  faudrait  que  ce  fourbe  eût  eu  à  sa 
disposition  tous  les  exemplaires  du  Penta- 
teuque,  et  ceux  qui  étaient  entre  les  mains 
des  dix  tribus  avant  et  après  leur  schisme, 
avant  et  après  leur  dispersion  ;  et  ceux  qui 
étaient  entre  les  mains  des  tribus  de  Juda 
et  de  Benjamin  avant  et  après  leur  captivité 
à  Babylone;  pour  les  falsifier,  y  ajouter,  y 
retrancher  selon  ses  caprices.  Et,  dans  cette 
supposition  même  si  insensée,  il  faudrait 
faire  de  ce  fourbe  un  prophète  :  car  il  fau- 
drait qu'il  eût  au  moins  vécu  avant  la  ver- 
sion des  Septante  :  or,  depuis  cette  époque 
on  trouve  dans  l'histoire  du  peuple  juif 
plusieurs  événements  qui  répondent  exac- 
tement aux  promesses  et  aux  menaces  consi- 
gnées dans  le  Pentateuque. 

Pour  enlever  au  législateur  des  Juifs  ses 
promesses  et  ses  menaces,  la  seule  et  unique 
ressource  de  l'incrédulité  est  sans  doute  de 
les  supposer  inventées  après  coup.  Mais 
quelle  ressource  qu'une  supposition,  non- 
seulement  dénuée  de  tout  fondement,  mais 
contraire  à  toutes  les  preuves  possibles  1 
Voulez-vous  en  sentir  de  plus  en  plus  l'ab- 
surdité? Lisez  la  défense  qui  est  faite  aux 
Israélites  d'avoir  des  chevaux  et  des  chariots 
pour  la  guerre;  et  d'un  autre  côté,  la  pro- 
messe qui  leur  est  faite  en  même  temps 
d'un  secours  assuré  contre  la  cavalerie  et 
les  chariots  armés  de  leurs  ennemis. 

La  défense  est  adressée  à  leurs  rois  :  il 
(lo  /oi)  ne  fera  point  un  amas  de  chevaux, 
et  il  ne  ramènera  point  le  peuple  en  Egypte, 
pour  augmenter  sa  cavalerie.  [Deut.  xvn, 
1G.)  La  promesse  est  conçue  en  ces  termes  : 
Lorsque  vous  irez  combattre  vos  ennemis,  et 
que  vous  verrez  leurs  troupes  avec  leurs  che- 
vaux et  leurs  chariots  plus  nombreuses  que 
les  vôtres,  ne  les  craignez  point;  parce  que 
le  Seigneur  votre  Dieu  qui  vous  a  tirés  de 
l'Egypte,  sera  avec  vous.  (Deut.  xx,  1.) 

Celte  défense  et  cette  promesse  sont  admi- 
rables dans  la  supposition  de  leur  divinité. 
Cela  est  manifeste  :  le  Dieu  des  armées  n'a 
besoin  ni  de  chevaux  ni  de  chariots  pour 
donner  la  victoire.  Il  y  va  même  ici  de  sa 
gloire  :  il  s'est  déclaré  le  roi  des  Israélites, 
ne  doit-il  pas  en  conséquence  montrer  aux 
nations  qu'il  conduit  son  peuple  par  lui- 
même?  Ne  doit-il  pas  apprendre  à  ce  peuple 
à  ne  mettre  sa  confiance  qu'en  lui  seul,  è 
attendre  tout  de  sa  protection  puissante? 
Dans  toute  autre  supposition,  on  n'aperçoit 
rien  ici  qu'il  soit  possible  d'allier  avec  les 
premières  règles  de  la  sagesse  et  de  la  pru- 
dence. On  ne  conçoit  point  qu'un  homme 
soit  assez  dépourvu  de  raison,  pour  défen- 
dre d'avoir  des  chevaux  et  des  chariots  de 
guerre  à  un  peuple  environné  de  nations 
belliqueuses,  qui  ont  de  puissantes  armées, 
tant  de  cavalerie  que  d'infanterie.  Et  quand 
il  serait  possible  qu'ily  eût  un  homme  assez 
insensé  pour  proposer  une  défense  si  ridi- 
cule, conçoit-on  un  peuple  assez  imbécile 
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pour  y  déférer,  sur  la  promesse  d'un  secours 
céleste  dont  on  le  tlatterait?  11  est  visible 
que  la  défense  et  la  promesse  dont  il  s'agit 
n'ont  jamais  pu  sortir  que  de  la  boin-ne 
d'un  homme  qui  était  le  dépositaire  des  or- 
dres de  la  Divinité,  et  qui  était  en  même 
temps  regardé  comme  tel  par  le  peuple  à  qui 
il  parlait  :  la  défense  et  la  promesse  ne  peu- 
vent donc  avoir  pour  auteur  qu'un  Moïse. 
Aussi,  depuis-Moïse  vous  verrez  les  Israéli- 
tes toujours  fidèles  à  la  défense  jusqu'à  Sa- 
lomon  ;  et  vous  verrez  en  même  temps  que, 
tandis  qu'ils  y  furent  fidèles,  jamais  ils  no 
furent  vaincus  dans  les  guerres  qu'ils  eu- 
rent à  soutenir,  faute  de  forces  suffisantes. 
Toutes  les  fois  qu'ils  tombèrent  dans  l'ido- 
lâtrie, ils  furent  punis  :  mais  dès  qu'ils  re- 
tournaient à  Dieu,  leur  délivrance  était  as- 
surée, quelque  destitués  qu'ils  fussent  de 
secours  humains.  C'est  ce  dont  ne  permet 
pas  de  douter  l'histoire  de  Josué,  de  Géde'on, 
de  Barac,  de  Jephté,  de  Samuel,  de  David. 

Les  choses  commencèrent  à  changer  de 
face  dès  que  Salomon  eut  fait  un  amas  de 
chevaux.  Les  rois  ses  successeurs  et  leurs 
sujets  cessèrent  de  mettre  leur  unique  con- 
fiance dans  le  Seigneur  leur  Dieu  :  ils  s'af- 
faiblirent, ils  se  divisèrent,  ils  se  détruisi- 
rent mutuellement;  ils  devinrent  la  proie 
de  leurs  ennemis,  tantôt  des  Egyptiens, 
tantôt  des  Assyriens,  tantôt  des  Babyloniens  : 
enfin  ils  furent  enlevés  de  leur  patrie  et 
menés  en  captivité.  Les  prophètes,  en  leur 
annonçant  leurs  malheurs,  leur  en  avaient 
déclaré  la  cause.  Leur  pays  est  plein  de  che- 
vaux, et  leurs  chariots  sont  innombrables. 
(Isa.  il,  6,  7;  xxxi ,  1.) 

Lisez  encore  le  chap.  v  des  Nombres  : 
voyez  ce  qu'on  y  prescrit  touchant  les  fem- 
mes soupçonnées  d'adulière  par  leurs  maris. 
On  y  promet  de  la  part  de  Dieu  que,  si  la 
femme  soupçonnée  est  coupable,  son  ventre 
enflera,  que  sa  cuisse  pourrira,  et  qu'elle 
sera  couverte  d'ignominie  à  la  vue  de  tout 
le  peuple,  après  avoir  bu  d'une  eau  sur  la- 
quelle le  prêtre  aura  prononcé  des  malé- 
dictions; et,  qu'au  contraire,  il  ne  lui  arri- 
vera rien,  si  elle  est  innocente. Une  promesse 
de  ce  genre,  qui  a  dû  certainement  être  vé- 
rifiée dans  bien  des  occasions,  peut-elle  être 
d'un  fourbe?  L'incrédulité  aurait  honte  de 
le  dire,  ou  les  fourbes  qu'elle  imagine, 
sont  des  insensés  qui,  au  lieu  de  chercher 
à  masquer  leur  fourberie,  ne  sont  occupés 
qu'à  la  donner  en  spectacle.  Quel  fourbe, 
en  effet,  qui  ne  voudrait  pas  être  réputé 
fourbe,  promettrait  pour  l'avenir  un  miracle, 
en  spécifierait  les  circonstances,  en  marque- 
rait exactement  toutes  les  particularités?  A 
qui  espérerait-il  de  pouvoir  en  imposer  par 
une  conduite  si  étrangement  grossière  ?  Or 
il  est  visible  que,  s'il  serait  absurde  d'attri- 
buer cette  dernière  promesse  à  un  fourbe , 
il  le  serait  également  d'attribuer  à  un  fourbe 
toutes  les  autres  promesses  et  menace»  du 
Pentateuque. 

VII.  Convenez,  mon  cher  Eusèbe,  que  les 
promesses  et  les  menaces  que  nous  venons 
d'entendre,  sont  de  Moïse  :  il  n'y  a  point  de 
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fait  plus  constant  et  plus  certain.  Or,  d'un 
côté,  il  est  clair  que  ces  promesses  et  ces 
menaces  sont  des  prophéties;  de  l'autre, 
qu'elles  ont  été  vérifiées  par  l'événement, 
par  conséquent  qu'elles  sont  divines,  puis- 
que non-seulement  elles  ont  été  publiées  au 
nom  de  Dieu,  mais  qu'elles  ont  pour  objet 
des  événements  impénétrables  à  toute  autre 
intelligence  qu'à  l'intelligence  suprême. 
D'où  il  suit  manifestement  que  Moïse  n'est 
pas  un  simple  philosophe  dont  les  idées 
empruntent  toute  leur  autorité  de  leur  évi- 
dence, ni  un  politique  dont  les  lois  tirent 
toute  leur  force  de  leur  sagesse  :  mais  qu'il 
est  un  homme  envoyé  de  Dieu  pour  être  son 
interprète  et  son  organe  :  par  conséquent 
que  la  religion  juive  est  une  religion  révé- 
lée ,  puisqu'elle  est  fondée  sur  des  miracles 
et  sur  des  prophéties,  deux  preuves  de  di- 
vinité que  vous  croyez  nécessaires  à  une 
religion  révélée. 

Que  vos  esprits  forts  doivent  vous  paraître 
méprisables  1  Ces  hommes  téméraires  pen- 
sent avoir  anéanti  les  Juifs  et  les  Chrétiens, 
quand,  d'après  un  Spinosa,  ils  ont  prononcé 
d'un  ton  hardi  et  décisif  que  le  Pentateuque 
n'est  pas  de  Moïse,  ou  que  Moïse  n'est  qu  un 
fourbe  ambitieux  qui  trouva  le  moyen,  par 
quelques  prestiges  et  par  une  inspiration 
simulée,  de  séduire  un  peuple  ignorant  et 
grossier,  et  de  s'en  rendre  le  maître.  Pen- 
sent-ils donc  ces  hommes  vains  qu'ils  n'ont 
qu'à  ouvrir  la  bouche  et  à  blasphémer  pour 
détruire  les  faits  les  plus  certains  et  les 
plus  authentiques?  Nous  ne  perdrons  pas  le 
temps  à  repousser  de  si  frivoles  discours 
qui  n'ont  point  d'autre  fondement  qu'une 
haine  aveugle  de  la  religion.  Ce  serait  pa- 
raître les  estimer  dignes  de  réponse.  Nous 
leur  opposons  les  prédictions  éclatantes  de 
Moïse,  ses  promesses  et  ses  menaces,  liées 
nécessairement  à  ses  lois,  lois  liées  elles- 
mêmes  nécessairement  aux  faits  essentiels 
rapportés  dans  le  Pentateuque.  Telle  est, 
par  exemple,  la  loi  du  Sabbat,  la  loi  de  la 
Circoncision,  la  loi  de  la  Pâque.  La  première 
a  pour  base  l'histoire  de  la  création;  la 
seconde  est  fondée  sur  l'histoire  d'Abraham; 
la  de/nière  est  un  tableau  des  principaux 
événements  qui  accompagnèrent  et  qui  sui- 
virent la  sortie  de  l'Egypte.  En  sorte  que 
tout  est  ici  lié  indissolublement ,  la  loi,  les 
miracles,  les  promesses  et  les  menaces.  Et 
comme  on  ne  peut  nier,  sans  folie  ,  que 
Moïse  est  l'auteur  des  lois  juives;  de  même 
on  ne  peut  nier,  sans  folie,  qu'il  est  l'auteur 
des  miracles,  des  promesses  et  des  menaces 
consignées  dans  le  Pentateuque.  Je  vous  ai 
promis  quelques  autres  exemples  de  pro- 
phéties. Isaie  et  Ezéchiel  vont  nous  en 
fournir. 

VIII.  La  prophétie  de  Moïse  rend  visible 
la  Providence  sur  le  peuple  d'Israël.  On  y 
voit  Dieu  appliqué,  si  j'ose  parler  ainsi,  à 
instruire  ce  peuple,  à  le  conduire,  à  le 
châtier  lorsqu'il  méprise  ses  leçons  pater- 
nelles, à  le  protéger  lorsqu'il  y  est  docile  : 
tandis  qu'il  paraît  avoir  oublié  toutes  les 
autres  nations  de   la  terre,  comme  il  en 


était  oublié.  Mais  cet  oubli  n'est  qu'apparent 
du  côté  du  souverain  maître  de  l'univers. 
Sa  providence  sur  ces  nations  aveugles, 
pour  être  plus  cachée  sous  le  voile  des  évé- 
nements communs  et  ordinaires,  n'en  est 
pas  moins  réelle.  D.ieu  de  toute  éternité  a 
réglé  et  ordonné  l'établissement,  la  durée, 
la  destruction  des  royaumes  et  des  empires. 
C'est  ce  qu'il  faut  apprendre  des  prophètes. 

Vous  connaissez  la  prophétie  d'isaïe  sur 
Babylone  :je  vous  l'ai  mise  ailleurs  sous 
les  yeux.  Souffrez  que  je  vous  y  rappelle 
encore  une  fois.  Le  prophète  entre  dans  un 
détail  étonnant.  Il  appelle  par  leur  nom  les 
destructeurs  de  cette  ville  si  magnifique  et 
si  forte;  il  en  publie,  plusieurs  siècles 
avant  l'événement,  le  siège,  la  manière  dont 
elle  sera  prise  (c.  xlvii),  la  lâcheté  et  la  fuite 
de  la  garnison  (c.  xm),  la  frayeur  et  le  trem- 
blement du  roi(c.xxi),  sa  mort,  son  état  a  près 
sa  mort,  l'extinction  de  sa  famille  (c.xiv,xxi), 
la  cruauté  avec  laquelle  on  traitera  les  ha- 
bitants (c.  xi,  xlv,  xxi).  Je  ne  fais  que  vous 
indiquer  ces  circonstances ,  pour  ne  pas 
donner  lieu  a  d'injustes  soupçons  de  suppo- 
sition. Je  me  borne  à  ce  que  dit  le  Prophète 
de  la  ruine  totale  de  cette  ville. 

Cette  Babylone  si  distinguée  entre  les 
royaumes  du  monde,  dont  l'éclat  inspirait 
tant  d'orgueil  aux  Chaldéens,  sera  détruite 
comme  Sodome  et  Gomorrhe  que  le  Seigneur 
a  renversées.  Elle  ne  sera  plus  jamais  habitée, 
et  elle  ne  se  rebâtira  point  dans  la  suite  de 
tous  les  siècles:  les  arabes  n'y  dresseront  pas 
même  leurs  tentes,  et  les  pasteurs  ny  feront 
pas  reposer  leurs  troupeaux.  Mais  les  bêles 
sauvages  s'y  retireront  :  ses  7naisons  seront 
remplies  d'oiseaux  funestes,  les  autruches  y 
viendront  habiter,  et  ces  monstres  horribles 
y  feront  leurs  danses.  Les  hiboux  hurleront 
à  l'envi  Vun  de  l'autre  dans  ses  maisons  su- 
perb'  s,  et  les  dragons  habiteront  dans  ses 
palais  de  délices.  [Isa.  xm,  19,  20,21,22.) 
Je  perdrai  le  nom  de  Babylone,  j'en  exter- 
minerai les  rejetons,  les  descendants  et  toute 
la  race ,  dit  le  Seigneur,  je  la  rendrai  la 
demeure  des  hérissons,  je  la  réduirai  à  des 
marais  d'eaux  bourbeuses,  je  la  nettoierai, 
de  sorte  qu'il  n'y  restera  rien,  dit  le  Seigneur 
des  armées.  (Isa.  xiv,  22-24.) 

11  me  semble  qu'il  vous  est  impossible  de 
ne  pas  reconnaître  ici  une  prophétie  mani- 
festement divine:  elle  est  faite  au  nom  de 
Dieu;  c'est  le  Seigneur  des  armées  qui  parle 
lui-même  parla  bouche  d'isaïe.  Ce  qu'elle 
énonce  était  évidemment  au-dessus  de  toutes 
les  conjectures  de  l'esprit  humain:  les  forti- 
fications et  les  richesses  de  Babylone,  le 
nombre  de  ses  habitants,  la  fertilité  de  son 
terroir,  tout  lui  promettait  l'immortalité 
dont  elle  se  flattait  elle-même.  Cette  pro- 
phétie est  surprenante,  mais  sans  obscurité 
Il  y  est  inarqué  clairement  que  Babylone  sera 
entièrement  détruite,  comme  le  furent  au- 
trefois les  villes  criminelles  de  Sodome  et 
Gomorrhe  :  qu'elle  ne  sera  plus  habitée  : 
qu'on  ne  la  rebâtira  jamais:  que  les  Arabes 
n'y  dresseront  pas  mêmes  leurs  tentes,  et 
que  les  pasteurs  n'y  viendront  point  pour  y 
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faire  reposer  leurs  troupeaux:  qu'elle  de- 
viendra la  retraite  des  bêtes  sauvages  et  des 
oiseaux  nocturnes:  qu'un  marais  couvrira 
le  lieu  qu'elle  avait  occupé,  en  sorte  qu'il 
no  restera  pas  même  des  vestiges  de  1  en- 
droit où  elle  aura  été.  Il  est  certain  d'ailleurs 
que  chaque  article  en  a  été  successivement 
accompli  avec  la  dernière  exactitude. 

La  première  perte  crue  fit  Babylone ,  fut 
celle  de  la  qualité  de  ville  royale.  Les  rois  de 
Perses  ses  nouveaux  maîtres  lui  préférèrent 
pour  leur  séjour  Suze,  Ecbatane ,  Persé- 
polis.  Alexandre,  vainqueur  des  Perses,  en- 
treprit de  lui  rendre  son  ancien  éclat,  de 
réparer  le  temple  de  Bélus  détruit  par 
Xercès  au  retour  de  son  expédition  malheu- 
reuse contre  la  Grèce,  de  l'embellir,  et  d'en 
faire  le  siège  de  son  empire.  La  mort  vint 
interrompre  ses  projets.  Les  Macédoniens 
ses  successeurs,  bien  loin  de  les  suivre,  ne 
songèrent  qu'à  les  renverser.  Sélencus,  pour 
immortaliser  sonnom,  bâtit  Seleucie  envi- 
ron à  vingt  lieues  de  Babylone,  sur  la  rive 
occidentale  du  Tigre,  vi-à-vis  de  l'endroit 
où  est  aujourd'hui  Bagdad,  sur  la  rive  op- 
posée. En  donnant  à  celte  ville  une  situation 
commode  et  de  beaux  privilèges,  il  y  attira 
la  plus  grande  partie  des  habitants  de  Baby- 
lone. (Strab.,  I.  xvi;  Plin.,  I.  vi,  c.  26.)  Les 
nouveaux  rois  de  Perses  s'en  étant  rendus 
maîtres,  après  les  Parthes  ,  lui  enlevèrent 
ce  qui  lui  restait  d'habitants  pour  peupler 
Ctésiphon.  (S.  Hieron.,  in  Isa.  xm.) 

Ces  divers  conquérants  de  Babylone, 
Macédoniens,  Parthes,  Perses,  comme  s'ils 
s'étaient  crus  chargés  de  la  réduire  en  soli- 
tude, travaillèrent  si  bien  à  la  dépeupler,1  qu'il 
n'y  restait  plus  que  l'enceinte  de  ses  mu- 
railles vers  le  milieu  du  ir  siècle  ,  où 
Pausanias  écrivait  ses  Remarques  sur  la 
Grèce.  (In.  Arcad.)  Les  rois  de  Perse  la 
voyant  déserte  en  firent  un  parc ,  où  ils 
enfermèrent  des  bêtes  sauvages  pour  la 
chasse.  Elle  devint  ainsi  la  demeure  des 
animaux  cruels  et  ennemis  de  l'homme,  ou 
fugitifs  et  timides.  Ses  citoyens  furent  rem- 
placés par  des  sangliers,  des  léopards,  des 
ours,  des  ânes  sauvages  et  des  cerfs.  Tel 
était  l'état  de  cette  ville  autrefois  si  fameuse, 
au  temps  de  saint  Jérôme  dans  le  iv'  sièt  le. 
(S.  Hieron.,  in  Isa.  xiu,  14.) 

Mais  c'était  encore  trop  que  les  murs  de 
Babylone  subsistassent.  On  ne  voit  point 
dans  l'histoire  ni  quand,  ni  comment  ils 
tombèrent.  Aucun  historien  ne  parle  de  Ba- 
bylone pendant  plusieurs  siècles  après 
saint  Jérôme.  Un  Juif  nommé  Benjamin,  de 
Tudelle  en  Navarre  ;  Texeira,  Portugais, 
et  Bauwolf,  voyageur  allemand,  qui  furent 
sur  les  lieux ,  Je  premier  au  xn'  siècle  , 
le  dernier  dans  le  xm',  crurent  y  aper- 
cevoir encore  quelques  vestiges  de  ses  an- 
ciennes ruines,  d'où,  selon  eux,  on  n'osait 
approcher  d'une  demi  -  lieue  à  cause  des 
serpents,  des  scorpions  et  d'autres-  animaux 
encore  plus  redoutables,  qui  viventdans  ses 
masures.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  constant 
que  les  murs  de  Babylone  ne  subsistent 
plus  aujourd'hui;   il   est  constant  que  tes 
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eaux  de  l'Euphratc  n'ayant  plus  de  lit 
réglé  ont  tellement  couvert  le  lieu  que  cette 
ville  occupait,  et  ses  environs,  que  les  plus 
habiles  géographes  ne  peuvent  le  déterminer. 

La  prophétie  d'Lsaïe  sur  Babylone  est  donc 
dans  tous  ses  articles  parfaitement  conforme 
à  l'événement.  Mais,  direz-vous,  lui  est-elle 
antérieure?  Le  fait  n'est  pas  douteux,  mon 
cher  Eusèhe  :  la  supposition  de  celte  pro- 
phétie n'est  pas  possible,  depuis  qu'un 
grand  nombre  de  Juifs  se  fut  établi  eH 
Egypte  sous  le  règne  d'Alexandre  et  des 
Plolémées ,  et  que  leurs  Livres  sacrés  y 
eurent  été  traduits  d'hébreu  en  grec:  or 
longtemps  après  cette  traduction,  Babylone 
fut  habitée  et  conserva  cette  espèce  d'éclat 
que  lui  avait  rendu  Alexandre. 

Ne  m'objectez  pas  qu'il  est  fait  mention 
de  Babylone  dans  Plutarque,  dans  Appien, 
dans  Lucain  et  Philostrate,  après  l'époque 
assignée  à  sa  chute.  L'objection,  si  elle  était 
fondée,  vous  serait  entièrement  défavorable: 
plus  vous  reculeriez  la  chute  de  celle  ville, 
plus  l'antériorité  de  la  prophétie  à  l'événe- 
ment deviendrait  certaine.  Mais  il  est  cons- 
tant que  ces  écrivains  se  trompent,  en  con- 
fondant Babylone  avec  Seleucie.  Comme 
celle-ci  succéda  à  la  première  en  dignité  et 
en  grandeur,  elle  en  eut  jusqu'au  nom  môme. 
(Plin.,  iib.  vi,  c.  26;  Steph.  Biz.)  Lucain 
ne  permet  pas  d'en  douter  :  la  Babylone 
dont  il  parle,  est,  selon  lui,  la  capitale  des 
rois  Parthes,  qui  était  baignée  par  le  Tigre: 
or  jamais  l'ancienne  Babylone  n'a  été  le  siège 
des  rois  Parthes,  ce  fut  Seleucie;  et  de  plus 
l'ancienne  Babylone  était  sur  l'Euphrate,  et 
non  sur  le  Tigre. Philostrate  ne  mérite  aucune 
réponse  :  c'est  un  auteur  romanesque  aussi 
peu  exact  en  géographie  qu'en  histoire. 
Passons  à  Ezéchiel. 

IX.  Ce  prophète,  en  annonçant  la  con- 
quête de  l'Egypte  par  Nabuchodonosor 
et  la  fin  malheureuse  d'Apriès  son  roi  or- 
gueilleux, entre  dans  un  détail  que  je  vous 
invite  de  lire  pour  vous  former  quelque 
idée  de  l'autorité  souveraine  de  Dieu  sur 
les  princes  et  sur  les  royaumes  de  la  terre. 
Je  m'en  tiens  à  cette  phrase  si  courte  :  Voici 
ce  que  dit  le  Seigneur  noire  Dieu....  Il  n'y 
aura  plus  à  l'avenir  de  prince  qui  soit  du  pays 
d'Egypte.  (Ezech.  xxx,  13.)  N'êtes-vous  pas 
étonné,  mon  cher  Eusèbe,  d'entendre  an- 
noncer une  chose  si  peu  vraisemblable, 
qu'un  pays  aussi  fertile,  aussi  puissant  que 
celui  d'Egypte,  n'aurait  plus  de  roi  qui  fût  de 
race  égyptienne?  Cependant  celte  prédic- 
tion, quelque  surprenante  qu'elle  puisse 
vous  paraître,  a  été  accomplie  par  degrés  et 
en  différents  temps.  Peu  de  temps  après  sa 
publication,  l'Egypte  devint  une  province 
des  Perses,  auxquels  ses  rois,  quoique  ori- 
ginaires du  pays,  devinrent  soumis;  et  la 
prédiction  commença  ainsi  à  s'accomplir. 
Elle  eut  son  entière  exécution  à  la  mort  de 
Neclanébus,  dernier  roi  de  race  égyptienne. 
Depuis  ce  temps-là,  les  Egyptiens  ont  tou- 
jours été  gouvernés  par  des  étrangers.  Car 
après  l'extinction  du  royaume  des  Perses, 
ils  ont  été   successivement  assujettis  aux 
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Macédoniens,  aux  Romains,  aux  Sarasins, 
aux  Mameluks,  et  enfin  aux  Turcs  qui  en 
sont  ajourd'hui  les  maîtres. 

Cette  prédiction  n'a  pas  été  faite  après 
l'événement.  Il  y  a  plus  de  deux  mille  ans 
qu'elle  a  été  publiée  ;  car  depuis  la  traduc- 
tion des  Livres  sacrés  des  Juifs  d'hébreu  en 
grec  sous  les  Ptolémées,  il  n'a  pas  été  pos- 
sible de  la  supposer  à  Ezéchiel. 

Je  conviens,  direz-vous,  que  ces  paroles 
aont  d'un  auteur  qui  vivait  il  y  a  plus  de 
deux  mille  ans.  Mais  renferment-elles  pour 
cela  une  véritable  prédiction?  Qui  sait  si  un 
jour  cette  prétendue  prophétie  ne  sera  pas 
démentie  par  l'événement?  Qui  sait  si  l'E- 
gypte ne  sera  pas  un  jour  gouvernée  par  un 
prince  qui  en  soit  originaire?  On  peut  dire 
la  même  chose  de  la  prédiction  précédente 
d'Isaïe  :  qui  sait  si  Babylone  ne  sera  pas  un 
jour  rebâtie? 

Allez,  mon cherEusèbe,rassembleztous  les 
incrédules ,  formez  une  armée  de  tant  de 
braves,  partez,  faites  la  conquête  de  l'E- 
gypte, chassez-en  les  fiers  Ottomans,  prenez 
un  homme  de  race  égyptienne,  mettez-lui  le 
sceptre  en  main  et  le  diadème  sur  la  tête; 
de  là,  ne  faisant  qu'un  saut  jusque  dans  le 
Diarberk,  emparez-vous  de  Bagdad,  allez 
creuser  l'ancien  lit  de  l'Euphrate,  desséchez 
les  marais,  fouillez  les  teires,  déterrez  les 
fondements  de  Babylone,  relevez-en  les 
murs,  rétablissez  les  palais  de  ses  rois  et  les 
temples  de  ses  dieux.  Nous  avouerons  alors 
qu' Ezéchiel  et  Isaïe  se  sont  trompés,  et  qu'ils 
méritent  aussi  peu  de  créance  que  les  prê- 
tresses de  Delphes  et  les  prêtres  de  Claros. 
En  vérité,  est-on  à  soi,  quand,  au  lieu  de 
se  rendre  à  l'évidence,  on  se  ilatte  que  des 
prédictions  de  choses  incroyables,  vérifiées 
pendant  plus  de  deux  mille  ans  avec  la  der- 
nière exactitude,  deviendront  fausses  dans 
la  suite  des  siècles? 

X.  Les  trois  exemples  que  je  viens  de 
vous  mettre  devant  les  yeux,  me  paraissent 
bien  suffisants  pour  vous  faire  sentir  qu'on 
ne  peut  rien  dire  de  moins  sensé  contre  les 
prophéties  de  l'Ancien  Testament,  que  de 
dire  qu'elles  sont  l'ouvrage  de  quelques 
pieux  fourbes,  qui  les  ont  arrangées,  le 
moins  mal  qu'ils  ont  pu,  d'après  d  anciens 
événements.  J'en  ajouterais  volontiers  un 
quatrième,  si  je  ne  m'étais  pas  engagé  de  ne 
vous  présenter  que  des  prophéties  dont  vous 
ne  puissiez  me  contester  l'interprétation, 
en  prétendant  que  les  Juifs  ne  conviennent 
pas  de  leur  objet.  Je  vous  prie  de  le  lire 
vous-même.  Vous  le  trouverez  dans  le  Deu- 
téronome.  Il  semble  que  le  législateur  des 
Juifs  y  ait  en  vue  de  prévenir  les  préjugés 
que  son  autorité  particulière  pouvait  faire 
naître  dans  leur  esprit  contre  un  nouveau 
législateur. 

Le  Seigneur  votre  Dieu,  leur  dit  Moïse, 
vous  suscitera  un  prophète  comme  moi,  de 
votre  nation  et  d'entre  vos  frères  :  c'est  lui 
que  vous  écoulerez,  selon  la  demande  que  vous 
files  au  Seigneur  votre  Dieu  près  du  mont 
lioreb,  où  tout  le  peuple  était  assembla,  en 
lui  disant,  que  je  n'entende  plus  la  voix  du 


Seigneur  mon  Dieu,  et  que  je  ne  voie  plus  ce 
feu  effroyable  de  peur  que  je  ne  meure.  Et  le 
Seigneur  me  dit  :  Tout  ce  que  vient  de  dire 
ce  peuple  est  raisonnable.  Je  leur  susciterai 
du  milieu  de  leurs  frères  un  prophète  sembla- 
ble à  vous;  je  lui  mettrai  mes  paroles  dans 
la  bouche  et  il  leur  dira  tout  ce  que  je  lui  or- 
donnerai. Que  si  quelqu'un  ne  veut  pas  en- 
tendre les  paroles  que  ce  prophète  prononcera 
en  mon  nom,  ce  sera  moi  qui  en  ferai  la  ven- 
geance. (Deut.  xvin,  15,  18,  19.) 

Méditez  bien  cette  promesse;  pesez-en 
toutes  les  expressions.  On  promet  ici  non 
plusieurs  prophètes,  mais  un  seul;  par  con- 
séquent la  promesse  ne  regarde  en  aucune 
sorte  tous  ces  prophètes  qui  se  sont  succédé 
les  uns  aux  autres  dans  la  nation  juive  jus- 
qu'à Malachie.  On  promet,  non  un  prophète 
quelconque  ,  mais  un  prophète  semblable 
à  Moïse,  législateur  comme  lui,  fondateur 
d'une  alliance  comme  lui,  thaumaturge  com- 
me lui,  éclairé  sur  l'avenir  comme  lui,  de 
la  nation  juive  comme  lui,  dans  un  com- 
merce intime  avec  Dieu  comme  lui,  enfin 
dont  on  ne  puisse  rejeter  les  paroles,  sans 
éprouver  les  vengeances  du  Seigneur.  (Exod, 
xxxiii,  11;  Num.  xn,  6,  8.) 
•  Où  trouverez-vous  tous  ces  caractères  réu- 
nis? Ce  ne  sera  dans  aucun  des  prophètes 
qui  ont  paru  parmi  les  Juifs  jusqu'à  Mala- 
chie. Il  n'en  est  aucun  parmi  eux  à  qui  Dieu 
ait  parlé  bouche  à  bouche.  Il  s'était  même 
engagé  à  mettre  cette  ditférence  entre  Mo^e 
et  les  prophètes  qu'il  enverrait  après  lui,  de 
ne  se  faire  connaître  à  ceux-ci  que  par  vi- 
sion, et  de  ne  leur  parler  que  par  songe 
(Num.  xn),  au  lieu  que  le  prophète  qu'il 
promet  ici  de  susciter,  doit  avoir  cette  con- 
formité singulière  avec  Moïse  :  Je  mettrai, 
dit  le  Seigneur,  mes  paroles  dans  sa  bouche. 
De  plus,  quel  prophète,  depuis  Moïse  jus- 
qu'à Malachie,  s'est  montré  aux  Juifs  avec 
la  commission  de  législateur?  Leur  commis- 
sion était  de  prêcher  et  de  faire  observer  la 
loi  donnée  en  Horeb,  non  d'en  établir  et 
d'en  publier  une  nouvelle,  au  lieu  que  le 
prophète  que  Dieu  doit  susciter,  sera  légis- 
lateur. La  demande  des  Israélites  qui  est  ici 
rappelée,  le  dit  assez  :  il  est  manifeste  que 
la  promesse  est  relative  à  la  demande,  par 
conséquent  que  le  prophète  fera  avec  dou- 
ceur ce  que  Dieu  avait  lait  sur  la  montagne 
d'Horeb  avec  un  appareil  terrible,  c'est-à- 
dire  qu'il  établira  une  nouvelle  loi,  à  la 
place  de  l'ancienne.  De  plus  l'autorité  de  ce 
prophète  égalera  celle  de  Moïse,  si  elle  ne 
la  surpasse  pas.  //  dira  tout  ce  que  je  lui  or- 
donnerai. Que  si  quelqu'un  ne  veut  pas  en- 
tendre ses  paroles,  ce  sera  moi  qui  en  ferai 
la  vengeance.  (Exod.  xx,  19.)  C'est  ainsi  quo 
s'exprime  le  Seigneur.  On  ne  peut  marquer 
une  plus  grande  autorité,  par  des  expres- 
sions plus  fortes. 

Où  trouverez-vous  donc  tous  les  caractè- 
res de  ce  prophète  que  Dieu  promet  d'en- 
voyer aux  Juifs?  Je  le  répète  :  ce  ne  sera 
dans  aucun  des  prophètes  qui  ont  paru  de- 
puis Moïse  jusqu'à  Malachie.  Vous  les  trou- 
verez   tous    réunis  en  Jésus-Christ   notre 
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Sauveur;  mais  dans  un  degré  d'émineneo 
qui  montre  tout  d'un  coup  que  Moïse  n'était 
qu'un  serviteur  de  Dieu,  et  que  Jésus-Christ 
en  est  le  fils.  Né,  selon  la  chair,  d'une  mère 
juive,  il  public  la  loi  la  plus  sainte,  et  la  fait 
pratiquer;  il  établit  l'alliance  la  [dus  par- 
faite, et  il  y  rend  fidèle;  il  fait  les  plus  grands 
miracles,  et  toute  la  nalure  le  reconnaît 
pour  son  souverain  Maître;  il  annonce  l'a- 
venir, et  il  en  dispose;  il  est  le  Verbe,  Dieu 
comme  son  Père,  un  avec  lui,  toujours  dans 
son  sein  ;  lui  seul  le  connaît  et  le  peut  faire 
connaître.  Malheur  à  quiconque  refuse  de 
l'écouter.  Le  peuple  juif,  coupable  de  ce 
refus,  porte  encore  aujourd'hui  la  peine  de 
son  ingratitude  et  de  son  aveuglement. 

11  n  est  pas  à  craindre  que  vous  soyez 
tenté  de  former  aucun  doute  sur  l'antério- 
rité de  cette  prophétie  à  l'événement.  Pour 
former  un  tel  doute,  il  faudrait  supposer  la 
chose  du  monde  la  plus  absurde,  qui  esl  que 
les  Juifs  et  les  Samaritains  qui  reconnurent 
Jésus-Christ  pour  un  prophète  semblable  et 
supérieur  à  Moue,  corrompirent  le  Deutéro- 
nome  ;  que  les  Juifs  et  les  Samaritains  qui  ne 
reconnurent  pas  Jésus-Christ,  consentirentà 
la  corruption;  que  de  concert  avec  leurs 
ennemis  ils  insérèrent  la  prophétie  dont  il 
s'agit  dans  tous  les  exemplaires  qui  exis- 
taient de  leur  temps,  de  l'ouvrage  de  Moïse. 
Ainsi  vous  ne  pouvez  admettre  l'événement, 
sans  convenir  que  la  prophétie  lui  est  anté- 
rieure. 

XI.Eusèbe.  J'admettrai  l'événement.quand 
vous  aurez  satisfait  à  une  foule  d'objections 
que  j'ai  à  vous  proposer  sur  ce  sujet.  Je  sens 
même  que  c'est  ici,  où,  avec  les  déistes,  je 
dois  ramasser  toutes  mes  forces.  Quelques 
caractères  de  divinité  que  puisse  avoir  la  re- 
ligion juive,  elle  m'intéresse  peu,  depuis  la 
dispersion  des  Juifs,  depuis  le  renversement 
de  leur  ville  capitale  et  de  leur  temple.  Les 
lois  civiles  données  par 'Moïse  ne  regar- 
daient que  ce  peuple  rassemblé  en  un  corps; 
cela  est  visible.  Il  est  certain  d'ailleurs  que 
les  lois  cérémonielles  étaient  attachées  au 
temple  de  Jérusalem.  Dieu  défendit  sous 
peine  de  mort  aux  Israélites  de  lui  offrir 
aucun  sacrifice,  que  devant  le  tabernacle  où 
était  l'arche  d'alliance.  (Levit.  xvn,  8,  9.) 
11  leur  dit  que,  lorsqu'il  les  aurait  fait  entrer 
dans  la  terre  promise,  il  leur  marquerait  un 
lieu  pour  y  fixer  le  tabernacle  ;  que  dans  tout 
autre  lieu  il  ne  recevrait  ni  leurs  holocaus- 
tes, ni  leurs  vœux,  ni  leurs  décimes,  ni 
leurs  prémices;  et  que  ce  serait  dans  cet 
unique  lieu,  devenu  le  centre  de  la  religion, 
que  résiderait  son  nom  et  sa  majesté.  (Deut. 
xn,  5,  6,  13,  H.)  Ce  lieu  privilégié  demeura 
inconnu  et  indécis,  jusqu'au  temps  de  Da- 
vid; car  Ge  ne  fut  que  par  provision  que  le 
tabernacle  fut  établi  à  Silo  au  temps  de  Jo- 
sué;  et  tous  les  séjours  de  l'arche,  depuis 
qu'elle  fut  tirée  de  Silo  sous  le  pontificat 
d'Héli,  ne  furent  aussi  que  provisionnels. 

Mais  au  temps  de  David,  Dieu  marqua 
nettement  à  ce  prince  et  aux  autres  prophè- 
tes, qu'il  choisissait  Jérusalem  pour  une 
demeure  fixe  et  perpétuelle.  Dieu  a  préféré 
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Sion  à  toutes  les  autres  demeures  de  Jacob, 
dit  David  ;  Dieu  a  choisi  Sion,  il  Va  choisie 
pour  y  faire  sa  résidence.  C'est  où  je  me  re- 
poserai pour  toujours,  dit  le  Seigneur ,  c'est 
où  j'habiterai ,  parce  que  c'est  d'elle  dont 
j'ai  fait  choix.  (Psal.  lxxxvii,  cxxxi.)  Cette 
préférence  de  Jérusalem  à  toutes  les  autres 
villes  ne  déterminait  pas  néanmoins,  d'une 
manière  précise,  en  quel  lieu  l'autel  et  le 
tabernacle  y  devaient  être  placés.  Mais  Dieu 
le  fit  connaître  à  David  par  le  prophète  Cad, 
et  il  lui  marqua  l'aire  d'Oman,  comme  le  seul 
lieu  de  l'univers  où  il  accepterait  à  l'avenir  les 
sacrifices  commandés  par  la  loi.  (/  Parai. 
xxi,  18.)  David  le  comprit  ainsi  :  C'est  ici, 
dit-il,  la  maison  de  Dieu  ;  et  c'est  sur  cet  au- 
tel que  désormais  tout  Israël  offrira  ses  holo- 
caustes. [Psal.  xxi,  1.)  En  effet,  ce  fut 
dans  ce  même  lieu  que  le  temple  fut  bâti 
par  Salomon,  selon  ie  dessein  qu'en  avait  eu 
David,  et  selon  la  révélation  qui  lui  en  avait 
été  faite.  (II  Parai,  ni.) 

Tout  le  culte  extérieur  de  la  religion  fut 
donc  fixé  par  l'ordre  de  Dieu  à  Jérusalem, 
et  au  temple  qui  y  était  bâti.  11  ne  fut  plus 
permis  de  choisir  un  autre  lieu.  Toute  li- 
berté sur  cela  fut  ôtée.  Dieu  déclara  qu'il  ne 
changerait  pas  de  volonté,  et  que  le  choix 
qu'il  avait  fait  de  Jérusalem,  et  du  lieu  où 
était  l'autel  et  le  temple,  serait  irrévocable. 
(Psal.  xxxi  ;  //  Parai,  vu,  16.)  Dieu  a  donc 
mis  une  entière  impossibilité  à  l'exercice  du 
culte  extérieur,  en  faisant  détruire  Jérusa- 
lem et  le  temple,  de  même  qu'à  l'observa- 
tion des  lois  judicielles,  en  chassant  les 
Juifs  de  leur  héritage.  Ainsi,  la  religion 
juive  ne  subsiste  plus  qu'à  raison  des  rè- 
gles des  mœurs,  qui  ne  diffèrent  point  de 
la  loi  naturelle.  D'où  il  suit  que,  si  la  reli- 
gion chrétienne  n'est  pas  révélée,  nous  de- 
vons nous  en  tenir  à  ce  que  les  déistes  ap- 
pellent la  religion  naturelle. 

SECTION  II. 

DE    LÀ     RÉVÉLATION    FAITE    PAR   JÉSUS-CBMUST. 

Objections  contre  les  miracles  et  les  prophé- 
ties du  Nouveau  Testament. 

CHAPITRE    I. 

DES    MIRACLES  DE  JÉSUS-CHRIST. 

La  certitude  des  miracles  de  Jésus-Christ  n'u-l-elle 
point  d'autre  appui  que  les  Evangiles  ?  Les  Evan- 
giles sont-ils  siij  posés  ?  —  N'onl-ils  été  écrits 
qu'après  la  ruine  de  Jérusalem  ?  Sont-ils  préféra- 
bles à  tant  d'autres  ouvrages  qui  ont  porté  le  même 
nom  dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise. 

Article  I.  —  La  certitude  des  miracles  de  Jésus- 
Christ  n'a-t-elle  point  d'autre  appui  que  les  Evan- 
giles ? 

I.  Vous  avez  trouvé  sans  doute,  mon  cher 
Eusèbe,  dans  les  écrits  de  vos  incrédules  , 
une  multitude  de  difficultés  contre  l'Evan- 
gile. Je  sens  comme  vous  tout  l'intérêt 
qu'ont  ces  Messieurs  à  l'anéantir  :  c'est  le 
moyen  le  plus  court  de  s'atfranchir  de  toute 
religion  qui  est  pour  eux  un  joug  insuppor- 
table. Mais  que  pensez-vous  de  toutes  ces 
difficultés  ?  Les    croyez-vous    capables  de 
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détruire  les  faits  consignés  dans  les  livres 
du  Nouveau  Testament?  Pensez-vous  même 
que  tous  ces  nuages  qu'accumulent  les  es- 
prits forts,  leur  procurent  effectivement  cette 
nuit  profonde  qu'ils  cherchent  pour  dormir 
en  paix  et  pour  éloigner  ces  images  ef- 
frayantes d'une  autre  vie  qui  troublent  leur 
sommeil  ?  Car  enfin,  voici  des  faits  aussi  cer- 
tains que  l'existence  des  hommes. 

L'Eglise  répandue  aujourd'hui  sur  la  terre 
reconnaît  Jésus-Christ  pour  son  chef;  elle 
croit  qu'il  a  fait  des  miracles  dans  la  Judée  ; 
qu'il  y  a  souffert  la  mort  sous  l'empire  de 
Tibère,  qu'il  est  ressuscité  le  troisième  jour 
après  sa  mort,  et  que  quelques  jours  après 
être  sorti  du  tombeau,  il  monta  au  ciel  en 
présence  de  ses  disciples,  d'où  il  doit  venir 
juger  les  vivants  et  les  morts,  pour  les  pu- 
nir ou  les  récompenser  selon  leurs  mérites. 
Cette  sainte  société  commença  de  se  former, 
sous  l'empire  même  de  Tibère,  dans  Jéru- 
salem où  Jésus-Christ  venait  de  souffrir  le 
dernier  supplice.  Elle  était  déjà  nombreuse 
dès  les  règnes  de  Claude  et  de  Néron,  non-» 
seulement  à  Jérusalem,  mais  à  Samarie  ,  à 
Antioche,  à  Rome,  à  Ephèse,  à  Corinlhe,  etc. 
Et  sous  l'empereur  Trajan,  elle  s'était  si 
multipliée,  qu'il  y  avait  des  Chrétiens  en 
Asie,  en  Afrique,  en  Europe.  Or,  par  quel 
enchantement  cette  société  s'est-elle  persua- 
dée qu'un  homme  mort  sur  une  croix  a  fait 
des  miracles  durant  sa  vie;  qu'il  est  ressus- 
cité après  sa  mort,  qu'il  est  monté  au  ciel, 
si  tout  cela  n'est  qu'une  fable  1  Quoi?  dans 
la  Judée,  il  n'y  a  pas  un  seul  témoin  des  mi- 
racles de  Jésus-Christ,  de  sa  résurrection, 
de  son  ascension,  et  l'on  y  croit  que  Jésus- 
Christ  a  fait  des  miracles,  qu'il  est  ressus- 
cité, qu'il  est  monté  au  ciel  I  Quoi  ?  à  Rome, 
à  Corinlhe,  à  Ephèse,  à  Antioche,  où  il  y  a 
des  Juifs  qui,  suivant  la  loi,  vont  tous  les 
ans  à  Jérusalem  rendre  leurs  hommages  au 
souverain  Etre  dans  son  temple,  on  ne  sait 
si  Jésus-Christ  a  fait  des  miracles  ;  et  dans 
tous  ces  lieux  on  croit  qu'il  en  a  fait?  En 
vérité,  un  tel  enchantement  serait  de  tous 
les  prodiges  le  plus  incroyable.  Et  si  les  es- 
prits forts  qui  voudraient  le  réaliser  étaient 
capables  de  le  croire  possible,  ne  seraient- 
ils  pas  Jes  plus  crédules  de  tous  les  hom- 
mes? 

II.  Eusèbe.  L'Eglise  ne  fut  composée,  dans 
sa  première  naissance,  que  de  quelques 
hommes  de  la  lie  du  peuple,  auxquels  il  est 
facile  de  faire  accroire  tout  ce  qu'on  veut 
dès  qu'il  ne  s'agit  que  de  miracles. 

On  pourrait  vous  nier,  mon  cher  Eusèbe, 
ce  que  vous  avancez  avec  tant  de  confiance, 
d'après  vos  incrédules  :  Quels  hommes  de 
sens  que  les  Ignace,  les  Clément,  les  Poly- 
carpe,  disciples  des  apôtres  1  Mais  en  vous 
passant  ce  que  vous  dites  sans  preuves,  est- 
vrai  qu'il  soit  si  facile  de  faire  accroire  au 
peuple  tout  ce  qu'on  veut  dès  qu'il  ne  s'agit 
que  de  miracles?  Je  sais  que  le  peuple  a  du 
goût  pour  le  merveilleux;  mais  c'est  pour  le 
merveilleux  qui  est  favorable  aux  préjugés 
do  son  enfance,  de  son  éducation,  de  .ses 


penchants,  de  sa  religion.  Le  peuple  n'est 
rien  moins  que  crédule  quand  il  s'agit  d'un 
merveilleux  contraire  à  ses  préjugés.  En 
vain  pour  le  lui  persuader  emploieriez-vous 
tous  les  charmes  de  l'élocutiun  :  il  est 
sourd;  il  n'a  que  des  yeux,  il  veut  voir;  et 
si,  dans  ce  cas-là  même,  il  croit  ce  qu'il  voit, 
c'est  tout  ce  que  vous  pouvez  espérer. 

Engagez  vos  incrédules  d'en  faire  l'essai 
sur  le  peuple  français,  de  lui  persuader,  par 
exemple,  que  le  muphti  fait  des  miracles  à 
Constantinople;  ou,  si  ces  grands  génies  ai- 
ment mieux  continuer  d'exercer  leurs  rares 
talents  à  écrire  contre  la  religion,  obtenez 
d'eux  qu'ils  fassent  venir  de  la  Chine  un  cer- 
tain nombre  de  bonzes  pour  annoncer  dans 
nos  campagnes  qu'un  saint  de  leur  ordre 
guérit,  depuis  quelques  a-nuées,  tous  ceux 
qui  vont  à  son  tombeau  réclamer  son  se- 
cours. Nos  bonnes  gens  de  la  campagne  au- 
raient-ils besoin  qu'on  leur  défendît  d'écou- 
ter ces  missionnaires  chinois?  Ne  les  ren- 
verraient-ils pas  chez  eux  co'mme  des  fourbes 
et  des  menteurs  qui  content  des  fables?  Or 
les  miracles  de  Jésus-Christ  étaient  con- 
traires aux  préjugés  de  ces  hommes  simples 
et  ignorants,  Juifs,  Asiatiques,  Grecs,  Ro- 
mains, dont  vous  prétendez  que  l'Eglise  fut 
composée  dans  sa  naissance. 

J'avoue  cependant  que  le  peuple  ne  tient 
pas  invinciblement  à  ses  préjugés;  qu'il  peut 
admettre  des  faits  qui  les  combattent,  et 
même  y  renoncer  quand  il  voit  ses  préjugés 
condamnés  et  les  faits  qui  les  combattent, 
admis  et  autorisés  par  ceux  qui  ont  droit,  en 
quelque  sorte,  de  disposer  de  son  esprit  et 
de  son  cœur.  Ses  princes,  ses  magistrats, 
ses  pontifes  peuvent  réussir  par  leurs  exem- 
ples, par  leurs  exhortations,  par  leurs  me- 
naces à  le  détacher  peu  à  peu  des  opinions 
qu'il  a  sucées  avec  le  lait,  lui  en  insinuer 
d'autres,  et  même,  avec  le  temps,  le  faire 
passer  à  une  religion  nouvelle.  Il  a  confiance 
dans  leurs  lumières;  il  est  dans  l'habitude 
de  leur  obéir;  il  les  croit  moins  exposés  à 
l'erreur,  moins  sujets  à  se  tromper,  et  inca- 
pables de  vouloir  les  tromper,  surtout  quand 
il  n'aperçoit  en  eux  aucun  intérêt  à  le  l'aire  : 
il  peut  donc  les  suivre,  malgré  les  liens 
naturels  qui  le  tiennent  attaché  à  ses  an- 
cêtres, à  ses  usages,  à  ses  coutumes.  Mais, 
autant  qu'il  a  d'inclination  à  suivre  ceux 
qu'il  regarde  comme  ses  maîtres,  autant 
a-t-il  d'aversion  pour  tout  ce  qui  tend  à  le 
détourner  de  la  route  ordinaire  et  battue  où 
il  a  toujours  marché,  et  où  il  voit  marcher 
son  prince,  ses  magistrats,  ses  pontifes.  Or, 
pour  croire  les  miracles  de  Jésus-Christ,  et 
pour  se  jeter  dans  l'Eglise  au  commence- 
ment de  sa  formation,  le  peuple  n'avait  pour 
guides  ni  princes,  ni  magistrats,  ni  pontifes. 
Que  sera-ce,  si  vous  ajoutez  qu'il  les  avait 
pour  ennemis;  qu'en  se  faisant  Chrétien,  il 
s'exposait  à  toutes  les  disgrâces,  à  la  perle 
de  son  repos,  de  ses  biens,  de  sa  vie. 

Oui,  je  le  soutiens;  si  les  incrédules,  au 
lieu  d'attaquer  les  miracles  de  Jésus-Christ 
paj  la  simplicité  des  premiers  fidèles,  pou- 
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vaient  dire  :  l'Eglise  chrétienne,  dans  son 
origine,  fut  composée  des  plus  grands  génies 

3u'il  y  eût  alors,  soit  dans  la  religion,  soit 
ans  l'Etat,  lesquels,  enchantés  de  la  beauté 
des  idées  de  Jésus-Christ  sur  la  Divinité,  sur 
les  mœurs,  sur  la  vie  future,  lui  prêtèrent 
des  miracles  pour  accréditer  ses  maximes  et 
les  faire  adopter  aux  peuples;  un  tel  dis- 
cours aurait  quelque  chose  de  plausible  et 
de  spécieux.  Mais,  dès  que  les  miracles  de 
Jésus-Christ  ont  été  d'abord  crus  et  admis 
par  les  simples,  il  est  nécessaire  qu'ils  fus- 
sent alors  d'une  évidence  palpable.  Qu'allez- 
vous  dire  contre  leur  certitude?  Vous  allez 
répéter  de  vaines  déclamations  cent  fois  mises 
en  poudre  par  nos  savants  apologistes  tant 
anciens  que  modernes.  Vos  incrédules  re- 
viennent sans  cesse  à  leurs  difficultés,  sans 
même  daigner  dire  un  mot  des  réponses 
qu'on  y  a  faites.  11  semble  que  ces  fiers  enne- 
mis croiraient  s'avilir  s'ils  paraissaient  en- 
trer en  lice  avec  les  défenseurs  de  la  religion, 
ou  même  les  avoir  lus.  Ils  s'imaginent  sans 
doute  qu'il  leur  suffit  d'ouvrir  la  bouche 
pour  triompher,  sans  s'apercevoir  qu'ils  ne 
l'ouvrent  que  pour  outrager  la  vérité. 

III.  Eusêbe.  Sur  quoi  porte  la  certitude 
de  vos  miracles?  Sans  doute  sur  les  Evan- 
giles. Quel  frêle  appui  1 

Sur  quoi,  mon  cher  Eusèbe,  porte  votre 
réponse?  Car  si  l'Eglise  a  été  formée,  si  elle 
a  subsisté  avant  que  les  Evangiles  parussent, 
n'est-il  pas  clair  que  les  Evangiles  ne  sont 
point  l'unique  fondement  de  la  certitude  des 
miracles  de  Jésus-Christ,  de  sa  résurrecton, 
de  son  ascension?  Or,  la  formation  de  l'E- 
glise est  antérieure  aux  Evangiles  :  c'est  un 
fait  constant  que  vos  incrédules  ne  sauraient 
nier,  surtout  dans  leur  supposition,  selon 
laquelle  les  Evangiles  sont  postérieurs  à  la 
ruine  de  Jérusalem. 

Dès  le  règne  de  Claude  et  de  Néron,  il  y 
avait  à  Jérusalem,  à  Rome,  à  Corinthe,  à 
A»ntioche,  à  Ephèse,  un  grand  nombre  de 
Juifs  et  de  gentils  qui  avaient  reçu  le  témoi- 
gnage que  les  apôtres  rendaient,  comme  té- 
moins oculaires,  aux  miracles  de  Jésus- 
Christ,  à  sa  résurrection,  à  son  ascension,  à 
la  descente  du  Saint-Esprit,  au  don  des  lan- 
gues, vai  dons  miraculeux.  Voilà  un  fait 
incontestable  :  l'Eglise  chrétienne,  formée 
et  persuadée  intimement  de  la  vérité  des 
miracles  de  Jésus-Christ,  de  sa  résurrection, 
de  son  ascension,  de  la  descente  du  Saint- 
Esprit,  des  dons  miraculeux,  avant  la  ruine 
de  Jérusalem. 

L'existence  de  l'Eglise  chrétienne,  dans  le 
temps  ou  je  la  place,  est  constante  par  Sué- 
tone et  par  Tacite.  La  foi  de  cette  sainte 
société  est  constante  par  les  Actes  des  apô- 
tres et  par  leurs  Epîlres  adressées  aux  Ro- 
mains, aux  Corinthiens,  aux  Ephésiens,  aux 
Hébreux,  etc. 

Quel  parti  allez-vous  prendre  ?  Ce  ne  sera 
pas  de  récuser  le  témoignage  de  Suétone  et 
de  Tacite.  Sera-ce  de  récuser  celui  des  apô- 
tres, et  conséquemmentde  rejeter  leurs  Ac- 
tes et  leurs  Enîlres  comme  des  ouvrages  de 


l'imposture?  Si  vous  en  êtes  réduit  là,  je  ne 
puis  que  vous  plaindre;  vous  êtes  un  pyr- 
rhonien,  c'est-à-dire  un  homme  qui  man- 
que de  sincérité  ou  de  raison,  avec  lequel 
par  conséquent  il  est  inutile  de  traiter. 
Soutenir  que  les  Actes  des  apôtres,  les  Epî- 
tres  de  saint  Paul,  de  saint  Pierre,  et  géné- 
ralement tous  les  écrits  du  Nouveau  Testa- 
ment sont  des  ouvrages  faux  et  supposés  , 
c'est  soutenir  une  absurdité  qui  ne  mérite 
pas  d'être  réfutée  sérieusement.  Il  vaudrait 
autant  dire  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  républi- 
que romaine  ;  que  tous  les  ouvrages  qui  en 
parlent  sont  supposés  ;  que  la  monarchie 
française  a  commencé  sous  Pépin  ;  que  les 
histoires  qui  parlent  d'une  première  race  de 
nos  rois,  sont  forgées  à  plaisir  par  des  im- 
posteurs; qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  Mahomet; 
que  l'Alcoran  et  les  traditions  de  la  Sonna 
sont  des  écrits  fabriqués  par  des  faussai- 
res. 

Il  ne  vous  suffirait  pas  même  de  révoquer 
en  doute  la  vérité  et  l'antiquité  de  tous  les 
écrits  du  Nouveau  Testament  :  faites-y  bien 
attention;  les  Epîtres  des  apôtres  sont  citées 
par  d'autres  écrivains  contemporains  des 
apôtres,  tels  que  saint  Ignace,  saint  Clément, 
saint  Polycarpe  ;  et  les  mêmes  Epîlres  avec 
les  ouvrages  postérieurs,  ont  été  citées  par 
d'autres  dans  les  siècles  suivants  :  en  sorte 
que,  depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous,  c'est 
nne  chaîne  d'écrivains,  dont  les  plus  récents 
citent  comme  connus  et  préexistants  tous 
ceux  qui  les  ont  précédés.  Or  il  n'est  pas 
possible  de  rompre  cet  enchaînement  d'é- 
crits qui  se  supposent  les  uns  les  autres.  Il 
faut  les  admettre  comme  authentiques  et  sin- 
cères, ou  les  rejeter  tous  comme  faux  et 
supposés,  c'est-à-dire  introduire  le  pyrrbo- 
nisme  historique.  L'alternative  est  donc  né- 
cessaire :  ou  déclarez-vous  pour  le  pyrrho- 
nisme,  ce  système  qui  ne  peut  trouver  place 
que  dans  une  imagination  dérangée,  ou  re- 
cevez les  Actes  des  apôtres  et  leurs  Epîtres 
comme  authentiques;  et  par  conséquent  la 
formation  et  la  foi  de  l'Eglise  chrétienne, 
comme  des  faits  certains,  avant  la  ruine  de 
Jérusalem. 

IV.  En  admettant  ces  faits,  direz-vous  que 
les  apôtres,  trompés  ou  trompeurs,  séduisi- 
rent les  Juifs  et  les  gentils  auxquels  ils  per- 
suadèrent les  miracles  du  Sauveur,  sa  résur- 
rection, son  ascension,  la  descentedu  Saint- 
Esprit,  les  dons  miraculeux  ?  Mais  ces  faits 
sont  du  ressort  des  sens  ;  il  est  donc  impos- 
sible que  les  apôtres  aient  été  trompés.  Il 
n'est  pas  moins  impossible  qu'ilsaient trom- 
pé :  car  si  les  Juifs  et  les  gentils  qui  reçu- 
rent leur  témoignage,  n'avaient  pas  vu  les 
miracles  du  Sauveur,  il  n'eu  est  pas  de  même 
des  suites  et  des  effets  de  ces  prodiges,  je 
veux  dire  du  don  des  langues,  des  dons  mi- 
raculeux ;  ce  sont  des  faits  dont  on  les  sup- 
pose témoins  oculaires,  et  dont  ils  pouvaient 
juger  par  les  sens.  Ainsi  de  quelque  ma- 
nière que  vous  vous  tourniez,  quelque  forme 
que  vous  preniez,  il  faut  que  vous  conveniez 
que  la  certitude  des  miracles  de  Jésus- 
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Christ,  sa  résurrection,  son  ascension,  n'ont 
pas  pour  unique  appui  les  Evangiles  ;  mais 
que  les  fondements  inébranlables  en  étaient 
jetés  avant  la  ruine  de  Jérusalem.  Tout  cela 
est  aussi  constant,  qu'il  est  constant  qu'il  y 
avait  des  Chrétiens  dans  le  monde  avant 
l'empire  de  Vespasien.  A  moins  que  vous  ne 
prétendiez  que  ces  premiers  Chrétiens,  plus 
sensés  et  plus  sages  que  tous  les  philoso- 
phes grecs  et  romains,  étaient  des  imbéciles, 
destitués  également  d'yeux  et  de  raison  ; 
qu'ils  avaient  embrassé  ie  christianisme  sans 
savoir  pourquoi,  sans  avoir  aucune  créance, 
et  qu'ils  se  laissaient  égorger  pour  Jésus- 
Christ,  sans  avoir  aucune  idée  de  Jésus- 
Christ  ;  prétention  si  absurde,  que  je  croi- 
rais.-vous  offenser,  si  je  vous  en  soupçonnais 
Capable.  11  est  donc  faux  que  la  certitude 
des  miracles  de  Jésus-Christ  n'ait  point  d'au- 
tre appui  que  les  Evangiles;  puisqu'avantla 
publication  des  Evangiles,  l'Eglise  chré- 
tienne était  formée,  instruite,  assurée  des 
miracles  de  Jésus-Christ. 

Mais  pensez-vous  que  je  sois  disposé  à 
vous  passer  cet  insolent  mépris  que  vous 
marquez  pour  nos  Evangiles?  Quel  frêle 
appui  !  dites-vous.  Vos  mépris  ont  sans 
doute  pour  fondement  la  supposition  des 
Evangiles.  Discutons  ce  fait. 

Article  II.  —  Les  Evangiles  sonl-ils  iupposês? 

I.  Quand  on  vous  accorderait  que  les 
Evangiles  sont  supposés,  seriez-vous  en  droit 
d'en  conclure  que  les  faits  qui  y  sont  conte- 
nus sont  faux  et  chimériques?  Assurément 
la  conlusion  ne  serait  pas  renfermée  dans 
les  prémisses.  Il  y  a  deux  sortes  d'impos- 
tures dans  les  auteurs.  Un  écrivain  peut 
chercher  à  en  imposer  sur  les  faits  et  sur 
les  dogmes  qu'il  établit  dans  son  ouvrage; 
et  par  une  suite  de  cette  imposture,  il  peut 
chercher  à  en  faire  une  autre,  en  attribuant 
son  écrit  à  un  auteur  plus  ancien  et  plus 
croyable  qu'il  n'est  lui-même.  Mais  un  écri- 
vain peut  être  très-sincère  et  très-exact  dans 
les  faits  et  dans  les  dogmes  qu'il  avance  ; 
mais  pour  donner  du  crédit  à  des  faits  et  à 
des  dogmes  dont  il  est  intimement  persuadé, 
il  peut  donner  à  son  ouvrage  un  auteur  et 
une  date  qu'il  n'a  pas.  Il  est  très-vraisem- 
blable que  la  plupart  des  livres  apocryphes 
des  premiers  siècles  n'étaient  point  le  fruit 
d'une  imposture  du  premier  genre.  C'étaient 
de  pieuses  fraudes.  On  supposait  un  écrit  à 
un  auteur  illustre  et  plus  ancien  pour  accré- 
diter des  faits  qu'on  croyait  véritables.  On 
était  fourbe  et  menteur  par  un  zèle  mal  en- 
tendu pour  la  vérité.  Il  est  visible  qu'une 
imposture  de  cette  seconde  espèce  ne  dé- 
truirait point  la  preuve  qu'on  tire  des  Evan- 
giles en  faveur  de  la  religion  chrétienne.  Or 
il  est  facile  de  montrer  que  les  principaux 
faits  rapportés  dans  les  Evangiles  sont  véri- 
tables, et  que  les  auteurs  des  Evangiles 
n'ont  jamais  prétendu  en  imposer  sur  ces 
faits. 

II.  C'est  une  maxime  reconnue  de  tout  le 
monde,  que  personne  ne  fait  mal  sans  quel- 
que dessein  :  Ncmo  gratis  malus  est.  Un  im- 
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posleur  se  propose  de  tromper,  maïs  vou- 
drait-il passer  pour  un  imposteur  ?  Voudrait- 
il  être  convaincu  d'avoir  avancé  ce  qu'il  ne 
croit  point  lui-même  ?  II  n'avancera  donc 
rien  contre  la  notoriété  publique.  S'il  veut 
débiter  des  mensonges,  il  choisira  des  faits, 
ou  qui  soient  secrets,  ou  qui  soient  arrivés 
dans  des  temps  ou  en  des  lieux  éloignés  : 
mais  il  n'entreprendra  pas  d'en  imposer  au 
public  sur  des  faits  notoires,  récents  et  pro- 
chains. 

Pensez-vous  qu'il  y  ait  jamais  un  écrivain 
assez  extravagant  pour  publier  en  France 
un  ouvrage,  où  il  dise  sérieusement  qu'il 
n'y  a  dans  Paris  que  cinq  ou  six  mille  ha- 
bitants; que  cette  ville  est  une  république 
conduite  par  des  bourgmestres,  où  il  y  a 
seulement  un  gouverneur  établi  par  l'empe- 
reur ;  qu'il  y  a  environ  trente  ou  quarante 
ans,  qu'un  certain  homme  ayant  été  exécuté 
en  place  de  Grève,  ses  disciples  prêchèrent 
partout  qu'il  était  ressuscité  le  troisième 
jour  ;  qu'ils  persuadèrent  ce  fait  à  un  très- 
grand  nombre  de  personnes  à  qui  ils  com- 
muniquèrent le  don  de  prophétie,  le  don 
des  langues,  etc.;  qu'un  d'entre  eux  guérit  à 
la  porte  de  l'église  de  Notre-Dame,  un 
homme  de  quarante  ans  estropié  dès  sa  nais- 
sance, connu  de  tout  Paris  et  de  toute  la 
France,  qui  l'avait  vu  tous  les  jours  apporté 
à  l'entrée  de  cette 
l'aumône  ? 

A  qui  un  auteur  si  insensé  en  imposerait- 
il  en  publiant  de  pareils  faits?  De  quelle 
manière  serait  reçue  la  doctrine  qu'il  vou- 
drait bâtir  sur  de  tels  fondements  ?  Son 
ouvrage  rentrerait  bien  vite  dans  les  ténè- 
bres obscures  d'où  il  aurait  osé  sortir.  Que 
serait-ce  s'il  s'agissait  dans  'cet  ouvrasse  d'é- 
tablir une  religion  contraire  aux  préjuges 
universels, àla  religion  régnante? De  toutes 
parts  s'élèveraient  des  cris  de  mépris  et 
d'indignation.  Quel  Français  assez  fou  s'ex- 
poserait aux  opprobres  et  aux  supplices, 
pour  embrasser  et  défendre  une  religion 
fondée  sur  des  impostures  si  grossières  et  si 
notoires? 

Vous  me  prévenez  dans  l'application  de 
ces  principes  du  sens  commun.  Elle  se  fait 
d'elle-même  aux  faits  essentiels  et  fonda- 
mentaux de  l'Evangile,  aux  miracles  de  Jé- 
sus-Christ, par  exemple,  à  sa  résurrection, 
aux  dons  miraculeux  qui  étaient  communs 
parmi  les  premiers  Chrétiens,  à  la  guérison 
du  boiteux  qui  mendiait  à  la  porte  du  temple 
de  Jérusalem.  Ces  faits  étaient  publics, 
puisqu'on  les  supposait  arrivés  devant  un 
grand  nombre  de  témoins.  Ces  faits  étaient 
récents,  puisque,  de  l'aveu  des  incrédu- 
les, les  Evangiles  ont  été  écrits  peu  de 
temps  après  la  ruine  de  Jérusalem.  Ces  faits 
étaient  prochains,  puisqu'ils  ne  s'étaient  pas 
passés  en  des  climats  éloignés  avec  lesquels 
on  n'eût  point  de  commerce.  Les  Evangiles 
ont  certainement  paru  d'abord  dans  la  Judée 
et  dans  l'Orient,  où  il  y  avait  partout  des 
Juifs  qui  étaient  dans  un  commerce  conti- 
nuel avec  la  ville  do  Jérusalem.  Ajoutez  que 
le  témoignage  que  rendirent  les  apôtres  à  la 
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résurrection  tic- Jésus-Christ,  et  que  les  dons 
miraculeux  ne  furent  point  concentrés  dans 
la  Judée;  ils  s'étendirent  à  tout"  l'empire 
romain.  Et  de  quelle  religion  ces  faits 
étaient-ils  le  fondement?  D'une  religion 
nouvelle,  contraire  aux  préjugés  universels 
et  à  la  religion  régnante;  qu'on  ne  pouvait 
embrasser  sans  s'exposer  à  toutes  sortes  de 
disgrâces,  d'opprobres,  de  supplices.  Cepen- 
dant les  Evangiles  ont  été  reçus  comme  vé- 
ritables et  sincères  par  tous  les  Chrétiens; 
ils  ne  sont  donc  pas  l'ouvrage  d'une  impos- 
ture qui  ait  eu  pour  objet  les  faits  essentiels 
et  fondamentaux  de  la  religion  chrétienne. 
Ainsi  quand  on  vous  accorderait  que  les 
Evangiles  sont  supposés,  vous  ne  pourriez 
rien  en  conclure  contre  la  vérité  des  faits 
qui  y  sont  rapportés. 

111.  Elsèbe.  Si  les  Evangiles  sont  suppo- 
sés, qui  assurera  que  leurs  auteurs  auront 
eu  plus  de  délicatesse  à  ne  pas  supposer  des 
faits,  qu'ils  n'en  ont  eu  à  donner  à  leurs  li- 
vres un  auteur  qu'ils  n'avaient  pas? 

Qui  l'assurera?  Mon  cher  Eusèbe,  l'ap- 
probation donnée  par  les  témoins  des  faits 
qu'on  y  raconte.  Il  semble  à  vous  entendre 
que  le  mérite  d'une  histoire  dépend  uni- 


originaux  une  authenticité  qui  est  d'un  or- 
dre supérieur  à  celle  des  histoires  profanes. 
Ne  m'accusez  pas  de  n'avancer  cette  maxime 

3ue  par  prévention  pour  ma  religion.  J'en 
irais  autant,  si  vous  le  souhaitiez,  de  VAl- 
coran  de  Mahomet,  quelque  ridicule  que  soit 
cette  pièce.  Je  conviendrais  que,  par  ce  prin- 
cipe, son  authenticité  l'emporte  sur  celle 
des  histoires  profanes.  Une  histoire  de  ce 
dernier  genre  tire  presque  toute  son  authen- 
ticité de  son  auteur,  de  ceux  qui  l'ont  citée 
pour  juslilier  quelques  faits,  de  son  accord 
avec  les  autres  écrits  du  môme  temps.  Mais 
l'histoire  originale  d'une  religion  a  autant 
d'approbateurs,  qu'il  y  a  d'hommes  qui  ont 
embrassé  cette  religion.  Il  n'est  plus  ques- 
tion que  d'examiner  le  caractère  de  ces  ap- 
probateurs et  les  motifs  qui  les  ont  détermi- 
nés. Vous  me  dispensez  sans  doute  de  vous 
retracer  le  portrait  des  premiers  Chrétiens, 
et  de  vous  exposer  leurs  motifs.  Je  ne  pour- 
rais que  vous  remettre  devant  les  yeux  ce 
que  vous  avez  vu  cent  fois,  et  que  vous  n'a- 
vez jamais  pu  voir  sans  une  nouvelle  admi- 
ration. Suivons  notre  objet.  Vous  devez 
convenir  que  quand  on  vous  accorderait  la 
supposition  des  Evangiles,  vous  ne  pourriez 
quement  de  son  auteur.  Une  histoire  peutf  en  conclure  qu'ils  fussent  faux.  Mais  que 

je  suis  éloigné  de  vous  accorder  une  chose 
si  peu  raisonnable  1 

IV.  Vous  et  tous  les  incrédules  n'avez  pas 
la  plus  faible  preuve  de  la  supposition  des 
Evangiles.  Il  vous  est  impossible  d'indiquer 
des  auteurs  différents  de  ceux  auxquels  on 
les  attribue.  Nous  avons  au  contraire  de  leur 
authenticité  toutes  les  preuves  qu'il  est  pos- 
sible d'avoir  d'un  fait  de  ce  genre.  Quelle  est 
en  effet  la  règle  pour  juger  qu'un  écrit  an- 
cien est  de  tel  auteur  ?  Quelle  est,  par  exem- 
ple, la  règle  pour  juger  que  les  Epîtres  do 
Cicéron  sont  de  Cicéron,  que  les  Commen- 
taires de  César  sont  de  César,  que  l'Histoire 
de  France  de  Mézerai  est  de  Mézerai  ?  N'est- 
ce  pas  la  tradition,  le  consentement  général 
de  tous  ceux  qui  ont  «parlé  de  ces  écrits  ?  Or, 
non-seulement  les  Chrétiens  de  tous  les 
temps,  mais  les  ennemis  mêmes  des  Chré- 
tiens qui  ont  eu  quelque  connaissance  des 
Evangiles,  ont  attribué  ces  ouvrages  à  ceux 
dont  ils  portent  les  noms.  Comment  vous 
refuserez-vous  à  un  témoignage  si  constant, 
si  unanime,  aussi  ancien  que  les  Evangiles 
môme  ?  Direz-vous  que  les  premiers  Chré- 
tiens furent  séduits  ou  séducteurs?  Pou- 
vaient-ils méconnaître  les  auteurs  de  ces  li- 
vres ?  C'était  de  leurs  mains  qu'ils  les  te- 
naient. Avaient-ils  quelque  intérêt  à  trom- 
per leurs  enfants ,  en  leur  confiant  un  si 
précieux  dépôt?  Us  ne  pouvaient  rien  faire 
do  mieux,  pour  leur  en  inspirer  la  vénéra- 
tion, que  de  leur  en  nommer  les  auteurs 
respectables.  Quel  intérêt  n'avaient-ils  point 
h  ne  pas  se  laisser  séduire,  à  ne  vouloir  pas 
séduire  dans  une  matière  si  importante  ?  Ils 
étaient  environnés  d'ennemis  furieux,  des 
Juifs  et  des  païens  :  ils  en  avaient  au  milieu 
d'eux,  de  plus  redoutables  encore,  les  héré- 
tiques attentifs  à  toutes  leurs  démarches. 
Quelle  défense  auraient-ils  opposée  à  l'ac- 


être  très-croyable  quoique  l'auteur  soit  ano- 
nyme et  inconnu,  ou  même  pseudonyme  et 
supposé.  Elle  tire  sa  principale  force  de  ses 
approbateurs,  de  la  manière  qu'elle  est  re- 
çue par  les  témoins  des  faits  qu'elle  ren- 
ferme. Quiconque  change  sa  créance  sur 
des  points  de  conséquence,  à  cause  d'une 
histoire,  munit  du  sceau  de  son  approbation 
cette  histoire,  en  atteste  les  faits,  en  garan- 
tit mille  fois  mieux  la  vérité,  que  l'auteur 
n'aurait  pu  faire.  Une  approbation  de  cette 
nature  qui  consiste  à  recevoir  une  histoire 
comme  ta  règle  de  sa  foi  et  de  sa  conduite, 
comme  le  fondement  d'un  changement  en- 
tier dans  ses  pensées,  dans  ses  actions,  en 
un  mot  dans  sa  religion,  est  infiniment  su- 
périeure à  une  signature.  Or  tous  les  pre- 
miers Chrétiens  ont  adopté  les  Evangiles 
comme  la  règle  d'une  croyance  et  d'une  con- 
duite nouvelles,  infiniment  contraires  àleurs 
préjugés.  Donc  ils  ont  donné  aux  Evangiles 
une  approbation  plus  forte  que  s'ils  les 
avaient  munis  de  leur  signature. 

Il  y  avait  à  Jérusalem,  peu  de  jours  après 
la  Pentecôte,  plus  de  huit  mille  Chrétiens. 
Il  y  en  eut  peu  de  temps  après  un  bien  plus 
grand  nombre  dans  la  Judée,  à  Rome,  à  An- 
tioche,  etc.  Supposons  que  lorsque  les  Evan- 
giles ont  paru  il  y  eût  cent  mille  Chrétiens; 
les  Evangiles  auront  plus  d'autorité,  que 
s'ils  étaient  venus  jusqu'à  nous  signés  par 
cent  mille  témoins.  Qu'importe  donc,  pour 
leur  autorité ,  qu'ils  soient  anonymes  ou 
pseudonymes?  11  en  résulte  la  même  diffé- 
rence par  rapport  tà  leur  autorité,  qui  est 
entre  le  nombre  de  100,000  et  100,001.  L'au- 
torité de  l'auteur  ne  fait  qu'un  témoin  de 
plus. 

L'approbation  des  premiers  sectateurs 
d'une  religion,  surtout  d'une  religion  telle 
qu'est  la  chrétienne,  imprime  à   ses  livres 
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cusation  d'erreur  et  de  mensonge  sur  un 
point  de  cette  conséquence,  dont  ces  enne- 
mis n'eussent  pas  manqué  de  les  charger  ? 
Cependant  quel  Juif,  quel  païen,  quel  héré- 
tique a  jamais  fait  là-dessus  le  plus  petit 
reproche  aux  premiers  Chrétiens?  Celse  et 
Julien,  ces  adversaires  du  christianisme  si 
éclairés  et  si  passionnés,  ont  reconnu  eux- 
mêmes  l'authenticité  des  Evangiles. 

V.  Vous  me  direz  peut-être  que  la  com- 
paraison que  je  fais  des  Evangiles  avec  les 
ouvrages  de  Cicéron  et  César  n'est  ni  heu- 
reuse ni  juste  :  car,  ajoulerez-vous,  qui  croit 
réellement  par  une  critique  bien  analysée  que 
Cicéron  et  César  sont  les  auteurs  des  livres 
gui  portent  leur  nom  ?  d'ailleurs  quelle  pro- 
digieuse différence  entre  ces  livres  et  les 
Evangiles!  D' 'une  part  une  secte  entière  ai- 
mant le  beau  et  le  merveilleux ,  intéressée  à 
embellir  une  histoire  qui  sert  de  fondement  à 
ses  maximes,  adopte  aisément  les  miraculeu- 
ses rêveries  qui  ont  été  enfantées  par  quel- 
ques particuliers  plus  zélés  qu'instruits. 
D'une  autre  part,  des  personnes  peu  intéres- 
sées à  savoir  au  vrai  si  César  est  l'auteur  de 
ses  Commentaires,  si  Cicéron  a  composé  tous 
les  livres  qu'on  lui  attribue,  se  contentent 
uniquement  de  les  lire  et  de  les  admirer,  sans 
vouloir  pénétrer  si  ce  sont  des  Bénédictins 
qui  ont  fabriqué  ces  ouvrages. 

Qui  croit  réellement,  demandez-vous,  que 
Cicéron  et  César  sont  les  auteurs  des  ouvra- 
ges qui  portent  leur  nom?  Et  l'on  vous  de- 
mande, qui  ne  le  croit  pas  ?  Qui  a  jamais 
nié  ces  faits,  qu'il  n'ait  passé  aussitôt  pour 
un  homme  né  pour  les  visions  et  les  chi- 
mères? On  ne  vous  donne  pas  la  comparai- 
son des  Evangiles  avec  les  ouvrages  de  Ci- 
céron et  de  César  pour  une  comparaison  en- 
tièrement juste.   On  sait  que  personne  n'a 
dû  s'intéresser  beaucoup  aux  ouvrages  de 
Cicéron  et  de  César,  ni  à  savoir  si  ces  ou- 
vrages étaient  réellement  de  ces  auteurs  ; 
au  lieu  que  les  Chrétiens   ont  dû  toujours 
s'intéresser    vivement    et    aux   Evangiles , 
et  à  savoir  s'ils  étaient  réellement  des  au- 
teurs dont  ils  portent  le  nom.  Mais  de  cette 
différence  mémo  résulte    évidemment  que 
quand  il  serait  possible  que  les  amateurs  de 
l'antiquité  savante  fussent  dans  l'erreur  au 
sujet  des  véritables  auteurs  des  livres  attri- 
bués à  Cicéron  et  à  César  ,  jamais  il  n"a  été 
possible  que  les  Chrétiens  se  soient  trompés 
au  sujet  des  véritables  auteurs  des  Evangi- 
les. L  Eglise,  formée  avant  les  Evangiles,  n'a 
pu  méconnaître  la  main  qui  lui  présentait 
ces  ouvrages  comme  les  titres  originaux  de 
sa  religion,  le  code  de  ses  lois,  la  source  de 
ses  lumières,  le  fondement  de  ses  espéran- 
ces, de  sa  joie,  de  sa  consolation.  Et  jamais 
elle  n'a  pu  l'oublier  dans  la  suite  des  temps: 
elle  ne  s'assemblait,  selon  saint  Justin,  que 
pour  faire  la  lecture  de  ces  ouvrages  :  ses 
ministres  en  tiraient  la  matière  de  leurs  ins- 
tructions :  ses  enfants   les  plus  éclairés  y 
cherchaient  leur  force  et  leur  modèle. 
De  plus,  comme  nous  l'avons    observé, 
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quel  intérêt  n'avait  pas  l'Eglise,  dans  son 
origine,  d'ôler  tout  lieu  à  ses  ennemis  de 
lui  reprocher  sur  ce  sujet  ou  un  défaut  de 
discernement,  ou  un  défaut  de  sincérité  ? 

Ne  me  répliquez  pas  que  l'Eglise  n'avait 
point  à  craindre  ce  danger  de  la  part  de  ses 
ennemis  ;  parce  que  les  Evangiles,  non  im- 
primés, étaient  inconnus;  qu'ilsVétaientque 
dans  un  petit  nombre  de  mains  et  peut-être 
en  des  mains  obscures  et  intéressées  à  ne 
les  montrer  qu'à  peu  de  gens. 

Une  telle  réplique  est  misérable.  Quoique 
les  Evangiles  ne  fussent  peut-être  pas  aussi 
répandus  alors  qu'ils  le  sonttaujourd'hui 
depuis  l'invention  de  l'imprimerie,  ils  n'en 
étaient  pas  moins  connus  des  païens  mêmes. 
On  ne  leur  défendait  point  d'en  entendre 
la  lecture  et  l'explication  qu'on  en  faisait 
dans  les  assemblées  des  fidèles.  On  ne  les 
excluait  que  de  la  liturgie.  Et  d'aileurs  quand 
on  vous  accorderait  que  les  Juifs  et  les 
païens  ennemis  du  christianisme  n'eussent 
aucune  connaissance  des  Evangiles  dans  le 
i"  et  le  h*  siècle,  ces  livres  sacrés  étaient- 
ils  inconnus  aux  ennemis  domestiques  de 
la  foi,  aux  hérétiques  qui  se  séparaient  de 
l'Eglise  ou  que  l'Eglise  retranchait  de  son 
corps  comme  des  membres  capables  d'infec- 
ter ses  enfants  par  leurs  erreurs  et  par  leurs 
scandales? 

VI.  J'ai  prévenu  l'imputation  calomnieuse 
qu'il  vous  plaît  de  faire  à  la  primitive  Eglise 
d'un  goût  singulier  pour  le  beau  et  le  mer- 
veilleux qui  lui  fit  adopter  aisément  de  mira- 
culeuses rêveries  par  l'intérêt  qu'elle  trouvait 
à  embellir  une  histoire  qui  servait  de  fonde- 
ment à  ses  maximes.  C'est  là  cequ'on  appelle 
proférer  des  mots  où  il  n'y  a  point  de  sens. 
L'incrédule,  à  moins  qu'il  ne  pousse  lenyr- 
rhonisme  jusqu'à  l'extravagance,  est  forcé 
de  reconnaître  les  Actes  des  apôtres  et  leurs 
Epîtres,  pour  des  ouvrages  sincères  et  au- 
thentiques :  c'est  ce  que  nous  avons  démon- 
tré (41)  :  pourquoi  donc  après  cela  prêter 
aux  premiers  Chrétiens  un  goût  singulier 
pour  le  beau  et  le  merveilleux?  Pourquoi  les 
peindre  comme  des  hommes  disposés  à 
adopter  de  miraculeuses  rêveries  pour  embel- 
lir une  histoire  qui  servait  da  fondement  à 
leurs  maximes?  Est-ce  que  les  Actes  et  les 
Epîtres  des  apôtres  contiennent  moins  de 
miracles  que  les  Evangiles  ?  n'y  voit-on  pas 
même  rapportées  toutes  les  principales 
merveilles  qu'on  trouve  dans  les  Evangiles  ? 
Abandonnons  donc  ces  petites  manœuvres 
aussi  triviales  que  ridicules,  pour  nous  en 
tenir  au  vrai. 

L'Eglise  était  formée,  instruite,  persua- 
dée des  miracles  de  Jésus-Christ,  de  sa  ré- 
surrection, de  son  ascension,  de  la  descente 
du  Saint-Esprit,  des  dons  miraculeux,  etc., 
avant  que  parussent  les  Evangiles.  Ce  ne 
fut  donc  point  par  un  goût  singulier  pour  le 
beau  et  le  merveilleux  qu'elle  adopta  dans  la 
suite  l'histoire  de  ces  miracles.  Elle  avait 
reçu  ces  miracles  contre  son  goût,  puis- 
qu'ils étaient  contraires  à  tous  les  préjugés 


1059 

de  ceux  qui  les  avaient  crus  les  premiers. 
Elle  n'en  adopta  donc  l'histoire,  que  parce 
qu'elle  y  vit  fidèlement  tracés  des  faits  que 
1  évidence  l'avait  forcée  de  recevoir,  et 
qu'elle  connaissait  toute  la  véracité  de  ses 
auteurs. 

Pesez  bien  les  difficultés  que  les  premiers 
prosélytes  des  apôtres  eurent  à  surmonter, 
pour  se  mettre  à  leur  suite,  vous  convien- 
drez que  l'évidence  des  miracles  put  seule 
en  triompher.  Vous  admirerez  môme  la  droi- 
ture de  ces  prosélytes,  ou  plutôt  vous  admi- 
rerez la  puissance  qui  agissait  sur  leurs 
cœurs  par  son  opération  secrète  et  ineffable, 
en  môme  temps  qu'elle  agissait  sur  leurs 
sens  par  ses  miracles  :  et  vous  serez  indi- 
gné des  mauvaises  plaisanteries  de  vos  in- 
crédules. Quand  je  considère  attentivement, 
d'un  côté  la  doctrine  qu'il  fallait  embrasser 
pour  être  Chrétien,  et  de  l'autre,  comment 
sont  faits  les  hommes,  je  suis  étonné  qu'a- 
vec les  plus  grands  et  les  plus  évidents  mi- 
racles, il  y  ait  eu  un  si  grand  nombre  de 
Juifs  qui  se  soient  rendus  à  la  prédication 
des  apôtres  ;  en  sorte  que  je  suis  moins 
f  appé  des  miracles,  que  de  leurs  suites  et 
de  leurs  effets. 

Il  n'y  a  donc  rien  de  moins  fondé  que 
votre  accusation  contre  la  primitive  Eglise, 
d'avoir  voulu  embellir  l'histoire  de  son  Chef 
par  de  miraculeuses  rêveries.  Il  n'y  a  même 
rien  de  moins  vraisemblable.  L'Eglise  eût 
fourni  des  armes  contre  elle-même  à  ses 
adversaires,  aux  apostats  qui  la  quittaient 
par  lâcheté  ;  aux  hérétiques  qui  s'en  sépa- 
raient par  orgueil;  aux  Juifs  et  aux  païens 
qui  la  décriaient  et  la  persécutaient  par  haine. 
Les  premiers  se  seraient  félicités  de  n'avoir 
pas  prodigué  leur  sang  pour  défendre  des 
fables  ;  les  seconds  se  seraient  glorifiés 
d'avoir  quitté  une  société  qui  ne  nourrissait 
ses  enfants  que  de  mensonges  et  de  chimè- 
res ;  les  autres  se  seraient  fait  un  mérite  de 
dévoiler  ses  impostures  à  la  face  de  l'uni- 
vers. Ses  enfants  mêmes  les  plus  attachés 
se  seraient  élevés  contre  elle  :  Vous  nous 
présentez,  auraient-ils  pu  lui  dire,  une  his- 
toire pleine  de  merveilles,  dont  jusqu'ici 
nous  n'avons  point  entendu  parler  :  nous 
avons  au  milieu  de  nous  des  contemporains 
de  Jésus-Christ,  ou  du  moins  un  grand 
nombre  de  leurs  enfants;  nous  leur  deman- 
dons ce  qu'ils  en  pensent,  et  vos  merveilles 
leur  sont  aussi  nouvelles,  aussi  inconnues 
qu'à  nous.  Que  prétendez-vous  dire  par  ces 
promesses  que  vous  mettez  à  la  bouche  de 
Jésus-Christ,  lorsqu'il  est  près  de  quitter  la 
terre  et  de  monter  au  ciel  ?  Nous  ne  voyons 
parmi  nous  aucun  effet  de  ces  promesses 
magnifiques  ;  nous  ne  savons  que  la  langue 
que  nous  avons  apprise  dans  notre  enfance  : 
1  avenir  est  pour  nous  un  secret  impénétrable; 
les  maladies  parmi  nous  qui  résistent  à  l'art 
de  la  médecine,  se  terminent  à  la  mort.  Est- 
ce  donc  pour  insulter  notre  raison  ,  et  pour 
mettre  à  une  dernière  épreuve  notre  crédu- 
lité, que  vous  avez  fabriqué  cette  histoire 
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fabuleuse?  Voilà  ce  qu'on  eût  pu  dire  à  Vl'r 
glive.  Est-ce  là  ce  qu'on  lui  a  dit?  les  apostats 
qui  avaient  succombé  sous  la  violence  des 
supplices,  se  re|iro<  liaient  à  eux-mêmes  leur 
faiblesse  et  leur  lâcheté,  retournaient  au 
combat,  ou  subissaient  la  pénitence  qui  leur 
était  imposée  pour  la  réparation  de  leur 
désertion.  Los  hérétiques, bien  loin  de  reje- 
ter les  Evangiles,  y  cherchaient  un  appui  à 
leurs  innovations  dans  la  foi.  Les  Juifs  et 
les  païens  rebelles  à  la  vérité  confessaient 
les  miracles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres, 
et  les  attribuaient  à  la  maj^ie.  Les  fidèles,  ou 
témoins  par  eux-mêmes  de  ces  miracles,  ou 
assurés  de  leur  réalité  par  le  témoignage 
authentique  des  contemporains,  et  par  l'ac- 
complissement des  promesses  qu'ils  voyaient 
de  leurs  yeux,  s'estimaient  heureux  de 
mourir  pour  leur  défense. 

VII.  Au  reste,  ne  soyez  pas  surpris  de  voir 
les  incrédules  pleins  de  soupçons  malins 
feontre  la  sincérité  des  premiers  Chrétiens. 
Ils  jugent  de  ces  hommes  vertueux  par  eux- 
mêmes.  Comme  la  vérité  ne  leur  est  rien, 
qu'autant  qu'elle  s'ajuste  avec  leur  amour- 
propre,  ils  s'imaginent  qu'il  en  était  de 
même  à  l'égard  des  premiers  disciples  de 
Jésus-Christ.  Vous  connaissez  le  système 
dominant  de  ces  messieurs  [kl).  Selon  eux, 
qu'est-ce  que  le  bien,  la  justice,  la  sincérité? 
Ce  sont  des  idées  que  l'homme  éclairé  et 
dirigé  par  son  amour-propre  se  fait  à  lui- 
même.  Voici  comme  il  y  parvient  :  dans 
l'oppression  qu'il  éprouve  de  la  part  de  ses 
semblables,  il  se  sent  affecté  d'impressions 
fâcheuses,  contraires  à  l'instinct  ou  amour- 
propre  qui  le  porte  à  chercher  son  bien-être. 
Il  appelle  ces  impressions  mal,  injustice,  vice, 
mensonge.  De  là,  il  se  forme  les  idées  de 
bien,  de  justice,  de.  vertu,  de  sincérité.  Ainsi, 
suivant  ce  système,  l'amour-propre  étant  la 
mesure  et  la  règle  du  bien  et  du  mal,  du 
juste  et  de  l'injuste,  du  vrai  et  du  faux,  il 
est  clair  que  le  bien,  le  juste,  la  sincérité  ne 
sont  que  des  idées  arbitraires,  qui  dépendent 
uniquement  de  certains  rapports  avec  l'a- 
mour-propre de  chaque  particulier;  en  sorte 
que  le  vice  est  un  bien  quand  il  convient  à 
l'amour-propre,  et  la  vertu  un  mal,  quand 
elle  lui  déplaît.  Oh  1  que  les  premiers  Chré- 
tiens étaient  éloignés  d'un  si  monstrueux 
système  1  Leur  premier  principe  était  qu'il 
y  a  une  vérité  éternelle  et  toute-puissante 
qui  se  vengera  un  jour  du  mensonge. 

Article  111.  —  Les  Evangiles  ont-ils  été  écrits  après 
la  ruine  de  Jérusalem  ? 

I.  Eusèbe.  Quel  que  soit  le  système  des 
incrédules  sur  la  vérité  et  le  mensonge, 
quels  qu'aient  été  les  principes  des  apôtres 
sur  ce  sujet ,  je  puis  vous  accorder  là-dessus 
tout  ce  qu'il  vous  plaira,  sans  vous  donner 
plus  de  droit  de  fonder  la  certitude  des  mi- 
racles de  Jésus-Christ  sur  les  Evangiles.  Ce* 
écrits  sont  postérieurs  à  la  ruine  de  Jérusa- 
lem; par  conséquent  ils  n'ont  paru  que  dans 
un   temps  où'  ils  ne  pouvaient    essuyer  de 


(42)  Ci-dessus,  col.  944  scq. 
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contradictions,  seules  capables  d'acquérir  à 
des  faits  anciens  la  certitude  nécessaire.  (Le 
Celse  moderne.) 

Je  vous  plains,  mon  cher  Eusèbe,  déjouer 
un  si  mauvais  personnage.  En  servant  d'é- 
cho aux  incrédules,  il  ne  vous  échappe  pas 
une  parole  que  la  raison  puisse  avouer. 
Comment  pouvez-vous  dire  qu'il  est  indiffé- 
rent, dans  la  cause  présente,  de  regarder  les 
apôtres  comme  des  hommes  véridiques  par 
principe  ?  Ne  suit-il  pas  de  là  que  tous  leurs 
récits  sont  véritables?  Car  si  d'un  côté  ils 
sont  incapables  de  vouloir  tromper,  il  est 
impossible  de  l'autre  qu'ils  se  soient  trom- 
pés, puisqu'ils  ne  racontent  que  ce  qu'ils 
ont  entendu  de  leurs  oreilles,  ce  qu'ils  ont 
vu  de  leurs  yeux,  ce  qu'ils  ont  touché  et  ma- 
nié de  leurs   mains. 

Quand  on  vous  passerait  que  les  Evangiles 
n'ont  été  écrits  qu'après  la  tuine  de  Jérusa- 
lem, en  pourriez-vous  conclure  qu'ils  ne 
sont  pas  desauteurs  auxquels  on  les  attribue? 
La  conséquence  serait  absolument  nulle. 
Tout  ce  qui  s'ensuivrait,  c'est  que  saint  Mat- 
thieu, saint  Marc  et  saint  Luc  auraient  sur- 
vécu à  la  ruine  de  Jérusalem.  Où  est  l'impos- 
sibilité ?  Cela  est  même  vrai  de  saint  Jean, 
qui,  selon  Eusèbe,  ne  mourut  qu'après  cette 
époque  fameuse. 

Si  les  évangélistes,  dites-vous,  n'avaient 
écrit  qu'après  la  ruine  de  Jérusalem,  leurs 
ouvrages  n'auraient  puessuyerde  contradic- 
tions. 

Mais  quelles  contradictions  voudriez-vous 
que  ces  ouvrages  eussent  essuyées,  s'ils  ne 
contenaient  que  des  faits  connus,  publics, 
notoires?  Une  histoire  obscure  ou  douteuse, 
ou  fausse,  ne  passe  guère  à  la  postérité,  sans 
trouver  de  contradicteurs.  Mais  vouloir 
qu'une  histoire  qui  ne  contient  que  des  faits 
éclatants  et  de  la  plus  grande  notoriété  trou- 
ve des  contradicteurs,  c'est  vouloir  qu'il  y 
ait  nécessairement  dans  le  genre  humain  des 
fous  et  des  extravagants. 

Ce  que  vous  ajoutez  que  les  contradictions 
sont  seules  capables  de  donner  la  certitude 
aux  faits  anciens,  ne  me  paraît  propre  jqu'à 
établir  le  pyrrhonisme  historique.  Que  de- 
viendraient, selon  votre  principe,  les  faits 
les  plus  constants  de  l'antiquité,  par  exem- 
ple, qu'il  y  a  eu  une  république  romaine, 
un  Alexandre,  un  César  ?  Ces  faits  ont-ils 
jamais  été  matière  de  procès  entre  les  hom- 
mes ? 

La  preuve  la  plus  forte  qu'un  fait  est  réel, 
et  qu'il  a  eu  dans  le  temps  qu'il  est  arrivé 
toute  l'évidence  qu'il  pouvait  avoir,  c'est 
quand  il  a  passé  à  la  postérité  sans  variation 
et  sans  contestation.  Vous  ne  sauriez  vous 
déclarer  contre  cette  maxime  sans  arborer  le 
pyrrhonisme;  carquelque  appuyé  que  puisse 
être  un  fait  ancien,  vous  direz: j'en  doute, 
parce  qu'il  n'a  point  été  contredit;  j'en  doute, 
parce  (jue,  s'il  a  été  contredit,  c'est  une  mar- 
que qu  il  n'était  pas  certain  dans  son  origine  ; 
j'en  doute,  parce  qu'il  a  peut-être  essuyé 
des  contradictions  qui  ne  sont  pas  parvenues 
jusqu'à  nous  ;  j'en  doute,  parce  que  les  con- 
tradictions que  je  vois  qu'il   a  essuyées,    ne 


plus  solides  qu'on  a 
lesquelles    ont   péri 
ongue  suite  de  siècles  écoulés  de- 


sont  pas  peut-être  les 
formées    contre    lui , 
dans  cette 
puis  son  origine. 

Au  reste,  les  miracles  de  Jésus-Christ  et 
ceux  des  apôtres  ont  essuyé,  et  dans  le  temps 
qu'ils  sont  arrivés,  et  dans  les  siècles  sui- 
vants où  l'on  était  encore  à  portée  d'en  son- 
der la  réalité,  toutes  les  contradictions 
qu'ils  pouvaient  essuyer.  Dans  tous  les  temps, 
le  vérité  de  ces  faits  a  été  reconnue  par  les 
ennemis  et  par  les  amis.  Ces  faits  étaient 
trop  constants  et  trop  notoires,  pour  qu'on  en 
pût  révoquer  en  doute  la  réalité.  Quelle  con- 
tradiction ont-ils  donc  essuyée  ?  C'est  au 
sujet  de  leur  principe.  Les  Juifs  et  les  païens 
témoins  oculaires  de  ces  œuvres  manifeste- 
ment supérieures  à  l'artifice,  à  l'industrie, 
aux  forces  humaines,  de  même  qu'au  cours 
de  la  nature,  le  attribuaient  ou  au  Dieu  su- 
prême, annon'  à  par  Jésus-Christ  et  par  les 
apôtres,  ou  à  jn  esprit  étranger,  à  la  magie, 
a  des  génies  malfaisants.  Après  la  mort  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres,  même  accord  en- 
tre les  Juifs  et  les  païens  sur  les  faits,  même 
partage  sur  la  cause.  Quelle  fureur  aujour- 
d'hui de  nier  des  faits  avoués  du  genre  hu- 
main depuis  leur  origine  jusqu'à  notre 
siècle,  dans  lequel,  pour  les  nier,  ces  faits, 
on  abjure  Dieu,  les  esprits,  la  droite  rai- 
son I 

IL  Les  évangélistes,  dites-vous  encore,  pu- 
rent écrire  tout  ce  qu'ils  voulurent  après  la 
ruine  de  Jérusalem;  ils  n'avaient  plus  de 
contradicteurs  à  redouter. 

De  grâce,  de  qui  tenez-vous  le  droit  d'a- 
bréger ainsi  les  jours  des  hommes  ?  Quoi  1 
quarante  ans  après  Jésus-Christ,  il  ne  res- 
tait plus  sur  la  terre  aucun  de  ses  contem- 
porains ?  Jérusalem  en  tombant  écrasa  sous 
ses  ruines  tous  les  Juifs  et  tous  les  païens 
qui  l'avaient  vue  et  fréquentée  avant  sa  chuté? 
Le  seul  saint  Jean  survécut  à  ce  malheur? 
Tous  les  Juifs  et  les  païens  qui  avaient  vu 
Jésus-Christ  et  les  apôtres,  ne  laissèrent  pas 
même  en  périssant,  des  enfants  après  eui 
qui  en  eussent  entendu  parler  ?  Cessons  de 
combattre  des  chimères. 

III.  Il  est  faux  que  les  trois  premiers 
Evangiles  soient  postérieurs  à  la  ruine  de 
Jérusalem.  Vous  conviendrez  d'abord  que 
votre  prétention  là-dessus  n'a  aucune  vrai- 
semblance :  car  vous  n'ignorez  pas  que  dans 
les  trois  premiers  Evangiles  est  une  prédic- 
tion bien  précise  de  cet  événement  célèbre  : 
or  y  a-t-il  de  la  vraisemblance  que  les  évan- 
gélistes n'en  eusseni  fait  aucune  mention, 
s'il  fût  arrivé  de  leur  temps,  pour  faire  re- 
marquer l'accomplissement  de  la  prédiction? 
Mais  ce  que  vous  m'accorderez  sans  doute, 
c'est  que  les  Epitresde  saint  Paul  sont  an- 
térieures à  cet  événement.  Ce  n'est  pas  une 
grâce  que  je  vous  demande;  c'est  l'aveu  d'un 
fait  démontré,  aussi  certain  quo  l'existence 
des  Eglises  de  Corinthe,  de  Uome.d'Ephèse, 
etc.,  sous  les  empereurs  Claude  et  Néron  ; 
et  l'existenco  de  ces  Eglises  est  aussi  cer- 
taine que  celle  des  hommes  de  ce  teuips-là. 
Sans  répéter  tout  ce  que  nous  avons  dit  sur 
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66  sujet  (43),  relisez  seulement  les  deux 
Epîtrcs  aux  Corinthiens.  Ces  Epîtres  com- 
muniquées dôsle  commencement  aux  autres 
Eglises  :  ces  Epîtrcs  si  connues  de  l'Eglise 
de  Rome,  que  saint  Clément,  l'un  des  pre- 
miers successeurs  de  saint  Pierre,  en  fait 
usage  pour  exhorter  les  fidèles  de  Corinthe 
à  l'union  et  à  la  paix  avec  leur  clergé  :  ces 
Epîtrcs  remplies  de  tant  de  détails,  de  cir- 
constances,  d'éclaircissements,  d'avis,  de 
reproches,  de  lumière,  de  sagesse,  de  dou- 
ceur, de  force,  do  charité,  de  menaces,  où 
s'otfre  à  chaque  ligne  ,  le  caractère  le  plus 
marqué  d'un  père  tendre  qui  ne  respire  que 
le  bien  de  ses  enfants,  d  un  maître  éclairé 
qui  ne  craint  que  l'ignorance  dans  ses  disci- 
ples, d'un  apôtre  zélé  qui  ne  peut  souffrir 
aucune  espèce  de  désordre  dans  des  hommes 
rachetés  du  sang  de  Jésus-Christ,  d'un  frère 
compatissant  pour  les  besoins  des  fidèles  de 
J°Eglise  de  Jérusalem. 

Demandez-vous   ensuite  s'il  a  jamais  été 
possible,  après  la  mort  de  saint  Paul,  de  per- 
suader à  l'Eglise  de  Corinthe  qu'elle  avait 
/reçu  de  lufces  Epîtres,  si  effectivement  elle 
ne  les  eût  pas  reçues.  Pour  vous  aidera  vous 
décider,  faites  une  supposition  bien  simple, 
qui  est  qu'après  la  mort  d'un  ami  intime,  on 
voulût  vous  persuader  que  vous  auriez  reçu 
pendant  qu'il  vivait,  une  lettre  signée  de  sa 
main,  où  il  vous  reprochait  vos  défauts,  vous 
entretenait  de  vos  affaires   les  plus  secrètes, 
répondait  à  vos  doutes  sur  plusieurs  points, 
vous  donnait  de  salutaires  conseils.   Réussi- 
rait-on à  vous  persuader  la  réception   d'une 
telle  lettre,  si  réellement  vous  ne  l'aviez  pas 
reçue  ?  Ne  regarderiez-vous  pas  comme  un 
insensé  quiconque  oserait  le  tenter?  11   est 
donc  clair  que   les  Epîtres    de  saint  Paul 
ont  été  écrites  avant  la  ruine  de  Jérusalem. 
Il  n'est  pas  moins   clair  que  saint  Luc,  le 
Gis  spirituel  de  saint  Paul,  comme  l'appelle 
saint  Jérôme,  et  choisi  par  les  Eglises  pour 
être  son  compagnon  dans  ses  travaux,  et  dans 
ses  collectes  de  charité,  a  écrit  le  livre  des 
Actes  avant  la  ruine  de  Jérusalem.  Il  faut 
n'avoir  jamais  lu  cet  ouvrage,   pour  en  dou- 
ter. Il  est  visible  que    c'est  un  journal  des 
voyages  de  saint  Paul,  écrit  par  le  compagnon 
de  ces  voyages,  dans  le  temps  même  de  ces 
voyages,    ou  fort  peu  de  temps  après.  Les 
lieux  et  les  dates  y  sont  marqués  avec  pré- 
cision :  tout  ce  qu  on  y  dit,  tout  ce  qu'on  y 
fait,  les  discours   et  les  démarches   ont  un 
rapport  perpétuel  et  naturel  à  la  ville  de  Jé- 
rusalem, a  son   temple,  à  ses  fêtes,  à  ses 
sacrifices.  Onvoitdans  celte  ville  une  Eglise 
chrétienne  sainte  et  nombreuse,  mais  persé- 
cutée. On  y  voit  ce  que  les   apôtres  ont  à 
souffrir  de  la  part  de  l'ordre  sacerdotal,  l'op- 
position   qu'ils   trouvent  dans  cet  ordre  à 
l'Evangile,  les  précautions  qu'ils  ont  à  pren- 
dre pour  se  dérober  à  la  haine  du  grand  prê- 
tre,  pour  se  garantir  de  tel  prince  ami  du 
peuple,  de  tel  magistrat  romain  attentif  à  le 
ménager. 
Peut-on  donc  être  de  bonne  foi,  et  ne  pas 


convenir  de  l'antériorité  des  Kpltrcsde  saint 
Paul  et  du  livre  des  Actes  à  la  ruine  deJéru- 
salem  ?  Or  do  là  suit  que  l'Evangile  de  saint 
Luc  est  antérieur  au  luèine  événement.  Car, 
en  premier  lieu,  il  n'est  guère  possible  d'en- 
tendre que  de  saint  Luc  et  de  son  Evangile 
ces  paroles  de  la  //'  Epitrc  aux  Corin- 
thiens (y  18)  :  Nous  avons  aussi  envoyé 
avec  lui  (Tite),  notre  frère,  qui  est  devenu 
célèbre  par  l'Evangile  dans  toutes  les  Eglises, 
et  qui  de  plus  a  été  choisi  par  les  Églises 
pour  nous  accompagner  dans  nos  voyages. 
Cette  dernière  circonstance  désigne  assez 
clairement  saint  Luc  compagnon  des  voya- 
ges de  saint  Paul.  Aussi,  dans  les  exem- 
plaires grecs,  on  lit  à  la  fin  de  cette  Epitre 
qu'elle  a  été  écrite  de  Philippe  en  Macé- 
doine et  envoyée  par  Tite  et  par  saint  Lue. 
Or  il  parait  que  saint  Luc  était  célèbre  dans 
toutes  les  Eglises  pour  avoir  écrit  l'Evangile 
plutôt  que  pour  l'avoir  annoncé.  Mais  en 
second  lieu,  ce  qui  est  décisif,  l'auteur  des 
Actes  [i,  2)  nous  apprend  lui-même  qu'il 
avait  déjà  composé  son  Evangile,  et  qu'il 
l'avait  adressé  au  même  Théophile,  person- 
nage illustre  parmi  les  premiers  Chrétiens, 
auquel  il  dédie  son  livre  des  Actes.  L'Evan- 
gile de  saint  Luc  a  donc  été  publié  avant  la 
ruine  de  Jérusalem. 

On  ne  peut  lire  saint  Mattbieu'.sans  remar- 
quer en  lui  une  attention  singulière  à  mon- 
trer l'accord  de  l'Ancien  Testament  avec  le 
Nouveau.  Ce  qui  indique  clairement  qu'il 
écrivit  son  Evangile  à  Jérusalem  pour  les 
Hébreux  convertis  ,  comme  l'atteste  toute 
l'antiquité.  Saint  Irénée  (lib.  m,  c.  1),  Eu- 
sèbe  (Hist.  eccl.,  I.  ur,  c.  24),  saint  Jérôme 
(De  vir.  illust.),  et  plusieurs  autres  auteurs 
nous  disent  que  cet  apôtre,  avant  son  départ 
de  la  Judée,  fut  prié  par  les  fidèles  de  la 
Palestine  de  leur  laisser  par  écrit  ce  qu'ils 
avaient  entendu  desabouche,  pour  les  con- 
soler de  son  absence.  Saint  Irénée  et  Eusèbo 
veulent  même  qu'il  en  reçut  la  commission 
do  la  part  des  apôtres. 

Saint  Marc  écrivit  son  Evangile  sur  le  mo- 
dèle de  celui  de  saint  Matthieu  et  sous  la  di- 
rection de  saint  Pierre.  C'est  ce  qu'ensei- 
gnent les  plus  anciens  auteurs  ecclésiasti- 
ques, saint  Irénée  (Axlv.  hœres.,  lib.  m,  c.  1), 
l'apias,  saint  Clément  d'Alexandrie  (apud 
Euseb.,  Hist.  eccles.,  l:b.  u,  c.  14,  15),  Ter- 
tullien  (Conlr.  Marc,  lib.  iv),  saint  Epipha- 
ne  (hœres.  51),  saint  Chrysostome  l'hom.  59J, 
saint  Jérôme.  [De  script,  eccles.)  Ils  appel- 
lent ce  saint  évangéliste  le  disciple  et  i  in- 
terprète de  saint  Pierre  jils  disent  que,  l'ayant 
accompagné  lorsqu'il  alla  à  Rome,  il  y  écri- 
vit son  Evangile  à  la  prière  des  frères  qui 
lui  demandèrent  qu'il  leur  donnât  par  écrit 
ce  qu'ils  avaient  appris  de  la  bouche  de  leur 
apôtre. 

N'êtes-vous  pas  étonné,  mon  cher  Eusèbe, 
de  l'audace  de  vos  incrédules  ?  Ils  comptent 
pour  rien  la  déposition  de  tant  d'illustres 
témoins,  qui  touchaient  à  l'origine  des  cho- 
ses.  Se   croient-ils    donc   mieux   instruits 


(45-)  Ci-dessus,   Preuves  de  la  relig.  de  Jésus-Çlirisl,  sect.  2. 
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que  tous  ces  savants  auteurs,  qui  avaient  vu, 
ou  qui  étaient  maîtres  de  voir  les  originaux 
encore  subsistants  des  Evangiles,  et  qui 
n'attestent  que  la  foi  de  toutes  les  Eglises 
chrétiennes  do  leur  temps?  Que  peuvent-ils 
opposer  à  un  témoignage  si  sûr  et  si  univer- 
sel ?  Répondez  en  leur  nom,  puisque  vous 
vous  êtes  chargé  de  leur  cause. 

IV.  Eusèbe.  Les  Evangiles  ne  sont  jamais 
cités  dans  les  Epîtres  ;  donc  ils  ne  sont  pas 
antérieurs  à  la  ruine  de  Jérusalem. 

Est-ce  là  raisonner,  mon  cher  Eusèbe  ? 
Quand  il  serait  vrai  que  les  Evangiles  ne  se- 
raient pas  cités  dans  les  Epîtres,, s'ensuivrait-il 
qu'ils  seraient  postérieurs  à  la  ruine  de  Jé- 
rusalem? Etait-il  nécessaire  que  les  apôtres, 
en  écrivant  aux  Eglises  qu'ils  avaientfondées, 
les  renvoyassent  aux  Evangiles  pour  y  ap- 
prendre des  faits  dont  ils  avaient  eu  un  si 
grand  soin  de  les  instruire  eux-mêmes,  en 
leur  prêchant  Jésus-Christ ,  sa  vie,  sa  doc- 
irine  ?  Les  apôtres  avaient-ils  besoin  de  ces 
citations  pour  donner  plus  de  poids  à  leurs 
instructions  ?  Devaient-ils  marquer  la  source 
où  ils  les  puisaient  pour  se  faire  écouter  ? 
Leur  autorité  confirmée  par  tant  de  mi- 
racles était-elle  douteuse  ?  leur  Minière 
était-elle  inférieure  à  celle  des  évangélistes? 
Saint  Pierre,  saint  Jean,  saint  Jude,  avaient 
tout  vu  de  leurs  yeux,  et  saint  Paul  avait 
tout  appris  de  Jésus-Christ.  Mais  êtes-vous 
bien  sûr  que  saint  Paul  ne  cite  pas  les  Evan- 
giles dans  ses  Epîtres  ? 

Quelle  preuve  avez-vous  que  saint  Irénée 
(lib.  m,  c.  1),  Origène  (apud  Euseb.,  Hist. 
eccles.,  I.  ni,  c.  4  ;  vi,  25),  saint  Jérôme  (in 
Calai),  se  trompent  lorsqu'ils  nous  disent 
que  quand  saint  Paul  cite  si  souvent  son 
propre  Evangile,  secundum  Evangelium  meum 
(Itom.  u,  16  ;  xvi,  25;  I  Thess.  i,  5;// 
Tim.  u,  8),  il  l'entend  de  celui  de  saint 
Luc  ?  Quelle  preuve  avez-vous  que,  lors- 
quo  ce  même  apôtre  assure  dans  sa  iro 
Ep\tre  aux  Corinthiens  (ix,  14),  que  le  Sei- 
gneur ordonne  que  ceux  qui  annoncent  l'E- 
vangile, vivent  de  iEvangile,  et  dans  sa  11° 
Kpîlre  à  Timothée  (u,  12),  que  si  nous  som- 
mes assez  infidèles  pour  renoncer  Jésus- 
Christ,  il  nous  renoncera  de  même:  il  n'a 
pas  en  vue  ces  paroles  de  Jésus-Christ  dans 
saint  Matthieu  :  Celui  qui  travaille  mérite 
qu'on  le  nourrisse.  Celui  qui  me  renoncera 
devant  les  hommes,  je  le  renoncerai  devant 
mon  Père?  (Matth.  x,  10,  33.)  Quelle  preuve 
avez-vous  que  cet  autre  texte  de  1a  /re 
aux  Corinthiens  (vi,  2)  :  Ne  savez-vous 
pas  que  les  suints  jugeront  le  monde  ? 
n'est  pas  copié  de  cet  autre  de  saint  Matthieu  : 
Vous  serez  assis  sur  douze  sièges  jugeant  les 
douze  tribus  d'Israël  ?  (Matth.  xix,  28.)  Il 
esl  vrai  quo  l'Apôtre  ne  nomme  pas  l'évan- 
géliste,  et  qu'il  cite  sans  paraître  citer,' mais 
c'était  son  usage;  il  rapporte  des  passages 
formels  de  l'Ancien  Testament  sans  dire  se- 
lon qu il  est  écrit,  et  sans  annoncer  en  au- 
cune manière  sa  citation.  C'est  ainsi  nue, 
dans  son  Epîlrc  aux  Romains  fxn,  20),  il  dit 
sans  aucune  formule  de  citation  :  Si  votre 
ennemi  o   faim,  donnez  lui  à   manger,   s'il  a 


soif,  donnez-lui  à  boire.  Ce  texte  est  tiré  mot 
à  mot  du  Livre  des  Proverbes,  (xxv,  21,  22.) 
On  trouve  plusieurs  exemples  de  citations 
qui  ne  sont  pas  annoncées  dans  la  /"  Epitie 
de  saint  Pierre,  (i,  24  ;  u,  4;  m,  10,  11,  12.) 
Il  me  semble  que  vous  devez  tomber  d'accord 
qu'il  n'est  point  d'armes  plus  faibles  que 
celles  que  vous  employez  contre  l'antériorité 
des  Evangiles  à  la  ruine  de  Jérusalem.  Je 
veux  bien,  direz-vous,  en  tomber  d'accord  : 
mais  il  faut  que  vous  conveniez  vous-même 
que  vos  Evangiles  n'en  sont  guère  plus  es- 
timables. 

AimcxE  IV.  —  Les  Evangiles  doivent-ils  être  préfé- 
rés à  tant  d'ouvrages  qui  ont  porté  le  même  nom 
dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise? 

I.  Eusèbe.  //  est  certain  que,  dès  le  i" 
siècle  de  l'Eglise,  il  parut  plusieurs  récits 
historiques  contenant  un  abrégé  des  paroles 
et  des  actions  de  Jésus-Christ,  et  ayant  pour 
titre  Evangile  ou  heureuse  nouvelle.  Saint 
Jérôme,  .au  temps  de  qui  la  plupart  de  ces  ou- 
vrages subsistaient  encore,  nous  en  assure. 
Tous  les  écrivainsdes  premiers  siècles  de  l'E- 
glise en  font  foi,  et  saint  Luc  le  marque  posi- 
tivement à  la  tête  de  son  Evangile  :  «  Beau- 
coup de  personnes  ont  entrepris  d'écrire 
l'histoire  des  choses  qui  se'  sont  accomplies 
parmi  nous.  »  (Luc.  i,  1  ) 

La  plupart  de  ces  histoires  évangéliques,  et 
d'autres  composées  dans  la  suite,  furent  don- 
nées à  des  personnes  illustres  dans  le.  christia- 
nisme. C'était  ou  des  apôtres  ou  des  disciples 
distingués  de  Jésus-Christ,  qu'on  assurait 
en  être  les  auteurs.  Outre  les  évangélislcs 
saint  Matthieu,  saint  Marc,  saint  Luc,  saint 
Jean,  à  qui  on  attribuait  les  Evangiles  qui 
nous  restent,  on  en  attribua  à  saint  Pierre,  à 
saint  Paul,  à  saint  André,  à  saint  Thomas,  à 
saint  Jacques,  à  saint  Philippe,  à  saint  Bar- 
thélémy, à  saint  Matthias.  Il  y  en  eut  un  sous 
le  nom  des  douze  apôtres,  un  selon  les  Hé- 
breux ou  les  Nazaréens,  un  selon  les  Egyp- 
tiens. 

Le  christianisme  bientôt  après  sa  naissance 
vit  sortir  de  son  sein  des  enfants  indociles 
qui  essayèrent  de  corrompre  ses  Evangiles, 
et  qui  en  fabriquèrent  de  nouveaux  conformé- 
ment à  leur  goût  et  à  leursi  préjugés.  Ebion, 
Cérinthe,  Basilide,  Marcion,  Appelle,  les gnos- 
tiques,  les  évaristes ,  les  valeniiniens  en  pu- 
blièrent qui  autorisaient  leurs  dogmes.  Il  y 
en  eut  même  qui  furent  assezvisionnaires  pour 
ne  pas  exclure  le  perfide  Judas  du  nombre 
des  évangélistes.  Il  parut  un  Evangile  sous 
son  nom.  Certains  fous  qu'on  nommait  caïni- 
les  et  édomites  parce  qu'ils  regardaient  Caïn 
comme  un  grand  personnage ,  aussi  bien 
qu'Esaii,  se  servaient  de  iEvangile  de  Judas 
qui  était,  selon  eux,  le  prtnicr  des  apôtres, 
aussi  bien  que  des  Evangiles  des  autres  apô- 
tres. Mais  surtout  ce  devait  être  une  chose 
assez  curieuse  que  l'ouvrage  dont  parle  saint 
Epiphane  sous  le  titre  d'Evangile  d'Eve.  Ils 
croyaient  qu'Eve  était  lrès-éclairée,et  qu'elle 
avait  appris  du  serpent  de  fort  belles  choses. 
Les  gnosliques  avaient  aussi  d'autres  évan- 
giles sous  les  noms  des  disciples  de  Jésus  • 
Christ  et  des  livres  qu'ils  QltriuuQt'cnt  à  Adam 
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et  à  Scth.  Sans  parler  de  l'Evangile  de  IVico- 
dème,  de  celui  de  saint  Barnabe,  il  g  en  tut 
aussi  un  qui  ne  contenait  t/ue  les  premières 
années  de  Jésus-Christ  sous  le  titre  d'Evangile 
de  l'enfance,  et  un  autre  qui  ne  contenait 
pareillement  t/ue  l'histoire  des  premières  an- 
nées de  là  Vierge,  sous  le  titre  de  la  nalivitéde 
Marie.  De  ces  évangiles  il  ne  nous  reste  que 
les  titres  cités  duns  les  anciens,  à  l'exception 
de  celui  de  la  naissance  de  la  sainte  Vierge 
que  l'on  a  en  latin,  de  celui  de  la  naissance  du 
Sauveur  que  l'on  a  en  grec  et  en  arabe,  du 
prolévungile  de  saint  Jacques  que  l'on  a  en 
grec  et  en  latin,  et  des  fragments  de  quelques 
autres. 

IL  Que  prétendez-vous  conclure  de  là  , 
mon  cher  Eusèbe?  Que  Jésus-Christ  n'a  pas 
existé  ?  qu'il  n'a  pas  fait  des  miracles  ?  qu'il 
n'est  pas  ressuscité  ?  qu'il  n'est  pas  monté 
au  ciel  ?  Vous  ne  pouvez  tirer  de  pareilles 
conséquences  ,  puisque  tous  ces  Evangiles 
sont  d'accord  sur  ces  faits.  Que  prétendez- 
vous  donc  conclure?  Le  voici  sans  doute  : 
que  les  premiers  Chrétiens  adoptèrent 
les  quatre  Evangiles,  préférablement  à  tant 
d'autres,  sans  discernement  et  sans  raison; 
car,  ajouterez-vous,  il  faut  de  deux  choses 
l'une  :  ou  que  les  premiers  ^Chrétiens  aient 
rejeté  les  légitimes  ouvrages  des  apôtres,  ou 
que,  dans  le  temps  le  plus  pur  et  le  plus 
innocent  de  l'Eglise,  l'imposture  et  le  fana- 
tisme eussent  séduit  l'esprit  des  premiers 
iidèles.  | 

Il  me  semble  qu'il  faut  conclure  au  con- 
traire, 1°  que  les  premiers  Chrétiens,  en 
adoptant  les  quatre  Evangiles,  et  en  rejetant 
tous  les  autres,  ont  donné  une  preuve  sen- 
sible de  leur  discernement  et  de  leur  raison; 
2°  qu'ils  admirent  les  ouvrages  légitimes 
des  apôtres,  et  qu'ils  ne  méprisèrent  que  ceux 
qui  leur  étaient  faussementattribués  ;  3"que, 
s'ils  virent  sortir  de  leur  société  des  impos- 
teurs et  des  fanatiques,  ils  les  reconnurent 
pour  tels,  et  par  conséquent  qu'ils  firent  écla- 
ter leur  sincérité  et  leur  sagesse. 

Permettez-moi  de  faire  quelques  courtes 
remarques  sur  cette  multitude  d'évangiles 
quiserventdefondementà  vos  conséquences, 
avant  de  justifier  celles  que  je  vous  op- 
pose. Je  sens  bien  que,  sans  entrer  dans  au- 
cune discussion,  il  me  serait  aisé  de  vous 
arrêter  tout  d'un  coup.  Je  n'aurais  qu'à  vous 
dire  :  Les  premiers  Chrétiens  étaient  instruits 
et  en  possession  des  Epîtres  des  apôtres, 
avant  que  ces  évangiles  apocryphes  parus- 
sent; ils  y  découvrirent  des  faits  et  des  dog- 
mes nouveaux,  qui  n'étaient  pas  conformes 
a' ceux  qu'ils  avaient  appris  de  la  bouche  de 
leurs  premiers  maîtres.  Cela  leur  suffit  pour 
les  déterminera  rejeter  ces  évangiles.  Qu'au- 
riez-voust  à  me  répondre  ?  Mais  pourquoi 
étaler  avec  tant  d'affectation  cette  multitude 
d'ouvrages  apocryphes  ?  Avez-vous  des 
preuves  que  la  plupart  n'ont  pas  plus  d'un  ti- 
tre, et  par  conséquent  que  le  nombre  n'en 
est  pas  aussi  grand  que  vous  voudriez  le 
faire  croire? 

III.  Telle  fut,  par  exemple  la  destinée  de 
l'Evangile  de   saint  Matthieu.  Cet  ouvrage 
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écrit  en  hébreu  ou  en  syriaque  pour  les  Juifs 
convertis  au  christianisme  ,  fut  en  usage 
parmi  eux.  Ils  lo  portèrent  de  Jérusalem  à 
J»ella  au  delà  du  Jourdain,  lorsqu'ils  s'y  re- 
tirèrent peu  de  temps  avant  le  dernier  siège 
de  Jérusalem  par  les  Romains.  De  Pella,  cet 
Evangile  se  répandit  dans  la  Décapole  et 
dans  tout  le  pays  de  delà  le  Jourdain  où  les 
Chrétiens  s'en  servaient  encore  du  temps 
d'Eusèbe  (llist.  eccles.,  lib.  m,  c.  25)  et  do 
saint  Epiphane  (haeres.  29)  ;  mais  il  n'était 
pas  dans  son  intégrité  originale,  ni  dans  la 
pureté  des  traductions  grecques  et  latines 
tirées  sur  ce  texte,  dès  le  commencement, 
peut-être  par  saint  Matthieu  lui-même.  Les 
Chrétiens  hébraïsants,  soit  zèle,  soit  igno- 
rance ou  présomption,  y  ajoutèrent  d'abord 
innocemment  quelques  circonstances  ou 
quelques  particularités  qu'ils  disaient  avoiF 
apprises  de  ceux  qui  avaient  vu  Jésus-Christ 
et  les  apôtres.  Les  Nazaréens  catholiques  le 
conservèrent  assez  longtemps  dans  cet  état 
imparfait.  Du  milieu  de  cette  lîglise  des  Na- 
zaréens ou  des  Chrétiens  hébraïsants  il  s'é- 
leva, dès  la  lin  du  1"  siècle,  et  au  com- 
mencement du  il",  une  foule  d'héréti- 
ques qui  niaient  la  divinité  de  Jésus  et  la 
virginité  de  sa  Mère,  et  qui  soutenaient  plu- 
sieurs autres  erreurs  capitales.  Pour  donner 
du  crédit  à  leurs  sentiments,  ils  les  insérè- 
rent dans  l'Evangile  de  saint  Matthieu,  qui 
était  le  seul  qu'ils  reçussent  pour  la  plupart, 
et  en  retranchèrent  diverses  choses  qui  ne 
leur  étaient  pas  favorables.  (S.  Iren.,  I.  1, 
c.26;  1.  m,  c.  11.)  Ainsi  le  même  Evan- 
gile fut  considéré  comme  authentique  entre 
les  mains  des  Nazaréens,  et  rejeté  comme  hé- 
rétique entre  les  mains  des  ébionites.  Pour 
le  déguiser  encore  davantage, "et  afin  qu'on 
ne  pût  pas  les  convaincre  de  falsifications, 
ces  hérétiques  en  changèrent  le  titre  et  le 
nom,  et  l'appelèrent  Evangile  des  douze  apô- 
tres, Evangile  fie  saint  Pierre,  Evangile  selon 
les  Hébreux,  Evangile  des  Nazaréens  ou  des 
ébionites. 

Les  évangiles  de  la  naissance  de  la  sainte 
Vierge  et  le  protévangile  attribué  à  saint  Jac- 
ques ne  paraissent  de  même  être  qu'un 
seul  ouvrage  sous  divers  noms.  Saint  Epi* 
phane  (hseres.  26)  en  fait  auteurs  les  gnos- 
tiques. 

L'Evangile  do  saint  Barthélémy,  n"est  ap- 
paremment autre  chose  que  l'Evangile  hébreu 
de  saint  Matthieu  que  saint  Barthélémy  porta 
dans  les  Indes,  où  Pantaenus  le  trouva,  et 
d'où  il  l'apporta  à  Alexandrie,  selon  Eusèbe 
(Hist.  eccles.,  lib.  v.  c.  20),  Nicéphore  (I.  11, 
c.  23)  et  saint  Jérôme.  (Catalog.  2G.) 

11  importe  assez  peu  de  savoir  ce  que 
c'était  que  les  évangiles  d'Apelle,  de  Basi- 
lide,  de  Cérinthe;  si  Apelle  se  contenta  de 
corrompre  les  vrais  Evangiles,  comme  le  lui 
reproche  Origène,  ou  s'il  en  fabriqua  un.  11 
semble  que,  selon  le  même  Origène  et  saint 
Jérôme,  Basilide  en  eut  un  qu'il  eut  l'effron- 
terie d'intituler  de  son  nom.  11  n'est  pas 
constant  que  Cérinthe  ne  se  servit  pas  de 
celui  de  saint  Mathieu,  de  même  que  les 
ébionites.   On  croit  que  les  encratites  fai- 
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saienl  usage  des  quatre  Evangiles  canoni- 
ques, mais  réduits  en  un  corps  par  Tatien, 
et  appelé  l'Evangile  de  Tatien  ,  ou  des  en- 
cratites,  ou  selon  les  Hébreux,  ou  selon  les 
Syriens. 

Les  gnostiques,  divisés  en  plusieurs  sec- 
tes, avaient  aussi  plusieurs  évangiles,  ceux 
de  l'enfance,  celui  de  la  naissance  de  Marie, 
le  livre  des  Interrogations  de  Marie,  l'E- 
vangile de  la  perfection,  ceux  de  Basilide, 
d"Âpelle,  de  Valentin,  d'Eve.  Ces  hérétiques 
donnaient  dans  toutes  les  horreurs  de  l'im- 
pureté. Nulle  différence  entre  ces  hommes 
infâmes  et  la  plupart  de  nos  esprits  forts,  si 
ce  n'est  que  les  premiers  couvraient  leurs 
horreurs  du  voile  de  la  religion,  et  que  les 
derniers  les  couvrent  de  celui  de  la  nature. 
Les  ennemis  de  Jésus-Christ  se  ressemblent 
dans  tous  les  temps.  Voluptueux,  ils  ne  veu- 
lent point  d'un  Dieu  qui  condamne  comme 
adultère  quiconque  regarde  une  femme  avec 
un  mauvais  désir. 

Saint  Cément   d'Alexandrie,  qui    nous    a 
conservé  quelques  sentences  de  saint  Mat- 
thias, nous  apprend  que   les  carpocratiens, 
de  même,  que  Marcion,  Valentin  et  Basilide, 
abusaient  du  nom  de  cet  apôtre  pour  soute- 
nir leurs  erreurs  et  leurs  abominations.  On 
ne  trouve,  dans  les  anciens,  aucune  trace  de 
Y  Evangile  de  Thadécow  de  Jude.  Il  n'en  est 
pas  de  môme  de  celui  de    saint  Thomas  ou 
de    l'enfance  de  Jésus  fort  célèbre  parmi  les 
gnostiques  et  les  manichéens.  Ces  derniers 
<ûi  avaient    plusieurs  autres,  ['Evangile  de 
vie  ou  V Evangile  vivant,  YEvangile  Adda  ou 
Modion,   l'Evangile   de  saint  Philippe.  En 
"voilà  bien  assez  sur  ce  sujet.  Il  est   inutile 
de  vous  faire  remarquer  que  l'Evangile  do 
saint  Paul   n'était  que   celui  de  saint  Luc, 
que   les  marcionites  lui  attribuaient   après 
lavoir  corrompu.   Revenons  à  vos  consé- 
quences, ou  plutôt  à  celles  que  j'y  oppose. 
IV.  Les  premiers  Chrétiens  n'ont  pas  adop- 
té indifféremment  tous  les  ouvrages  qu'on 
leur  présentait  sous  des  titres  et  sous  des 
noms  qu'ils   respectaient  infiniment;  donc 
le  discernement  et  la  raison  étaient  le  vrai 
caractère  des  premiers  Chrétiens  :  c'est  donc 
a  tort  que  vous  nous  les  représentez  commo 
un  peuple  d'ignorants  et  de  simples,   nés 
pour  être  le  jouet  de  l'erreur  et  de  la  séduc- 
tion. Entre  ces  divers   évangiles ,  les  uns, 
comme  ceux  des  gnostiques,  étaient  faits 
pour   les   passions   humaines;  les    autres, 
comme  celui  de  l'enfance  du  Sauveur,  n'é- 
taient qu'un  récit  continuel  de  merveilles  : 
on  y  fait  parler  Jésus  dans  le   berceau;  on 
lui  fait  guérir  de  la  lèpre  la  sage-femme  que 
saint  Joseph  avait  été   chercher;   combien 
d'autres  miracles  ne  lui  fait-on  pas  opérer, 
au  temps  de  sa  circoncision,  de   l'adoration 
des  mages,  en  Egj  pte,  à  Nazareth  après  son 
retour  d'Egypte?   On    le    représente  jouant 
avec  des  enfants  de  son  âge,  les  changeant 
en  boucs,  les  rétablissant  en   leur  premier 
état,  construisant  de  petits  animaux  de  terre, 
leur  donnant  la  vie,  allant  avec  Josoph  par 
les  maisons,  y  allongeant,  ou  raccourcissant, 
6ans  instrument,  les  meubles  trop  longs  ou 


trop  courts,  etc.  Ces  évangiles  n'ont  pas  été 
adoptés  par  les  premiers  Chrétiens;  donc  la 
pureté  et  le  bon  sens  étaient  le  vrai  carac- 
tère des  premiers  Chrétiens  :  c'est  donc  à 
tort  que  vous  nous  les  représentez  comme 
un  peuple  d'imbéciles  que  l'apparence  seule 
du  merveilleux  enchantait.  Ces  divers  évan- 
giles ne  s'accordent  ni  dans  les  faits  ni  dans 
les  dogmes.  Ils  n'ont  pas  été  adoptés  par  les 
premiers  Chrétiens;  donc  l'esprit  juste,  l'es- 
prit de  sagesse  était  le  caractère  des  pre- 
miers Chrétiens  :  c'est  donc  à  tort  que  vous 
nous  les  représentez  comme  un  peuple  de 
grossiers  et  de  stupides,  incapables  de  choix 
et  d'examen,  aux  yeux  desquels  tout  était 
d'un  prix  égal,  d'un  égal  mérite.  En  un  mot, 
si  les  premiers  Chrétiens  avaient  admis  in- 
différemment tous  ces  évangiles  qui  paru- 
rent de  leur  temps,  il  est  manifeste  qu'ils 
n'auraient  eu  ni  sens  ni  raison  :  donc,  en  les 
rejetant,  ils  ont  donné  une  preuve  sensible 
de  leur  discernement  et  de  leur  raison. 

V.  Eusèbe.  Je  conviens  que  les  premiers 
Chrétiens  ont  montré  du  sens  et  de  la  rai- 
son,  en  rejetant  cette  multitude  d'évangi- 
les :  mais  en  ont-ils  montré  en  recevant  les 
Evangiles  de  saint  Matthieu,  de  saint  Marc, 
de  saint  Luc,  de  saint  Jean,  plutôt  que  tous 
les  autres? 

Oui,  mon  cher  Eusèbe;  d'abord  il  faut  bien 
qu'ils  aient  eu  des   raisons  de  recevoir  ces 
quatre,  plutôt  que  cette  multitude  d'autres; 
car  enfin  il  est  manifeste  qu'il  y  a  eu  un 
choix  de  leur  part  et  par  conséquent  qu'ils 
ont  eu  des  raisons  d'adopter  les  uns  et  de 
rejeter  les  autres.  Quelles  sont  ces  raisons? 
Elles  sautent  aux  yeux.  Les  premiers  Chré- 
tiens avaient  été  instruits  par  les  apôtres, 
avant  que  ceux-ci  songeassent  à  rédiger  par 
écrit  leurs  prédications  :  donc  ils  ne  purent 
être  les  victimes  de  l'imposture  de  quelques 
écrivains  :  la  conformité  ou  l'opposition  des 
écrits  avec  les  instructions  qui  avaient  pré- 
cédé, ouvrait  une  voie  infaillible  pour  juger 
des  écrits.  Donc,  si  les  premiers  Chrétiens 
ont  reçu  les  quatre    Evangiles   plutôt   que 
tous  les  autres,  c'est  qu'ils  ont  trouvé  dans 
les   premiers  une  conformité,  et  dans   les 
autres  une  opposition  avec  la  prédication  des 
apôtres.  Une  autre  raison  encore  plus  sen- 
sible et  plus  frappante,  est  la  connaissance 
que  les   premiers    Chrétiens   ne  pouvaient 
manquer  d'avoir  des  quatre   évangélistes  : 
vous  m'accorderez  sans  douto  qu'ils  ne  pou- 
vaient méconnaître   saint  Mathieu  et  saint 
Jean  ;  c'étaient  deux  apôtres.  Us  no  pouvaient 
non  plus  méconnaître  saint    Marc  et  saint 
Luc  :  l'un  était   disciple  et  compagnon   de 
saint  Pierre;  l'autre  l'était  de  saint  Paul;  par 
conséquent  ils  étaient  aussi  connus  que  ces. 
deux  apôtres   mômes.    Supposons    d'après- 
toute   l'antiquité  chrétienne,  que  saint  Mat- 
thieu, avant  que  les  apôtres  quittassent  la 
Palestine  pour  aller  prêcher  dans   les   pro- 
vinces éloignées,  écrivit  son  Evangile  à  Jé- 
rusalem: que  saint  Jean  écrivit  le  sien  a 
Ephèse,  saint  Marc  à  Rome,  saint  Luc  dans 
l'Acnaïo  :  il  est  impossible  que  l'Eglise  do 
Jérusalem  ignorât(que|s*int  Matthieu  lui  avait 
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laissé  l'histoire  de  Jésus-Christ.  Il  est  ma- 
nifeste que  les  Eglises  de  Home,  de  Corin- 
the,  d'Ephèse  ne  pouvaient  non  plus  igno- 
rer, chacune  séparément,  ce  qu'elles  avaient 
reçu  des  mains  de  saint  Mure,  de  saint  Luc, 
de  saint  Jean.  Si  les  premiers  Chrétiens  ont 
donc  adopté  les  quatre  Evangiles,  et  rejeté 
les  autres,  c'est  qu'ils  y  ont  été  déterminés 
par  l'évidence  même  des  laits.  (S.  Iben., 
lib.  ni,  e.  1;  apud  Euseb.,  Uist.  ecclcs.,  lib.  v, 
c.  8.) 

Enfin,  quelque  simples  qu'il  vous  plaise  de 
supposer  les  premiers  Chrétiens,  vous  ne 
leur  refuserez  pas  le  sens  commun.  Or,  en 
le  leur  accordant,  vous  les  mettez,  dès  là 
même,  à  couvert  de  toute  espèce  d'illusion 
par  rapport  aux.  ouvrages  attribués  aux 
apôtres  ;  par  conséquent,  s'ils  n'ont  admis 
que  quatre  Evangiles,  et  rejeté  tous  les  au- 
tres, c'est  que  les  quatre  étaient  véritable- 
ment de  ceux  dont  ils  portent  le  nom,  et 
que  tous  les  autres  étaient  faussement  attri- 
bués à  des  apôtres.  Je  dis  que  vous  ne  pou- 
vez accorder  le  sens  commun  aux  premiers 
Chrétiens,  sans  les  mettre  dès  là  même  à 
couvert  de  toute  illusion  par  rapport  aux 
ouvrages  attribués  aux  apôtres,  La  chose 
est  visible  :  car,  ou  les  apôtres  étaient  vi- 
vants lorsque  vous  supposez  que  des  faus- 
saires ont  fabriqué  les  Evangiles  qui  portent 
leurs  noms,  ou  ils  étaient  morts.  S'ils  étaient 
vivants,  ils  auront  désavoué  ces  ouvrages 
qui  n'étaient  point  d'eux,  et  iljest  impossible 
que  les  fidèles  ne  les  en  aient  pas  crus  sur 
leur  parole.  S'ils  étaient  morts,  les  fidèles 
qui  les  avaient  connus  auraient  dû  être  en 
garde  contre  ces  ouvrages  posthumes;  ils 
auraient  pu  aisément  s'assurer  que  les  apô- 
tres n'avaient  euaucune  raison  de  supprimer 
ces  écrits  pendant  leur  vie,  s'ils  en  avaient 
élé  les  auteurs.  Car  il  n'y  a  guère  qu.e  deux 
raisons  qui  peuvent  engager  un  auteur  à 
supprimer,  sa  vie  durant,  un  ouvrage  qu'il 
a  composé  :  c'est  ou  l'envie  de  le  perfection- 
ner, ou  quelque  crainte  humaine.  Or  les 
fidèles  savaient  bien  que  ni  l'une  ni  l'autre 
de  ces  raisons  ne  pouvaient  avoir  lieu  par 
rapport  aux  apôtres.  Ils  ne  pouvaient  donc 
voir  publier  des  ouvrages  sous  le  nom  des 
apôtres  après  leur  mort,  sans  soupçonner 
aussitôt  de  la  fraude  et  de  l'imposture.  Ce 
soupçon  aurait  été  d'autant  plus  fort ,  que 
les  ouvrages  auraient  paru  longtemps  après 
la  mort  des  auteurs  :  car,  comme  ils  étaient 
inliniment  intéressants,  il  n'était  pas  possi- 
ble qu'on  ne  s'empressât  de  les  publier.  Si 
quelqu'un  s'avisait  aujourd'hui  de  publier 
quelque  ouvrage  sous  le  nom  des  apôtres  , 
qui  hésiterait  à  le  regarder  comme  supposé? 
Qui  ne  croirait  qu'il  serait  impossible  qu'un 
tel  ouvrage  eût  existé  si  longtemps  sans  de- 
venir public? 

C'est  sans  doute  par  ce  raisonnement  si 
naturel  et  si  simple  que  la  primitive  Eglise 
a  rejeté  tous  les  écrits  apocryphes  attri- 
bués aux  apôtres,  soit  qu'on  les  leur  attribuât 
pendant  leur  vie,  soit  que  ce  ne  fût  qu'après 
leur  mort.  Dans  le  premier  cas,  un  seul  mot 
des  apôtres  suffisait  pour  faire   abjurer   ces 


écrits,  et,  dans  le  second,  les  fidèles  n'avaient 
qu'à  dire  :  Si  un  tel  ouvrage  était  véritable- 
ment de  saint  Paul,  l'aurions-nous  ignoré 
jusqu'à  ce  jour?  Saint  Paul  ne  nous  l'aurail- 
il  pas  laisse  pendant  sa  vie?  Ses  disciples  , 
ses  amis,  les  compagnons  de  ses  travaux  et 
de  ses  voyages,  ceux  qui  ont  recueilli  ses 
derniers  soupirs,  n'en  auraient-ils  eu  aucune 
connaissance?  Il  n'a  donc  jamais  été  possi- 
ble de  faire  recevoir  à  toute  l'Eglise  des 
écrits  faussement  attribués  aux  apôtres.  Il 
est  donc  impossible  que  les  quatre  Evangiles 
reçus  dans  tous  les  temps  par  toute  1'  Eglise 
soient  des  ouvrages  supposés. 

VI.  Après  ces  réflexions  qui  se  présentent 
d'elles-mêmes  à  l'esprit,  vous  sentez  com- 
bien il  y  a  de  mauvaise  foi  ou  d'ignorance 
dans  le  procédé  de  vos  incrédules.  Ces  mes- 
sieurs exagèrent  d'un  côté,  le  plus  qu'ils 
peuvent,  la  simplicité  des  premiers  Chré- 
tiens ;  de  l'autre,  les  règles  de  la  critique 
pour  juger  des  ouvrages  attribués  aux  an- 
ciens auteurs,  afin  d'en  conclure  que  les 
premiers  Chrétiens  ,  incapables  par  leur 
simplicité  des  règles  de  la  critique,  ont  été 
incapables  de  discerner  les  vrais  ouvrages 
d'avec  les  faux  attribués  aux  apôtres. 

Sans  doute,  il  ya  toujours  eu  dans  l'Eglise 
de  grands  hommes  capables  de  toutes  les 
règles  de  la  critique.  Mais  il  s'agit  bien  des 
règles  de  critique,  où  il  ne  faut  qu'un  peu 
de  mémoire,  des  yeux,  des  oreilles  I  Or 
telle  était  la  position  des  premiers  Chrétiens 
par  rapport  aux  Evangiles.  Les  fidèles  con- 
temporains de  Jésus-Christ,  qui  avaient  eu 
Je  bonheur  de  le  voir  et  de  l'entendre,  les 
fidèles  privés  de  ce  bonheur,  mais  instruits 
parles  apôtres,  reconnaissaient  au  premier 
coup  d'oeil,  dans  les  Evangiles,  la  vérité  des 
faits  qu'ils  avaient  vus  ou  entendus.  Les 
fidèles  au  milieu  desquels  avaient  écrit  les 
évangélisles,  ne  pouvaient  ignorer  de  quelle 
main  leur  venaient  les  Evangiles.  Les  fidèles 
des  autres  Eglises  ,  en  recevant  de  leurs 
frères  ces  ouvrages  écrits  sous  leurs  veut 
et  remis  entre  leurs  mains  par  les  auteurs 
mêmes,  étaient  aussi  assurés  de  posséder 
les  vrais  ouvrages  des  évangélisles,  que 
s'ils  les  avaient|  vu  écrire  eux-mêmes.  Ainsi, 
les  premiers  Chrétiens  avaient  aussi  peu 
besoin  des  règles  de  critique  pour  discerner 
les  vrais  Evangiles  d'avec  le's  faux,  que  vous 
en  auriez  besoin  pour  juger  si  un  mémoire 
de  ma  main  que  je  vous  remettrais,  et  où  je 
vous  entretiendrais  de  faits  qui  vous  sont 
connus,  serait  de  moi,  et  s'il  ne  contiendrait 
que  des  vérités. 

VIL  11  est  démontré,  ce  me  semble,  que 
les  premiers  Chrétiens  n'ont  pu  être  exposés 
à  l'illusion  par  rapport  aux  quatre  Evangiles. 
Or  n'esl-il  pas  évident  qu'on  ne  peut  refu- 
ser le  même  privilège  à  leurs  successeurs  ? 
Comment  ceux-ci  auraient-ils  pu  devenir 
les  tristes  victimes  de  l'imposture?  Serait-ce 
par  la  substitution  de  nouveaux  évangiles 
aux  apostoliques,  ou  par  l'altération  et  la 
corruption  do  ces  derniers  en  matière  es- 
sentielle? La  choso  est  impossible  sans  le 
consentement  des   Eglises    réuanducs  dans 


.055 


DEFENSE  DE  LA  RELIGION.  —  PART.  IL 


1051 


tout  le  monde  connu  d'ês  le  commencement 
du  11e  siècle.  Quoi  de  plus  impossible 
qu'un  pareil  consentement?  S'il  y  aurait  de 
la  folie  à  penser  qu'une  seule  nation,  telle 
(pie  la  nation  juive,  ait  pu  consentir  à  chan- 
ger ou  à  corrompre  les  livres  de  Moïse  , 
qu'elle  regardait  comme  les  titres  originaux 
de  sa  religion;  il  y  aurait  cent  lois  plus  de 
folie  à  penser  que  cent  nations  chrétiennes 
aient  consenti  échanger  ou  à  corrompre  les 
Evangiles. 

Nous  donner,  d'après  Vaulenr  âv\La  liberté 
de  penser,  pour  preuve  de  l'altération  de 
no»  Evangiles,  ce  qu'on  lit  de  l'empereur 
Anastase  dans  la  Chronique  de  Victor  de 
Ttnuis,  évêque  d'Afrique,  c'est  nous  prendre 
pour  des  imbéciles.  Il  était  bien  temps 
au  vic  siècle  de  vouloir  corrompre  les 
Evangiles,  lorsque  le  monde  entier  était 
inondé  de  ces  livres  sacrés  dans  toutes  les 
langues  l  Voici  lo  fait  tel  que  l'expose  Libé- 
rât, diacre  de  l'Eglise  de  Carthage.  (Brev.,  c. 
9.)  Macedonius,  patriarche  de  Constantinople, 
fut  accusé  d'avoir  corrompu  les  divines 
Ecritures  pour  les  accommoder  au  nestoria- 
nisme  :  cette  altération  roulait  sur  un  passage 
de  saint  Paul.  L'empereur  fit  déposer  le 
patriarche,  et  rectifier  les  exemplaires  falsi- 
fiés. C'est  à  cela  que  doivent  être  réduits  ces 
grands  mots  du  chroniqueur  africain  :  Sous 
le  consulat  do,  Messala,  et  par  les  ordres  de 
l'empereur  Anastase,  les  saints  Evangiles  ont 
été  corrigés  et  réformés,  comme  ayant  été 
écrits  par  des  évangélistes  ignorants.  Victor 
se  laissa  tromper  sans  doute  par  quelques 
accusations  vagues,  auxquelles  ne  pouvait 
guère  manquer  d'être  exposé  un  empereur 
liai,  persécuteur,  partisan  d'Eutychès  et  de 
Manès,  tel  qu'était  Anastase. 

Nous  objecter  encore,  avec  les  incrédules, 
comme  une  preuve  de  l'altération  de  nos 
Evangiles,  les  variétés  du  texte,  ce  n'est  pas 
nous  prendre  pour  des  imbéciles,  c'est  mon- 
trer qu'on  l'est.  Que  résulte-t-il,  en  elfet,  de 
ces  variétés?  Touchent-elles  à  la  foi,  à  la 
morale,  à  l'histoire?  Non.  Vous  serez  forcé 
u'en  convenir,  si,  à  l'exemple  des  hommes 
les  plus  savants  et  les  plus  laborieux,  vous 
vous  donnez  la  peine  d'examiner  les  copies, 
les  gloses,  les  versions,  en  remontant  de 
sièelo  en  siècle,  jusqu'au  plus  ancien  ma- 
nuscrit. Que  résulte-t-il  donc  de  ces  varié- 
tés, sinon  une  preuve  évidente  de  l'authenti- 
cité des  Evangiles?  Il  n'y  a  point  de  variétés 
dans  des  livres  qu'on  n'a  point  lus,  qu'on  n'a 
point  copiés,  qu'on  n'a  point  transmis  avec 
zèle  et  comme  un  dépôt  précieux  aux  géné- 
rations successives;  au  lieu  que,  quand 
tout  le  monde  lit  des  ouvrages,  les  cite,  les 
copie,  les  explique,  les  interprète,  il  est 
impossible  qu  on  en  présente  toujours  toutes 
les  parties  dans  les  mômes  termes.  No 
voyons-nous  pas  ce  qui  arrive  tous  les  jours 
aux  prédicateurs,  aux  théologiens,  aux  écri- 
vains, qui  produisent  des  textes  de  l'Ecritu- 
re? Ne  changent-ils  pas,  no  dérangent-ils 
pas,  sans  le  vouloir,  les  mots  qui  constituent 
ces  passages  ;  et  no  serait-ce  pas  la  source 
d'une  infinité  de  variantes,  s'il  était   néces- 


saire, possible,  ou  utile  de  tenir  compte  de 
ces  changements?  Que  conclure  de  là?  Si- 
non que  les  livres  qui  donnent  occasion  à 
ces  petits  inconvénients,  sont,  de  tous  les 
livres  les  plus  publics,  les  mieux  lus,  les 
plus  anciennement  respectés,  autorisés,  et 
par  conséquent  les  plus  vrais,  quant  au  fond, 
qui  soient  au  monde. 

VIII.  Jugez  présentement  de  votre  con- 
séquence et  de  celle  que  j'y  ai  opposée. 
Vous  aviez  conclu,  de  celte  multitude  d'é- 
vangiles qui  parurent  dans  les  premiers 
siècles  de  l'Eglise,  que,  si  les  Chrétiens  de 
ces  temps-là  n'en  adoptèrent  que  quatre  , 
ils  le  firent  sans  discernement;  j'ai  conclu 
tout  le  contraire.  Lequel  a  raison,  de  vous 
ou  de  moi?  je  m'en  rapporte  à  votre  con- 
science. Arous  avez  donc  tort  d'accuser  les 
premiers  Chrétiens  d'avoir  rejeté  les  vrais 
ouvrages  des  apôtres.  Ils  n'ont  rejeté  que 
des  ouvrages  qui  leur  étaient  faussement 
attribués,  et  il  est  impossible  qu'en  cela  ils 
se  soient  trompés.  Ils  avaient  un  moyen  aisé 
et  tout  à  la  fois  infaillible  de  reconnaître 
leur  supposition,  et  dans  le  peu  de  confor- 
mité de  ces  ouvrages  avec  la  prédication  des 
apôtres,  et  dans  l'impuissance  où  étaient 
les  porteurs  de  ces  ouvrages  de  marquer  les 
Eglises  qui  les  avaient  reçus  de  la  main  de 
ceux  qu'on  en  disait  être  les  auteurs,  et 
dans  le  caractère  de  ces  ouvrages,  d'être 
posthumes  ou  de  ne  paraître  qu'après  la 
mort  de  leurs  prétendus  auteurs. 

IX.  Eusèbe.  Cette  multitude  d'évangiles 
prouve  du  moins  que,  dans  le  temps  le  plus 
pur  et  le  plus  innocent  de  l'Eglise,  l'im- 
posture et  le  fanatisme  avaient  séduit  les 
fidèles. 

Ne  confondons  pas  les  temps,  mon  cher 
Eusèbe  :  il  n'y  a  aucune  preuve  qu'avant  la 
ruine  de  Jérusalem,  il  y  ait  eu  des  hommes 
assez  audacieux  pour  corrompre  les  ouvra- 
ges des  apôtres,  ou  pour  leur  en  altribuerde 
faux.  Il  y  eut  sans  doute,  avant  cet  événe- 
ment, un  grand  nombre  d'histoires  de  Jésus- 
Christ,  comme  l'atteste  saint  Luc.  Que  pou- 
vait-il y  avoir  de  plus  intéressant  et  de  plus 
cher  pour  les  premiers  Chrétiens,  que  de 
s'instruire  des  paroles ,  des  actions  ,  des 
maximes  de  leur  Sauveur  ?  N'était-il  pas  na- 
turel que  ceux  qui  étaient  en  état  d'écrire  , 
instruisissent  par  écrit  leur  famille  de  ce 
qu'ils  avaient  vu  et  entendu  eux-mêmes,  ou 
appris  sur  le  rapport  dts  témoins  ;  que  ces 
histoires  fussent  copiées;  que  les  copies 
passassent  d'une  famille  à  l'autre;  que  cha- 
cun eût,  pour  ainsi  dire,  son  évangile  dans 
sa  mémoire,  dans  ses  mains,  de  même  que 
dans  son  cœur?  Mais  il  n'était  guère  possi- 
ble que  ces  histoires  si  multipliées  fussent 
également  parfaites;  qu'il  n'y  en  eût  de  trop 
abrégées,  ou  de  trop  diffuses,  ou  de  peu 
exactes.  On  avait  de  plus  à  craindre  divers 
accidents  que  le  temps  pouvait  amener,  les 
variétés,  les  altérations,  les  fictions  ou  les 
fausses  attributions  de  telle  histoiro  à  tel 
écrivain.  C'est  ce  qui  détermina  sans  doulo 
les  évangélistes  à  prendre  la  plume.  Leurs 
écrits,  avoués  par  les  apôtres  encore  vivants 
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reçus  dans  toutes  les  Eglises,  traduits  d'a- 
bord en  l;Uin  et  en  d'antres  langues,  lus 
dans  les  assemblées  publiques,  firent  tomber 
toutes  les  histoires  précédentes  :  en  sorte 
qu'il  est  douteux  s'il  en  subsiste  aujour- 
d'hui quelques  traces.  Que  résulle-t-il  de  là? 
deux  choses  :  1"  que  l'histoire  de  Jésus- 
Christ  était  connue  et  publique  dans  toutes 
les  Eglises  fondées  par  la  prédication  des 
apôtres,  avant  que  les  évangélistes  écrivis- 
sent, et  par  conséquent  qu'ils  ne  purent  être 
inventeurs  de  rien,  ni  tromper  le  public  par 
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s  évangé- 


aucun  concert;  2°  que  le  nom 
listes  était  bien  célèbre  et  bien  respecté 
dans  toutes  les  Eglises  fondées  par  les  apô- 
tres, puisqu'il  y  lit  abandonner  et  oublier 
toutes  ces  histoires  qui  avaient  paru  avant 
eux. 

Mais  sur  la  fin  du  i"  siècle  et  au  commen- 
cement du  11e,  parurent  des  hommes  su- 
perbes et  voluptueux  ,  semblables  aux  in- 
crédules de  nos  jours,  qui,  étonnés  delà  pro- 
fondeur des  mystères,  et  de  la  sévérité  de 
la  morale  de  l'Evangile,  osèrent  y  substituer 
les  honteuses  et  chimériques  productions  de 
leur  imagination  déréglée.  (  Hégésippe,  apud 
Euseb.,  Hist.  eccles.,  lib.iu.)  Quel  eût  été  le 
sort  de  ces  monstrueuses  productions,  si 
elles  ne  se  fussent  montrées  que  sous  les 
noms  méprisables  de  leurs  auteurs?  Sans 
doute,  elles  eussent  soulevé  conire  elles 
tous  les  esprits  et  tous  les  cœurs.  Que  firent 
donc  leurs  sacrilèges  auteurs  pour  en  dimi- 
nuer l'horreur,  et  leur  acquérir  des  parti- 
sans? Ils  les  présentèrent  sous  des  noms 
vénérables.  Ils  insérèrent  dans  les  ouvrages 
apostoliques  des  textes  favorables  à  leurs 
erreurs;  ils  en  retranchèrent  d'autres  qui 
leur  étaient  contraires.  Ils  firent  plus,  ils 
fabriquèrent  des  ouvrages  nouveaux  et  les 
attribuèrent  à  des  disciples  illustres  de  Jé- 
sus-Christ. Voilà  donc  des  imposteurs  et  dos 
fanatiques  dans  le  temps  le  plus  pur  et  le 
plus  innocent  de  l'Eglise.  Que  résulte-t-il 
de  là?  Rien  absolument,  si  ce  n'est  une 
preuve  de  l'innocence  de  l'Eglise  primitive, 
et  delà  vérité  de  nos  Evangiles. 

Les  écarts  de  quelques  membres  d'une 
société  n'en  ternissent  pas  toujours  la  pure- 
té :  ils  ne  servent  qu'à  relever  l'éclat  de  son 
innocence,  quand  ils  n'y  sont  ni  autorisés, 
ni  soufferts,  ni  impunis.  C'est  le  crime  ap- 
prouvé, défendu,  applaudi  par  le  corps,  qui 
en  marque  la  corruption.  Or  l'Eglise  primi- 
tive, surprise  et  indignée  d'avoir  donné  nais- 
sance à  des  corrupteurs  de  ses  livres  sacrés, 
et  à  des  fabricateurs  de  nouveaux  évangiles, 
les  convainquit  d'imposture  et  de  fanatisme, 
les  chassa  de  son  sein,  arma  ses  enfants 
contre  la  séduction,  les  fit  tellement  connaî- 
tre et  en  mêuie  temps  disparaître,  que  nous 
ne  saurions  pas  aujourd'hui  s'ils  ont  été, 
sans  les  monumentsqu'elle  nous  a  conservés 
elle-mêmo  de  leurs  erreurs  impies.  L'au- 
dace de  ces  hommes  pervers  n'a  servi  qu'à 
manifester  la  divinité  de  nos  Evangiles,  en 
accomplissant  eux-mêmes  les  prédictions 
qu'on  y  lit,  des  scandales  et  des  faux  pro- 
phètes pour  les  siècles  fu'urs.  Telle  a  élé  la 


posés;  que, 
faits  qu  ils 


destinée  de  tous  les  imposteurs  et  de  tous 
les  fanatiques  qui  ont  paru  dans  l'Eglise. 
Telle  sera  celle  des  séducteurs  de  nos  jours. 
Leurs  ouvrages  pleins  d'obscénité  et  d'im- 
piélé  périront  avec  eux  ;  et  la  postérité  sera 
dans  rétonnement  que  la  terre  ait  porté  des 
hommes  si  ennemis  de  tout  bien. 

X.  Avouez  votre  défaite,  mon  cher  Eusèbe  ; 
voici  votre  raisonnement  contre  les  miracles 
de  Jésus-Christ,  ce  raisonnement  favori  des 
incrédules,  qu'ils  ont  toujours  à  la  bouche, 
qu'ils  tournent  en  cent  façons  différentes, 
auquel  ils  reviennent  perpétuellement,  qui 
est,  à  proprement  parler,  l'unique  en  cette 
matière  :  les  miracles  de  Jésus-Christ  n'ont 
pour  fondement  que  les  Evangiles;  or  les 
Evangiles  sont  des  ouvrages  supposés,  fa- 
briqués après  la  ruine  de  Jérusalem,  aussi 
peu  dignes  de  créance  que  cette  foule  d'é- 
vangiles apocryphes  qui  parurent  dans  les 
premiers  siècles  de  l'Eglise.  Quel  raisonne- 
ment 1  y  a-t-il  une  seule  de  ces  propositions 
qu'on  puisse  admettre?  Vous  venez  de  voir 
que  la  certitude  des  miracles  de  Jésus-Christ 
n'a  pas  pour  fondement  unique  les  Evan- 
giles; que  les  Evangiles  ne  sont  pas  sup- 
quand  ils  seraient  supposés,  les 
contiennent  n'en  seraient  pas 
moins  vrais;  qu'ils  n'ont  pas  été  publiés 
après  la  ruine  de  Jérusalem;  que,  quand  ils 
auraient  été  publiés  après  cet  événement,  il 
ne  s'ensuivrait  pas  qu'ils  fussent  supposés; 
enfin,  qu'ils  n'ont  rien  de  commun  avec  les 
évangiles  apocryphes.  Vous  rougissez  sans 
doute  pour  vos  incrédules  de  les  voir  ré- 
duits à  n'opposer  qu'un  raisonnement  si  peu 
solide  à  des  faits  crus  universellement,  sans 
interruption,  sans  contradiction  depuis  plus 
de  dix-sept  cents  ans  par  le  monde  entier. 
Est-ce  ainsi  que  l'on  combat  les  faits?  Si 
cette  voie  était  une  fois  ouverte,  y  a-t-il  un 
fait  ancien  qui  subsistât  un  moment?  Les 
faits  se  détruisent  par  des  faits  et  non  par  de 
vains  raisonnements. 

Pour  affaiblir  la  certitude  des  miracles  de 
Jésus-Christ  et  l'authenticité  des  Evangiles, 
il  n'y  aurait  que  deux  moyens:  l'un  serait 
d'avoir  quelques  auteurs  contemporains,  qui, 
après  des  recherches  exactes,  soutiendraient 
d  un  côté  que  ces  miracles  étaient  faux,  et 
n'avaient  d'autre  appui  que  des  bruits  popu- 
laires; de  l'autre,  que  les  Evangiles  ne  mé- 
ritent aucune  créance,  et  qu'ils  ne  sont  pas 
des  auteurs  auxquels  ils  sont  attribués.  L'au- 
tre moyen  serait  d'assigner,  dans  cette  lon- 
gue suite  de  siècles,  depuis  Jésus-Christ 
jusqu'à  nous,  un  temps  où  l'Eglise,  cette 
société  si  nombreuse  formée  par  les  apôtres, 
et  composée  de  tant  de  nations  diverses  dès 
son  origine,  n'eût  pas  cru  les  miracles  de 
Jésus-Christ,  et  un  temps  où  elle  eôt  com- 
mencé de  les  croire;  un  temps  où  elle  eût 
rejeté  les  quatre  Evangiles,  et  un  temps  où 
elle  eût  commencé  de  les  adopter.  Or  ces 
deux  moyens  sont  également  impraticables 
On  ne  peut  citer  aucun  auteur  contemporain 
qui  ait  nié  la  réalité  des  miracles  de  Jésus- 
Christ  et  l'authenticité  des  Evangiles.  On  ne 
peut  assigner  un  temps  où  l'Eglise  n'ait  pas 
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cru  les  mêmes  miracles,  et  où  elle  ait  rejeté 
les  mêmes  Evangiles.  On  ne  peut  montrer 
que  l'Eglise  ait  pu  se  tromper  sur  des  faits 
de  ce  genre.  Quel  fait  pourrait  donc  être 
certain,  si  des  faits  appuyés  sur  la  foi  cons- 
tante, unanime,  perpétuelle,  aussi  ancienne 
que  ces  faits,  d'une  société  telle  que  l'Eglise, 
pouvaient  être  douteux?  Mais  la  foi  de  l'E- 
glise, sur  ces  faits,  est-elle  constante,  una- 
nime, perpétuelle?  La  question  n'est  pas 
proposable.  Est-ce  que  l'Eglise  a  jamais  pu 
se  former  et  subsister  que  par  la  foi  des  mi- 
racles de  Jésus-Christ?  A-t-elle  jamais  pu 
recevoir  des  histoires  fausses  de  ces  mira- 
cles ?  Mais  si  vous  souhaitez  d'autres  preuves 
de  sa  foi  que  l'impossibilité  même  qu'elle 
n'ait  pas  toujours  été,  consultez  les  mo- 
numents du  1"  et  du  11e  siècle  de  son 
établissement.  Avec  les  Actes  et  les  Epîtres 
des  apôtres,  nous  avons  les  lettres  de 
leurs  disciples  saint  Clément,  saint  Ignace, 
saint  Polycarpe,  monuments  précieux  liés  à 
des  monuments  postérieurs,  d'âge  en  âge 
jusqu'au  nôtre,  qui  forment  une  chaîne  in- 
dissoluble. On  voit  dans  ces  monuments, 
non-seulement  une  conviction  entière  des 
miracles,  de  la  résurrection,  de  l'ascension 
de  Jésus-Christ,  mais  des  passages  tirés  des 
Evangiles. 

Saint  Clément  dans  sa  /"  Epître  aux  Co- 
rinthiens, emploie  num.  13,  le  f  36  du 
chapitre  vi  de  saint  Luc;  num.  46,  le  }  24 
du  chap.  xxvi  de  saint  Matthieu;  le  $  42 
du  chap.  ix  de  saint  Marc  ;  le  2  du  chap.  xvn 
de  saint  Luc;  le  6  du  chap.  xvm  de  saint 
Matthieu.  Et  dans  sa  IIe  lettre,  num.  2,  le  13" 
y  du  chap.  ix  de  saint  Matthieu;  num.  3, 
le  32  du  chap.  x  de  saint  Matthieu  ;  num.  4, 
le  21  du  chap.  vu  du  même  saint  Matthieu, 
-et  le  23  du  chap.  vu  et  le  27  du  chap.  xm  de 
saint  Luc;  num  5,  le  16  du  chap.  x  de  saint 
Matthieu,  et  3  du  chap.  x  de  saint  Luc;  et 
le  28  du  chap.  x  de  saint  Matthieu  ;  les  f  4, 
5,  du  chap.  xn  de  saint  Luc;  num.  6,  le  13 
du  chap.  xvi  de  saint  Luc,  et  le  26  du  chap. 
xvi  de  saint  Matthieu;  num.  8,  les  12,  10, 
du  chap.  xvi  de  saint  Luc. 

Saint  Ignace  dans  sa  Lettre  aux  Ephésîens, 
num.  li,  cite  le  f  33  du  ch.  xu  de  saint 
Matthieu  ;  dans  sa  Lettre  aux  Smyrnéens, 
num.  |1,  le  j^  15  du  chap.  m  de  saint  Mat- 
thieu: dans  sa  Lettre  à  saint  Polycarpe,  num. 
2,  le  f  16  du  chap.  x  de  saint  Matthieu. 

Saint  Polycarpe  dans  sa  Lettre  aux  Philip- 
piens,  num.  2,  cite  le  f  1  du  chapitre  vu  de 
saint  Matthieu  ;  le  37  du  chap.  vi  de  saint 
Luc,  et  les  3,  10,  du  chap.  v  de  saint  Mat- 
thieu, et  le  20  du  chap.  vi  de  saint  Luc; 
num.  7,  le  13  du  chap.  vide  saint  Matthieu, 
et  le  4-1  du  chap.  xxi  du  même  saint  Mat- 
thieu. 

Dire  avec  milord  .Bolingbroke  que  ces 
hommes  apostoliques  n'avaient  peut-être  pas 
nos  Evangiles  sous  les  yeux,  mais  peut-être 
d'autres  évangiles  où  ces  passages  qu'ils 
citent  pouvaient  se  trouver,  ou  bien  que 
ces  passages  pouvaient  s'être  conservés  par 
une  tradition  non  écrite,  n'est-ce  pas  livrer 
son  esprit  à  d'indignes  chicanes?  Et  pour- 


quoi voudrait-on  que 


ces  écrivains  n'eus- 


sent pasnos  Evangiles  sous  lesyeux,  comme 
ils  avaient  les  autres  livres  de  l'Ecriture 
qu'ils  citent,  la  Genèse,  Job,  Ezéchiel,  et 
surtout  les  Epîtres  de  saint  Paul,  dont  ils 
font  un  si  grand  usage?  Ce  qui  est  bien 
constant,  c'est  que  nos  trois  premiers  Evan- 
giles étaient  écrits  avant  saint  Clément,  saint 
Ignace,  saint  Polycarpe. 

Outre  les  preuves  que  nous  en  avons 
données,  saint  Clément  (/  Ep.,  num.  13  et 
46;  Il  Epist.  n.  8  et  2),  en  employant  les 
passages  que  nous  venons  d'indiquer,  a  soin 
d'avertir,  ou  que  ce  sont  les  paroles  du  Sei- 
gneur Jésus,  ou  que  c'est  ainsi  que  parle  le 
Seigneur  dans  l'Evangile,  ou  que  c'est  de 
l'Ecriture  que  sont  tirées  ces  paroles.  Saint 
Clément  suppose  donc  les  trois  premiers 
Evangiles  écrits,  connus,  publics.  S'il  ne  les 
nomme  pas  en  particulier,  il  ne  nomme  pas 
non  plus  les  diiïérentes  Epîtres  de  saint 
Paul,  dont  il  tire  des  textes,  à  l'exception  de 
celles  aux  Corinthiens,  num.  47,  épi tre  l'e. 
Saint  Polycarpe  lire  de  même  divers  textes 
des  Epîtres  de  saint  Paul,  de  la  première  de 
saint  Pierre,  de  la  première  de  saint  Jean, 
sans  les  nommer  :  or  ne  serait-il  pas  ridi- 
cule d'en  inférer  que  ces  deux  saints  n'a- 
vaient pas  sous  les  yeux  ces  epîtres?  Mais 
si  saint  Clément,  saint  Ignace,  saint  Poly- 
carpe se  contentent  de  tirer  des  textes  des 
trois  premiers  Evangiles,  sans  les  citer;  Pa- 
pias,  ami  et  contemporain  de  saint  Poly- 
carpe, rend  témoignage  aux  Evangiles  de 
saint  Matthieu  et  de  saint  Marc  comme  étant 
de  ces  auteurs,  et  nous  apprend  que  le  pre- 
mier de  ces  auteurs  avait  écrit  en  hébreu, 
et  que  le  second;avait  eu  pour  maître  l'apôtre 
saint  Pierre.  Eusèbe  (Hist.ecclcs.,  I.  ni,  chap. 
39)  rapporte  le  morceau  de  cet  ancien  écri- 
vain. Saint  Iiénée  (I.  n  Adv.  hœres.,  chap. 
39),  moins  ancien  que  Papias,  mais  d'un 
mérite  bien  plus  illustre,  né  vers  l'an  120, 
élève  kle  saint  Polycarpe,  fait  sans  cesse 
mention  de  nos  quatre  Evangiles,  et  s'ap- 
puie sur  les  vieillards  de  son  temps,  qui 
avaient  vu  non-seulement  saint  Jean,  mais 
les  autres  apôtres. 11  reproche  aux  hérétiques 
qu'il  combat,  de  vouloir  s'ériger  en  réfor- 
mateurs des  apôtres.  11  enseigne  que  saint 
Matthieu  publia  son  Evangile  chez  les  Hé- 
breux, et  qu'il  l'écrivit  dans  leur  langue, 
pendant  que  saint  Pierre  et  saint  Paul  prê- 
chaient à  Rome,  et  qu'ils  jetaient  les  fonde- 
ments de  l'Eglise.  Qu'après  leur  mort  Marc , 
disciple  et  interprète  de  saint  Pierre  ,  nous 
laissa  par  écrit  ce  que  saint  Pierre  avait  prê- 
ché; que  saint  Luc,  disciple  de  saint  Paul, 
écrivit  l'Evangile  prêché  par  saint  Paul  ;  enfin 
que  saint  Jean,  disciple  du  Seigneur,  écrivit 
le  sknà  Ephèse  en  Asie,  [h,  m,  ch.  1,  et  apud 
Euseb.  Uist.  eccl.  1.  v  chap.  8.)  11  ajoute 
qu'il  n'y  a  que  ces  quatre  Evangiles;  que  le 
nombre  en  est  fixe  et  immuable  comme  celui 
des  parties  du  monde  et  des  vents  princi- 
paux; que  ce  qu'il  avance  sur  ces  quatre 
Evangiles  est  si  inébranlable,  que  les  héré- 
tiques leur  rendent  témoignage,  que  chacun 
deux  s'efforce  d'en  tirer  de  quoi  autoriser 
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sa  doctrine;  que  les  ébionites  se  servent  du 
seul  Evangile  de  saint  Matthieu,  Marcion  de 
relui  de  saint  Luc,  ceux  qui  font  Jésus- 
Christ  impassible,  de  celui  de  saint  Marc,  et 
les  valentiniens,  de  celui  de  saint  Jean.  D'où 
il  conclut  que  l'Eglise,  ayant  pour  témoins 
de  ses  quatre  Evangiles  ses  propres  contra- 
dicteurs, ce  qu'elle  croit  au  sujet  de  ces 
Evangiles  est  inébranlable  et  véritable,  llbid., 
c.  11.) 

Ne  suit-il  pas  delà  manifestement  que  les 
Evangiles  de  Saint  Matthieu,  de  saint  Marc, 
de  saint  Luc  étaient  écrits  avant  les  lettres 
de  saint  Clément,  de  saint  Ignace,  de  saint 
Poljcarpe?  Papias  et  Irénée,  instruits  par 
ceux  qui  avaient  vu  les  apôtres,  ont-ils  pu 
ignorer  ce  que  c'était  que  saint  Matthieu, 
saint  Marc,  saint  Luc?  Ont-ils  pu  ignorer 
s'ils  avaient  écrit  ou  n'avaient  pas  écrit,  et 
le  temps  où  ils  avaient  écrit?  Ont-ils  pu 
ignorer  des  faits  qui  devaient  être  aussi 
connus  de  leur  temps  qu'il  l'est  du  nôtre 
que  les  ouvrages  du  grand  Bossuet  sont  de 
ce  prélat?  Ont-ils  donc  pu  leur  attribuer 
des  ouvrages  qu'ils  n'avaient  pas  composés? 
Saint  Irénée  a-t-il  pu  ne  point  apercevoir  la 
supposition  qui  en  aurait  été  faite  dans  le 
peu  d'années  qu'on  compte  entre  lui  et  les 
Pères  apostoliques  Clément,  Ignace,  Poly- 
carpe?  Les  eût-il  opposés  aux  hérétiques? 
Eût-il  pris  à  témoin  de  leur  vérité  ces  héré- 
tiques? N'eût-ce  pas  été  leur  fournir  des 
armes  contre  lui-même?  Ainsi  l'idée  de  la 
supposition  des  trois  premiers  Evangiles 
vers  la  fin  du  1"  siècle  ou  le  commen- 
cement du  ii°,  est  une  chose  absurde. 
Or  si  les  Evangiles  de  saint  Matthieu,  de 
saint  Marc,  de  saint  Luc,  existaient  avant 
saint  Clément,  saint  Ignace,  saint  Polycarpe, 
comment  peut-on  dire  que  les  textes  que 
ces  Pères  citent,  et  qui  sont  connus  dans  ces 
Evangiles,  ne  $  étaient  peut-être  conservés  que 
par  une  tradition  non  écrite? 

Vous  sentez  que  nous  pourrions  faire  le 
même  usage  des  témoignages  que  rendent  à 
nos  Evangiles  saint  Justin,  Tertullien,  saint 
Clément  d'Alexandrie,  Origène,  etc.  Le 
premier,  dans  son  Apologie  (  Apolog.  2 
aux  empereurs  Marc-Aurèle  et  Antonin) 
pour  les  Chrétiens  aux  empereurs,  tire  non- 
seulement  des  textes  en  grand  nombre  de 
nos  Evangiles,  mais  il  leur  donne  ce  nom, 
et  nous  apprend  qu'on  en  faisait  la  lecture, 
de  même  que  des  écrits  des  prophètes,  dans 
les  assemblées  publiques.  Tertullien  écrivant 
contre  Marcion  (lib.  iv,c.  5),  rappelle  cet  hé- 
rétique à  1" Evangile  qui  a  été  dès  le  com- 
mencement donné  par  les  apôtres,  et  qui  se 
conserve  comme  un  dépôt  sacré  dans  les 
Eglises  apostoliques.  Il  avait  dit  au  chapitre 
précédent  que  ce  qui  démontre  l'antiquité 
et  l'authenticité  de  nos  Evangiles,  est  que 
les  hérétiques  les  corrompaient  ;  qu'ils  ne 
tes  corrompraient  pas,  s'ils  n'étaient  pas 
plus  anciens.  Origène (Origen.,/.  lExposit., 
apud  Euseb.,  I.  vi,  ch.25),  et  saint  Clément 
d'Alexandrie  (Strom.  lib.  ni), ne  reconnais- 
sent que  les  quatre  Evangiles  comme  reçus 
par  l'Eglise  universelle  de  Dieu  qui  est  sous 


le  ciel,  celui  de  saint  Maltliiui,  celui  de 
saint  Marc  comme  dicté  en  quelque  sorte 
par  saint  Pierre,  celui  de  saint  Luc,  comme 
autorisé  par  saint  Paul,  et  celui  de  saint 
Jean.  Kusèbe  (Hist.  ecclcs.,  lib.  ni,  c.  24) 
donne  pour  une  tradition  constante  que  les 
évêques  d'Asie  ayant  présenté  à  saint  Jean 
les  Evangiles  des  trois  evangélistes  qui 
avaient  écrit  avant  lui,  et  qui  étaient  publics 
et  connus  de  tout  le  monde,  saint  Jean  les 
approuva  et  les  reçut  ;  que,  pour  suppléer 
ce  qui  y  manquait,  il  écrivit  le  sien.  Ajoutez, 
si  vous  voulez,  à  tous  ces  témoignages  celui 
des  Celse,  des  Porphyre,  des  Julien,  ces 
ennemis  déclarés  de  Jésus-Christ  et  de  nos 
Evangiles. 

Il  est  donc  impossible  d'assigner,  dans 
toute  la  durée  de  l'Eglise,  un  seul  instant 
où  elle  n'ait  pas  cru  les  miracles  de  Jésus- 
Christ,  et  reçu  les  quatre  Evangiles.  Que 
pourriez -vous  opposer  à  sa  foi?  Est-ce 
qu'elle  a  pu  se  tromper  sur  des  faits  tels  que 
sont  ceux  dont  il  s'agit?  Ce  corps  immense 
se  présente  à  mes  yeux  comme  un  seul  et 
même  homme,  voyant  Jésus-Christ,  écoutant 
ses  apôtres,  attentif  à  leurs  miracles,  rece- 
vant les  Evangiles  de  la  main  de  leurs  au- 
teurs, se  survivant  à  lui-même,  se  renouve- 
lant tous  les  jours  avec  les  mêmes  pensées,  la 
même  conviction.  Ne  serait-il  pas  aussi  ab- 
surde de  prétendre  qu'un  tel  homme,  muni  de 
si  bons  yeux,  n'a  pas  vu  ce  qu'il  dit  avoir  vu, 
qu'il  le  serait  de  prétendre  que  tous  leshom- 
mes  sont  aveugles?  Il  n'y  a  que  des  esprits 
vains  et  des  cœurs  dépravés  jusqu'au  der- 
nier excès,  qui  soient  capables  de  chicaner 
contre  les  miracles  de  Jésus-Christ  et  contre 
nos  Evangiles. 

XL  Eusèbe.  Déclamez  à  votre  aise  contre 
les  incrédules  ;  je  vous  le  permets  -,  je  déteste 
leurs  vices  :  je  ne  suis  louché  que  de  leurs 
raisons.  Vous  venez  d'en  combattre  la  plus 
éblouissante;  mais  elle  n'est  pas  la  seule. 
Ouvrons  les  Evangiles,  nous  y  trouverons 
des  armes  propres  à  vous  arracher  la  victoire 
que  vous  croyez  avoir  remportée. 

CHAPITRE  II. 

Critique  des  incrédules  contre  les  Evangiles. 

Article  I.  —  Idée  des  evangélistes. 

I.  Je  suis  surpris,  mon  cher  Eusèbe,  que 
vous  espériez  de  trouver  des  armes  contre 
des  faits  publics,  récents,  crus  par  le  monde 
entier,  dans  l'histoire  même  de  ces  faits, 
histoire  écrite  par  des  auteurs  contempo- 
rains, connus,  célèbres,  témoins  oculaires  ; 
histoire  où  l'on  cite  un  peuple  de  témoins 
vivants  qui  ne  se  sont  jamais  inscrits  en 
faux  ;  histoire  publiée  à  la  face  d'une  nation 
ennemie,  au  milieu  rie  laquelle  les  faits 
viennent  de  se  passer,  sans  qu'elle  ait  jamais 
osé  la  contredire;  histoire  adoptée  comme 
exacte  et  fidèle  par  une  partie  de  cette 
même  nation,  dans  le  temps  même  qu'elle 
parut,  et  malgré  les  intérêts  les  plus  sensi- 
bles qu'on  y  avait  de  la  rejeter  ;  histoire  re- 
çue dans  toutes  les  nations  do  l'univers 
malgré    les   obstacles  qui  paraissaient    les 
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plus  invincibles,  certifiée  par  le  changement 
de  pensées,  de  mœurs,  de  conduite  de  ces 
nations;  attestée  par  leur  sang  et  par  celui 
de  ses  auteurs. 

Comment  pouvez-vous  donc  espérer  de 
trouver,  dans  une  telle  histoire,  des  armes 
contre  elle-même?  Vous  flattez-vous  qu'elle 
vous  fournira  des  preuves  que  les  évangé- 
listes  se  sont  trompés?  Il  ne  leur  fallait  que 
des  yeux  pour  juger  des  faits  qu'ils  rappor- 
tent. Vous  flattez-vous  qu'elle  vous  fournira 
des  preuves  que  les  évangélistes  ont  voulu 
tromper  ?  Que  je  vous  plains,  si  c'est  là  vo- 
tre espoir  1 

II.  Dans  nos  évangélistes ,  la  simplicité, 
la  candeur,  l'ingénuité,  la  droiture,  le  dé- 
sintéressement le  plus  parfait  sont  visibles, 
et  pour  ainsi  dire,  palpables  (kk).  Il  n'y  a 
qu'un  esprit  naturellement  fourbe  et  men- 
teur, qui  puisse  être  tenté  de  se  défier  de 
ces  historiens  :  un  esprit  sage  et  vrai  en  est 
incapable.  Nul  autre  intérêt  que  celui  de  la 
vérité  ne  paraît  les  animer  :  tous  les  autres 
intérêts  demandaient  qu'ils  supprimassent 
les  faits  qu'ils  racontent.  Quel  est  l'homme 
assez  insensé  pour  inventer  de  gaieté  de 
cœur  des  fables  qui  doivent  le  rendre  l'op- 
probre et  l'exécration  de  son  propre  pays  et 
de  toute  la  terre,  et  le  conduire  à  un  sup- 
plice honteux?  La  plupart  des  faits  qu'ils 
publient  ont  eu  un  très-grand  nombre  de 
témoins,  dont  plusieurs  vivaient  encore  lors- 
qu'ils ont  composé  l'histoire  de  l'Evangile. 
Rien  n'eût  été  plus  facile  que  de  les  démentir 
etde  les  décréditer  :  était-ce  le  moyen  de  s'at- 
tribuer la  vénérationjet  la  créance  publiques  ? 
L'on  ne  vit  jamais  d'hommes  plus  dépouillés 
du  vice  de  l'orgueil  :  rien  n'égale  la  modes- 
tie avec  laquelle  ils  parlent  de  leur  vocation 
à  l'apostolat;  ils  racontent  naïvement  leurs 
défauts,  leurs  méprises,  leurs  faiblesses , 
leur  lâcheté,  les  traits  d'ignorance  et  de  pe- 
titesse d'esprit,  que  des  hommes  moins  hum- 
bles n'auraient  eu  garde  de  publier.  Eux 
qui  n'aimaient  pas  assez  leur  Maître  pour  le 
suivre  au  Calvaire  après  sa  mort,  bravent  la 
fureur  des  hommes  et  les  supplices  les  plus 
cruels.  Est-il  naturel  d'aimer  davantage  ses 
amis  quand  on  ne  les  voit  plus,  que  lorsqu'on 
vit  avec  eux? 

III.  Joignons  à  ces  caractères  une  sainteté 
extraordinaire  et  tout  à  fait  héroïque  dans 
des  hommes  qui  avaient  passé  leur  jeunesse 
sans  éducation  et  sans  culture.  La  morale 
évangélique  est  aussi  bien  peinte  dans  leur 
vie  que  dans  leurs  écrits.  De  tels  personna- 
ges semblaient  devoir  réunir  tous  les  esprits 
en  leur  faveur  par  le  seul  prodige  de  leur 
sainteté,  quand  Jésus-Christ  n'y  aurait  pas 
joint  les  miracles  éclatants  qu'if  opérait  par 
leur  ministère. 

IV.  Ils  no  sont  point  orateurs,  et  l'air  natu- 
rel, touché,  convaincu  qui  règne  dans  leurs 
écrits,  porte  dans  les  cœurs  l'impression 
qu'ils  ressentent  eux-mêmes  ;  ils  ignorent 
1  art  d'écrire  l'histoire  ;  ils  n'en  suivent  point 
les  règles  ;  ils  n'observent  ni  l'ordre,  ni  les 


dates  des  événements;  ils  les  racontent 
comme  ils  s'offrent  à  leur  mémoire  ;  ils  ne 
cherchent  point  à  se  prémunir  contre  la  cri- 
tique ni  contre  la  défiance  des  lecteurs,  et 
ce  défaut  de  précaution?  loin  de  leur  nuire, 
sert.admirablement  à  faire  sentir  leur  sin- 
cérité. Ils  racontent  avec  simplicité,  et  sans 
songer  même  à  les  prouver,  les  commence- 
ments de  la  naissance  de  Jésus-Christ; 
l'histoire  de  Zacharie  devenu  muet,  la  con- 
ception de  saint  Jean-Baptiste,  sa  sanctifica- 
tion dans  le  sein  d'Elisabeth,  l'annoncialion 
de  l'ange  Gabriel  à  Marie,  la  naissance  pau- 
vre de  l'enfant  Jésus,  l'adoration  des  bergers 
et  des  mages,  les  témoignages  que  rendi- 
rent à  sa  qualité  de  Messie  le  vénérable  Si- 
méon  et  Anne  la  prophétesse.  Ils  sentaient 
que  les  événements  qui  se  sont  passés  au 
grand  jour,  assurent  les  faits  arrivés  dans 
l'obscurité  d'une  seule  famille  ;  et  quicon- 
que en  effet  croira  que  Jésus-Christ  a  res- 
suscité les  morts  et  s'est  ressuscité  soi-mê- 
me, ne  pourra  douter  de  tout  ce  qui  est 
contenu  dans  l'Evangile. 

Ces  auteurs  sont  si  parfaitement  uniformes 
sur  le  fond  de  l'histoire,  qu'on  croirait  qu'ils 
se  sont  copiés  les  uns  les  autres,  et  qu'ils 
ont  écrit  ensemble  l'histoire  de  Jésus-Christ  : 
mais  la  diversité  qu'on  aperçoit  dans  leurs 
ouvrages,  démontre  qu'ils  ont  composé  leur 
histoire  séparément  et  en  des  temps  diffé- 
rents. 

V.  Enfin  ce  ne  sont  point  des  philosophes, 
et  jamais  philosophie  ne  fut  si  relevée  que 
la  leur.  Tout  y  est  parfaitement  conforme  à 
l'idée  de  l'Etre  infiniment  parfait,  à  l'ordre 
immuable,  à  la  droite  raison,  à  la  loi  éter- 
nelle, à  l'état  de  l'homme,  aux  besoins  de 
la  société  :  rien  n'est  si  sublime  ni  si  élevé 
au-dessus  des  sens,  et  rien  n'est  si  fort  à  la 
portée  de  tous  les  esprits.  Rien  ne  paraît  si 
pénible  que  le  joug  qu'ils  imposent,  que 
le  précepte  de  mortifier  ses  passions,  de 
renoncer  à  la  plupart  des  inclinations  hu- 
maines, de  pardonner  à  ses  ennemis,  d'ai- 
mer sans  exception  tous  les  hommes.  Et  dès 
qu'on  veut  porter  sincèrement  ce  joug,  et 
obéir  à  ces  maximes,  on  devient  plus  tran- 
quille, plus  sage,  plus  content,  plus  heu- 
reux qu'on  ne  l'était  auparavant  :  en  sorte 
qu'il  semble  que  ce  joug,  loin  de  surchar- 
ger les  esclaves  volontaires,  les  soutient, 
les  anime,  les  élève.  On  éprouve  dès  ce 
monde  qu'il  vaut  mieux  être  victime  de  la 
pénitence  que  de  la  cupidité,  et  l'on  voit 
clairement  que  leur  morale,  exactement  sui- 
vie, bannirait  de  chaque  homme  tous  les 
vices,  et  du  monde  entier  la  discorde,  la 
guerre,  le  trouble,  les  scandales,  les  dissen- 
sions qui  le  désolent. 

C'est  à  quoi  n'avaient  pu  pourvoir  les  plus 
sages  législateurs,  si  supérieurs  aux  évan- 
gélistes en  génie,  en  talents.  Toute  la  science 
des  plus  grands  philosophes  n'a  pu  aboutir 
qu'à  sacrifier  une  passion  à  une  autre;  l'or- 
gueil à  la  sensualité,  comme  les  épicuriens  ; 
la  sensualité  à   Torgueil,  comme   les  stoï- 
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ciens.  Nos  évangélistes  si  simples,  si  dénués 
de  science  et  d'art,  ont  donné  seuls  aux 
hommes  des  préceptes  capables  de  les  ren- 
dre sages  et  parfaitement  heureux. 

Telle  est  la  conformité  de  leur  doctrine 
avec  l'idée  de  Dieu,  avec  la  droite  raison, 
avec  l'état  de  l'homme,  avec  les  besoins  de 
la  société. 

VI.  Mais  il  manque  encore  un  grand  trait 
à  leur  caractère  :  l'accord  parfait  qui  règne 
entre  eux  et  les  prophètes,  achève  d'ôter 
tout  prétexte  et  toute  ressource  à  l'incrédu- 
lité. Non-seulement  ce  sont  les  mêmes  évé- 
nements prédits  par  les  premiers,  et  racon- 
tés par  les  derniers,  mais  ce  sont  les  mômes 
circonstances;  c'est  le  même  esprit,  la  même 
morale,  le  même  dessein,  le  même  désin- 
téressement, la  même  patience,  le  même 
sort. 

Cet  accord  admirable  entre  des  hommes 
séparés  par  l'intervalle  de  tant  de  siècles,  a 
pour  le  moins  autant  servi  à  la  conversion 
du  monde  que  les  miracles.  Et  cependant 
quoi  de  plus  victorieux  et  de  plus. invinci- 
ble que  les  prodiges  qu'ont  opérés  les  apô- 
tres, h  la  vue  d'une  infinité  de  témoins,  et 
qui  de  plus  trouvent  leur  démonstration 
dans  l'effet  qu'ils  ont  produit  avec  une  ra- 
pidité inconcevable,  je  veux  dire  le  change- 
ment opéré  dans  l'univers,  le  renversement 
de  l'idolâtrie,  et  l'établissement  de  l'Eglise 
chrétienne  par  toute  la  terre  ? 
•  VII.  Ce  n'est  là  qu'une  ébauche  à  peine 
crayonnée  du  caractère  des  évangélistes. 
Soupçonner  de  mauvaise  foi  des  écrivains  si 
simples,  si  saints,  «i  judicieux,  si  éclairés, 
n'est-ce  pas  soupçonner  la  sincérité  même? 
Si  les  incrédules  n'aperçoivent  pas  ces  ca- 
ractères de  vérité  et  de  droiture  ,  qu'ils  ont 
l'esprit  mal  fait  1  S'ils  les  aperçoivent,  qu'ils 
ont  le  cœur  gâté  1  11  peut  vous"  être  resté  de 
la  lecture  de  leurs  ouvrages  impies  une  im- 
pression confuse  de  défiance  ;  mais  sondez- 
en  l'origine.  Vient-elle,  cette  impression,  de 
la  raison?  Cela  n'est  pas  possible  :  les  in- 
crédules ne  peuvent  rien  dire  contre  nos 
évangélistes  que  la  raison  ne  désavoue.  D'où 
vient  donc  cette  impression?  Elle  vient  du 
ton  imposant  que  savent  si  bien  prendre  les 
ennemis  de  Jésus-Christ,  de  leurs  tours 
étudiés,  de  leurs  manières  insinuantes,  de 
leurs  railleries  délicates,  de  leur  style  en- 
chanteur, de  leurs  mensonges.  Dépouillez 
leurs  discours  de  tous  ces  ornements  impos- 
teurs; vous  serez  étonné  de  leur  faiblesse. 

Article  II.  —  Critique  de  l'Evangile  de  saint  Mat- 
thieu et  de  saint  Marc. 

1.  Eusèbe.  Nous  ri avons  que  la  traduction 
grecque  de  saint  Matthieu  :  l'original  a  dis- 
paru presquau  moment  de  sa  naissance.  On 
ri  est  point  d'accord  non  plus  sur  le  temps 
que  iévangélisle  a  écrit  :  est-ce  six,  ou  huit, 
ou  vingt-huit  ans  après  la  mort  de  Jésus- 
Christ?  C'est  un  sujet  de  dispute  entre  les 
critiques.  Ces  nuages  serviront  toujours  da- 
sile  à  l'incrédulité. 

Si  vous  ajoutiez,  mon  cher  Eusèhe,  à  l'in- 
crédulité volontaire,  qui  cherche  un  asile, 
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sans  s'inquiéter  qu'il  soit  sûr  ou  uangoieux, 
réel  ou  imaginaire  ,  je  n'aurais  rien  à  répli- 
quer. Mais  qu'est-ce  que  ces  nuages?  Quel 
asile  offrent-ils? Qu'importe  que  nous  so\  ons 
privés  de  l'original  de  saint  Matthieu,  pourvu 
que  nous  soyons  assurés  d'en  avoir  de  bon- 
nes traductions  grecques  et  latines?  Qu'im- 
porte que  nous  ignorions  l'année  précise  où 
le  saint  évangéliste  a  écrit,  pourvu  que  nous 
soyons  assurés  qu'il  a  écrit?  La  vérité  d'un 
ouvrage  historique  dépend-elle  de  la  langue 
dans  laquelle  il  a  été  composé,  et  du  temps 
précis  qu'il  l'a  été?  N'est-ce  pas  plutôt  de 
l'estime  qu'on  en, 'a  faite,  de  l'approbation  qu'il 
a  eue  dans  le  temps  qu'il  a  paru?  Si  l'incré- 
dulité se  croit  en  sûreté  derrière  do  si  min- 
ces nuages  ,  elle  ressemble  \\  ces  animaux 
qui,  poursuivis  par  un  chasseur,  se  croient 
à  couvert  des  coups,  quand  ils  ont  appliqué 
leurs  têtes  contre  un  arbre;  ou  à  ces  hom- 
mes qui,  sur  mer,  pour  se  rassure  rcontrela 
tempête,  se  couvrent  le  visage. 

Il  n'est  pas  surprenant  que  l'original  hé- 
breu du  saint  évangéliste  soit  tombé  dans 
l'oubli.  Nous  avons  remarqué  qu'il  fut  altéré 
de  bonne  heure  par  les  Juif-;  hébraïsar.tc, 
et  corrompu  ensuite  par  les  ébionites.  Quel 
intérêt  pouvait  prendre  l'Eglise  à  sa  conser- 
vation? 11  ne  pouvait  plus  être  d'aucun 
usage  à  ses  enfants.  Elle  eut  quelque  atten- 
tion pour  celui  que  les  Nazaréens  conservè- 
rent; mais  comme  le  nombre  de  ces  fidèles 
n'était  pas  grand,  et  qu'ils  furent  enfin  re- 
gardés eux-mêmes  comme  hérétiques  a  cause 
de  leur  trop  opiniâtre  attachement  aux  cé- 
rémonies de  la  loi,  l'Evangile  dont  ils  se 
servaient  disparut  avec  eux.  11  y  avait  très- 
peu  de  Catholiques  qui  entendissent  J'hé- 
breu,  et  qui  pussent  ou  voulussent  s'en 
servir.  On  aima  mieux  s'en  tenir  au  grec, 
dont  personne  ne  contestait  l'authenticité, 
ou  aux  versions  faites  sur  le  grec,  que  d'a- 
voir recours  aux  sources  des  Hébreux,  qui 
étaient  visiblement  altérées,  ou  du  moins 
très-suspectes. 

11.  Eusèbe.  Je  veux  bien  avouer  que  dès 
les  temps  apostoliques,  il  y  a  eu  une  version 
grecque  del'hébreuxde  saint  Matthieu  ;  Pa- 
pias,  qui  vivait  alors,  assure  même  (apud 
Euseb,  Hist.  cccles.,  f.  in,  c.  39)  qu'il  y 
en  avait  eu  plusieurs.  Mais  qui  nous  assu- 
rera de  l'authenticité  de  cette  version  qui 
passe  aujourd'hui  pour  originale,  depuis  la 
perte  de  l'hébreu? 

Qui  nous  en  assurera,  mon  cher  Eusèbe? 
La  même  autorité  qui  nous  assurerait  de 
l'authenticité  du  texte  hébreu,  s'il  subsistait 
encore.  C'est  l'Eglise  qui  a  reçu  cette  ver- 
sion, qui  dès  le  commencement  l'a  mise 
entre  les  mains  de  ses  enfants,  qui  l'a  lue 
dans  ses  assemblées.  Quel  garant  plus  sûr, 
plus  éclairé,  plus  attentif?  L'Eglise  était  ins- 
truite de  tout,  avant  que  les  évangélistes 
écrivissent;  elle  avait  un  intérêt  infini  à  n'a- 
dopler  aucun  écrit  qui  ne  fût  parfaitement 
conforme  à  la  prédication  de  ses  maîtres  ; 
elle  ne  pouvait  pas  plus  méconnaître  ses 
évangélistes  que  ses  apôtres  ;  elle  a  rejeté 
tout  ce  qui   portait  faussement  leur  nom; 
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jamais  elle  n'a  mis  au  niveau  de  leurs  ou- 
vrages ceux  de  tout  autre  auteur,  quelque 
dignes  qu'ils  fussent  d'ailleurs  de  sa  con- 
fiance: c  était  assez  qu'elle  ne  connût  pas 
l'auteur  <i'un  écrit,  pour  qu'elle  lui  refusât 
le  titre  d'apostolique;  on  porta  môme  dans 
les  premiers  temps  la  délicatesse  à  cet 
égard,  jusqu'à  ne  pas  donner  d'abord  ce 
titre  à  VEpîlre  de  saint  Paul  aux  Hébreux,  à 
celle  de  saint  Jacques,  à  la  IIe  de  saint 
Pierre,  à  celle  de  saint  Jude,  à  la  IIe 
et  à  la  IIIe  de  saint  Jean;  parce  qu'on 
n'avait  pas  encore  les  témoignages  des 
Eglises  particulières  qui  en  avaient  une  par- 
faite connaissance.  Il  est  donc  sensible  que 
l'incrédulité  ne  peut  trouver  l'asile  qu'elle 
cherche,  ni  dans  la  perte  de  l'original  hé- 
breu de  saint  Matthieu,  ni  dans  le  partage 
des  critiques  au  sujet  de  l'année  précise 
qu'a  écrit  le  saint  évangélisle. 

III.  Eusebe.  Je  comprends  très-bien  que 
nous  ne  pouvons  juger  d'une  histoire  an- 
cienne, de  son  exaclitude,  de  sa  vérité ,  que 
par  l'approbation  qu'elle  reçut  des  contem- 
porains ,  et  qu'elle  a  continué  d'avoir  d'âge 
en  âge.  Je  comprends  encore  qu'il  importe 
peu  que  nous  ayons  une  histoire  dans  la 
langue  qu'elle  a  été  écrite  par  l'auteur,  si 
nous  en  avons  une  version  faite  dès  le  com- 
mencement, aussi  approuvée  que  l'original 
avait  pu  l'être  par  les  contemporains.  Or  il 
en  est  de  l'histoire  de  Jésus-Christ  comme 
de  toute  autre  histoire  ancienne.  J'entrevois 
ici  même  une  différence  à  l'avantage  de  l'his- 
toire de  Jésus-Christ.  Etant  le  titre  original 
d'une  religion,  elle  dut  intéresser  infiniment 
les  contemporains.  Elle  suppose  un  rigou- 
reux examen  ,  et  de  la  part  des  adversaires 
de  cette  religion,  et  de  la  part  de  ses  secta- 
teurs :  de  la  part  des  premiers  ,  par  l'envie 
de  décréditer  une  religion  qui  leur  était 
contraire;  de  la  part  des  derniers,  par  la 
crainte  de  passer  pour  des  dupes  ou  pour 
des  fourbes.  Cette  réflexion  me  touche  d'au- 
tant plus  ,  que  je  n'aperçois  rien  dans  cette 
histoire  qui  pût  prévenir  en  sa  faveur,  et  la 
faire  recevoir  avec  précipitation  :  elle  ne 
présentait  que  des  exemples  et  des  maximes 
propres  à  troubler  les  consciences ,  à  alar- 
mer les  passions  ,  à  confondre  les  préjugés 
dans  un  style  sans  attraits,  surtout  pour  des 
nations  aussi  cultivées  qu'étaient  alors  les 
Grecs  et  les  Romains.  Ainsi  j'abandonne 
toutes  mes  diflicultés  précédentes.  Je  con- 
viens que  les  Evangiles  ont  été  reçus  dans 
le  temps.  Je  veux  examiner  à  mon  tour  si 
l'on  a  dû  les  recevoir. 

J'ouvre  saint  Matthieu  :  je  lis  la  généalogie 
qu'il  donne  de  Jésus-Christ  :  je  n'y  trouve  rien 
qui  ne  me  déplaise. Quelle  affectation  puérile  de 
vouloir  trouver  quatorze  générations  depuis 
Abraham  jusqu'à  David,  quatorze  depuis  Da- 
vid jusqu  à  la  captivité  de  Babylone,  et  encore 
quatorze  depuis  la  captivité  jusqu'à  Jésus  - 
Christ  !  Le  nombre  de  trois  fois  quatorze  ne 
s'y  trouve  pas,  et.  pour  le  faire  cadrer  juste, 
il  faut  compter  deux  fois  Jéchonias,  une  fois 
à  la  fin  du  second  intervalle  ,  et  une  fois  au 
commencement  du  troisième.  Saint  Matthieu, 
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pour  sauver  son  mystère  de  deux  fois  sept , 
ou  quatorze,  dans  le  second  intervalle,  a  été 
obligé  de  sauter  soixante-et-dix-sept  ans  et 
trois  générations ,  en  faisant  Joram  père  d'O- 
zias,  quoiqu'il  ne  fût  que  son  bisaïeul.  Enfin 
y  a-t-il de  la  vraisemblance  que  le  troisième  in- 
tervalle ,  qui  a  duré  beaucoup  plus  que  »le 
second,  n'ait  compris  que  quatorze  généra- 
tions ;  d'autant  plus  que  saint  Luc  n'y  en 
comprend  pas  moins  de  vingt-deux  ? 

D'un  côté ,  convenir  que  les  contempo- 
rains des  évangélistes  ont  reçu  l'histoire  de 
Jésus-Christ  ;  de  l'autre,  entreprendre  d'exa- 
miner s'ils  ont  dû  la  recevoir,  est-ce  être 
bien  d'accord  avec  vous-même?  Mon  cher 
Eusèbe,  ne  sentez-vous  pas  que  ces  contem- 
porains des  évangélistes  n'ont  pu  recevoir 
l'histoire  de  Jésus-Christ  qu'à  cause  de  sa 
conformité  avec  les  faits?  A  quoi  donc  peut 
se  terminer  votre  examen?  Vous  croyez- 
vous  plus  en  état  de  juger  de  ces  faits  que 
les  témoins  mêmes  de  ces  faits?  S'il  était 
question  de  quelque  système  philosophique, 
je  vous  inviterais,  je  vous  presserais  de  le 
soumettre  à  un  nouvel  examen  Quelles 
chimères  n'ont  pas  enfantées  et  n'enfantent 
pas  tous  les  jours  les  têtes  des  philosophes  I 
Mais  il  est  ici  question  de  faits  sensibles  et 
publics,  sur  lesquels  ni  les  évangélistes  ni 
leurs  contemporains  n'ont  pu  se  tromper. 
Les  historiens  de  Jésus-Christ  publient  des 
miracles  récents, indiquent  le  temps,  le  lieu 
où  ils  viennent  d'être  opérés,  les  personnes 
sur  lesquelles  ils  ont  été  opérés,  les  témoins 
qui  en  ont  été  les  spectateurs.  Leurs  récits 
n'ont  jamais  essuyé  de  contradictions  quant 
aux  faits,  ils  ont  été  crus  par  le  monde  en- 
tier. Et  vous  prétendez  aujourd'hui  convain- 
cre de  faux  le  monde  entier.  En  vérité,  une 
pareille  prétention  n'est-elle  pas  risible? 

Vous  trouvez  donc  trois  défauts  consi- 
dérables dans  la  généalogie  de  saint  Mat- 
thieu :  1°  une  erreur  de  calcul,  une  addition 
défectueuse  lorsqu'il  compte  quatorze  géné- 
rations au  troisième  intervalle  ;  2°  plusieurs 
générations  omises  dans  le  deuxième  et 
troisième  intervalle;  3°  une  ridicule  affecta- 
tion du  nombre  de  deux  fois  sept. 

Quelles  conséquences  allez-vous  en  tirer? 
Que  saint  Matthieu  était  un  ignorant ,  ou 
qu'il  manquait  de  sincérilé?  De  bonne  foi, 
les  croyez-vous  bien  fondées  ces  conséquen- 
ces? Quoi  1  saint  Matthieu  no  savait  pas 
compter  jusqu'à  quatorze?  Il  ne  pouvait 
connaître,  ou  par  une  simple  lecture  du  Livre 
des  Rois,  ou  par  les  archives  publiques,  où 
étaient  déposées  les  généalogies  des  famil- 
les ,  qu'entre  Joram  et  Josias  ,  il  y  avait  eu 
trois  générations? Il  n'y  a  qu'un  stupide  qui 
puisse  soupçonner  ici  d'ignorance  un  auteur 
qui  cite  sans  cesse  l'Ancien  Testament,  et 
qui  l'avait  sans  doute  sous  les  yeux  en  écri- 
vant. Mais  il  faut  être  méchant  à  l'excès  pour 
accuser  saint  Matthieu  d'avoir  voulu  en  im- 
poser à  ses  lecteurs.  Quel  intérêt  avait-il  à 
tromper?  Une  faute  si  grossière  n'aurait  pu 
servir  qu'à  le  perdre. 

Plus  les  faits  sont  connus  et  publics,  plus 
un  historien  se  permet  d'en  supprimer  quel- 
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qiics  circonstances,  supposant  qu'il  est  très- 
aisé  de  s'en  instruire.  C'est  ainsi  que,  clans 
les  raisonnements  ,  on  supprime  des  propo- 
sitions intermédiaires,  faciles  à  suppléer. 
De  moine  une  suite  étant  connue  publique- 
ment, on  ne  se  croira  pas  obligé  d'en  mar- 
quer toutes  les  parties.  Les  auteurs  sacrés 
de  l'Ancien  Testament,  dans  les  généalogies, 
vont  à  leur  but,  et  ne  rapportent  que  les 
personnes  qui  leur  sont  nécessaires.  Dans 
les  Paralipomènes  (/  Parai,  iv,  1),  on  met 
Sobal  comme  fils  immédiat  de  Judas,  quoi- 
qu'il ne  fût  que  cinq  ou  six  générations  après 
lui.  On  remarque  plusieurs  noms  omis  dans 
Je  chapitre  h  du  /"  Livre  d'Esdras,  comparé 
au  chapitre  vu  du  //'  Livre.  L'histoire  pro- 
fane en  fournit  aussi  des  exemples.  Les  ca- 
talogues des  rois  des  anciennes  monarchies 
ne  sont  pas  toujours  remplis.  Sur  quoi  vous 
pouvez  consulter  Grotius,  et  Lighlfoot  (llort. 
Uebr.) 

Saint  Matthieu  a  donc  pu ,  sans  donner 
atteinte  à  la  vérité,  supprimer  quelques  gé- 
nérations ,  pourvu  qu'il  gardât  toujours  le 
fil  des  descendants,  ce  qu'il  a  effectivement 
observé.  Il  a  eu  apparemment  en  vue  de 
disposer  ces  générations  d'une  manière  plus 
propre  à  les  faire  retenir.  C'est  pour  aider 
la  mémoire ,  et  non  par  un  goût  pour  le 
nombre  de  deux  fois  sept,  qu'il  les  a  ainsi  ré- 
duites. Trouvant  que  le  premier  intervalle 
déterminé  par  les  deux  plus  illustres  ancê- 
tres de  Jésus-Christ  comprenait  quatorze 
générations,  il  a  voulu  réduire  les  deux 
intervalles  suivants  au  même  nombre. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  compter  deux 
fois  le  même  homme  pour  trouver  les  qua- 
torze générations  du  troisième  intervalle. 
11  y  a  eu  deux  Jéchonias,  l'un  qui  s'appelait 
aussi  Eliacim  ou  Joaltim  :  c'est  le  dernier  du 
second  intervalle.  L'autre  était  fils  du  pré- 
cédent, et  s'appelait  aussi  Joachim.  Il  est  le 
premier  du  troisième  intervalle.  11  était 
notoire  que  la  captivité  de  Babylone  avait 
duré  soixante-et  dix  ans,  et  queJéchonias 
avait  déjà  un  certain  âge  lorsqu'il  fut  em- 
mené captif.  Par  conséquent ,  lorsque  saint 
Matthieu  dit  que  Jéchonias,  après  la  capti- 
vité de  Babylone,  engendra  Salathiel  ,  il 
donne  assez  à  entendre  qu'il  parle  d'un  autre 
Jéchonias.  Au  reste,  s'il  y  a  ici  une  omis- 
sion, ce  n'est  qu'une  faute  du  copiste  :  plu- 
sieurs manuscrits  grecs  portent  que  Josias 
engendra  Joatim,  qui  fut  père  de  Jécho- 
nias. 

IV.  Eusèbe.  S'il  n'était  question  que  de 
ces  omissions,  si  faciles  à  suppléer  dans  le 
tempsque  saint  Matthieu  écrivait,  la  dispute 
serait  bientôt  finie  entre  nous.  Mais  quel 
fond  peut-on  faire  sur  votre  évangéliste? 
L'allégorie,  l'allusion  perpétuelle  aux  Ecri- 
tures régnent  chez  lui  depuis  le  commence- 
ment jusqu'à  la  fin.  Les  actions  et  les  paroles 
de  Jésus-Chrkt  gui  paraissent  les  plus  in- 
différentes sont  presque  toujours  rapportées 
dans  cet  évangéliste  pour  l'accomplissement 
de  quelque  prophétie;  et  il  faut  avouer  que 
l'on  a  souvent  besoin  des  yeux  de  la  foi  pour 
apercevoir  la  justesse  (te  ces  applications. 
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Saint  Matthieu  applique,  par  exemp'e,àla 
naissance  de  Jésus-Christ  la  prophétie  d' I- 
saie  (vu,  ih)  :  «  La  Vierge  concevra  et  en- 
fantera un  Fils  :  ô  Vierge!  vous  le  nommerez 
Emmanuel.  »Si  Jésus-Christ  revient  d' Egypte 
après  la  mort  d'JIérode,  c'est,  dit  saint  Mat- 
thieu, pour  que  cette  parole  de  l'Ecriture 
s'accomplisse  :  «  J'ai  fait  sortir  mon  Fils  de 
l'Egypte.  (Osée  xi,  1.)  Evénement  que  les 
Juifs  savaient  être  arrivé  il  y  avait  plus  de 
quinze  cents  ans ,  et  dont  l'Evangile  fait  une 
prophétie.  Si  Jésus-Christ  s'établit  ensuite  à 
Nazareth,  c'est  parce  qu'il  est  écrit  :  «  Il  sera 
appelé  Nazaréen;  »  ce  qui  ne  se  trouve  point 
dans  l'Ecriture ,  ou  ne  s'y  trouve  que  dans 
des  sens  très-différents,  et  qui  n'ont  nul  rap- 
port avec  le  séjour  de  Jésus-Christ  à  Naza- 
reth. Le  i"  et  le  u*  chapitre  de  saint  Mat- 
thieu nous  fournissent  seuls  ces  exemples.  Il 
en  est  ainsi  à  peu  près  dos  autres  applications 
qu'il  fait  aux  Ecritures  dans  le  cours  de  son 
Evangile.  Il  prête  même  à  Jérémie  des  pa- 
roles gui  ne  sont  pas  de  ce  prophète.  (Mat th. 
xvn,  9.) 

Savez-vous,  mon  cher  Eusèbe,  que  vous 
attaquez  saint  Matthieu  par  l'endroit  qui 
devrait  vous  en  donner  une  plus  haute 
idée  ?  Vous  voulez  prouver  que  c'est  un  au- 
teur peu  judicieux,  et  vous  prouvez  préci- 
sément le  contraire.  Lorsque  ce  saint  évan- 
géliste écrivait,  la  grande  question  entre  les 
apôtres  et  les  Juifs  était  si  Jésus-Christ 
était  le  Messie.  Les  Juifs  ne  niaient  pas 
qu'il  ne  fût  le  Fils  de  Marie,  né  à  Bethléem, 
nourri  a  Nazareth,  de  la  famille  de  David. 
Tout  le  monde  savait  l'histoire  de  sa  prédi- 
cation et  de  sa  mort.  Mais  les  Juifs  niaient 
qu'il  fût  le  Fils  de  Dieu,  qu'il  fût  le  Messie, 
que  sa  mère  fût  vierge.  Ils  attribuaient  ses 
miracles  à  la  magie.  Ils  le  traitaient  de  sé- 
ducteur et  de  destructeur  de  la  Loi.  Ils  accu- 
saient ses  apôtres  d'être  de  faux  témoins,  et 
d'avoir  volé  son  corps  pour  faire  croire  qu'il 
était  ressuscité.  Saint  Matthieu  prouve  con- 
tre eux  que  Jésus-Christ  est  Fils  de  Dieu, 
que  Marie  sa  mère  est  vierge,  qu'il  est  venu 
pour  perfectionner  la  loi,  et  non  pour  la  dé- 
truire, que  ses  miracles  ne  sont  ni  des  effets 
de  la  fourberie,  ni  des  illusions  de  la  magie  ; 
mais,  qu'étant  vrais  et  divins,  ils  démon- 
trent que  Jésus-Christ  est  le  vrai  Messie. 
Voilà  son  dessein  général  :  or,  pour  le  rem- 
plir ce  magnifique  plan,  il  devait  montrer 
Jésus-Christ  aux  Juifs  dans  leurs  Ecritures  ; 
c'était  se  montrer  lui-même  judicieux  et 
conséquent. 

V.  Eusèbe.  Je  le  veux:  mais,  pourse  mnn- 
trerjudicieux  et  conséquent,  devait-il  mon- 
trer Jésus-Christ  où  il  n'est  pas? 

Mais,mon  cher  Eusèbe,  où  Jésus-Christ 
n'est-il  pas  dans  l'Ecriture?  H  en  est  Je 
grand  objet  et  la  fin.  Les  principaux  événe- 
ments de  l'Ancien  Testament  étaient  des 
images  de  ceux  du  Nouveau.  Les  principaux 
personnages  étaient  les  types  du  Messie.  La 
plupart  des  oracles  des  prophètes  avaient  un 
double  sens,  un  double  objet,  un  douhlo 
accomplissement  ;  semblables  à  ces  tableaux 
qui,  parles  mêmes  traits  c<  les  mêmes  cou- 
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leurs,  représentent  deux  objets  à  la  fois.  Ce 
n'était  pas  des  oracles  ambigus  et  équivo- 
ques, qui  signifiassent,  comme  ceux  des 
païens,  le  oui  et  le  non.  C'étaient  des  peintu- 
res faites  avec  un  art,  avec  une  sagesse 
infinie,  qui  n'étaient  remplies  qu'imparfai- 
tement par  un  objet  prochain,  et  qui  ont  été 
remplies  en  Jésus-Christ  d'une  manière 
plus  noble,  plus  parfaite,  qui  satisfait  à 
toute  la  force,  à  toute  l'énergie  de  l'expres- 
sion. Ce  double  sens,  que  j'attribue  à  l'Ecri- 
ture, n'a  rien  d'absurde  :  il  est  évidemment 
possible.  Il  a  lieu  dans  les  emblèmes  et  dans 
les  devises,  où  l'on  voit  une  sentence  qui 
s'applique  à  ce  qu'on  appelle  le  corps  de  la 
devise  et  à  celui  qui  en  est  le  sujet.  Tous 
les  Chrétiens  adoptent  cette  comparaison  : 
ils  regardent  l'Ancien  Testament  comme 
un  emblème ,  une  ombre,  une  figure  du 
Nouveau.  Il  n'y  aurait  pas  de  sens  à  s'ima- 
giner que  l'auteur  d'une  devise  n'a  eu  en 
vue  qu'un  des  deux  sens  qu'elle  contient. 
Ce  double  sens  ne  fait  point  une  significa- 
tion équivoque.  Le  premier  objet  étant  l'om- 
bre et  la  figure  du  second,  il  y  a  une  unité 
de  signification  qui  n'a  rien  d'opposé  et  de 
contradictoire.  Le  premier  sens  conduit  au 
second,  bien  loin  de  s'en  écarter.  Le  double 
sens  des  oracles  du  paganisme  était  d'une 
espèce  toute  dilférente  :  il  renfermait  pour 
l'ordinaire  deux  choses  opposées,  dont  l'une 
était  vraie  et  l'autre  fausse;  ainsi  il  ne  pou- 
vait être  prophétique. 

VI.  Au  reste,  il  n'est  pas  nécessaire  d'a- 
voir recours  à  ce  double  sens  pour  justifier 
l'application  que  font  à  Jésus-Christ  les 
évangélistes,  et  saint  Matthieu  en  particulier, 
de  tant  d'endroits  de  l'Ancien  Testament. 
La  prophétie  d'Isaïe  (vu,  14)  n  a  certaine- 
ment qu'un  objet,  qui  est  la  naissance  du 
Libérateur  promis  au  genre  humain,  dès 
l'origine  du  monde,  d'une  mère  vierge.  Il 
est  absurde  d'entendre  par  ce  fils  d'une 
vierge,  appelé  Emmanuel,  le  roi  Ezéchias, 
fils  d'Achaz,  comme  si  Isaïe  l'avait  en  vue. 
Ezéchias  était  né.  Il  est  encore  plus  absurde 
d'entendre  par  ce  fils  celui  d'Isaïe  même  : 
il  ne  naquit  point  d'une  vierge  ;  il  ne  fut 
point  appelé  Emmanuel;  la  terre  de  la  Pa- 
lestine n'était  point  à  lui;  il  ne  |>orla  point 
le  nom  de  l'Admirable,  le  Conseiller,  Dieu,  le 
Fort,  le  Père  du  siècle  futur,  le  Prince  de  la 
paix  (Isa.  ix,  6);  il  n'eut  aucun  attribut  qui 
put  lui  faire  donner  ces  titres  augustes;  la 
naissance  de  cet  enfant  ne  fut  point  un  pro- 
dige. Il  est  évident  qu'lsaïe  n'a  pas  prétendu 
caractériser  ce  fils  qui  lui  devait  naître.  Il 
n'est  pas  le  seul  prophète  qui  donne 
Messie  une  vierge  pour  mère.  Lisez 
psaumes  xxi,  9,  10;  xxxiv,  U;  lxix, 
lxx,  6;  lxixv,  16;  cxv ,  16;  cxxx, 
cxxxix,  13;  qui  conviennent  certainement 
au  Messie.  Vous  y  venez  le  Messie  lui-même 
reconnaître  une  mère,  sans  faire  aucune 
mention  d'un  père.  Si  ce  n'eût  pas  été  la 
tradition  constante  de  l'Eglise  juive  que  le 
Messie  devait  naître  d'une  mère  vierge  et 
qu'lsaïe  annonçait  cette  merveille  dans  l'en- 
droit dont  il  s'agit,  les  apôtres  se  seraient-' 
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ils  avisé  d'avancer  une  chose   si  incroyable 
et  si  difficile  à  prouver  ? 

VII.  On  pourrait  vous  répondre  que  le 
peuple  d'Israël  ayant  été  une  figure  du  peu- 
ple chrétien  et  de  Jésus-Christ  lui-même,  il 
n'y  aurait  rien  d'étonnant  que  saint  Matthieu 
ait  appliqué  à  Jésus-Christ  ces  paroles  d'O- 
sée (xi,  1)  :  J'ai  rappelé  mon  fils  de  l'Egypte, 
quoiqu'elles  s'entendissent  dans  un  premier 
sens  du  peuple  hébreu.  Mais  est-ce  une 
nécessité  de  les  entendre  de  ce  peuple  dans 
un  premier  sens  ?  Qui  empêche  de  regarder 
cet  endroit  comme  un  de  ceux  où  il  arrive 
aux  prophètes,  pleins  de  l'idée  du  Messie, 
de  s'interrompre  en  quelque  sorte  eux- 
mêmes  pour  annoncer  ce  grand  objet?  Les 
paroles  dont  il  s'agit,  n'ont  aucune  liaison 
avec  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit,  et,  en  les 
étant,  le  discours  du  prophète  n'en  serait 
que  mieux  lié.  Voici  le  verset  entier  :  J'ai 
aimé  Israël  lorsqu'il  n'était  qu'un  enfant,  et 
j'ai  rappelé  mon  fils  de  l'Egypte.  Il  n  y  a  que 
ce  mot  Israël  qui  puisse  faire  penser  que  le 
prophète  Osée  a  le  peuple  juif  en  vue  ;  mais 
Je  nom  d'Israël,  de  même  que  celui  de  Ja- 
cob, est  un  des  noms  que  les  prophètes  don- 
nent au  Messie. 

VIII.  Saint  Matthieu  remarque  que ,  si 
Jésus-Christ  fut  appelé  Jésus  de  Nazarera , 
ce  ne  fut  point  par  hasard,  mais  que  ce  nom 
était  fondé  sur  les  oracles  des  prophètes: 
ce  qui  peut  s'entendre  de  trois  ou  quatre 
manières.  On  peut  supposer  que  la  prophé- 
tie, citée  par  le  saint  évangéliste,  n'était 
point  tirée  de  l'Ecriture;  mais  qu'elle  venait 
d'une  ancienne  tradition.  C'est  ainsi  que 
saint  Jude  a  cité  la  prophétie  d'Enoch,  et 
que  saint  Paul,  fondé  sur  une  pareille  tra- 
dition, a  cité  Jannès  et  Marabrès  qui  résis- 
tèrent à  Moïse  dans  l'Egypte.  (IITim.  m,  8.) 
Selon  d'autres  interprètes,  saint  Matthieu  a 
eu  en  vue  les  oracles  des  prophètes  où  il 
était  prédit  que  Jésus-Christ  serait  dévoué 
et  consacré  au  Seigneur  par  une  sainteté 
toute  divine,  et  par  des  œuvres  d'une  émi- 
nente  perfection  :  et  il  a  compris  tout  cela 
sous  le  nom  de  Nazaréen  ,  ^tarce  que  les 
Nazaréens  étaient  des  personnes  qui  fai- 
saient des  vœux  au  Seigneur.  (Num.  vi ,  18 
seq.;  Jud.  xm ,  5;  xvi,  17;  Thren.  iv,  7; 
Amos  n,  11.) 

L'évangéliste  peut  encore  avoir  eu  en  vue 
les  bénédictions  que  Jacob  et  Moïse  don- 
nent à  Joseph  en  l'appelant  le  Nazaréen 
d'entre  ses  frères;  c'esl-è-dire,  le  plus  glo- 
rieux, le  plus  illustre,  le  plus  saint  d'entre 
ses  frères.  Joseph  étant  une  des  figures  les 
plus  expresses  de  Jésus-Christ,  saint  Mat- 
thieu a  pu  appliquer  au  Sauveur  ce  qui  avait 
été  dit  de  Joseph.  (7/  Mach.  iu,k9;Gen.  xux, 
26;  Deuter.  xxxm,  16  )  Enfin  le  saint  évan- 
géliste a  pu  faire  allusion  aux  passages  d'I- 
saïe où  il  est  dit  qu'tï  sortira  un  rejeton  de 
fa  racine  de  Jessé,  et  qu'une  fleur  (en  hébreu 
léser)  s'élèvera  de  son  trône.  Jêsus-Christ 
îst  véritablement  ce  rejeton,  cette  fleur  qui 
sst  sortie  de  la  racine  de  Jessé.  (Isa.  xi,  1; 
<x,  21.) 

Ce  qui  semble  devoir  faire  préférer  cette 
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explication  aux  deux  précédentes,  c'est 
qu'ici  le  mot  nézer  s'écrit  en  hébreu  de  la 
même  manière  que  celui  de  Nazareth  d'où 
Jésus-Christ  a  été  appelé  Nazaréen  ;  au  lieu 
que  le  mot  nézer,  pour  signifier  un  homme 
voué  et  consacré  à  Dieu,  ne  s'écrit  pas  pn 
hébreu  comme  le  mol  Nazareth  ;  le  premier 
s'écrit  par  un  zaïn,  et  le  second  par  un 
tsadé. 

Ne  pourrait-on  pas  entendre  cet  endroit 
d'une  manière  encore  plus  simple?  Peut- 
être  saint  Matthieu  n'entend -il  par  le  ternie 
nazaréen  qu'un  terme  de  mépris  dont  usaient 
les  Juifs  à  l'égard  du  Sauveur.  1-1  ne  cite 
aucun  prophète  en  particulier,  mais  les  pro- 
phètes en  général  :  or,  il  est  certain  d'un 
côté  que  les  prophètes  annoncent  en  plu- 
sieurs lieux  que  le  Messie  sera  méconnu  et 
méprisé  par  le  corps  de  la  nation  juive  :  il 
est  certain,  d'un  autre  côté,  que  cette  nation 
avait  beaucoup  de  mépris  pour  tout  ce  qui 
venait  de  Nazareth  :  Peut-il  venir,  demande 
Nathanael,  quelque  chose  de  bon  de  Nazareth? 
(Joan.  i,  fcë.)  Ne  serait-ce  donc  point  cette 
idée  que  le  saint  évangéliste  aurait  eue  en 
vue? Quoi  qu'il  en  soit,  il  résulte  des  cour- 
tes remarques  que  nous  venons  de  faire, 
que  ce  n'est  pas  des  yeux  de  la  foi  qu'on  a 
besoin,  mais  des  yeux  de  la  bonne  foi  pour 
apercevoir  la  justesse  des  applications  que 
les  évangélistes  font  à  Jésus-Christ  des  pro- 
phéties. 

IX.  Quant  au  reproche  que  vous  faites  à 
saint  Matthieu  de  prêter  à  Jérémie  la  prédic- 
tion qui  se  trouve  dans  le  prophète  Za- 
charie  (xj,  13) ,  de  la  vente  de  Jésus-Christ 
par  Judas  pour  trente  pièces  d'argent,  et 
de  l'emploi  de  cette  somme  dans  l'achat  du 
champ  d'un  potier  :  qu'auriez-vous  à  ré- 
pliquer, si  l'on  vous  disait  que,  quoique 
cette  prédiction  se  trouve  dans  Zacharie  , 
elle  pouvait  se  trouver  aussi  dans  des  écrits 
de  Jérémie,  qui,  par  le  malheur  des  temps, 
ne  sont  pas  parvenus  jusqu'à  nous,  et  dont 
le  saint  évangéliste  avait  connaissance?  Ne 
pourrait-on  pas  vous  dire  encore  que  c'est 
ici  une  erreur  jie  copiste,  qui  ne  doit  point 
retomber  sur  l'écrivain  sacré  ?  Mais  apprenez 
que  vos  reproches  ne  sauraient  être  plus 
mal  fondés.  Anciennement  les  Juifs  parta- 
geaient leurs  Livres  sacrés  en  trois  volu- 
mes; ils  appelaient  chacun  de  ces  volumes 
du  nom  du  livre  qui  était  a  la  tète  ;  et  quand 
ils  citaient  quelques  endroits  du  volume, 
ils  le  citaient  sous  le  nom  que  le  volume 
portait.  Le  premier  contenait  les  cinq  Livres 
de  Moïse,  sous  le  nom  de  la  Loi.  Le  second 
contenait  les  Hagiogruphcs,  et  commençait 
par  les  Psaumes.  Le  troisième  était  le  Livre 
des  prophètes,  qui  commençait  par  le  Litre 
de  Jérémie/,  saint  Matthieu  n'étail-il  donc 
pas  libre,  selon  l'usage  établi  dans  sa  na- 
tion, de  citer  le  passage  qui  est  de  Zacharie, 
ou  sous  le  nom  de  ce  prophète,  ou  sous  le 
nom  de  Jérémie  ? 

X.  Eusèbe.  Il  y  a  tant  ae  conformité  entre 
l'Evangile  de  saint  Matthieu  et  celui  de  saint 
Marc,  qu'on  a  de  la  peine  à  s'empêcher  de 
les  confondre,  et  à  ne  pas  regarder  ces  deux 
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Evangiles  comme  un  même  ouvrage.  Mais  l'E- 
glise ordonne  aux  fidèles  de  les  distinguer. 

Supposons  que  saint  Marc  eût  abrégé  et 
suivi  saint  Matthieu  ;  qu'en  pourriez-vous 
inférer?  Mon  cher  Eusèbe,  rien  absolument. 
L'Evangile  de  saint  Marc  serait-il  moins 
une  histoire  du  Sauveur?  Saint  Marc  se- 
rait-il moins  un  historien  contemporain  des 
faits  qu'il  raconte?  L'Eglise  aurait-elle  eu 
tort  de  distinguer  quatre  Evangiles,  et  de 
reconnaître  quatre  évangélistes? 

Saint  Marc  est  très-court  et  très-concis. 
Il  omet  beaucoup  de  traits  d'histoire  qu'où 
lit  dans  saint  Matthieu.  Il  en  publie  en  même 
temps  d'autres  qu'on  ne  trouve  pas  dans 
l'ouvrage  du  premier  évangéliste.  D'où  il 
suit  clairement  que  saint  Marc  n'est  pas  un 
copiste,  mais  un  auteur,  qui,  comme  l'at- 
teste l'antiquité,  recueillit  les  discours  et 
les  entretiens  de  saint  Pierre  touchant  la 
vie  de  Jésus-Christ,  pour  l'usage  et  selon  les 
besoins  des  premiers  Chrétiens  de  Rome. 

Article  III.  —  Critique  de  l'Evangile  de  saint  Luc. 

I.  Saint  Luc  rapporte  beaucoup  de  choses 
dont  il  est  surprenant  que  saint  Matthieu  ne 
dise  rien ,  par  exemple,  la  naissance  miracu- 
leuse de  Jean  Baptiste,  les  prophéties  de  Za- 
charie,  d'Elisabeth,  de  Siméon  et  d'Anne, 
l'adoration  des  pasteurs  ,  qui  fut  précédée 
d'un  miracle  ,  la  science  et  la  sagesse  de  Jé- 
sus-Christ qui  dès  son  enfance  fit  l'admiration 
des  docteurs  assemblés  dans  le  temple  de  Jé- 
rusalem. Toutes  ces  merveilles  semblaient 
mériter  que  saint  Matthieu  en  fît  quelque  men- 
tion. D'un  autre  côté,  on  ne  comprend  pas 
pourquoi  il  a  ornis  le  massacre  des  inno- 
cents, à  moins  qu'on  ne  convienne  qu'il  n* 
place  la  naissance  de  Jésus-Christ  qu'après 
la  mort  d'Hérode  :  car  alors  elle  n'aura  pu 
donner  lieu  à  la  cruelle  jalousie  de  ce  prince. 
Il  paraît  effectivement  que  saint  Luc  a  placé 
la  naissance  de  Jésus-Christ  neuf  ou  dix  ans 
après  la  mort  d'Hérode,  beaucoup  plus  iurd 
par  conséquent  que  saint  Matthieu.  Il  dit  en 
parlant  du  dénombrement  qui  se  fit  avant  la 
naissance  du  Sauveur  :  a.  Ce  premier  dénombre- 
ment se  fit  lorsque  Cyrénius  était  gouverneur 
de  Syrie  :  y>or  Cyrénius  ne  fut  gouverneur  de 
Syrie  que  dix  ans  après  la  mort  d'Uérodc. 

\\  est  surprenant,  dites-vous,  que  saint 
Malthieuait  omis  tant  de  merveilles  que  saint 
Luc  rapporte,  et  que  saintLuc  en  omette  à 
son  tour  qui  se  trouvent  dans  saint  Matthieu. 
Mais  que  ne  diriez-vous  pas,  mon  cher  Eu- 
sèbe, si  tous  les  mêmes  faits  se  trouvaient 
dans  les  deux  évangélistes  ?  Vous  diriez  que 
ces  deux  évangélistes  ont  écrit  de  concert, 
que  l'un  n'est  qu'un  copiste,  etc.  Qu'il  est 
difficile  de  contenter  l'incrédule  1 

Ce  dont  vous  ne  pouvez  disconvenir,  c'est 
que  toutes  ces  merveilles  rapportées  par 
saint  Luc  sont  très-réelles.  Il  s  agit  de  faits 
publics  et  peu  anciens.  Rien  n'était  plus 
aisé  que  de  convaincre  de  faux  le  saint 
évangéliste,  s'il  en  eût  été  l'inventeur.  Par 
conséquent,  ce  n'est  pas  par  ignorance  quo 
saint  Matthieu  a  omis  ces  merveilles.  L'ac- 
cident arrivé  à  Zacharie  dans  le  temple,  lu 
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fécondité  d'Elisabeth  très-avancée  en  âge 
et  stérile,  la  naissance  de  Jean,  l'usage  de  la 
parole  rendu  à  Zacharie,  sa  prophétie  et  celle 
d'Elisabeth,  avaient  fait  trop  de  bruit  dans 
le  temps  de  l'événement,  pour  que  la  mé- 
moire en  fût  effacée  ;  et  quand  toutes  ces 
merveilles  fussent  tombées  dans  l'oubli,  la 
prédication  de  Jean,  la  sainteté  de  sa  vie,  sa 
mort,  firent  dans  la  suite  trop  d'éclat,  pour 
ne  pas  donner  lieu  à  des  recherches  curieu- 
ses sur  les  prodiges  qui  avaient  accompagné 
sa  naissance.  Vous  comprenez  qu'on  en  peut 
dire  autant  des  prophéties  de  Siméon  et 
d'Anne,  de  l'adoration  des  pasteurs,  de  la 
sagesse  de  Jésus-Christ,  dont  il  donna  des 
marques  dès  son  enfance  au  milieu  des 
docteurs  dans  le  temple  de  Jérusalem. 

Tous  ces  faits  n  avaient  pu  demeurer 
caches  et  inconnus  dans  le  temps.  Anne 
avait  parlé  de  Jésus  à  tous  ceux  qui,  dans 
Jérusalem,  attendaient  la  rédemption  d'Is- 
raël. Les  bergers  avaient  raconté  tout  ce 
qu'ils  avaient  vu  et  entendu.  (Luc.  n,  38.) 
Et  si  le  long  séjour  que  fit  ensuite  le  Sau- 
veur à  Nazareth  dans  la  retraite  et  le  silence 
put  obscurcir  ces  faits  ,  il  ne  put  les  faire 
oublier  entièrement. 

Ce  qu'il  y  a  de  bien  certain,  c'est  que  plus 
on  examine  le  récit  de  saint  Luc  au  sujet 
de  la  naissance  de  Jésus-Christ,  plus  on  le 
trouve  dicté  par  la  sincérité  même.  Si  le 
saint  évangéliste  n'avait  voulu  débiter  que 
des  fictions,  n'aurait-il  fait  naître  le  Messie 
à  Bethléem  qu'à  l'occasion  d'un  voyage  ? 
N'aurait-il  allégué,  pour  motif  de  ce  voyage, 
que  la  nécessité  d'obéirà  un  édit  d'un  prince 
étranger  et  infidèle  ?  Eût-il  placé  le  roi  des 
Juifs,  aussitôt  après  sa  naissance,  dans  le 
rôle  des  sujets  d'Auguste?  L'eût-il  repré- 
senté contraint  d'emprunter  des  bêtes  un 
hospice  pour  lui-même  et  pour  sa  mère, 
couché  dans  une  crèche,  réduit  à  un  état 
d'humiliation  et  de  bassesse?  Eût-il  rassem- 
blé tant  de  circonstances  humiliantes  si  con- 
traires aux  préjugés  des  Juifs  touchant  le 
Messie,  si  propres  à  rebuter  les  gentils, 
surtout  dans  le  tenips  qu'une  partie  du 
monde  adorait  Jésus-Christ  comme  assis  à 
la  droite  de  son  Père  ,  et  que  l'Eglise  de  Jé- 
rusalem, aussi  zélée  pour  sa  gloire  que  les 
nations,  le  reconnaissait  pour  le  roi  immor- 
tel que  les  prophètes  avaient  prédit,  et  qu'A;- 
brahain  avait  espéré?  Il  faut  donc  nécessai- 
rement que  ces  circonstances  si  humiliantes 
soient  vraies  ;  et  si  elles  sont  vraies ,  sans 
avoir  été  accompagnées  de  celles  qui  les  re- 
lèvent, comment  celui  qui  les  a  écrites  n'en 
a-t-il  pas  été  blessé?  Pourquoi  ne  les  a-t-il 
pas  supprimées?  Pourquoi  ne  leur  en  a-t-il 
pas  substitué  d'autres  plus  conformes  aux 
idées  populaires,  et  en  apparence  plus  di- 
gnes dé  Dieu  ?  Pourquoi  aurait-il  été  sincère 
dans  tous  les  autres  points,  et  infidèle  dans 
le  seul  récit  do  l'apparition  des  anges  aux 
pasteurs?  Ne  voyez-vous  pas  qu'il  n'a  pu, 
sans  celte  apparition  des  anges,  faire  aucun 
usage  du  reste?  qu'il  n'y  a  eu  même  aucun 
intérêt,  puisqu'il  lui  importait  peu  qu'un 
enfant  né  dans  une  étable  et  mis  dans  une 


crèche  fût  .e  Messie,  s'il  ne  l'était  pas  ;  et 
que  cet  enfant  rejeté  des  hommes,  que  per- 
sonne ne  s'avisait  de  confondre  avec  Jésus- 
Christ  dans  le  temps  de  sa  manifestation, 
puisqu'on  le  croyait  né  à  Nazareth,  fût  pris 
pour  lui  sans  autre  gain,  et  sans  autre  fruit 
que  l'humiliation  et  la  honte? 

Ajoutez  que  si  l'évangéliste  avait  inventé 
l'apparition  des  anges,  il  ne  se  serait  pas 
contenté  de  cette  simple  tiction  ;  il  n'aurait 
pas  manqué  de  feindre  aussi  quelque  ven- 
geance divine  sur  les  habitants  de  Bethléem  ; 
quelques  services  extérieurs  rendus  par  les 
anges  au  Fils  et  5  la  Mère.  Il  n'aurait  pas 
borné  le  discours  de  l'ange  aux  pasteurs, 
aux  simples  paroles  qu'il  lui  prête.  Il  n'au- 
rait pas  laissé  Marie  dans  un  morne  silence, 
en  la  représentant  comme  spectatrice  ,  ou 
même  comme  étonnée  de  ce  qu'elle  voyait. 
Mais  réfléchissez  un  peu  sur  le  discours  que 
le  saint  évangéliste  fait  tenir  à  l'ange,  et  sur 
le  cantique  d'actions  de  grâces  de  ceux  qui 
s'unissent  à  lui,  pour  rendre  gloire  à  Dieu 
de  sa  réconciliation  avec  les  hommes  ;  je  ne 
vous  demande  que  cela  pour  vous  convain- 
cre de  la  sincérité  de  saint  Luc.  (n,  10-14.) 
A  moins  que  de  venir  du  ciel,  est-il  possi- 
ble de  dire  de  plus  grandes  choses  en  moins 
de  mots,  avec  plus  de  simplicité,  ni  plus  de 
dignité? 

Tâchez  donc  de  revenir  de  votre  surprise. 
Saint  Marc  ne  parle  que  de  la  vie  publique 
de  Jésus-Christ.  Saint  Matthieu  parle  de  sa 
naissance  et  de  sa  vie  privée.  Saint  Luc,  re- 
prenant les  choses  encore  de  plus  haut,  ra- 
conte tout  ce  qui  s'était  passé  à  la  naissance 
de  saint  Jean-Baptiste.  Est-il  surprenant  que 
plusieurs  écrivains  qui  travaillent  sur  un 
même  sujet  aient  des  vues  différentes? 
Pour  découvrir  celles  de  nos  évangélistes  , 
ne  les  envisagez  pas  comme  de  simples  his- 
toriens, qui  n'ont  point  d'autre  but  que  de 
raconter  des  faits.  La  vie  de  Jésus-Christ 
était  connue,  avant  que  nos  évangélistes 
songeassent  à  prendre  la  plume.  Ils  y  furent 
déterminés  par  les  prières  et  par  les  besoins 
des  Eglises.  Il  en  est  des  Evangiles  comme 
des  Epîtres  canoniques,  qui  n'ont  dû  leur 
naissance  qu'à  un  amas  de  diverses  circons- 
tances du  temps.  Saint  Matthieu,  qui  écri- 
vait pour  les  Hébreux,  et  qui  voulait  leur 
montrer  que  Jésus-Christ  était  le  Messie 
prédit  par  les  prophètes,  devait,  selon  son 
plan,  rapporter  l'adoration  des  mages  ,  la 
fuite  en  Egypte,  le  massacre  des  innocents, 
etc.  ,  auxquels  il  applique  les  prophéties 
qui  annonçaient  ces  événements.  Saint  Luc, 
qui  écrivait  pour  les  Crées,  et  qui  avait  pour 
but  de  faire  tomber  une  multitude  d'histoi- 
res défectueuses  qui  couraient  parmi  les  fi-  f. 
dèles,  put  omettre  bien  des  faits  rapportés 
par  saint  Matthieu,  en  les  remplaçant  par 
d'autres  également  importants  ,  auxquels 
saint  Matthieu  n'avait  pas  touché. 

11.  La  raison  qu'il  vous  plaît  de  donner 
du  silence  do  saint  Luc  sur  le  massacre  des 
innocents  n'est  qu'une  imagination  de  vos 
incrédules,  qui  voudraient  mettre  aux  prises 
saint  Luc  et  saint  Matthieu.   Le  texte  grec 
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de  saint  Luc  no  dit  pas  que  le  dénombre- 
ment fait  en  Judée,  un  peu  avant  la  nais- 
sance de  Jésus-Christ,  ait  été  fait  sous  Cyré- 
nius,  ou,  comme  d'autres  le  nomment,  Qui- 
rinius  ouQuirinus,  gouverneur  de  Syrie.  Il 
dit  tout  le  contraire  :  on  doit  le  traduire 
ainsi  :  Ce  dénombrement  se  fit  avant  que  Cy- 
rénius fût  gouverneur  de  Syrie.  En  quoi  le 
but  de  l'évangéliste  a  été  de  distinguer  ce 
premier  dénombrement  d'avec  un  autre  plus 
récent,  et  qui  avait  fait  plus  de  bruit  sous 
la  présidence  de  Cyrénius,  par  l'opposition 
et  la  rébellion  du  peuple  juif.  On  trouve 
dans  le  Nouveau  Testament  plusieurs  expres- 
sions pareilles  qu'il  faut  interpréter  dans  le 
môme  sens,  par  exemple  :  C'est  lui  qui  est 
fait  avant  moi,  qui  doit  venir  apr<ès  moi, 
parce  qu'il  est  premier  que  moi,  au  lieu  de 
il  est  avant  moi.  (Joan.  i,  15,  30.)  Et  encore  : 
Si  le  monde  vous  hait,  sachez  qu'il  m'a  haï  le 
premier ,  moi  qui  suis  premier  que  vous, 
c'est-à-dire  avant  vous.  (Joan.  xv,  18.) 

Vous  êtes  cependant  bien  le  maître  de 
vous  en  tenir  à  la  traduction  commune  du 
texte  grec  :  saint  Luc  n'en  sera  ni  moins 
exact,  ni  moins  d'accord  avec  saint  Matthieu. 
Pour  qu'il  soit  exact,  il  faut  qu'il  y  ait  eu 
un  dénombrement  sous  Cyrénius.  Pour 
qu'il  soit  d'accord  avec  saint  Matthieu,  il 
suffit  que  ce  dénombrement  n'ait  pas  com- 
mencé sous  Cyrénius.  C'est  ainsi  que  les 
choses  arrivèrent  selon  les  historiens  du 
temps.  Le  cens,  commencé  vers  la  fin  de  la 
vie  d'Hérode  par  Saturninus,  président  de 
Syrie,  fut  interrompu,  puis  repris  et  terminé 
enfin  par  Cyrénius,  malgré  les  séditions  et 
les  révoltes  du  peuple  juif.  Saint  Luc,  le 
considérant  dans  sa  totalité,  l'appelle  avec 
raison  le  premier,  puisque  jusqu'à., Auguste 
les  Juifs  n'avaient  point  donné  de  dénom- 
brement ni  de  leurs  biens,  ni  de  leurs  per- 
sonnes. Il  le  nomme  avec  autant  de  raison 
le  dénombrement  de  Cyrénius,  parce  qu'il 
avait  fait  du  bruit  sous  ce  président,  et  que 
la  mémoire  des  révoltes  survenues  dans  le 
temps  de  ses  dernières  opérations  était  toute 
récente.  11  ne  parle  point  de  Saturninus,  qui 
avait  d'abord  commencé  l'ouvrage  dans 
quelques  cantons  de  la  Judée  sans  essuyer 
de  grandes  difficultés.  11  ne  nomme  que  le 
président  qui  se  fit  un  nom  en  l'achevant 
malgré  d'extrêmes  résistances.  Vouloir  trou- 
ver les  historiens  de  Jésus-Christ  en  con- 
tradiction les  uns  avec  les  autres,  c'est  vou- 
loir l'impossible. 

111.  Eusèbe.  Cependant  je  veux  faire  un 
second  essai  sur  les  généalogies  différentes 
que  saint  Matthieu  et  saint  Luc  font  de  Jésus- 
Christ,  dans  lesquelles,  hors  David,  Salathicl 
et  Zorobabel,  on  ne  voit  point  deux  noms  qui 
se  ressemblent.  Saint  Matthieu  fait  descendre 
Jésus-Christ  de  David,  de  Salomon  et  de  tous 
les  rois  de  Juda.  Saint  Luc  fait  aussi  remon- 
ter ses  ancêtres  jusqu'à  David,  mais  par  Na- 
than,un  autre  de  ses  enfants  dont  la  postérité 
ne  régna  point.  C'est  ici  vraisemblablement 
que  les  fidèles  ont  besoin  de  cette  simplicité, 
sans  laquelle  on  ne  peut  entrer  dans  le 
royaume  du  ciel,  et  que  les  cc.imentaleurs, 
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au  contraire,  sont  obligés  d'emptoyer  toute 
la  subtilité  dont  l'esprit  humain  est  capable 
pour  sauver  une  contradiction  si  manifeste. 

Les  fidèles  n'ont  point  ici  besoin  de  sim- 
plicité; ils  n'ont  besoin  que  d'ouvrir  les 
yeux  pour  voir  que  saint  Matthieu  et  saint 
Luc  s'accordent  parfaitement  sur  le  fond  de 
la  généalogie  de  Jésus-Christ.  L'un  et  l'autre 
le  font  descendre  de  David,  auquel  Dieu 
avait  si  solennellement  et  tant  de  fois  pro- 
mis que  le  Messie  sortirait  de  sa  race.  Car, 
selon  ces  deux  évangélistes,  Jésus  n'est  pas 
fils  de  Joseph;  et  selon  les  mêmes  évangé- 
listes, il  est  fils  de  David  :  d'où  il  suit  claire- 
ment qu'il  ne  peut  l'être  que  par  Marie,  sa 
mère,  et  par  conséquent,  que  Marie  et  Jésus 
sont  de  la  race  de  David.  Selon  les  mêmes 
évangélistes,  Joseph  est  de  la  tribu  de  Juda 
et  de  la  race  de  David  :  d'où  il  suit  claire- 
ment que  Marie  et  Joseph  sont  de  la  même 
tribu  et  de  la  même  famille.  Les  fidèles,  as- 
surés de  ce  point  essentiel,  doivent  peu 
s'inquiéter  des  autres  difficultés  qui  se  ren- 
contrent dans  ces  deux  généalogies,  diffi- 
cultés qui  n'ont  pour  fondement  que  cer- 
tains usages  judaïques,  et  peut-être  la  seule 
distance  ries  temps. 

La  principale  difficulté,  et  même  l'unique 
réelle  qui  embarrasse  ici  et  qui  partage  les 
interprètes,  c'est  que  Jacob,  selon 'saint 
Matthieu,  est  père  de  Joseph,  époux  de 
Marie,  et  que  saint  Luc  paraît  lui  donner 
Héli  pour  père.  Mais  il  n'est  pas  nécessaire 
d'employer  toute  la  subtilité  dont  l'esprit 
humain  est  capable  pour  éclaircir  celte  diffi- 
culté. Il  est  une  voie  toute  naturelle  que 
l'incrédulité  seule,  ennemie  de  tout  éclair- 
cissement, peut  rejeter.  Il  n'y  a  qu'à  suppo- 
ser, comme  il  est  très-vraisemblable,  que 
saint  Luc  fait  la  généalogie  de  Jésus-Christ 
par  Marie,  sa  mère,  fille  d'Hôli,  autrement 
appelé  Joachim. 

Voici  le  texte  de  saint  Luc  (m,  33)  :  Jésus 
avait  environ  trente  ans  lorsqu'il  commença  à 
paraître,  étant,  comme  on  croyait,  fils  de 
Joseph,  fils  d'Héli,  de  Mathat.  Tout  le  secret 
de  cet  éclaircissement  dépend  de  la  manière 
dont  on  explique  ces  paroles  :  Qui  fut  fils 
d'Héli,  fils  ae  Mathat.  La  plupart  des  inter- 
prètes ont  cru  devoir  les  rapporter  à  Joseph, 
comme  si  saint  Luc  eût  dit  qu'il  était  fils 
d'Héli.  Mais  il  est  pour  le  moins  aussi  natu- 
rel de  les  rapporter  à  Jésus-Christ,  en  leur 
donnant  ce  sens  :  Jésus  passait  pour  être  fils 
de-Joseph;  il  était  (par  Marie,  sa  mère)  fils 
d'Héli,  fils  de  Mathat,  et  de  tous  les  autres 
ancêtres  nommés  dans  la  généalogie. 

Rien  ne  paraît  plus  raisonnable  ni  plus 
propre  à  concilier  les  deux  évangélistes.  On 
ne  peut  pas  dire  qu'il  n'y  ait  point  d'exem- 
ple dans  l'Ecriture  sainte  qui  puisse  autori- 
ser cette  explication  :  le  xxxvic  chapitre  de 
la  Genèse  en  fournit  un  très-précis.  On  y 
fait  la  généalogie  d'Oo.ibama,  femme  d'Esaii, 
fille  d'Ana,  fille  de  Sébéon  :  on  n'a  pas  pu 
dire  qu'Ana,  qui  était  un  homme,  qu  il  était 
fille  de  Sébéon.  Il  est  donc  clair  que  ce  mot 
fille  se  rapporte  toujours  à  Oolibama  dans 
toute  la  suite  de  sa  généalogie    Pourquoi 
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n'entendrait-on  pas  celle  que  saint  Luc  fait 
de  Jésus-Christ,  selon  la  mônae  méthode  qui 
lève  toutes  les  difficultés? 

IV.  Tout  ce  que  vous  pouvez  raisonnable- 
ment demander,  c'est  1°  comment  l'on  sait 
qu'Hc'di  était   le   père  de  Marie,    mère  de 
Jésus  ;  2"  comment  Jésus  aura  droit  au  trône 
de  David,  s'il  ne  descend  pas  de  lui  par  Sa- 
lomon,  dont  tes  enfants  ont  été  la  branche 
régnante;  3°  pourquoi   saint   Luc  n'a  pas 
suivi  l'usage  des  Hébreux,  qui  était  de  ne 
donner  les  généalogies  que  par  les  hommes. 
Le  Protévangile  de  saint  Jacques  et  l'E- 
vangile de  la  naissance  de  Marie  offrent  une 
réponse  à  la  première  question.  On  y  lit  que 
Marie  était  fille  de  Joachim  et  d'Anne.  H  est 
vrai  qjie  ces  ouvrages  n'ont  pas  été  adoptés 
par  l'église;  nous  en  avons   vu  la  raison; 
mais  ils  sont  très-anciens,  peut-être  même 
du  temps  des  apôtres.  Il  y  aurait  de  la  bizar- 
rerie à  prétendre  que  tout  y  est  faux,  jus- 
qu'aux noms  mêmesdont  il  s'agit,qui  devaient 
être  alors  d'une  notoriété  publique.  Or,  le 
nom  de   Joachim  est  le    même  que   celui 
d'Héli:  car  chez  les  Hébreux  ,  Héli,  Helia- 
kim   et    Joakim  étaient    regardés    comme 
synonymes.  Joakim,  fils  de  Josias  et  roi  de 
Juda,  est  aussi  nommé  Eliakim;  et  le  grand 
prêtre  qui  vivait  du  temps  de  Manassé  est 
nommé  Eliakim  et  Joakim.  (IV  Rcg.  xxm  , 
34  ;  Judith  iv,  5  ,  7  ;  h  ,  15  ,  9.) 

La  solution  de  la  seconde   question  est 
facile.  Jésus,  selon  saint  Matthieu  ,  est  héri- 
tier de  Joseph,  descendu  de  la  branche  de 
Salomon  ;  il  est  donc  en  ce  sens  héritier  de 
la  royauté  de  Salomon.  Selon  saint  Luc,  il 
descend  de  Nathan  selon  la  chair  par  Marie 
et  par  Héli  ;  il  est  donc  le  vrai  fils  de  David. 
Mais  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  fort ,  jetez  les 
yeux  sur  les  généalogies  des  doux  évangé- 
ïistes  ,  vous  y  verrez  les  deux  branches  de 
Nathan  et  de  Salomon  se  réunir  dans  Sala- 
thiel  et  dans  Zorobabel  ;  le  sang  de  David  est 
donc  rassemblé  dans  ces  deux  personnes,  et 
les  branches  qui  en  sont  sorties  sont  égale- 
ment de  l'une  et  de  l'autre  tige.  Héli ,  de 
saint  Luc,  et  Jacob,  de  saint  Matthieu  ,  sont 
tous  deux  fils  de  David,  de  Salomon,  de 
Nathan.  Ce  sont  deux  branches  sorties  du 
même  tronc.  Le  même  sang  coule  dans  les 
veines  des  uns   et   des  autres.    Ainsi,  de 
quelque  côté  qu'on  envisage  le  Sauveur,  on 
voit  toujours  qu'il  vient  de  David,  et  qu'il 
réunit  dans  sa  personne  tous  les  droits  de 
celte  auguste  famille,  tant  du  côté  de  Joseph 
que  du  côté  de  Marie  sa  mère. 

La  sagesse  de  nos  évangélistes  est  sensible 
dans  ces  généalogies.  En  nous  donnant  celle 
de  Joseph  et  celle  de  la  Vierge,  ils  nous 
apprenaient  qu'indépendamment  de  Joseph, 
Jésus  était  toujours  fils  de  David,  et  que  par 
sa  qualité  de  fils  de  Joseph,  époux  de  Marie, 
il  était  héritier  des  promesses  faites  à  Sa- 
lomon. Il  est  vrai  que  saint  Luc  s'écarte  do 
l'usage  dos  Hébreux  ,  mais  il  écrivait  prin- 
cipalement pour  les  gentils  convertis  ;  et 
comme  il  avait  avancé  que  Jésus  n'avait  point 


de  père  selon  la  chair,  il  était  naturel  qu'i 
donnât  la  généalogie  de  sa  Mère.  Quant  i 


saint  Matthieu,  il  avait  des  raisons  d'en  agir 
autrement.  Il  écrivait  pour  des  Juifs  qui 
n'avaient  pas  accoutumé  de  donner  les  gé- 
néalogiesdes femmes.  Les  supposant  instruits 
des  généalogies  de  leur  nation  ,  et  surtout 
de  la  race  de  David,  il  se  contente  de  mon- 
trer le  droit  incontestable  de  Jésus-Christ  à 
lajroyauté  par  un  dénombrement  qui  n'est 
pas  toujours  immédiat.  Il  laisse  quelque 
chose  à  suppléer  à  ceux  à  qui  il  parle.  Il 
omet,  par  exemple,  trois  rois  depuis  Davi.d 
jusqu'à  la  captivité;  et  depuis  la  captivité 
jusqu'à  Jésus-Christ,  il  ne  metque  quatorze 
personnes ,  au  lieu  que  saint  Luc  en  met 
vingt-trois.  On  voit  bien  que  ces  omissions 
ne  sont  pas  frauduleuses.  C'est  un  auteur 
qui  ne  touche  que  les  principaux  points  de 
son  dénombrement  et  qui  se  repose  du  reste 
surceuxàquiilparle.  Saint  Luc,  au  contra  ire, 
n'omet  rien,  parce  qu'il  s'agit  de  prouver  la 
succession  du  sang  et  de  la  nature. 

V.  Enfin,  mon  cher  Eusèbe,  si  au  lieu  de 
rapporter  à  Jésus  ces  paroles  de  saint  Luc , 
qui  fut  fils  d'Héli ,  vous  aimez  mieux,  avec 
la  plupart  des  interprètes ,  les  rapporter  à 
Joseph,  je  ne  m'y  oppose  pas,  pourvu  que 
vous  m'accordiez  que  saint   Luc   n'appelle 
Joseph  fils  d'Héli,  que  parce  qu'il  était  son 
gendre  et  qu  il  avait  épousé  Marie  sa  fille. 
Tout  se  suit  naturellement  dans  cotte  expli- 
cation ,  de  même  que  dans  la  précédente. 
La  sainte  Vierge   est  la   fille  d'Héli;  elle 
descend  de  David  par  Nathan,  comme  saint 
Joseph  en  descend   par  Salomon.  Les  deux 
branches  de  Salomon  et  de   Nathan   fils   de 
David  s'étant  réunies  dans  la  personne  do 
Salathielqui  était  fils  de  Jéchonias,  et  gendre 
et  héritier  de  Néri ,  comme  ayant  épousé  sa 
fille   unique.  Zorobabel ,  fils  de   Salathiel , 
ayant  eu  deux  enfants,  Abiud  et  Resa,  saint 
Joseph  descend  du  premier  et  la  sainte  Vierge 
du  second  :  de  sorte  que  Jésus-Christ  réunit 
par  son  père  et  par  sa  mère  tous  les  droits  de 
la  race  ue  David  et  de  la  famille  do  Salomon. 
Les  plus  anciens   auteurs    ecclésiastiques, 
saint  Irénée  (I.  m,  Adv.  hœr.,  c,  18);  Ter- 
t  ullien  (Contr.Jud.)  ;  saint  Augustin (Quœst.. 
in  Judic,  q.V7;  Quœst.  inNov.  Test.,  a.  80; 
Cont.  Faust.,  lib.  xxui);  saint  Jérôme  (Ibid.)  ; 
saintAmbroise(l.  \\\,inLuç.)  ;  saint  Grégoire 
de  Nysse  (De  J.  Christ,  naliv.) ,  assurent  (pie 
Marie  était  de  la  même  tribu  et  de  la  même 
famille  que  Josepn.  Ils  observent  que  la  loi 
voulait  que  les  filles  se  mariassent  dans  leur 
tribu,  et  autant  qu'il  se  pouvait  dans  leur 
famille;  c'est  encore  une  ancienne  tradition 
dans  l'Eglise  que  la  sainte  Vierge  était  fille 
unique  et  héritière  des  biens  de    son  père. 
(S.  Hil,au.,   in  Matlh.  i\  Euseb.  ,  I.  i,  c.  7, 
Hist. eccles., ;S. Cyiwll.,  Cont.Jul.,  I.vii,  viji.) 
VI.  Mais,  direz-vous,  pourquoisainl  Luc 
n'a-t-rl  pas  averti  que  saint  Matthieu  ayant 
écrit  la  généalogie  du  Sauveur  par  Joseph  , 
il  l'écrivait  lui  par  Marie  sa  mère  ? 

llicn  ne  me  plaît  davantage,  mon  cher  Eu- 
sèbe ,  dans  les  historiens  sacrés,  que  cette 
négligence  de  précautions  et  de  petits  soins 
auxquelles  sont  assujettis  les  historiens  pro- 
fanes. J'y  aperçois  un  caractère  de   siinpli- 
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cilé,  de  droiture,  ae  conviction  qui  nie 
charme.  On  voit,  clans  les  historiens  profanes, 
des  hommes  moins  occupés  pour  ainsi  diro 
des  faits  que  du  soin  de  les  faire  croire.  On 
ne  voit,  au  contraire,  dans  nos  historiensque 
des  hommes  tout  pleins  des  faits  ,  et  qui  en 
sont  si  persuadés,  qu'ils  semblent  supposer 
que  personne  ne  peut  les  ignorer.  Au  reste, 
lavis  que  vous  voudriez  que  saint  Luc  eût 
donné,  était  assez  inutile  dans  le  temps  qu'il 
écrivait.  Les  faits  étaient  alors  d'une  noto- 
riété publique. 

VII.  Eusèbe.  Je  pourrais  relever  bien  d'au- 
tres endroits  où  les  évangélistes  semblent  se 
contredire.  Je  pourrais  aussi  faire  bien  des 
observations  sur  le  style  de  ces  écrivains. 
Mais  ce  ne  sont  là  que  des  bagatelles  en  com- 
paraison dupeude conformité qu on  remarque 
chez  ces  auteurs  quant  à  l'ordre  et  à  l'arran- 
gementdes  faits.  Comment  des  auteurs  inspirés 
ont-ils  pu  négliger  un  point  si  capable  d'at- 
tirer la  croyance  des  hommes  ? 

Vous  pourriez,  dites-vous,  relever  bien 
d'autres  contradictions  chez  les  évangélistes. 
Que  ne  le  «faites-vous,  si  vous  le  pouvez  ? 
J'ose  vous  faire  le  défi  d'en  indiquer  une 
seule  qui  soit  réelle.  Qu;l  y  ait  des  endroits 
qui  puissent  paraître  tels  à  des  esprits  su- 
perficiels ,  incapables  de  rien  approfondir, 
j'en  conviens;  mais  toutes  ces  prétendues 
contradictions  ne  sont  que  des  fantômes  qui 
disparaissent  aussitôt  qu'on  en  approche  et 
qu'on  ouvre  les  yeux.  4 

Que  diriez-vous  contre  le  style  des  évan- 
gélistes? Qu'il  n'a  ni  cette  pureté  qui  plaît, 
ni  cette  délicatesse  qui  charme,  ni  cette  su- 
blimité qui  frappe  et  qui  enlève?  Et  c'est 
précisément  ce  qui  me  remplit  de  confiance. 
Si  vous  pouviez  me  dire  :  Les  Evangiles  sont 
écrits  avec  toutes  les  grâces  possibles;  il 
n'est  donc  pas  étonnant  qu'ils  aient  été  reçus, 
lus  et  révérés,  aussitôt  qu'ils  parurent,  par 
les  Grecs  et  par  les  Romains,  ces  peuples  si 
cultivés" alors  et  si  polis  :  j'aurais  une  preuvo 
de  moins  contre  vous  :  je  n'aurais  plus  droit 
de  vous  dire  que  les  Evangiles  furent  reçus 
à  cause  de  la  vérité  des  faits,  plutôt  qu'à 
cause  des  grâces  du  style.  Mais  puisqu'il  est 
certain  d'un  côté,  que  le  style  des  Evangiles 
est  dénué  d'ornements  et  de  parures;  et  de 
l'autre,  que  les  Evangiles  furent  reçus  et  ré- 
vérés dès  qu'ils  parurent,  par  des  peuples  les 
plus  polis  et  les  plus  éclairés;  il  s'ensuit 
clairement  qu'ils  ne  peuvent  être  reçus  qu'à 
cause  de  la  vérité  des  faits  constants  alors  et 
publics. 

Au  reste,  supposez  la  vérité  des  faits  évan- 
géliques;  le  style  dans* lequel  ils  sont  expo- 
sés est  tel  qu'il  doit  être.  Si  les  faits  évan- 
géliques  sont  vrais  ;  c'est  Dieu  qui  instruit 
dans  l'Evangile  tous  les  hommes,  les  igno- 
rants comme  les  savants,  les  Scythes  comme 
les  Grecs,  les  nations  les  plus  grossières 
comme  les  nations  les  plus  policées  :  donc  le 
style  de  l'Evangile  doit  être  à  la  portée  de 
tous;  donc  il  doit  être  simple.  Si  les  faits 
évangéliques  sont  vrais,  c'est  Dieu  qui 
notifie  dans  l'Evangile  ses  votantes  à  ses 
créatures  comme  leur  législateur  :  donc  le 
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style  de  l'Evangile  doit  être"  celui  des  lois; 
donc  il  doit  être  simple,  et  n'avoir  rien  ni  de 
l'affectation,  ni  de  l'enflure  du  style  d'un  rhé- 
teur qui  cherche  à  llatter  l'oreille  et  à  plaire 
à  l'imagination.  En  un  mot,  si  les  faits  évan- 
géliques sont  vrais  ;  ils  doivent  paraître  dic- 
tés par  la  vérité  même,  et  par  conséquent, 
avoir  été  écrits  par  des  auteurs  incapables 
de  feindre  et  de  mentir  :  or,  n'est-ce  pas  ce 
que  démontre  la  simplicité  du  style  de  nos 
évangélistes?  Comment  des  hommes  si  sim- 
ples pourraient-ils  être  soupçonnés  d'avoir 
voulu  en  imposer? 

VIII.  Vous  voyez,  mon  cher  Eusèbe,  que 
nos  saints  évangélistes  ne  vous  ont  nulle 
obligation  de  vos  prétendus  ménagements 
pour  euxau  sujet  delenrs  contradictions  et  de 
leur  style.  Il  me  semble  que  ce  serait  en  avoir 
)our  vous-même,  que  de  respecter  l'ordre  et 
'arrangementqu'ils  ont  suivis  dans  leur  his- 
toire. D'abord,  si  vous  aviez  jeté  les  yeux  sur 
la  concorde  des  Evangiles,  vous  seriez  plus 
modeste  et  plus  réservé.  La  différence  d'ordre 
entre  saint  Marc,  saint  Luc  et  saint  Jean, 
n'est  pas  assez  considérable  pour  autoriser 
vos  mépris.  Si  y  a  moins  de  conformité  entre 
ces  trois  évangélistes  d'une  part,  et  saint 
Matthieu  de  l'autre,  ce  n'est  que  par  rapport 
à  quelques  chapitres  de  celui-ci  :  ce  qui 
pourrait    venir    de    quelque    dérangement 

3u'auraient  souffert  ses  caniers  dans  la  suite 
es  temps.  Mais  je  suis  de  bonne  composi- 
tion ;  j'accorde,  puisque  vous  le  voulez,  qu'il 
y  a  peu  de  conformité  dans  l'ordre  et  l'ar- 
rangement des  faits  chez  nos  évangélistes. 
Que  suit-il  de  là?  que  les  évangélistes  sont 
des  historiens  peu  judicieux?  Quelle  consé- 
quence! Est-ce  que  les  évangélistes  ont  pré- 
tendu écrire  des  annales?  Se  proposaient- 
ils  de  mettre  exactement  chaque  chose  sous 
l'année  et  dans  le  temps  précis  où  elle  est 
arrivée?  S'ils  n'ont  voulu  nous  donner 
qu'une  histoire,  qu'importe  qu'ils  n'aient 
pas  suivi  avec  la  dernière  précision  l'ordre 
des  temps?  N'arrive-t-il  pas  à  tous  les  his- 
toriens de  s'écarter  plus  ou  moins  de  cet 
ordre  pour  raconter  tout  de  suite  certains 
faits  qui  ont  du  rapport  et  de  la  liaison  ?  Je 
voudrais  bien  que  vous  eussiez  la  bonté  de 
produire  quatre  historiens  qui  aient  écrit 
l'histoire  du  même  homme  ,  sans  écrire  les 
uns  d'après  les  autres,  dont  l'histoire  fût 
tellement  conforme  qu'il  n'y  eût  pas  cent 
fois  plus  de  différence  qu'entre  les  quatre 
évangélistes,  tant  pour  les  omissions  que 
pour  les  circonstances,  et  pour  l'ordre  des 
faits.  Les  évangélistes  sont  parfaitement 
d'accord  dans  la  substance  des  faits  et  de  la 
doctrine  de  Jésus-Christ  qu'ils  rapportent. 
S'il  y  a  quelque  transposition  dans  les  uns 
ou  dans  les  autres ,  tout  ce  qu'on  en  peut 
conclure  ,  c'est  qu'ils  ne  se  sont  pas  concer- 
tés pour  en  imposer. 

Mais,  dites-vous,  comment  ont-ils  p>i 
négliger  un  point  si  capable,  d'attirer  la 
croyance  des  hommes? 

C'est  bien  l'ordre  et  l'arrangement  d'uno 
histoire  qui  mérite  la  croyance  des  hommes! 
C'est  la  certitude,  c'est  la"  vérité,  c'est  la  pu- 
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blicité  acs  faits.  Voilà  oe  qui  attire  aux  évan- 
gélistes  la  croyance  de  leurs  contemporains. 
Les  Juifs  et  les  païens,  qui ,  à  la  prédiction 
des  apôtres,  avaient  renoncé  à  leurs  préju- 
gés, a  leurs  passions,  à  leur  religion,  et 
changé  de  pensées,  de  mœurs,  de  conduite, 
reçurent  les  Evangiles,  parce  qu'ils  y  recon- 
nurent les  faits,  ou  qu'ils  avaient  vus  de 
leurs  yeux  ,  ou  qu'ils  avaient  appris  de  la 
bouche  des  témoins  oculaires,  et  qu'ils 
voyaient  retracés  et  confirmés  par  des  œu- 
vres du  même  genre,  opérées  par  les  évan- 
gélistes  mômes.  Or,  après  cette  approbation, 
cette  créance  des  contemporains,  peut-il 
nous  être  permis  de  refuser  la  nôtre  ?  La  vé- 
rité, sous  quelque  forme,  dans  quelque  or- 
dre qu'elle  se  montre  à  nous,  n'a-t-elle  pas 
droit  à  notre  acquiescement  et  à  nos  res- 
pects ?  Or  les  faits  de  l'Evangile  n'ont  pu 
être  admis  et  crus  par  les  contemporains, 

3u'à  cause  de  leur  vérité  et  de  leur  évi- 
ence. 

Article  IV.  —  Criliaue  de  l'Evangile  de  saint  Jean. 

I.  Eusèbb.  Avant  d'aller  plus  loin,  je  ne 
sais  ce  que  je  dois  penser  de  l'Evangile  attri- 
bué à  saint  Jean.  On  ne  peut  assigner  ni  le 
temps  précis,  ni  le  lieu  ou  il  a  été  publié.  Les 
sociniens  qui  rejettent  tous  les  mystères,  sur- 
tout celui  de  la  Trinité,  et  qui,  pour  cette 
raisont  sont  appelés  antitrinitaires,  préten- 
dent que  cet  ouvrage  est  de  quelque  platoni- 
cien qui  a  vécu  sur  la  fin   du  u*  siècle.  En 

fet  cet  ouvrage  est  d'un  style  tout  différent 
celui  des  autres  écrits  du  Nouveau  Testa- 
ment, et  même  des  Epîtres  de  saint  Jean  et  de 
son  Apocalypse.  C'est  un  style  obscur  et  mys- 
térieux, auquel,  de  l'aveu  de  l'auteur,  les 
disciples  de  Jésus-Christ  ne  comprenaient 
rien.  On  ne  trouve  que  dans  cet  Evangile  le 
dogme  de  l'Incarnation  du  Fils  de  Dieu.  Cet 
Evangile  est  donc  la  production  de  quelque 
platonicien  juif  devenu  Chrétien  dans  le 
temps  que  le  christianisme  s'introduisit  dans 
l'école  platonique  ,  c'est-à-dire  vers  la  fin  du 
11e  siècle  et  au  commencement  du  m*, 

II.  Rien  n'est  plus  indifférent,  mon  cher 
Eusèbe,  que  de  savoir  le  temps  et  le  lieu 
précis  où  les  écrits  du  Nouveau  Testament 
ont  été  publiés.  Qu'importe  que  ce  soit 
trente  ou  quarante  ans  après  la  mort  de  Jé- 
sus-Christ, que  saint  Jean  ait  composé  son 
Evangile;  que  ce  soit  à  Ephèse,  comme  le 
dit  Paint  lrénée,  ou  dans  l'île  de  Palmos, 
comme  le  dit  saint  Athanase;  pourvu  que 
nous  soyons  assurés  que  cet  ouvrage  est  de 
lui?  Or,  s'il  est  un  fait  constant  et  invariable 
dans  l'antiquité,  c'est  assurément  que  saint 
Jean  est  l'auteur  de  l'Evangile  qui  porte 
son  nom;  et  qu'il  le  composa  contre  les  hé- 
résies naissantes  d'Ebion  et  de  Cérinthe, 
qui  niaient  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Les 
lrénée,  les  Clément  d'Alexandrie,  les  Eu- 
sèbe, les  Athanase,  les  Jérôme,  les  Epiphanc, 
ne  permettent  pas  de  former  sur  ce  fait  le 
plus  petit  doute. Les  antitrinitaires,  honteux 


de  n'être  que  ies  vils  imitateurs  d'un  Ebion, 
et  d'avoir  contre  eux  un  saint  Jean,  sont 
intéressés  à  lui  enlever  son  Evangile  qui 
les  confond.  Mais,  pour  donner  un  démenti 
à  tant  de  témoins  si  éclairés  et  si  voisins  du 
fait  qu'ils  déposent,  de  quelles  raisons  ne 
devraient  pas  être  armés  les  antitrinitaires? 
Celles  qu'ils  allèguent  sont  la  faiblesse 
même. 

III.  Il  est  faux  que  le  dogme  de  l'Incarna- 
tion ne  se  trouve  que  dans  l'Evangile  de 
saint  Jean.  Il  se  trouve  également,  comme 
nous  l'avons  vu  ailleurs  (45),  dans  les  autres 
Evangiles,  et  dans  les  Epîtres  des  apôtres, 
qui  certainement  n'ont  pas  pour  auteurs 
des  platoniciens  du  11e  siècle.  Il  est  faux  que 
le  style  de  l'Evangile  de  saint  Jean  soit 
différent  de  celui  de  ses  Epîtres  :  la  lecture 
la  plus  superficielle  suffît  pour  s'en  convain- 
cre. On  y  voit  non-seulement  le  même  tour, 
le  même  caractère  d'esprit  ;  mais  la  même 
doctrine,  les  mêmes  maximes,  et  jusqu'aux 
mêmes  termes,  comme  il  est  facile  d'en 
juger  par  les  simples  extraits  que  nous  en 
avons  donnés. 

IV.  Il  est  vrai  que  le  style  de  saint  Jean 
est  assez  différent  de  celui  des  trois  autres 
évangélistes  :  ceux-ci  insistent  plus  sur  la 
nature  humaine  de  Jésus-Christ,  que  sur 
la  nature  divine  :  ils  paraissent  occupés  du 
soin  de  l'établir  par  l'histoire  de  sa  généalo- 
gie selon  la  chair,  par  le  récit  de  sa  naissance, 
de  son  enfance,  de  sa  vie,  de  ses  fonctions, 
de  ses  actions  humaines;  par  les  discours 
pleins  de  comparaisons,  de  similitudes,  de 
paraboles,  qu'il  avait  tenus  au  peuple  pour 
se  proportionner  à  sa  capacité.  En  un  mot, 
il  semble  qu'ils  s'étaient  chargés  de  démon- 
trer la  vérité  de  la  nature  humaine  en  Jésus- 
Christ,  contre  les  Simon,  les  Cerdon,  les 
Marcion,  les  Manès,  et  tant  d'autres  héréti- 
ques qui,  ne  pouvant  comprendre  que  Jésus- 
Christ  fût  Dieu  et  homme  tout  ensemble, 
avancèrent,  dès  les  temps  apostoliques, 
qu'il  ne  s'était  point  fait  véritablement 
homme,  et  qu'il  n'avait  pris  que  l'apparence 
de  la  nature  humaine. 

V.  Saint  Jean  voyant,  dans  les  Evangiles 
écrits  par  ses  collègues,  la  vérité  de  la  na- 
ture humaine  en  Jésus-Christ  solidement 
établie,  se  chargea  de  son  côté  d'établir  la 
vérité  de  sa  nature  divine,  contre  les  Juifs 
mal  convertis,  les  Ebion,  les  Cérinthe,  et 
tant  d'autres  hérétiques,  qui,  ne  pouvant 
comprendre  que  Jésus-Christ  fût  homme  et 
Dieu  tout  ensemble,  donnèrent  dans  une  er- 
reur tout  opposée  à  celle  des  autres  héréti- 
ques de  leur  temps,  c'est-à-dire,  avancèrent 
qu'il  n'était  qu'un  homme  sans  être  Dieu. 
Relativement  à  son  but,  saint  Jean  s'applique 
à  rapporter  les  discours  que  Jésus-Christ 
avait  tenus  sur  sa  divinité  à  ses  disciples,  à 
Nico«lème,  docteur  de  la  loi  ;  aux  pharisiens, 
à  Marie  et  h  Marthe,  femmes,  pieuses  et  ins- 
truites. Est-il  surprenant  que  ces  discours 
soient  plus  élevés  et  plus  abstraits  que  ceux 
ouc  Jésus-Christ  tenait   ordinairement   au 


(i'>)  Voy.  t.   II,  Preuve»  de  la   rdg.  de  Jésus  Christ,  col.    109,  503. 
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pcuplo?  S'ils  vous  paraissent  ouscurs  et 
mystérieux,  c'est  qu'ils  le  sont  effectivement 
a  cause  de  la  sublimité  du  sujet  sur  lequel 
ils  roulent,  et  ils  devaient  l'être  par  une  au- 
tre' raison  qu'il  faut  vous  exposer. 

Jésus-Christ,  pendant  le  cours  de  sa  vie 
Voyagère,  prouvait  en  toute  occasion  sa  di- 
vinité par  ses  œuvres,  comme  nous  l'avons 
vu;  mais  il  voulait  racheter  le  monde  par  le 
sacrifice  de  son  sang.  Il  ne  devait  donc  pas 
manifester  aux  Juifs  sa  divinité  avec  un 
éclat  capable  de  forcer  les  plus  aveugles  à 
le  reconnaître;  car  s'ils  l'eussent  reconnu 
pour  le  Seigneur  de  la  gloire,  ils  n'auraient 
eu  garde  de  le  faire  mourir.  (J  Cor.  H,  18.)  Il 
devait  donc  y  avoir  dans  ses  discours  une 
lumière  assez  étendue  pour  éclairer  les  hom- 
mes de  bonne  volonté,  et  assez  bornée  pour 
laisser  dans  l'aveuglement  ceux  qui ,  par  un 
excès  de  corruption,  ne  voulaient  point  voir. 
La  lumière  pleine  et  entière  devait  être  le 
fruit  de  sa  résurrection,  à  laquelle  il  ren- 
voyait ses  adversaires  comme  à  la  démons- 
tration qui  dissiperait  tous  les  nuages.  En 
effet,  après  ce  miracle,  après  les  miracles  de 
son  ascension  et  de  la  descente  du  Saint- 
Esprit,  la  vérité  se  montra  dans  tout  ,son 
jour;  on  comprit  le  vrai  sens  de  ses  discours 
touchant  sa  divinité;  ses  disciples,  si  peu 
intelligents  durant  sa  vie,  si  faibles  à  sa 
mort,  si  chancelants  et  si  dénués  d'espérance 
après  sa  mort,  firent  éclater  de  toutes  parts 
leur  foi  et  convertirent  l'univers.  En  un  mot, 
la  divinité  de  Jésus-Christ  était  si  claire- 
ment et  si  généralement  établie  dans  l'Eglise 
naissante,  que  les  premiers  hérétiques,  ne 
pouvant  la  contester,  trouvèrent  plus  plau- 
sible d'avancer  qu'il  ne  s'était  pas  fait  véri- 
tablement homme. 

VI.  Il  n'y  a  donc  point  de  fiction  plus  mal 
imaginée  que  celle  des  antitrinitaires  et  des 
incrédules.  Il  y  auraitquelque  vraisemblance 
à  soupçonner  notre  évangéliste  d'avoir  em- 
prunté des  Livres  sacrés  des  Juifs  bien  des 
traits  pour  former  son  tableau.  Salomon, 
dans  les  Proverbes  (vm,  22,  23,  27)  ;  l'auteur 
de  la  Sagesse  (vu,  22,  26;  vm,  1  seq.;  ix,  1) , 
l'auteur  de  V Ecclésiastique  (xxiv,  5  seq.), 
donnent  une  idée  de  la  sagesse  éternelle  qui 
a  bien  des  rapports  avec  celle  qu'en  donne 
saint  Jean.  Mais  faire  cet  évangéliste  un 
élève  de  l'école  platonique,  c'est  outrer  l'ab- 
surde. Quel  est  le  fondement  d'une  imagi- 
nation si  bizarre?  C'est  l'usage  qu'il  fait  du 
terme  logos  dont  se  servaient  les  platoni- 
ciens et  les  stoïciens  pour  signifier  la  raison 
qui  a  présidé  à  la  formation  du  monde,  con- 
tre les  épicuriens  qui  attribuaient  tout  au 
hasard.  Mais  ces  philosophes,  dont  les  têtes 
étaient  remplies  de  tant  de  chimères  sur  la 
nature  do  Dieu  et  sur  celle  de  l'âme,  qu'en- 
tendaient-ils par  le  terme  logos?  Etait-ce 
l'idée  archétype  de  l'intelligence  qui  avait 
mis  la  matière  en  ordre,  ou  un  être  qui  lui 
lût  inférieur,  ou  quelque  autre  chose?  Qui 
pourra  Jamais  le  deviner? 

VIL  Ce  qui  paraît  clair,  c'est  que  saint 
Jean  n'ignorait  pas  toutes  ces  diverses  opi- 
nions des  philosophes   de  son  temps,  de 


môme  que  celles  des  hérétiques;  puisqu'il 
les  réfute  toutes  dès  les  premiers  versets  do 
son  Evangile.  Il  établit  contre  les  Juifs  que 
Jésus-Christ  est  le  Messie  :  contre  les  plato- 
niciens, les  stoïciens,  les  ébionites,  les  cé- 
rinlhicns  et  leurs  sectateurs  les  ariens,  les 
soeiniens,  qu'il  y  a  en  Dieu  un  Verbe  qui 
est  Dieu  ;  contre  les  gnostiques,  que  ce 
Verbe  est  éternel  ;  contre  les  épicuriens, 
que  toutes  choses  sont  l'ouvrage  de  sa  puis- 
sance et  de  sa  sagesse  ;  contre  tous  les 
hommes  vains  et  superbes  qui  se  croient 
pleins  de  lumière  et  destinés  à  la  répandre, 
que  le  Verbe  seul  est  la  vraie  lumière  qui 
éclaire  tous  les  hommes,  et  que  sans  lui,  ils 
seraient  dans  les  ténèbres. 

Il  me  semble  qu'en  voilà  bien  assez  sur 
cette  objection.  Comme  elle  a  pour  unique 
appui  la  supposition  que  saint  Jean  est  le 
premier  inventeur  du  dogme  de  la  divinité 
de  Jésus-Christ,  j'aurais  pu  me  contenter  de 
vous  renvoyer  aux  Epîtres  des  apôtres  qui 
ne  sont  certainement  pas  de  la  fin  du 
ne  siècle,  et  où  ce  dogme  est  si  évidemment 
enseigné.  J'aurais  pu  ajouter  à  ces  Epîtres 
celles  de  saint  Clément  et  de  saint  Ignace  qui 
ne  sont  pas  certainement  de  la  lin  du  n"  siècle, 
et  où  le  même  dogme  est  clairement  pro- 
fessé. Il  m'eût  suffi  même  de  vous  renvoyer 
à  la  lettre  de  Pline  le  Jeune  à  l'empereur 
Trajan,  qui  ne  vivait  pas  certainement  à  la 
fin  du  ir  siècle.  Vous  avez  vu  le  témoignage 
qu'on  y  rend  non-seulement  aux  mœurs 
pures  des  Chrétiens,  mais  à  leur  foi  sur  l'ar- 
ticle dont  il  s'agit.  A  la  gloire  de  qui  ces 
premiers  fidèles  faisaient-ils  retentir  les  airs 
de  leurs  hymnes  et  de  leurs  cantiques  dans 
leurs  saintes  assemblées?  A  la  gloire  du 
Christ  leur  Dieu.(Pi.m.,  1.  x,  epist.  97.) 

VIII.  Eusèbe.  J'ai  tort  de  ni'être  arrêté  5. 
une  difficulté  si  peu  considérable,  tandis 
q.ue  j'en  avais  de  bien  plus  importantes  à 
vous  proposer  et  contre  saint  Jean  et  contre 
vos  trois  autres  évangélistes. 

CHAPITRE  III. 

Critique  des  incrédules  contre  les  évangélistes. 

Article  I.  —  Les  évangélistes  et  les  premiers  Chré- 
tiens accusés  de  crédulité  et  de  fanatisme. 

I.  Eusèbe.  Entre  les  récits  merveilleux 
d'une  même  chose,  les  derniers  sont  ordinai- 
rement les  plus  étonnants  et  les  plus  outrés, 
parce  que  le  merveilleux  va  toujours  en  aug- 
mentant à  mesure  qu'il  s'éloigne  de  sa  source. 
C'est  ce  qu'on  voit  dans  vos  évangélistes.  Saint 
Matthieu  et  saint  Marc  paraissent  d'abord, 
qui  remplissent  leurs  Evangiles  d'une  infinité 
de  menus  miracles.  Saint  Luc  ajoute  à  cela 
tout  le  merveilleux  qui  a  précédé  ia  naissance 
et  accompagné  l'enfance  de  Jésus-Christ.  Les 
deux  premiers  disent,  en  termes  généraux, 
que.  Jésus  Christ  ressuscitait  les  morts;  mais, 
dans  le  détail,  ils  ne  lui  font  ressusciter 
qu'une  jeune  fille  en  présence  d'un  petit  nom- 
bre de  témoins.  Saint  Luc,  au  contraire,  lui 
en  fait  ressusciter  un  en  public  qu'on  portait 
en  terre.  Saint  Jean  enchérit  encore  sur  tout 
cela.  Les  miracles  de  saint  Matthieu  et  d<i 
saint  Marc  ne  sont,  auprès  des  siens,  due  de." 
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nux  d'enfant.  Saint  Luc  a  beau  dire  qu'il 
s'était  fait  instruire  de  toutes  choses  par  ceux 
qui,  dès  le  commencement,  en  avaient  été  les 
témoins  oculaires;  il  a  beau  se  vanter,  à  la 
tête  de  ses  actes,  qu'il  a  raconté,  dans  son 
Evangile,  tout  ce  que  Jésus-Christ  a  dit  et 
fait,  cet  évangéliste  si  bien  informé  a  ignoré 
les  miracles  de  Jésus-Christ  qui  avaient  fait 
le  plus  d'éclat. 

Moïse,  Josué  et  les  prophètes  avaient  opéré 
des  merveilles  et  des  prodiges  sans  nombre; 
mais,  depuis  que  le  monde  est  monde,  on  n'a 
jamais  ouï  dire  qu'un  homme  ait  rendu  la  vue 
à  un  aveugle-né.  C'est  le  témoignage  que  rend 
cet  aveugle  lui-même  à  celui  qui  l'avait  guéri 
d'une  manière  si  éclatante.  Quel  bruit  ne  fit 
pas  ce  miracle  à  Jérusalem?  La  résurrection 
de  Lazare  en  fit  encore  un  plus  grand.  C'est 
en  effet,  sans  contredit,  le  plus  étonnant  de 
tous  ceux  qui  se  trouvent  aans  l'Evangile  : 
il  n'y  a  qu'à  comparer  la  résurrection  de  la 
fille  de  Jaïr  et  celle  du  mort  de  Naïm  avec  la 
résurrection  de  Lazare,  pour  sentir  combien 
le  merveilleux  de  celui  ci  est  supérieur  aux 
autres. 

Saint  Jean,  qui  est  le  seul  qui  rapporte  ces 
miracles,  est  aussi  le  seul  qui  ait  conservé  la 
mémoire  du  changement  de  l'eau  en  vin  aux 
noces  de  Cana  ;  de  la  guérison  étonnante  d'un 
homme  accablé  depuis  trente-huit  ans  de  fai- 
blesse et  d'infirmités,  qui  sur  la  parole  de 
Jésus-Christ  chargea  son  lit  sur  ses  épaules 
et  s'en  alla  ;  du  renversement  des  satellites 
qui  étaient  venus  pour  prendre  Jésus-Christ, 
qu'un  seul  mot  de  sa  bouche  terrassa.  Enfin 
saint  Jean,  qui  renchérit  sur  les  autres  évan- 
géiistes,avoulu,  pour  ainsi  dire,  renchérir 
encore  sur  lui-même,  en  terminant  ainsi  son 
outirage  :  «  Jésus  a  fait  encore  beaucoup 
d'autres  choses  ;  et  si  on  les  rapportait  toutes 
en  détail,  je  ne  crois  pas  que  le  monde  même 
pût  contenir  les  livres  qu'on  en  écrirait. 
(Joan.  xxi,  25.) 

C'est  donc  là,  mon  cher  Eusèbe,  ce  que 
vous  appelez  une  difficulté  assommante.  Je 
vous  avoue  que,  bien  loin  de  la  regarder 
comme  telle,  je  n'y  aperçois  que  de  la  mali- 
gnité, du  déguisement,  de  l'ignorance. 

11.  Entre  les  récils  merveilleux  d'une  même 
chose,  disent  vos  incrédules,  les  derniers 
sont  ordinairement  les  plus  étonnants  et  les 
plus  outrés ,  parce  que  le  merveilleux  va 
toujours  en  augmentant,  à  mesure  qu'il  s'é- 
loigne de  sa  source. 

Je  ne  conteste  pas  la  maxime,  quana  il 
s'agit  du  faux  merveilleux  qui  n'est  fondé 
que  sur  des  bruits  populaires,  ou  qui  est 
publié  dans  une  secte  en  faveur  d'un  dogme 
contredit,  et  duquel  cette  secte  est  vivement 

t)révenue.  Dans  le  premier  cas,  le  mcrveil- 
eux  en  passant  de  bouche  en  bouche  change 
de  lurme ,  il  augmente,  il  grossit,  et  de- 
vient enfin  si  merveilleux  qu'il  révolte  le 
bon  sens.  On  en  vient  à  l'examen  ;  on  le 
suit  dans  ses  progrès  ;  on  remonte  jusqu'à 
son  origine:  que  trouve-t-on?  un  fantôme 
qui  s'évanouit ,  et  qui  ne  continue  à  subsis- 
ter que  dans  quelques  cerveaux  imbéciles. 
Il  en  est  à  peu  près  de  même  Ou  merveil- 


leux publié  dans  une  secte  en  faveur  de 
quelque  dogme  contredit,  et  duquel  cette 
secte  est  vivement  prévenue.  Pour  se  soute- 
nir et  se  défendre,  il  faut  des  prodiges:  on 
en  débite:  on  les  reçoit  avidement:  les  têtes 
s'échauffent  :  à  force  de  s'échauffer,  elles  ne 
voient  plus  les  objets  dans  leur  état  naturel  : 
tout  est  prodige.  Mais  l'enthousiasme  n'a 
qu'un  temps;  les  imaginations  se  refroidis- 
sent; la  raison  recouvre  ses  droits  ;  cha- 
cun est  étonné  de  se  voir  dupe  de  sa 
crédulité. 

S'agit-il  dans  nos  Evangiles  d'un  merveil- 
leux, ou  éloigné  de  sa  source,  et  fondé  sur 
des  bruits  populaires,    ou   publié  par  des 
hommes  prévenus  de   quelques  opinions, 
ou  reconnu  seulement  par  les  partisans  de 
ces  opinions?  Il  s'agit  dans  nos  Evangiles 
d'un  merveilleux  récent,  public,  notoire, 
attesté  par  des  témoins  oculaires,  qui  citent 
Jes  temps  et   les    lieux   où  ce  merveilleux 
vient  d  arriver,   les   diverses  circonstances 
qui  l'ont  précédé,   accompagné,  suivi,   les 
personnes  qui  l'ont  vu,  celles  qui  en  ont  été 
l'occasion  et  le  sujet.  Il  s'agit  d'un  merveil- 
leux reçu  et  cru  par  une  infinité  de  person- 
nes^de  diverses  nations,  peu  de  temps  après 
l'événement,  dans  le  temps  môme  que  les 
témoins  cités  vivaient  encore.  Il  s'agit  d'un 
merveilleux  publié  par  des  témoins,  non  en 
faveur  de  quelques  opinions  dont  elles  fus- 
sent prévenues ,  mais  contre   les   opinions 
dans  lesquelles  elles  étaient  nées  et  qu'elles 
avaient  été  élevées.  Il  s'agit  d'un   merveil- 
leux cru  dans  le  temps  môme  de  sa  première 
publication  par  des  hommes  de  tout  ordre' 
et  de   tout  pays   contre  leurs   préjugés  les 
plus  enracinés,  contre  leurs  intérêts  les  plus 
chers,  contre  leurs  passions  et  leur  religion. 
Il  s'agit  d'un  merveilleux  certifié  et  authenti- 
qué par   un    changement  de    pensées,  de 
mœurs,  de  conduite,   arrivé  dans  le  monde, 
à  l'occasion  de  la  publication  de  ce  merveil- 
leux, changement  plus  merveilleux  que  le 
merveilleux   môme  qui  y  donnait  lieu.  IV 
s'agit   d'un    merveilleux  reconnu  dans  tous 
les  temps  par  ceux-là  môme  qui  avaient  le 
plus  grand  intérêt  de  le  combattre  et  de  l'é- 
touffer, réduits,  en  refusant  de  s'y  soumet- 
tre, à  l'attribuer  à  je  ne  sais  quel   principe 
chimérique,  pour  éluder  les  conséquences 
qui  en  naissaient  contre   eux,  sans  jamais 
penser  à  s'inscrire   en  faux  contre  les  té- 
moins. Il  s'agit  enfin   d'un  merveilleux  cru 
constamment  et  invariablement  depuis  dix- 
huit  siècles  ,  non-seulement  par  un  iiomb*3 
infini  de  simples,  mais  par  les  plus  beaux  et 
les  plus  vastes  génies  ,  soit    contemporains 
des  publicateurs  de  ces  merveilles,  tels  que 
les  Clément  de    Rome,  les  Ignace,  les  Poh  - 
carpe,  les  Quadrat,   les   Aristide;   soit  con- 
temporains des  contemporains,  tels  que  les 
Justin,   les   Athénagore,   les  Miltiade ,  les 
Apollinaire,   les  Méliton,    les    Iiénée,    les 
Apollone,  les  Clément  d'Alexandrie,  les  Ori- 
gène,  lesTcrtullien,  ainsi  d'Age  en  âge,  jus- 
qu'aux Pascal,   aux  Rossuet,  etc.  En  vérité, 
vouloir  aujourd'hui  ébranler  des   faits  crus 
et  attestés  par  de  tels  témoins,  n'est-ce  pas 
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vouloir  donner  sa  folie  en  spectacle  ? 
Quelle  application  peuvent  donc  ici  faire 
vos  incrédules  de  cette  maxime  :  Le  mer- 
veilleux va  toujours  en  augmentant  à  mesure 
qu'il  s'éloigne  de  sa  source?  Y  a-t-il  môme 
du  sens  à  donner  pour  éloigné  de  sa  source 
un  merveilleux  rapporté  par  des  témoins 
oculaires,  parce  que  ces  témoins  le  consi- 
gnent dans  des  écrits  publics,  quelques  an- 
nées les  uns  après  les  autres?  Y  a-t-il  du 
sens  adonner  pour  éloigné  de  sa  source  un 
merveilleux  rapporté  par  des  témoins  ocu- 
laires, qui  appuient  leur  déposition  d'un 
merveilleux  tout  semblable  à  celui  qu'ils 
publient? 

Est-il  même  vrai  que  le  merveilleux  va 
croissant  dans  nos  Evangiles?  Saint  Matthieu 
et  saint  Marc  rapportent,  de  môme  que  saint 
Luc  et  saint  Jean,  la  résurrection  et  l'ascen- 
sion de  Jésus-Christ  ;  orces  deux  merveilles 
sont  si  grandes  ,  sont  d'un  ordre  si  supé- 
rieur, que  les  autres  disparaissent  en  quel- 
que sorte  devant  elles.  Une  grandeur  finie 
devient  égale  a  zéro  par  rapport  à  une 
grandeur  infinie.  Saint  Matthieu,  qui  a  donné 
Je  premier  son  E\angile,  a  épuisé  en  quel- 
que manière  le  merveilleux  et  !e  surpre- 
nant, en  nous  apprenant  la  résurrection  et 
l'ascension  de  Jésus-Christ.  Les  autres  évan- 
gélisles,  enajoutant  quelques  miracles  par- 
ticuliers, n'ont  fait,  pour  ainsi  dire,  que 
mettre  une  enchère  finie,  c'est-à-dire  nulle, 
sur  un  prix  infini  :  car  le  fini  disparaît  et 
s'évanouit  devant  l'infini. 

III. 'Eusèbe.  J'en  conviens:  rnais  vous 
conviendrez  aussi  que  saint  Luc  rapporte 
des  merveilles  que  saint  Matthieu  a  passées 
sous  silence  ;  que  saint  Jean  en  rapporte  un 
grand  nombre  dont  saint  Matthieu  et  saint 
Luc  n'ont  fait  aucune  mention. 

Qui  vous  le  conteste,  mon  cher  Eusèbe?  mais 
je  suis  surpris  que  ces  merveilles,  rappor- 
tées par  saint  Luc  ou  par  saint  Jean,  parais- 
sent à  vos  incrédules  plus  grandes  que  cel- 
les que  rapportent  saint  Matthieu  et  saint 
Marc.  Saint  Matthieu,  en  nous  apprenant  que 
Jésus-Christ  est  YEmmanuel  (Mat th.  i,  23) 
et  qu'il  est  né  d'une  vierge,  ne  nous  jdit-il 
pas  en  ce  peu  de  mots  tout  ce  que  nous  dit 
saint  Luc  sur  le  même  sujet  dans  un  plus 
grand  détail?  Y  a-t-il  plus  de  merveilleux 
dans  la  guérison  du  malade  de  trente-huit 
ans  rapportée  par  saint  Jean,  que  dans  la 
guéris<>n  du  paralytique  rapportée  par  saint 
Matthieu?  [Matth.  îx;  Marc,  h.)  Y  a-t-il  plus 
de  merveilleux  dans  la  résurrection  du 
jeune  homme  de  Naïm  ou  de  Lazare,  que 
dans  la  résurrection  de  la  fil  le  de  Jaïr?  (Matth. 
ix;  Marc,  v.)  Y  a-t-il  plus  de  merveilleux 
dans  la  guérison  de  l'aveugle-né,  que  dans 
la  guérison  de  Bartimée?  (Marc,  x;  Matth. 
xx.)  Y  a-t-il  plus  de  merveilleux  dans  le  ren- 
versement des  satellites  par  un  mot,  que 
dans  le  calme  rendu  à  la  mer  par  une  paro- 
le ?  (Marc,  iv;  Matth.  vui.)  Y  a-t-il  plus  de 
merveilleux  dans  le  changement  de  l'eau  en 
vin,  que  dans  la  transfiguration  ?  Matth  xvn  ; 
Marc,  ix.) 

Que  l'une  dé  ces  merveilles  parût   plus 


OEUVRES  COMPLETES  DE  I.E   FRANÇOIS.  4088 

grande  que  l'autre  au  simple  vulgaire  qui 
ne  juge  ordinairement  du  prix  des  choses, 
que  par  certaines  apparences  qui  le  frappent, 
sans  remonter  aux  causes;  je  n'en  serais  pas 
fort  étonné.  Ce  qui  m'étonne,  c'est  de  voir 
vos  incrédules,  qui  se  donnent  pour  des  phi- 
losophes du  premier  ordre,  penser  ici  comme 
le  simple  vulgaire. 

Un  philosophe,  quand  il  s'agit  d'une  œu- 
vre miraculeuse,  la  compare  avec  le  cours 
de  la  nature,  je  veux  dire,  avec  les  lois  que 
suit  ordinairement  la  Providence  dans  la 
conservation  du  monde.  Découvre-t-il  que 
cette  œuvre,  ou  en  elle-même,  ou  dans  la 
manière  dont  elle  est  produite,  est  au-des- 
sus de  ces  lois?  il  conclut  que  cette  œuvre 
est  l'effet  d'une  volonté  particulière  du  Maî- 
tre de  l'univers. 

Que  cet  effet  soit  la  guérison  d'une  mala- 
die ordinaire,  ou  la  résurrection  d'un  mort, 
tout  cela  lui  paraît  égal ,  dès  qu'il  lui  est 
évident  que  cet  effet  est  arrivé  contre  le 
cours  ordinaire  de  la  nature,  parce  que  dans 
ce  cas,  la  guérison  d'une  maladie  ordinaire 
est  aussi  impossible  naturellement  que  la 
résurrection  d'un  mort;  et  que  la  résurrec- 
tion d'un  mort  est  aussi  facile  ,  aussi  natu- 
relle à  Dieu  que  la  guérison  d'une  maladie 
ordinaire. 

Or  considérez  les  œuvres  de  Jésus-Christ 
qui  sont  données  pour  miraculeuses  dans 
nos  Evangiles;  comparez-les  avec  les  lois  de 
la  nature,  y  découvrirez-vous  quelque  rap- 
port? Jésus-Christ  opère  toutes  ces  œuvres 
par  la  seule  efficace  de  sa  parole  :  or,  nul 
rapport  de  cause  et  d'effet,  selon  les  lois  de 
la  nature,  entre  la  parole  d'un  homme  et  la 
guérison  d'une  maladie  quelconque,  d'une 
taie,  par  exemple,  d'une  cataracte,  d'une 
fièvre,  d'un  bouton  même.  Si  les  faits  mer- 
veilleux rapportés  par  saint  Matthieu  sont 
donc  vrais,  comme  ils  le  sont  effectivement, 
il  est  aussi  nécessaire,  pour  en  rendre  rai- 
son, d'avoir  recours  à  un  agent  supérieur  à 
la  nature,  qu'il  est  nécessaire  d'y  avoir  re- 
cours pour  rendre  raison  des  faits  rapportés 
par  saint  Luc  et  par  saint  Jean.  Quel  est  cet 
agent  supérieur  qui  opère  par  Jésus-Christ? 
c'est  indubitablement  la  suprême  divinité, 
puisque  Jésus-Christ  fait  tout  au  nom  de 
Dieu.  Tels  sont  les  principes  que  suit  'in 
philosophe  pour  juger  des  miracles.  Vos  in- 
crédules qui  n'ont  point  de  principes,  et  qui 
ne  vont  point  au  delà  des  apparences ,  ne 
sonl  que  de  petits  chicaneurs  qui  ne  savent 
ce  qu'ils  disent.  En  traitant  de  menus  mira- 
cles ceux  que  raconte  saint  Matthieu,  et  en 
appelant  de  grands  miracles  ceux  que  ra- 
conte saint  Jean,  que  prouvent-ils?  qu'ils 
n'ont  pas  le  sens  commun. 

Ce  qui  me  touche  dans  nos  évangélistes, 
et  ce  qui  me  donne  une  haute  idée  de  leur 
raison,  c'est  de  les  voir  racontant  d'un  même 
ton,  pour  ainsi  dire,  les  merveilles  de  Jésus- 
Christ;  sans  marquer  plus  d'émotion  dans  le 
récit  des  miracles  qui  paraissent  si  grands  à 
vos  incrédules,  que  dans  le  récit  des  mira- 
cles qui  ne  leur  paraissent  que  des  jeux 
d'enfant.  Us  admiraient  sans  doute  avec  le 
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peuple  la  puissance  de  Dieu  qui  se  manifes- 
tait en  Jésus-Christ  opérant  tant  de  prodiges; 
mais   ils  l'admiraient  également  dans  tous 
ces  prodiges;  parce  qu'à  leurs  yeux,  elle  y 
éclatait  également.  De  là  cette*  modération, 
cette  simplicité,  cette  candeur,  ce  naturel  qui 
se  montre  dans  leurs  ouvrages.  S'ils  avaient 
ressemblé  à  vos  incrédules,  frappés  unique- 
ment de  certains   prodiges  ,  avec  quel  en- 
thousiasme ne  les  eussent-ils  pas  décrits?  Et 
s'ils  étaient  les  inventeurs  et  les  forgeurs  de 
ces  prodiges,  qu'eussent-ils  fait?  ce  que  vos 
incrédules,  à  leur  place,  auraient  fait.  Peut- 
être  eussent-ils  indiqué  quelques  guérisons 
pour  préparer  l'esprit  de  leurs  lecteurs;  ils, 
n'eussent  ensuite  farci  leurs  ouvrages  que 
d'os  allongés  ,   de   membres  restitués,    de 
morts  ressuscites,  non  un  jour,  deux  jours, 
quatre  jours,  mais  plusieurs  mois,  des  an- 
nées entières  après  leur  mort.  Les  évangé- 
listes  ne  ressemblent  point  à  vos  incrédules, 
ce  sont  des  hommes  sensés  et  véridiques  :  ils 
racontent  ce  qu'ils  ont  vu,  et  ce  qu'une  infi- 
nité de  personnes  ont  vu  comme  eux  ;  ils 
confirment  leurs  récits  en  faisant  des  œuvres 
pareilles  à  celles  qu'ils  racontent,  et  que  tout 
le  monde  pouvait  voir. 

IV.  Eusèbe.  Je  veux  que  les  incrédules 
aient  ici  tort  :  mais  pourquoi  saint  Jean  est- 
il  le  seul  qui  rapporte  certains  miracles? 
Vous  ne  pouvez  pas  répondre  que  saint  Luc 
les  ignorait,  lui  qui,  au  commencement  de 
son  Evangile,  dit  si  expressément  qu'il  s'était 
informé  de  toutes  choses.  Vous  ne  pouvez 
pas  répondre  non  plus  qu'il  les  connaissait, 
lui  qui,  au  commencement  des  Actes ,  dit  si 
expressément  qu'il  a  parlé  dans  son  Evangile 
de  toutes  les  cnoses  que  Jésus-Christ  avait 
faites  et  enseignées.  De  plus,  comment  justi- 
fier saint  Jean  d'hyperbole  dans  le  dernier 
verset  de  son  Evangile. 

Ayez,  mon  cher  Eusèbe,  un  peu  de  droi- 
ture et  de  bonne  foi,  et  vous  résoudrez 
vous-même  vos  questions.  Les  miracles 
rapportés  par  saint  Jean  avaient  fait  trop  de 
bruit  pour  qu'ils  fussent  ignorés  des  autres 


évangélisles.  Et  peut-être  même  le  bruit 
qu'avaient  fait  ces  miracles,  et  qu'ils  fai- 
saient sans  doute  encore  dans  le  temps  qu'é- 
crivaient les  trois  premiers  évangélisles,  fut- 
il  la  raison  qui  détermina  ces  écrivains  à 
n'en  point  parler.  Saint  Luc,  au  commence- 
ment de  son  Evangile,  dit  à  Théophile  qu'il 
s'est  informé  exactement  de  toutes  choses; 
mais  s'engage-t-il  de  les  lui  exposer  toutes 
dans  un  tel  détail,  qu'il  n'omettra  aucune 
parole,  aucune  action  de  Jésus-Christ?  non 
assurément  :  il  ne  lui  promet  que  de  les  lui 
exposer  avec  ordre.  C'est  dans  le  même 
sens  qu'il  faut  entendre  ce  qu'il  dit  sur  ce 
sujet  au  commencement  des  Actes,  il  n'y  a 
qu'un  chicaneur  de  mauvaise  foi  qui  puisse 
l'entendre  autrement.  Saint  Jean  n'a  pas 
besoin  de  justification.  L'hyperbole  n'est  pas 
un  mensonge  :  c'est  une  manière  de  parler 
.lés-fréquente  dans  les  auteurs.  On  l'em- 
ploie pour  exprimer  la  grandeur  ou  la  pe- 
itesse  extrême  d'une  chose.  Il  n'y  a  que  des 
imbéciles  uui  soient  capables   de  prendre 


littéralement  une  figure  si  commune.  Or,  si 
jamais  l'usage  de  cette  figure  a  été  légitime, 
c'est  assurément  dans  la  bouche  de  notre 
évangélisle  au  sujet  des  merveilles  du  Sau- 
veur. Que  d'écrits  n'eût-il  pas  fallu  faire 
pour  exposer  en  détail  tant  de  merveilles, 
et  pour  les  exposerdanslajuste  étendueque 
la  matière  demandait? 

V.  Au  reste,  dans  l'abrégé  historique  que 
les  évangélistes  nous  ont  laissé  de  la  vie  du 
Sauveur,  le  choix  que  chacun  d'eux  fait  de 
certains  traits    plutôt   que    d'autres     n'est 
l'effet  ni  du  hasard,  ni  de   l'affectation.  Ce 
choix  est  l'effet  de  la  sagesse.  Chaque  évan- 
►  géliste  avait  ses  vues  qui  se   rapportaient  à 
l'instruction  des  fidèles.  Le  dessein  de  saint 
Matthieu  était  de  faire  voir  l'accord   de  l'E- 
vangile avec  l'Ancien  Testament.  Saint  Luc 
se  proposait  de  faire  tomber  toutes  ces  his- 
toires défectueuses  qui  avaient  paru  avant 
lui.  Saint  Jean  avait  pour  objet  de  tirer  des 
discours  même  de  Jésus-Christ  une  preuve 
dosa  divinité.  Saint  Matthieu,  pour  exécuter 
son  plan,  s'attache  aux  faits  qui  lui  donnent 
occasion  de  montrer  l'accord  de  l'Evangile 
avec  les  prophéties.  Saint  Luc, pour  exécuter 
le  s;en,  reprend  les  choses  dans  leur  origi- 
ne, et  les  suit  avec  ordre.  Saint  Jean,  relati- 
vement au  sien,  raconte  la  guérison  de   l'a- 
veugle-né,  celle  du  malade  de   trente-huit 
ans,   la  résurrection  de  Lazare,  pour  avoir 
occasion  de  publier  les  discours  admirables 
que  Jésus-Christ  prononça  dans  ces  circons- 
tances. 11  est  donc  manifeste  que  le  caprice, 
l'affectation  n'ont  point  ici  lieu.  Si  l'un  des 
évangélistes   rapporte  des  faits   que  l'autre 
juge  à  propos  de  passer  sous  silence,  ou  du 
moins  de  ne  montrer  qu'en  général,  regar- 
dez le  but  qu'il  se   propose;    soyez  attentif 
aux  instructions  qu'il    veut  vous   donner; 
vous  en  trouverez  la  raison. 

Jugez  à  présent  de  cette  objection  que 
vous  croyiez  si  terrible.  Je  vous  ai  dit,  avant 
de  la  discuter,  que  je  n'y  voyais  qu'un  fond 
de  malignité,  de  déguisement,  d'ignorance. 
Y  voyez-vous  autre  chose?  Les  ennemis  do 
Jésus-Christ  font  d'inutiles  efforts  pour 
nous  persuader  que  ses  historiens  man- 
quaient de  lumière  et  de  sincérité  :  ils  ne 
réussiront  jamais  qu'à  persuader  tout  hom- 
me de  sens  uu'ils  manquent  eux-mêmes  de 
ces  qualités. 

VI.  Eusèbe.  Ne  parlez  pas  avec  tant  de 
mépris  de  vos  adversaires  ;  vous  n'êtes  pas 
près  d'en  triompher.  Vos  évangélistes,  vos 
apôtres,  en  un  mot  les  premiers  Chrétiens 
gui  aient  paru  dans  le  monde,  étaient  tous 
Juifs  de  naissance  et  de  religion,  c'est-à-dire 
d'un  peuple  le  plus  misérable  aux  yeux  des 
hommes,  quoiqu'il  se  crût  cher  aux  yeux  de 
Dieu  ;  nés  d'un  pays  où  le  fanatisme  était  sur 
le  trône.  Ne  pas  convenir  que  les  Juifs  étaient 
régardés  comme  une  nation  d'une  crédulité 
imbécile,  qui  ne  pensait  et  ne  respirait  que 
prodiges,  à  qui  l'amour  du  merveilleux  tenait 
pour  ainsi  dire  lieu  d'âme,  ce  serait  démentir 
toute  l'antiquité. 

C'est  parmi  les  hommes  les  plus  vils  et  les 
plus  grossiers  de  cette  nation,   qu'en   vit  pa- 
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raUre  les  premiers  sectateurs  du  christianis- 
me. Dieu,  dit-on,  les  avait  choisis  exprès  pour 
confondre  l'orgueil  des  sages.  Mais  il  n'est 
pas  question  de  recourir  ici  au  mystère  ;  ne 
nous  écartons  pas  du  fait,  puisque  c'est  de 
lui  seul  que  ce  mystère  doit  tirer  sa  source. 
Tout  était  simple,  tout  était  grossier,  tout 
était  bas  dans  les  premiers  Chrétiens.  Le  Fils 
de  David  n'était  pas  lui-même  d'une  condi- 
tion plus  relevée  que  ses  apôtres. 

On  vit  donc  parai tre  en  Judée,  quelque 
temps  avant  la  destruction  de  Jérusalem,  une 
secte  composée  de  la  lie  du  peuple  juif.  Ces 
hommes  se  disaient  disciples  d'un  nommé 
Jésus  qui,  après  avoir  fait  pendant  sa  vie 
une  multitude  incroyable  de  miracles,  était 
ressuscité  après  sa  mort.  D'abord,  ils  attirè- 
rent à  leur  parti  plusieurs  compatriotes  de 
même  condition  et  de  même  caractère  :  ensuite 
ils  admirent  les  incirconcis  dans  leur  secte, 
et,  comme  les  Juifs  étaient  répandus  partout 
le  monde,  et  que  cette  nation  avait  alors  un 
grand  zèle  pour  le  prosélytisme,  il  paraît  que 
les  nouveaux  sectaires,  épris  du  même  zèle, 
firent  pareillement  un  nombre  de  prosélytes 
assez  considérable. 

La  secte  chrétienne  ayant  pullulé,  le  prince 
de  cette  secte  devint  beaucoup  plus  célèbre 
après  sa  mort  qu'il  n'avait  été  pendant  sa  vie. 
Ses  disciples  firent  plus  de  bruit  sur  la  terre 
qu'il  n'en  avait  fait.  Le  nombre  s'en  aug- 
menta déplus  en  plus.  Ils  annoncèrent  avec 
zèle  leur  nouvelle  doctrine.  On  les  traita  de 
visionnaires  et  de  fanatiques  ;  et  ils  confirmè- 
rent cette  opinion  qu'on  avait  d'eux,  par  une 
opiniâtreté  invincible  à  persister  dans  leurs 
sentiments.  Jésus  devint  donc  plus  célèbre  par 
ses  premiers  sectaires,  qu'il  ne  l'avait  été  par 
lui-même.  J.es  miracles  de  ceprétrndu  Messie 
n  avaient  en  effet  pour  théâtre  que  l'imagina- 
tion de  ses  disciples,  au  lieu  que  le  fanatisme 
de  ceux-ci  se  donna  réellement  aux  hommes 
en  spectacle. 

Je  vous  ai  montré ,  mon  cher  Eusèbe,  la 
malignité,  le  déguisement,  l'ignorance  de 
vos  incrédules  dans  l'objection  précédente  : 
il  faut  vous  montrer  dans  celle-ci  leur  fana- 
tisme consommé,  c'est-à-dire,  des  cerveaux 
échauffés,  où  les  objets  ne  se  présentent  plus 
dans  leur  état  naturel. 

VII.  D'abord,  est-ce  aux  yeux  d'une  rai- 
son saine  que  les  Juifs,  dans  tous  les  temps 
de  leur  durée,  peuvent  paraître  le  peuple  le' 
plus  misérable  qu'il  y  ait  eu  sur  la  terre? 
Quel  peuple,  avant  Jésus-Christ,  eut  des  lois" 
plus  sages,  des  notions  plus  justes  et  plus 
étendues  de  la  vertu,  des  idées  plus  distinc- 
tes et  plus  sublimes  de  la  Divinité?  Quoi  1 
aux  yeux  d'une  raison  saine,  ce  peuple  si 
éclairé  paraîtrait  plus  misérable  que  les 
Egyptiens  adorateurs  insensés  des  planteset 
des  animaux  ;  que  les  Grecs  et  les  Romains 
abîmés  dans  les  ténèbres  et  dans  les  hor- 
reurs de  l'idolâtrie  !  Eh!  quand  ce  peuple  est- 
il  misérable?  Est-ce  lorsque  écoutant  la  rai- 
son, il  s'attache  au  Dieu  d'Abraham,  qu'il 
J'adore,  qu'il  est  soumis  à  ses  lois  ?  Il  jouit 
alors  de  la  paix'  et  de  l'abondance,  i-l  n'a 
plus  d'ennemis,  ou  s'il  en  est  qui  osent vou- 
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loir  troubler  son  repos,  il  n'a  qu'à  se  mon- 
trer pour  les  mettre  en  fuite.  Quand  lui  ar- 
rive-t-il  donc  d'être  misérable?  N'est-ce  pas 
lorsqu'à  l'imitation  des  peuples  de  la  terre, 
tombant  en  frénésie,  se  livrant  à  ses  lias- 
sions grossières  et  fougueuses,  il  prostitue 
son  encens  aui  idoles  muettes  et  insensi- 
bles? La  prospérité  l'abandonne  alors,  la 
nature  indignée  se  soulève  contre  lui,leciel 
devient  d'aira;n,  il  est  la  proie  de  ses  enne- 
mis. 

Si  ce  peuple,  après  le  retour  de  la  captivité 
de  Babylone,  devient  misérable,  quoiqu'il 
ait  renoncé  aux  dieux  chimériques  des  na- 
•  lions  :  quelle  est  la  source  de  sa  misère  ?  Ne 
sont-ce  pas  les  rêves  des  prétendus  sages  de 
la  Grèce  qu'il  adopta?  Jusqu'à  ce  moment, 
nulle  trace  de  sectes  parmi  les  Juifs.  Les  lois 
et  la  religion  étaient  l'objet  des  études  de  ce 
peuple;  le  temple  du  Seigneur  était  son 
école;  là  les  prêtres,  les  scribes,  les  savants 
de  profession  expliquaient  d'une  même 
bouche  la  manière  de  servir  le  Créateur,  et 
d'observer  ses  ordonnances.  Depuis  son 
commerce  avec  les  Grecs,  maîtres  de  l'Asie, 
il  vit  sortir  de  son  sein  des  disciples  de  Ze- 
non dans  la  personne  des  pharisiens;  des 
disciples  d'Epicure  dans  la  personne  des 
sadducéens  ;  des  disciples  de  Pvthagore  dans 
la  personne  des  esséniens.  La  religion  alla 
toujours  s'affaiblissant  depuis  ce  moment 
fatal  ;  les  esprits  se  divisèrent  ;  les  idées  les 


plus  simples  s'obscurcirent  ;  les  sentiments 
les  plus  naturels  s'altérèrent;  les  erreurs  les 
plus  grossières  eurent  cours.  Les  pharisiens 
vrais  stoïciens,  superbes,  fanfarons,  austè- 
res encore  plus  par  intérêt  que  par  ostenta- 
tion, corrompirent  la  loi,  introduisirent  une 
infinité  d'observances  frivoles.  Les  saddu- 
céens, vrais  épicuriens,  ennemis  de  toutes 
vérités  gênantes,  propres  àinquiéterl'homme 
voluptueux  et  ambitieux,  nièrent  la  Provi- 
dence, l'immortalité  de  l'âme,  les  suites  de 
ces  dogmes,  les  peines  et  les  récompenses 
de  l'autre  vie,  dépouillèrent  ainsi  la  vertude 
tous  ses  appuis.  Arrêtons-nous  :  c'en  est 
assez  pour  sentir  combien  il  y  a  peu  de  rai- 
son adonner  les  Juifs  pour  le  peupleleplus 
misérable  de  la  terre.  Ce  peuple  était  sans 
doute  misérable,  quand  le  Sauveur  parut  : 
mais  vous  venez  de  voir  la  principale  origine 
de  ses  misères,  son  initiation  à  la  philoso- 
phie grecque,  qui  faisait  alors  tant  de  bruit 
dans  le  monde,  et  qui  fait  encore  aujour- 
d'hui l'admiration  de  vos  incrédules. 

VIII.  Est-ce  la  raison,  et  non  une  imagi- 
nation échauffée,  qui  a  conduit  le  pinceau 
dans  l'image  burlesque  qu'on  nous  trace  de 
la  Palestine,  comme  d'un  pays  où  le  fana- 
tisme était  sur  le  trône,  où  l'on  ne  pensait, 
où  l'on  ne  respirait  que  prodiges,  où  le  mer- 
veilleux tenait  lieu  d'âme? 

Nous  avons,  disent  vos  incrédules,  le  té- 
moignage de  toute  l'antiquité.  Mais  quelle 
est  cette  antiquité?  Remonte-t-elle  jusqu'au 
temps  où  sont  arrivés  les  prodiges  crus  par 
le  peuple  juif?  Sont-ce  des  autours  contem- 
porains de  Moïse,  de  Josué,  de  Saniuch,  do 
David,  d'isaïe,  c|* Kl ic,  d'Elisée,  qu'on  nous 
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oppose?  Tous  les  monuments  les  plus  an- 
ciens qui  nous  restent,  bien  appréciés,  ne 
sont-ils  pas  au  contraire  des  attestations  de 
la  vérité  des  faits  crus  par  les  Juifs?  Quelle 
est  donc  cette  antiquité  si  vantée  qui  dépose 
contre  eux?  C'est  un  petit  nombre  d'écri- 
vains, qui  n'ont  vécu  que  plusieurs  siècles 
après  les  événements  qu'ils  contredisent,  el 
qu'ils  ne  contredisent  que  par  des  fables 
(46).  C'est  un  Manéthon,  c'est  un  Appion, 
auteurs  inexacts  et  convaincus  de  mensonges 
par  Joseph.  C'est  un  Horace,  un  Juvénal,  un 
Martial,  auteurs  pleins  d'esprit,  mais  licen- 
cieux, mordants,  badins,  prêts  à  tout  sacri- 
fier à  un  bon  mot.  C'est  un  Tacite,  c'est  un 
Plutarque,  auteurs  judicieux,  mais  si  mal 
instruits  de  l'histoire  juive,  qu'on  ne  peut 
lire  ce  qu'ils  en  disent,  sans  gémir  sur  leurs 
préventions  et  sur  leur  ignorance. 

Le  reproche  de  crédulité  fait  au  peuple 
juif  par  ces  divers  auteurs  n'avait  pour  fon- 
dement que  l'attachement  inviolable  de  ce 
peuple  à  sa  religion,  que  sa  persuasion  in- 
time de  la  vérité  des  miracles  opérés  par 
Moïse,  par  Josué,  etc.,  que  son  mépris  et 
son  aversion  pour  toutes  les  religions  des 
autres  peuples  de  la  terre.  Or  avait-il  tort  ce 
peuple  de  s'attacher  à  sa  religion,  delacroire 
divine,  de  regarder  toutes  les  autres  comme 
une  dégradation  de  la  raison  humaine  ?Qui- 
conque  envisagera  sérieusement  la  créance 
de  ce  peuple,  et  la  comparera  de  sang-froid 
à  celle  des  autres  peuples  de  la  terre,  de- 
meurera convaincu  qu'elle  ne  pouvait  être 
l'eflet  qued'une  Providence  particulière.  Au 
reste,  en  prenant  la  défense  des  Juifs  contre 
vos  incrédules,  je  considère  le  corps  de  la 
ration,  et  je  le  considère  avant  la  venue  de 
Jésus-Christ.  Je  ne  prétends  pas  que  dans  le 
cours  de  la  durée,  depuis  Moïse  jusqu'au 
temps  qui  précéda  la  venue  de  Jésus-Christ, 
il  n'y  ait  point  eu  d'imbéciles  et  de  vision- 
naires parmi  les  Juifs.  Ce  que  je  prétends, 
c'est  qu'il  y  en  eut  moins  que  chez  les  au- 
tres nations  ;  ce  que  je  prétends  encore,  c'est 
qu'on  ne  peut  les  traiter  de  visionnaires 
nour  avoir  cru  les  miracles  consignés  dans 
leurs  Livres  sacrés.  Ce  ne  fut  qu'au  temps 
de  la  manifestation  du  Sauveur,  que  les 
choses  changèrent  de  face.  A  peine  la  nation 
eut-elle  entendu  parler  de  l'établissement 
d'une  nouvelle  alliance,  elle  tomba  dans  une 
espèce  d'aliénation.  Mais  tout  cela  avait  été 
prédit  par  les  prophètes.  Ne  nous  écartons 
pas  de  notre  sujet. 

IX.  C'est y  disent  vos  incrédules,  parmi 
les  hommes  les  plus  vils,  les  plus  méprisables, 
les  plus  grossiers  de  la  nation  juive,  qu'on 
vil  paraître  les  premiers  sectateurs  du  chris- 
tianisme. Les  apôtres  qui  publièrent  les  mi- 
racles de  Jésus-Christ,  sa  résurrection,  son 
ascension,  les  dons  miraculeux  du  Saint- 
Esprit,  étaient  de  la  de  du  peuple,  et  de  vrais 
fanatiques,  sur  le  témoignage  desquels  on  ne 
saurait  compter. 

Je  conviens  que  les  apôtres  et  les  pre- 
miers disciples  de  Jésus-Christ  étaient  delà 


lie  du  peuple.  Que  suit-il  de  là  ?  Il  suit  qu'ils 
sont  à  couvert  de  tout  soupçon  d'imposture: 
car  des  hommes  simples  et  grossiers  sont 
incapables  par  leur  simplicité  môme  et  par 
leur  grossièreté,  de  vouloir  inventer,  pu- 
blier, répandre  par  toute  la  terre,  soutenir 
au  [milieu  des  supplices,  des  faits  dont  la 
fausseté  leur  est  évidente,  et  qui  ne  peuvent 
les  exposer  qu'à  toutes  sortes  de  persécu- 
tions. Vos  incrédules  paraissent  ici  en  tom- 
ber d'accord,  puisque,  pour  infirmer  le  té- 
moignage des  apôlres  et  des  premiers  Chré^ 
tiens,  ils  les  veulent  faire  passer  pour  des 
fanatiques,  c'est-à-dire,  pour  des  hommes 
qui  ont  été  trompés,  et  qui  ont  cru  voir  ce 
qu'ils  ne  voyaient  point.  Mais  de  quelle 
preuve  appuient-ils  une  telle  accusation? 

Vous  venez  de  les  entendre  :  les  apôtres 
et  les  Chrétiens,  disent-ils,  étaient  de  la  lie  du 
peuple.  Est-ce  là  une  preuve?  S'agit-il  ici 
de  matières  intellectuelles,  de  raisonnements 
abstraits,  de  différences  subtiles,  de  rap- 
ports éloignés  qui  demandent,  pour  être 
pénétrés  et  développés,  des  génies  profonds, 
cultivés  par  de  bonnes  éludes  et  de  longues 
méditations?  Il  s'agit  de  faits  sensibles  qui 
ne  demandaient  que  des  yeux  pour  êire 
vus  et  examinés.  Or,  dans  ce'qui  ne  demande 
que  des  yeux,  le  témoignage  d'un  paysan 
n'est  pas  de  moindre  poids  que  celui  du 
docteur  le  plus  subtil.  Tous  les  deux  sont 
également  admis  à  déposer  en  justice  sans 
aucune  préférence.  11  peut  arriver  que  le 
vrai  soit  mieux  rendu  par  un  homme  sim- 
ple, que  par  certaines  gens  qui  se  gâtent  le 
jugement  à  force  de  creuser  et  de  subtiliser. 
S'il  ne  fallait  donc  que  des  yeux  aux  pre- 
miers disciples  de  Jésus-Christ,  pour  rendre 
témoignage  à  ses  miracles,  à  sa  résurrection, 
à  son  ascension,  aux  dons  miraculeux;  n'est- 
il  pas  de  la  dernière  absurdité  de  vouloir 
infirmer  leur  témoignage  par  la  bassesse  de 
leur  naissance  ? 

„.~Si  les  apôtres  se  sont  trompés,  s'ils  se  sont 
fait  illusion  à  eux-mêmes  sur  les  faits  qu'ils 
publient,  sur  les  miracles,  la  résurrection, 
l'ascension  de  Jésus-Christ,  sur  le  don  des 
langues,  etc.,  ce  n'est  pas  assez  de  les  regar- 
der comme  des  crédules  et  des  fanatiques; 
c'étaient  des  visionnaires,  des  insensés,  des 
gens  qui  avaient  l'esprit  entièrement  ren- 
versé. S'imaginer  pendant  plusieurs  années 
qu'on  est  journellement  témoin  de  cent 
choses  extraordinaires  qui  se  passent  sous 
nos  yeux,  et  qui  sont  tout  à  l'ail  à  notre  por- 
tée, de  choses  palpables  et  qu'on  examine  à 
loisir,  de  choses  aussi  frappantes  et  aussi 
aisées  à  discerner  que  la  résurrection  d'une 
personne  très-connue,  et  son  ascension  dans 
le  ciel,  el  cela  en  plein  jour;  dans  un  lieu 
élevé,  tout  près  de  nous  :  s'imaginer  non- 
seulement  qu'on  a  vu  faire  divers  miracles 
à  cette  personne,  mai»  qu'on  en  fait  soi- 
même  de  plusieurs  sortes,  et  qu'on  parle 
même  des  langues  étrangères;  se  meitre 
tout  cela  dans  l'esprit,  sans  qu'il  y  ait  rien 
de  réel  ;  et  que  ce  soient  plusieurs  tôles  qui 


(4G)  Voy.  ci-dessous. 
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donnent  dans  ces  chimères;  ce  serait  une 
folie  dont  il  n'jf  a  point  d'exemple.  Je  dis, 
plusieurs  tôtes;  car,  prenez-y  garde,  il  fau- 
drait comprendre  dans  ce  nombre  de  ibus, 
non-seulement  les  apôtres,  mais  tous  ces 
milliers  de  Juifs  qui  se  rendirent  à  la  prédi- 
cation des  apôtres  immédiatement  après  la 
descente  du  Saint-Esprit,  et  qui  formèrent  à 
Jérusalem  la  première  Eglise  chrétienne. 
Tous  ces  Juifs,  en  embrassant  la  foi, croyaient 
sans  doute  les  miracles  qu'ils  s'imaginaient 
avoir  vu  faire  à  Jésus-Christ;  ils  croyaient 
sans  doute  les  miracles  qu'ils  s'imaginaient 
voir  faire  aux  apôtres;  ils  croyaient  "sans 
doute  les  miracles  qu'ils  s'imaginaient  faire 
eux-mêmes. 

S'il  était  possible  que  tant  de  cerveaux 
fussent  attaqués  en  même  temps  d'une  même 
espèce  de  iolie  si  étrange  et  si  excessive  ; 
on  le  reconnaîtrait  bientôt  par  tout  le  reste 
de  leur  conduite;  n'étant  pas  possible  que 
leurs  démarches  et  leurs  discours  ne  se 
ressentissent  d'un  pareil  égarement.  Or, 
armez-vous  des  yeux  malins,  jaloux,  criti- 
ques d'un  censeur  sévère  ;  changez  d'âme, 
si  vous  le  voulez,  prenez  celle  d'un  incré- 
dule, pourvu  que  vous  n'en  preniez  point 
les  [lassions  :  écoutez  ensuite  les  apôtres, 
épiez  leurs  démarches,  fouillez  jusque  dans 
leurs  cœurs;  y  apercevrez -vous  la  plus 
légère  teinture  de  démence?  On  découvre 
en  eux  un  tour  d'esprit  simple  et  naturel  ; 
nulle  affectation  dans  leur  extérieur;  nulle 
bizarrerie  dans  leur  façon  de  vivre  ;  nulle 
irrégularité  dans  leurs  démarches.  Ils  sui- 
vent leur  Maître  et  l'écoutent,  tandis  qu'il 
est  avec  eux:  après  cela  ils  vont  exécuter 
l'ordre  qu'ils  en  ont  reçu,  d'annoncer  sa 
doctrine  parmi  les  nations.  Tout  cela  se  fait 
avec-  ordre  et  décence.  Soit  qu'ils  agissent 
séparément,  soit  qu'ils  délibèrent  entre  eux; 
tout  marque  une  conduite  grave  et  mesurée. 
Ils  ont  à  parler  tantôt  à  des  Juifs,  tantôt  à  des 
païens  :  comment  le  font-ils  î  Ils  ne  parlent 
qu'à  propos,  qu'en  s'accommodant  à  l'état  et 
au  différent  génie  des  uns  et  des  autres. 
Avec  les  Juifs,  ils  allèguent  les  prophéties, 
et  s'appuient  sur  les  saintes  Ecritures.  Avec 
les  païens,  c'est  une  autre  méthode,  ils 
remontent  à  la  lumière  naturelle,  et  ils  allè- 
guent des  faits  dont  chacun  peut  connaître 
la  vérité. 

Israélites,  dit  saint  Pierre  aux  Juifs, 
écoutez  ce  que  je  vais  vous  dire:  Vous  savez 
que  Jésus  de  Nazareth  a  été  un  homme  auto- 
risé de  Dieu  parmi  vous,  par  les  merveilles, 
les  prodiges  et  les  miracles  que  Dieu  a  faits 
par  lui  au  milieu  de  vous.  Ce  Jésus  vous 
ayant  été  livré  par  un  ordre  exprès  de  la  vo- 
lonté de  Dieu,  et  par  un  décret  de  sa  pres- 
cience, vous  t'avez  fait  mourir  en  le  cruci- 
fiant par  les  mains  des  méchants;  mais  Dieu 
Va  ressuscité  en  le  délivrant  des  douleurs  du 
tombeau,  parce  qu'en  effet  il  était  impossible 
qu'il  y  fût  retenu;  car  c'est  de  lui  que  David 
parle  en  ces  termes  :  «  J'ai  toujours  le  Sei- 
gneur présent  devant  moi,  et  il  est  à  ma 
droite,  afin  que  je  ne  sois  point  ébranlé  (Paul. 
xv,  8);  c'est  pour  cela  que  mon  cœur  est  dans 


des  transports  de  joie,  que  ma  lungue  fait 
retentir  des  chants  d'allégresse,  et  que  ma 
chair  reposera  dans  V espérance  ;  parce  que 
vous  ne  me  laisserez  point  dans  le  tombeau  ; 
et  vous  ne  permettrez  point  que  votre  saint 
éprouve  la  corruption,  vous  me  ferez  rentrer 
dans  le  chemin  de  la  vie,  et  vous  me  rempli- 
rez de  joie\en  vous  faisant  voir  à  moi.  »  (lliid., 
9  seq.)  Mes  frères,  continue  le  saint  apôtre, 
qu'il  me  soit  permis  de  vous  dire  hardiment 
du  patriarche  David ,  quil  est  mort,  qu'il  a 
été  enseveli,  et  que  son  tombeau  se  voit  encore 
parmi  nous  :  mais  comme  il  était  prophète, 
et  qu'il  savait  que  Dieu  lui  avait  promis  avec 
serment  que  de  son  sang  il  ferait  naître  un 
fils  qui  serait  assis  sur  son  trône,  dans  celte 
connaissance  quil  avait  de  Cavcnir,  il  a  parlé 
de  la  résurrection  du  Christ,  en  disant  quil 
n'a  point  été  laissé  dans  le  tombeau,  et  que  sa 
chair  na  point  éprouvé  la  corruption.  C'est 
ce  Jésus  que  Dieu  a  ressuscité,  et  nous  en 
sommes  tous  témoins.  Ayant  donc  été  élevé 
par  la  puissance  de  Dieu,  et  ayant  reçu  de 
son  Père  le  pouvoir  qui  lui  avait  été  promis, 
d'envoyer  le  Saint-Esprit,  H  a  fait  cette  effu- 
sion de  l'Esprit-Saint  que  vous  voyez  et  que 
vous  entendez.  (Act.  xxii,  33. 

C'est  ainsi  que  procèdent  (es  apôtres  avec 
les  Juifs  :  mais  avec  les  païens,  c'est  un  au- 
tre langage.  Ecoutons  un  moment  saint  Paul 
au  milieu  de  l'aréopage  :  Seigneurs  Athé- 
niens, leur  dit-il,  i7  me  semble  qu'en  toutes 
choses,  vous  êtes  religieux  à  l'excès.  Car, 
ayant  regardé  en  passant  les  statues  de  vos 
dieux,  j'ai  trouvé  même  un  autel  sur  lequel 
il  est  écrit  :  Au  Dieu  inconnu.  C'est  donc  ce 
Dieu,  que  vous  adorez  sans  le  connaître,  que 
je  vous  annonce.  Par  ce  début  ingénieux, 
s'élanl  concilié  leur  attention,  il  continue: 
Dieu  qui  fait  a  le  monde  et  tout  ce  qu'il  con- 
tient, étant  le  Seigneur  du  ciel  et  de  la  terre, 
n'habite  point  dans  les  temples  bâtis  par  tes 
hommes  :  il  n'est  point  honoré  par  les  ou- 
vrages de  leurs  mains,  lui  qui  n'a  besoin 
d'aucune  dz  ses  créatures  ;  qui  donne  à  tous 
la  vie,  la  respiration,  et  toutes  choses.  Il  a 
fait  naître  toute  la  race  des  hommes  d'un 
seul,  et  il  leur  a  donné  pour  demeure  toute 
l'étendue  de  la  terre ,  ayant  marqué  l'ordre 
des  saisons,  et  les  bornes  de  l'habitation  de 
chaque  peuple  ;  afin  qu'ils  cherchassent  Dieu, 
et  qu'ils  s'efforçassent  de  le  trouver  comme 
avec  la  main  et  à  tâtons,  quoiqu'il  ne  soit  pas 
loin  de  chacun  de  nous;  puisque  c'est  en  lui 
que  nous  avons  la  vie,  le  mouvement  et  l'être, 
et  comme  l'ont  dit  quelques-uns  de  vos  poêles, 
nous  sommes  même  ses  infants,  et  la  race  de 
Dieu.  Puisque  nous  sommes  donc  les  enfants 
et  la  race  de  Dieu,  nous  ne  devons  pas  croire 
que  la  Divinité  soit  semblable  à  de  l'or,  à  de 
l'argent,  ou  à  de  la  pierre,  dont  l'art  et  l  in- 
dustrie des  hommes  a  fait  des  figures.  Aussi 
Dieu,  sans  avoir  égard  à  ces  temps  d'igno- 
rance, fait  annoncer  partout  à  tous  les  hom- 
mes, qu'ils  fassent  pénitence;  parce  qu'il  a 
arrêté  un  jour,  auquel  il  doit  juger  le  monde, 
selon  sa  justice,  et  par  celui  qu'il  a  destiné  à 
en  être  le  juge  ;  de  quoi  il  a  donné  à  tous  les 
hommes  une  preuve  certaine,  en  le  restusci- 
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tant  après  sa  mort.  (  Act.  xvn,  22-31.) 
Sont-ce  là  des  discours  de  fanatiques  et 
d'insensés  ?  Sont-ce  de  pieux  galimatias 
qu'on  ne  puisse  écouter  sans  renoncer  à  la 
raison?  Nos  apôtres  sont-ils  ennemis  du 
sens  commun?  N'est-ce  pas  là  qu'ils  ramè- 
nent leurs  auditeurs?  Peut-on  raisonner 
d'une  manière  plus  juste  et  plus  suivie? 
Jamais  Athènes,  s-i  fameuse  par  l'éloquence 
et  par  la  philosophie,  avait-elle  entendu  un 
discours  plus  digne  de  la  Divinité?  Saint 
Paul  leur  fait  voir  avec  une  précision  et  une 
force  inimitables,  que  le  Dieu  créateur  étant 
immense  ne  peut  être  renfermé  dans  des 
temples  faits  de  la  main  des  hommes;  que 
le  polytéisme  est  incompatible  avec  les  attri- 
buts d'un  Etre  infiniment  parfait,  qui  a  tiré 
du  néant  le  ciel  et  la  terre,  et  par  la  puis- 
sance duquel  subsiste  tout  ce  qui  respire 
dans  l'univers;  que  l'idolâtrie  est  absurde, 
parce  que  les  hommes  étant  les  ouvrages  de 
la  main  d'un  Dieu,  leurs  ouvrages  ne  peu- 
vent être  des  dieux  ;  autrement  les  hommes 
donneraient  à  la  matière  ce  qu'ils  ne  peuvent 
se  donner  à  eux-mêmes  ;  que  cette  igno- 
rance si  humiliante  pour  la  raison  ne  devait 
avoir  qu'un  temps;  que  Dieu  devait  se  ré- 
véler aux  hommes,  dont  il  doit  juger  les 
œuvres  ;  qu'il  s'est  en  effet  révélé  par 
Jésus-Christ,  qui  était  Dieu,  puisqu'il  s'est 
ressuscité  des  morts.  Chaque  proposition  de 
ce  discours  admirable  porte  avec  soi  sa 
preuve.  Quelle  précision,  de  même,  quelle 
lumière,  quelle-force  dans  le  discours  de 
saint  Paul  aux  Juifs  1  Mais  continuez  d'exa- 
miner les  apôtres. 

Des  cerveaux  dérangés  ne  sauraient  s'ac- 
corder longtemps  ni  avec  les  autres,  ni 
avec  eux-mêmes.  Est-ce  là  le  caractère  des 
apôtres  ?  Varient-ils  dans  leur  plan,  ou  dans 
leur  conduite-?  Immuablement  attachés  aux 
leçons  qu'ils  ont  reçues  de  leur  Maître,  ils 
n'y  ajoutent  rien  du  leur,  ils  n'en  retranchent 
rien.  Aucun  d'eux  ne  s'écarte  de  la  règle 
prescrite  ;  aucun  d'eux  ne  se  dément  lui- 
même;  et  pendant  plusieurs  années,  on  les 
voit  marcher  constamment  dans  le  môme 
chemin ,  suivre  la  même  route ,  tenir  le 
même  langage,  écrire  les  mêmes  choses, 
agir  sur  les  mêmes  principes.  Où  a-t-on  vu 
des  visionnaires  se  contenir  dans  de  si  justes 
bornes,  et  garder  enire  eux  tant  d'unifor- 
mité? 

Il  faut  n'avoir  lu  ni  les  Evangiles,  ni  les 
Actes,  ni  les  Epîtres  des  apôtres,  pour  les 
accuser  de  fanatisme.  Dans  les  Evangiles, 
la  narration  est  claire,  simple,  sans  affec- 
tation,  sans  détour.  H  ne  s'y  trouve  ni  mou- 
vements démesurés,  ni  éloges  outrés,  ni 
invectives,  ni  exclamations,  ni  rien  de  ce 
qui  caractérise  lefanatisrae  et  l'enthousiasme. 
On  en  peut  dire  autant  des  Actes.  Les  Epî- 
tres sont  remplies  de  lumière  et  d'onction: 
on  n'y  voit  pas  moins  d'abondance  et  de 
vivacité,  qu'il  y  avait  de  simplicité  dans  la 
partie  historique. Cette  vivacité  si  bien  pla- 
<•<''<.,  quand  il  s'agit  de  consoler  et  d'exhorter, 
n'est  point  de  l'enthousiasme  et  du  fanatisme  : 
c'est  l'énergie  que  donne  naturellement  au 
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discours  une  forte  persuasion  de  l'impor- 
tance 'du  sujet  dont  on  parle,  et  de  l'intérêt 
qu'on  y  prend.  Une  preuve  démonstrative 
que  cette  vivacité  ne  vient  pas  d'une  imagi- 
nation échauffée  et  troublée,  c'est  qu'elle 
ne  produit  que  des  réflexions  justes  et  très- 
convenables  au  temps,  au  lieu,  aux  per- 
sonnes, aux  circonstances.  Dans  ces  lettres, 
on  répond  à  des  questions  proposées;  on 
donne  des  avertissements  salutaires;  on  y 
mêle  des  sentiments  affectueux,  en  rappelant 
toujours  les  /grands  principes  du  christia- 
nisme, qui  doivent  nous  diriger  et  nous 
soutenir  dans  toutes  les  occurrences  de  la 
vie.  Chaque  âge,  chaque  condition  trouve 
des  leçons  et  des  consolations  qui  lui  sont 
propres. 

En  général,  toute  la  d'octrine  du  Nouveau 
Testament  est  également  digne  de  Dieu,  et 
bien  proportionnée  à  la  nature  humaine.  La 
morale  en  est  excellente,  fondée  sur  les  meil- 
leurs principes,  ramenée  à  de  justes  bornes, 
fortiûée  de  puissants  motifs,  mise  à  la  portée 
de  tout  le  monde,  propre  à  guérir  la  corrup- 
tion de  l'homme,  à  le  soutenir  dans  sa  fai- 
blesse, à  l'éclairer  dans  ses  ténèbres,  à  le 
consoler  dans  ses  malheurs,  à  le  modérer 
dans  sa  prospérité,  à  le  rendre  vrai,  sincère, 
juste,  compatissant,  secourable,  généreux, 
soumis  aux  puissances,  aimable  aux  conci- 
toyens, fidèle  à  ses  amis,  plein  de  support 
et  de  clémence  à  l'égard  de  ses  ennemis. 
Aussi  les  premiers  disciples  des  apôtres  de- 
viennent-ils des  hommes  admirables  et  su- 
périeurs en  vertus  à  tout  ce  qu'on  avait  vu 
jusqu'alors.  A  peine  saint  Pierre  a  prêché 
Jésus-Christ  ressuscité,  que  dans  la  multi- 
tude des  croyants  on  ne  voit  plus  qu'un  eœur 
et  qu'une  âme,  un  désintéressement,  une 
humilité,  une  ferveur,  un  goût  pour  Ja  vé- 
rité, une  constance  dans  les  peines,  une  su- 
périorité, une  grandeur  d'âme,  une  élévation 
de  sentiments,  une  générosité  de  courage 
qu'on  ne  peut  assez  admirer.  Et  ce  change- 
ment, arrivé  dans  la  ville  de  Jérusalem,  n'est 
pas  une  surprise  de  quelques  jours  dont  vous 
pourriez  croire  le  peuple  susceptible;  il  se 
soutient,  il  se  fortifie,  il  s'étend  aux  villes 
voisines,  et  de  proche  en  proche  gagne  le 
monde  entier. 

Le  poêle  Sophocle,  accusé  d'être  tombé 
en  démence  par  son  grand  âge,  crut  ne  pou- 
voir mieux  se  justifier  qu'en  composant  une 
tragédie  qu'il  lut  à  ses  juges.  C'était  sans 
doute  le  meilleur  plaidoyer  qu'il  pût  faire. 
On  y  admira  encore  la  force  de  son  génie,  et 
la  confusion  retomba  sur  l'accusateur.  Je  ne 
voudrais  que  faire  lire  le  Nouveau  Testament 
aux  accusateurs  des  écrivains  qui  l'ont  com- 
posé. Mais  qu'espérer  de  ces  accusateurs? 
Ou  l'accusation  est  sérieuse  de  leur  part,  ou 
elle  ne  l'est  pas.  Si  elle  n'est  pas  sérieuse, 
quelle  perversité  1  si  elle  est  sérieuse,  quel 
fanatisme  1 

Article:  IL  —  Suit-il  de  l'aveuglement  des  Juifs,  et 
du  silence  des  historiens  romains, tque  les  miracles 
rapportés  par  les  èvanqélistcs  sont  imaainair-cs? 

1.  EusÊBB.  Si  (es  miracles  de  Jésus- Christ 

35 


10!)!) 

avaient  eu  «»  auêre*lnéAtre  que  l'imagination 

des  apôtres  ;  s'ils  avaient  été  aussi  réels,  aussi 
nombreux,  aussi  grands,  aussi  notoires,  que 
vous  le  pensez  ,  tous  les  Juifs  se  seraient  con- 
eertis  :  car  peut-il  y  avoir  des  hommes  assez 
hébétés  pour  ne  pas  se  rendre  à  tant  de  prodi- 
ges éclatants?  De  plus,  si  dans  une  province 
de  l'empire  aussi  fréquentée  que  la  Palestine, 
il- s'était  passé  des  choses  aussi  extraordinai- 
res, cl  cela  pendant  le  cours  de  trois  ou  qua- 
tre années  de  suite,  l'empereur,  le  sénat,  tout 
Rome  en  auraient  été  informés  ;  cet  homme  di- 
vin eût  été  le  sujet  de  tous  leurs  entretiens,  et 
l'objet  de  l'admiration  universelle;  leurs  écri- 
vains en  auraient  fait  mention. 

Quelle  ignorance  ou  quelle  mauvaise  foi  ! 
Que  vos  incrédules,  mon  cher  Eusèbé,  con- 
naissent peu  les  hommes,  ou  qu'ils  feignent 
de  les  peu  connaître  !  Si  les  miracles  de  Jé- 
sus-Christ, disent-ils,  avaient  été  tels  que  les 
évangélistes  les  rapportent,  tous  les  Juifs  se 
seraient  convertis.  Plusieurs  se  convertirent 
en  effet.  Mais  c'est  connaître  peu  les  hom- 
mes, que  de  les  croire  tous  capables  d'être 
fort  tuuchés  des  miracles  qui  ne  sont  pas 
l'objet  de  leurs  passions,  et  qui  tendent 
môme  à  les  en  détacher.  Ils  les  voient  d'a- 
bord avec  admiration  ;  ils  en  parlent  avec 
joie;  ils  s'estiment  heureux  d'en  avoir  été 
les  spectateurs.  Mais  leur  cœur  qui  demeure 
le  même,  les  détourne  bientôt  d'une  pensée 
qui  est  étrangère  à  l'amour-propre,  et  qui  ne 
lui  procure  aucun  des  biens  qu'il  désire  :  et 
ceux  qui  en  ont  ouï  parler,  moins  vivement 
touchés  que  ceux  qui  les  ont  vus,  en  perdent 
encore  plus  tôt  l'idée  et  le  souvenir.  Il  faut 
quelque  chose  de  plus  durable  et  de  plus  in- 
térieur, que  la  vue  ou  la  mémoire  pour  con- 
vertir les  hommes,  et  pour  les  rendre  sin- 
cèrement disciples  de  Jésus-Christ  ;  et  l'on 
peut  aisément  allier  la  croyance  historique 
d'un  miracle  qui  prouve  qu'il  est  Fils  de 
Dieu,  avec  une  grande  indifférence  pour  sa 
morale,  et  pour  des  biens  qu'il  ne  promet 
qu'après  la  mort.  Il  ny  a  que  des  hébétés, 
"ajoutent  vos  incrédules,  qui  eussent  été  ca- 
pables de  résister  à  tant  de  prodiges.  Sans 
doute  il  fallait  être  hébété  pour  ne  pas  re- 
connaître la  réalité  de  tant  de  prodiges  ;  aussi 
les  Juifs  ne  furent  point  hébétés  en  ce  sens, 
puisque  personne  parmi  eux,  ne  niait  que 
Jésus-Christ  ne  fît  des  miracles.  Le  point 
unique  sur  lequel  ils  se  partageaient,  était 
le  principe  de  ces  miracles,  les  uns  les  attri- 
buant à  Dieu,  les  autres  à  un  esprit  étranger. 
Mais  fallait-il  être  hébété  pour  attribuer  tant 
de  prodiges  à  un  autre  principe  qu'à  Dieu, 
et  pour  ne  pas  embrasser  la  doctrine  qu'ils 
autorisaient? Non, il  suffisait  d'avoir  un  mau- 
vais cœur;  or  on  peut  avoir  beaucoup  d'es- 
prit et  un  mauvais  cœur. 

II.  Mais  supposons  un  moment  que  les 
Juifs  eussent  tous  reconnu  les  miracles  de 
Jésus-Christ  ;  qu'ils  les  eussent  attribués  à 
Dieu  comme  à  leur  véritable  principe,  et 
qu'ils  fussent  tous  devenus  de  sincères 
disciples  du  Sauveur  :  vos  incrédules  les 
reconnaîtraient-ils  ces  miracles,  et  se  con- 
vertiraient-ils? non  certainement.  Le  peuple 
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juif,  diraient  -  ils,  était  le  peuple  le  plus 
misérable  qu'il  y  eût  sur  la  terre,  un  peu- 
ple superstitieux,  imbécile,  crédule,  qui 
habitait  le  pays  des  fables,  chez  lequel  tout  se 
faisait  par  enchantement,  à  qui  le  merveilleux 
tenait  lieu  d'âme,  qui  n'avait  rien  qui  ressem- 
blât aux  autres  hommes,  qui  avait  la  faculté 
de  voir  ou  de  ne  pas  voir  des  prodiges  selon 
qu'il  lui  plaisait,  au  lieu  que  les  autres  hom- 
mes voient  ordinairement  ce  qui  est  devant 
leurs  yeux,  et  ne  voient  que  cela.  Est-ce  donc 
de  bonne  foi  que  vos  incrédules  opposent  h 
la  vérité  des  miracles  de  Jésus-Christ  la  ré- 
sistance d'un  peuple  qui,  selon  eux,  était 
un  peuple  de  fanatiques? 

Est-ce  de  meilleure  foi  qu'ils  nous  oppo- 
sent le  silence  de  l'empereur,  du  sénat,  do 
Rome?  Quand  nous  leur  demandons  pour- 
quoi Rome,  au  lieu  de  fulminer  des  arrêts 
contre  les  premiers  prédicateurs  des  mira- 
cles de  Jésus-Christ,  n'ordonna  pas  des  in- 
formations juridiques  sur  les  lieux  ;  puis- 
que c'était  là  la  voie  la  plus  simple  et  la  plus 
naturelle  pour  arrêter  les  progrès  de  l'Evan- 
gile (constater  la  fausseté  des  faits  publics 
c'eût  été  décréditer  pour  toujours  les  publi- 
cateurs),  que  nous  répondent-ils?  ils  nous 
répondent  que  les  premiers  sectateurs  de 
Jésus-Christ  étaient  de  misérables  Juifs, 
de  pauvres  fanatiques ,  plus  misérables 
encore  par  le  caractère  de  leur  esprit  que 
par  la  bassesse  de  leur  condition  ;  dont. 
la  religion  avait  le  judaïsme  pour  fon- 
dement,  et  dont  les  contestations  qui  rou- 
laient sur  le  Messie,  se  passaient  avec  d'au- 
tres disciples  de  Moïse  ;  qu'on  les  confondait 
avec  les  Juifs,  et  qu'on  les  regardait  comme 
une  de  ces  sectes  particulières  qui  s'élevaient 
si  fréquemment  du  sein  de  cette  superstitieuse 
nation.  Or  les  hommes  raisonnables  qui  vi- 
vaient alors,  avaient  de  la  nation  juive  une 
idée  de  mépris,  à  laquelle  il  eût  été  diffi- 
cile de  rien  ajouter.  Les  esprits  sensés  ont  na- 
turellement au  dégoût  pour  l'absurde.  Ils 
n'aiment  pas  à  approfondir  des  chimères. 

Si  les  choses  étaient  ainsi,  y  a-t-il  de  la 
bonne  foi,  ou  du  sens  à  nous  opposer  le  si- 
lence de  l'empereur,  du  sénat,  de  Rcme  ? 
Est-il  surprenant  que  personne  n'ait  voulu 
s'exposer  à  la  risée  des  Romains,  ces  hom- 
mes d'une  si  érainente  raison  en  matière  de 
religion,  en  leur  envoyant  des  relations  de 
ce  qui  se  passait  dans  un  pays  qu'ils  mépri- 
saient si  souverainement  ;  ou  que,  si  on  leur 
enenvo3;a,ces  relations  soient  tombées  dans 
l'oubli,  après  avoir  fait  la  matière  de  quel- 
ques conversations  bouffonnes,  et  donné  lieu 
de  déplorer  la  misérable  condition  humaine 
que  le  fanatisme  livre  en  proie  à  la  plus  ex- 
travagante crédulité?  Mais  supposons  qu'il 
fût  certain  par  des  monuments  authentiques 
de  ces  temps-là,  que  Rome  fut  instruite  des 
miracles  de  Jésus-Christ  :  que  diraient  vos 
incrédules?  ils  crieraient  au  fanatisme,  en 
casaque  Rome  les  eût  crus;  ou  à  la  stupidi- 
té, en  cas  qu'elle  les  eût  crus  sans  se  con- 
vertir. Pensez-vous  même  qu'ils  se  bornas- 
sent à  des  cris?  Ils  feraient  main  basse  sur 
ces  monuments  ;  ils    accuseraient  le's  pre- 
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miers  Cnréliens  de  les  avoir  supposés  :  car 
vous  savez  qu'un  de  leurs  principes  est  que 
jamais  les  hommes  n'ont  poussé  plus  loin  la 
fourbe  et  V imposture,  que  tous  les  Chrétiens, 
sans  exception,   le  firent  dans   les  premiers 
temps  en  faveur  de  leur  secte.  Un  tel  principe 
ou  plutôt  une  telle  calomnie  est  si  absurde, 
qu'elle  ne  mérite  |>as  d'être  réfutée  sérieu- 
sement. Quo  1  parce  que  dans  le  11e  et  le  m* 
siècle  de  l'Eglise,  il  courut  parmi  les  Chré- 
tiens quelques  lettres,  sous  Je  nom  de  saint 
Paul  à  Sénèque,  et  sous  le  nom  de  Sénèque 
à  saint  Paul  :  de  faux  Actes  de  Pilate  qui  sont 
le  fond  de  V Evangile  de  Nicodème  ;  quelques 
prophéties   touchant  Jésus-Christ    sous    le 
nom  des  sybilles,  on  avancera  que  tous  les 
Chrétiens,  sans  exception,  dans  les  premiers 
temps,  ont  été  les  plus    grands   imposteurs 
qu'il  y  ait  eu  sur   la  terre?   Est-ce  que   les 
Chrétiens   du  i"  siècle   ont  été  des  four- 
bes, parce  qu'il  y  a  eu  des  Chrétiens    plus 
zélés   qu'éclairés   dans  le  ir  ou  nr  siècle? 
Est-ce  que  tous  les  Chrétiens  du  11e  ou  du  m* 
siècle  ont  été  des  fourbes,  parce  que  parmi 
eux  il  y  aura  eu   quelques  fabricateurs  de 
fausses'  pièces?  Est-ce  que  le  christianisme 
est  fondé  sur  ces  fausses  pièces?  N'était-il 
pas  établi  et  répandu  de  toutes  parts  avant 
qu'elles  parussent?  Découvre-t-on  quelques 
traces  des   lettres  de  saint  Paul  à  Sénèque, 
des  Actes  de  Pilate,  des  prédictions   sybilli- 
nes,   dafls  nos  Evangiles,  dans   les  Actes, 
dans  les  Epîtres  des  apôtres?  Est-il  un  temps 
eu  l'Eglise  ait  adopté  et  muni  de  son  appro- 
bation universelle  ces  ouvrages  supposés  ? 
en  a-t-elle  fait  la   lecture  dans  ses  assem- 
blées? en  a-t-elle  recommandé  la  lecture  à 
ses  enfants  ?  Les  y  a-t-elle  renvoyés  comme 
à  des  sources  pures  où  ils  puiseraient  la  lu- 
mière et  la  vérité?  Si  quelques  auteurs  ec- 
clésiastiques ont  fait  usage   des  vers  sybil- 
lins,   reprochez-leur  un  défaut  de  critique, 
défaut  bien  pardonnable  dans  des  temps  où 
l'imprimerie  n'étant    pas  connue,  les  livres 
n'étaient  pas  communs  :  mais  épargnez  leur 
droiture    et  leur   honneur     A  leur    place, 
vous  auriez  cru  pouvoir  tourner  contre  les 
païens,  leurs  propres  armes. 

En  voilà  a^sez  pour  vous  faire  sentir  l'i- 
gnorance et  la  mauvaise  foi  de  vos  incrédu- 
les. Il  est  temps  d'en  venir  à  leur  objection. 
Les  plus  simples  réflexions  vont  la  faire 
évanouir,  et  vous  persuader  qu'il  n'est  pas 
possible  d'attaquer  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  par  de  plus  faibles  raisons. 

III.  Les  vérités  les  plus  palpables  trou- 
vent de  l'opposition  dès  qu'elles  sont  con- 
traires à  des  opinions  reçues,  à  des  établis- 
sements publics,  à  l'intérêt  qu'ont  différents 
ordres  de  personnes  dans  le  maintien  de  ces 
établissements.  Cette  complication  de  pré- 
jugés, d'intérêts,  de  passions,  forme  un 
nuage  épais  (pie  la  plus  vive  lumière  perce 
difficilement.  Les  préjugés  de  religion  sont 
les  plus  dillieiles  à  déraciner.  Tout  concourt 
à  les  fomenter,  éducation,  coutume,  intérêt 
public  et  particulier,  appréhension  des  nou- 
veautés et  des  suites  qu  elles  peuvent  avoir, 
autorité  des  princes,  des  pontifes,  des  doc- 


teurs qui  se  réunissent  pour  ne  souffrir  au- 
cun changement.  Ce  sont  autant  de  liens  qui 
enchaînent  les  esprits,  et  qui 'font  qu'on  se 
roidit  contre  des  vérités  importunes.  Y  a  t-il 
rien  de  plus  absurde  et  de  plus  extravagant 
que  l'idolâtrie  et  l'astrologie  judiciaire?  Ce- 
pendant qu'on  ail'e  les  combattre  en  Chine 
ou  dans  le  Mogol,  on  sera  surpris  de  voir 
par  combien  de  racines  ces  sortes  d'erreurs 
tiennent  encore  dans  ces  régions.  Suppo- 
sons même  qu'un  missionnaire  ressuscitât 
un  mort  chez  ces  peuples,  cela  ferait  sans 
doute  impression  sur  bien  des  gens,  mais 
non  sur  tout  le  monde.  Une  partie  de  la  na- 
tion, enfoncée  dans  son  ancienne  créance, 
ne  daignerait  pas  seulement  s'informer  du 
fait;  d'autres  le  nieraient  sans  examen,  et 
plusieurs  en  rejetteraient  la  conséquence  , 
prévenus  qu'ils  sont  du  pouvoir  des  en- 
chanteurs ,  et  n'écoutant  que  leurs  bonzes 
et  leurs  lamas  qui  crieraient  que  le  mis- 
sionnaire est  un  magicien,  ennemi  des  dieux 
du  pays,  qui  vient  renverser  la  religion  et 
les  coutumes  respectées  par  leurs  ancêtres. 

Les  Juifs  étaient  fort  attachés  à  leur  Loi. 
Ils  croyaient  que  Jésus  venait  la  détruire  et 
l'abolir.  Ils  étaient  entêtés  d'un  Messie  glo- 
rieux, fort  différent  de  ce  qu'ils  voyaient  en 
Jésus -Christ.  Ils  étaient  conduits  par  des 
chefs  violents,  qui  étaient  personnellement 
blessés  des  censures  de  Notre  -  Seigneur. 
Dans  cet  état  de  choses,  quelle  opposition  ne 
dut  pas  trouver  l'Evangile  ?  La  haine  ei* 
aveugle.  Dans  l'idée  que  Jésus  était  un  no- 
vateur dangereux,  on  n'examina  pas  ses  mi- 
racles. On  crut  en  être  quitte  pour  dire  que 
tout  ce  qu'il  faisait  d'éblouissant  ne  devait 
séduire  personne,  parce  qu'il  y  a  des  magi- 
ciens capables  d'en  faire  autant;  qu'ainsi  les 
miracles  de  Jésus  pourraient  bien  n'être  que 
comme  ces  signes  trompeurs  des  faux  pro- 
phètes, contre,  lesquels  Moïse  lui-même  nous 
avertit  d'être  en  garde. 

Du  côté  des  païens,  les  apôtres  ne  trou- 
vaient pas  des  dispositons  plus  favorables. 
C'était  un  monde  en  partie  idolâtre  et  su- 
perstitieux ,  en  partie  sophiste  et  libertin, 
d'ailleurs  si  vicieux  et  si  généralement  dé-  , 
pravé,  que  cela  passe  tout  ce  qu'on  avait  vu 
dans  les  siècles  précédents.  On  jouait  sur  le 
théâtre  les  dieux  célestes  et  les  dieux  infer- 
naux. Les  esprits  forts  étaient  à  la  mode. 
On  trouvait  des  femmes,  jusque  parmi  les 
vieilles,  qui  auraient  rougi  de  paraître  avoir 
peur  des  contes  qu'on  faisait  et  qu'on  croyait 
avant  elles  au  sujet  de  l'autre  monde. (Cicer., 
De  nat.  dcor.,  lib.  11;  Quœst.  Tuscul.,  c.  2.) 
Les  enfants  même,  selon  Juvénal  (salir.  %, 
à  peine  sortis  des  bras  de  leur  nourrice, 
regardaient  déjà  avec  mépris  tout  co  qui 
s'en  débitait.  Il  s'agit  île  guérir  un  monde 
si  corrompu  de  ses  erreurs  et  de  ses  vices, 
sans  trouver  en  lui  presque  aucune  ouver- 
ture qui  donne  accès  à  la  vérité.  Quel  est 
donc  son  premier  mouvement ,  lorsqu'il  en- 
tend l'Evangile?  Les  superstitieux  se  sou- 
lèvent; les  prêtres  crient  que  tout  est  perdu 
si  l'on  prête  l'oreille  à  ces  nouveaux  doc- 
teurs; les  princes  et  les  politiques  se  croient 
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obligés  de  maintenir  les  anciens  établisse- 
ments liés  à  la  constitution  de  l'Etat  ;  les  in- 
différents sur  la  créance  ne  s'accommodent 
point  d'une  religion  aussi  pure  et  aussi 
grave  que  celle  de  Jésus-Christ;  les  philo- 
sophes même  ne  goûtent  point  une  doctrine 
qui  n'est  guère  moins  opposée  à  leurs  sys- 
tèmes, qu  elle  l'est  aux  abus  populaires  et 
aux  fables  poétiques.  Que  d'obstacles  à 
vaincre  !  La  barrière  ne  devient -elle  pas 
encore  plus  insurmontable,  quand  les  em- 
pereurs ont  décerné  des  peines  contre  les 
Chrétiens?  Vous  savez  ce  qui  arrive  en  pa- 
reil cas,  et  combien  la  prudence  charnelle 
est  ingénieuse  à  trouver  des  prétextes  pour 
lie  pas  s'engager  dans  un  parti  opprimé. 

Devez-vous  donc  être  surpris  si  la  vérité 
ne  s'est  établie  qu'avec  peine  et  avec  len- 
teur; s'il  a  fallu  du  temps  pour  déraciner 
des  erreurs  invétérées,  soutenues  par  tou- 
tes les  passions,  autorisées  par  toutes  les 
puissances  du  siècle  ? 

IV.  Eusèbe.  J'avoue  qu'il  n'y  a  pas  de 
sens  à  prétendre  que  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  sont  faux,  parce  qu'ils  n'ont  pas  con- 
verti tout  le  monde  :  mais  la  renommée  au- 
rait dû  porter  le  bruit  de  ces  miracles  jus- 
qu'à Home,  et  les  historiens  auraient  dû  en 
faire  mention. 

Nos  anciens  apologistes  Tertullien  et  Eu- 
sèbe citent  la  Relation  de  Pilate  à  l'empe- 
reur Tibère,  et  d'autres  pièces  des  archives 
bien  connues  de  leur  temps,  mais  qui  ne 
sont  pas  parvenues  jusqu'au  nôtre.  Il  n'y  a 
proprement  que  deux  historiens  de  ce  temps- 
là,  Suétone  et  Tacite  avec  Pline  le  Jeune, 
de  qui  l'on  puisse  attendre  quelque  récit 
concernant  les  Chrétiens.  En  effet,  ils  en 
ont  parlé,  mais  si  légèrement  et  si  négli- 
gemment, que  cela  seul  montre  le  peu  de 
cas  qu'on  doit  faire  de  leur  autorité  sur  cet 
article.  Tacite  et  Suétone  écrivaient,  comme 
vous  savez,  à  Rome,  où  il  n'était  question 
que  de  guerres,  de  politique,  d'éloquence 
et  de  spectacle  ;  où  l'épicuréisme  était  fort 
à  la  mode  ;  où  l'on  se  mettait  peu  en  peine 
»de  ce  qui  se  passait  dans  un  coin  de  ce  vaste 
empire,  dès  qu'il  ne  s'agissait  point  des  af- 
faires d'Etat.  On  y  était  extrêmement  pré- 
venu contre  mille  gens  qui  apportaient  alors 
d'Egypte  et  de  l'Orient  de  prétendus  secrets 
avec  des  cultes  superstitieux,  en  sorte  que, 
dès  qu'on  annonçait  quelque  chose  d  ex- 
traordinaire de  ce  pays-là,  le  premier  mou- 
vement était  de  traiter  le  tout  de  fable  indis- 
tinctement et  sans  examen.  Ajoutez  que 
Suétone  et  Tacite  vivaient  dans  un  temps 
où,  par  les  Constitutions  de  Domilien  trop 
suivies  encore  sous  Trajan,  l'on  traitait  le 
christianisme  de  crime  d'Elat.  Ils  n'avaient 
donc  garde  de  tenir  là-dessus  un  autre  lan- 
gage que  celui  de  Ja  cour  et  du  sénat.  Ils 
n'auraient  pas  même  pensé  à  en  parler,  si 
cet  article  ne  fût  entré  incidemment  dans  la 
Vie  de  Néron. 

L'empereur  Claude,  dit  Suétone,  chassa  de 
Rome  les  Juifs  qui,  poussés  par  Chrestus , 
causaient  de  continuels  tumultes.  Chaque 
mot  est  une  faute  contre  la  vérité.  L'histo- 


rien ne  distingue  pas  les  Chrétiens  o'avec 
les  Juifs  :  il  donne  le  nom  do  tumulte  à  des 
disputes  de  synagogues  qui  ne  troublaient 
point  le  gouvernement;  il  s'exprime  comme 
si  Christ  était  à  Rome  pour  soulever  les 
Juifs  ;  il  en  défigure  le  nom  en  l'appelant 
Chrestus.  Lorsqu  il  touche  les  supplices  que 
Néron  lit  souffrir  aux  Chrétiens,  il  les  re- 
présente comme  une  espèce  d'hommes  adonnés 
à  unnouveau  genre  de  superstitions  et  de  ma- 
léfices. Ce  n'était  assurément  pas  connaître 
les  Chrétiens.  Tacite  lui-même,  ce  profond 
génie,  semble  oublier  ici  son  discernement 
ordinaire.  Il  justifie  les  Chrétiens  du  crime 
que  Néron  leur  imputait  par  rapport  à  l'in- 
cendie de  Rome;  mais  il  a  la  dureté  de  faire 
entendre  qu'ils  étaient  très  -coupables,  et 
qu'ils  ne  méritaient  nullement  d'être  épar- 
gnés. Toute  la  raison  qu'il  en  donne,  c'est 
que  c'était  une  nouveauté  venue  d'Orient 
dans  un  temps  où  tout  ce  quil  y  avait  de 
mauvais  abordait  à  Rome.  Il  ne  lui  en  faut 
pas  davantage  pour  décider  sur  l'étiquette, 
que  ce  doit  être  une  secte  pernicieuse,  dé- 
testable, digne  des  plus  grands  supplices. 
Un  jugement  si  outré  et  qui  n'est  motivé 
d'aucune  raison,  se  détruit  de  lui-même, 
parce  qu'il  marque  la  prévention  la  plus 
aveugle,  et  une  extrême  négligence  à  s'in- 
struire des  faits.  Mais  on  ne  doit  pas  en  être 
surpris,  quand  on  sait  que  Tacite  débite  sé- 
rieusement sur  le  compte  des  Juifs  qu'ils 
étaient  originaires  du  mont  Ida  ,  qu'ils 
avaient  consacré  dans  leur  sanctuaire  l'effi- 
gie d'un  âne.  C'est  ainsi  qu'on  traitait  à 
Rome  tout  ce  qui  n'avait  pas  rapport  aux 
affaires  et  au  goût  du  temps. 

V.  Au  reste,  que  tous  les  Juifs  n'aient 
pas  été  convertis  par  les  miracles  du  Sau- 
veur; que  Rome  en  ait  été  instruite  ou  ne 
l'ait  pas  été;  que  ses  historiens  en  aient 
parlé,  ou  ne  l'aient  pas  fait,  rien  de  plus 
indifférent.  Je  suppose  qu'on  trouvât  dans 
tous  les  historiens  du  temps,  des  récits  de 
ces  miracles  comme  de  faits  certains,  cons- 
tants, connus  de  l'empereur,  du  sénat,  de 
Rome  :  vous  croiriez-vous  obligé,  en  consé- 
quence de  ce  témoignage,  de  regarder 
comme  divine  la  religion  chrétienne?  Je 
vous  avoue  que  je  ne  me  rendrais  pas  avec 
la  même  facilité.  Quand  il  s'agit  de  l'éta- 
blissement d'une  religion,  le  respect  que  je 
dois  à  Dieu,  ne  me  permet  de  me  rendre 
qu'à  des  preuves  auxquelles  je  ne  puisse 
me  refuser  sans  renoncera  ma  raison.  Voici 
donc  les  qualités  que  je  me  crois  en  droit 
d'exiger  des  témoins  qui  attestent  des  mi- 
racles opérés  en  preuve  d'une  religion  di- 
vine. 

Je  veux,  1°  que  ces  témoins  soient  désin- 
téressés, je  veux  dire,  qu'ils  n'aient  été  dé- 
terminés à  croire  les  faits  que  par  l'évidence 
de  ces  faits.  Je  veux,  2°  que  ces  témoins 
soient  raisonnables,  c'est-à-dire  qu'ils  aient 
de  Dieu  une  idée  saine.  Je  veux,  3*  que  ces 
témoins  soient  attachés  à  la  vérité  par  prin- 
cipe ,  c'est-à-dire  qu'ils  soient  pleinement 
convaincus  qu'il  y  a  une  vérité  éternelle, 
ennemie  du  mensonge,  qui  ne  ueut  le  luis- 
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ser  impuni.  Je  veux,  k°  que  ces  témoins 
soient  constants  et  inébranlables  dans  leur 
déposition.  Je  veux,  5°  que  les  faits  qu'ils 
attestent  aient  opéré  sur  eux  les  change- 
ments qui  sont  la  suite  naturelle  d'une  in- 
time persuasion  de  leur  réalité. 

Je  sens  que  des  miracles  opérés  en  preuve 
d'une  religion  divine,  attestés  par  des  té- 
moins de  ce  caractère,  auraient  toute  la 
certitude  que  des  faits  peuvent  avoir  :  je 
sens  que  je  ne  pourrais  m'y  refuser  sans 
renoncer  à  ma  raison.  Mais  des  témoins 
dénués  de  ce  caraclère  ne  me  paraîtraient 
pas  d'une  autorité  suffisante  pour  donner  à 
des  miracles  opérés  en  preuve  d'une  reli- 
gion divine,  toute  la  certitude  qu'ils  doivent 
avoir. 

1*  Si  des  témoins  de  miracles  faits  en 
preuve  de  la  divinité  d'une  religion,  les  ont 
crus  par  un  autre  motif  que  par  l'évidence 
des  faits,  ils  me  deviennent  dès  là  même 
suspects  :  je  crains  qu'ils  ne  les  aient  crus 
légèrement,  sans  examen,  sur  des  bruits  po- 
pulaires, par  prévention,  par  amour  du 
merveilleux.  2°  S'ils  n'ont  pas  une  idée  saine 
de  la  Divinité  ,  quel  fond  pourrais-je  faire 
sur  leur  jugement?  Incapables  de  discerner 
eux-mêmes  le  principe  d'où  part  le  prodige, 
ils  ne  me  mettraient  point  en  état  dé  le  dis- 
cerner moi-même.  3'  S'ils  n'ont  pas  pour 
premier  principe  qu'il  y  a  une  vérité  éter- 
nelle, ennemie  du  mensonge,  je  ne  me  sens 
point  maître  de  n'être  pas  soupçonneux  et 
défiant.  Je  n'aperçois  rien  en  eux  qui  me 
garantisse  leur  sincérité.  Peut-être  disent- 
ils  la  vérité,  mais  c'est  comme  par  hasard. 
Us  n'ont  aucun  motif  raisonnable  de  la  dire 
toujours,  ni  d'être  en  garde  contre  l'illusion, 
de  peur  de  blesser  la  vérité  suprême,  en  lui 
attribuant  des  œuvres  qu'elle  n'a  pas  faites. 
h"  S'ils  ne  sont  pas  fermes  et  inébranlables 
dans  leur  déposition,  et  que  les  menaces  et 
les  supplices  les  fassent  varier,  mériteraient- 
ils  ma  foi?  Ou  ils  ne  sont  pas  persuadés 
intimement  eux-mêmes,  ou  ils  ne  recon- 
naissent pas  une  vérité  éternelle  ennemie 
du  mensonge.  Je  sais  qu'on  peut  souffrir  la 
mort  plutôt  que  d'abandonner  une  opinion 
quoique  fausse  en  elle-même  :  niais  peut- 
on  souffrir  la  mort  plutôt  que  d'abandonner 
une  opinion  qu'on  croit  fausse  soi-même? 
Or  il  s'agit,  dans  la  question  présente,  de 
faits  dont  on  ne  peut  ignorer  la  vérité  ou  la 
fausseté.  5°  Enfin,  si  les  faits  attestés  par  ces 
témoins  n'ont  point  opéré  sur  eux  les  chan- 
gements qui  sont  les  suites  naturelles  d'une 
intime  persuasion ,  je  ne  puis  que  me  défier 
de  ces  témoins  :  ils  ne  me  paraissent  ni 
conséquents,  ni  raisonnables,  ni  persuadés 
eux-mêmes,  ni  pénétrés  de  l'amour  qu'ils 
doivent  à  la  suprême  vérité  qui  leur   parle. 

Il  me  semble  donc  que  les  qualités  que  je 
veux  trouver  dans  les  témoins  de  miracles 
opérés  en  preuve  d'une  religion  divine,  sont 
d'une  nécessité  absolue:  or  les  trouverais- 
iedans  les  Suétone,  les  Tacite  et  vos  autres 
historiens  romains,  quand  ils  nous  auraient 
transmis  les  miracles  du  Sauveur,  comme 
des  faits  connus  de  l'empereur,  du  sénat,  de 


Rome?  Mais,  direz-vous,  où  les  trouver  ces 
témoins  des  miracles  de  Jésus-Christ  ?  Où 
les  trouver?  Mon  cher  Eusèbe,  dans  les 
premiers  Chrétiens. 

VI.  Un  fait  indubitable,  aussi  certain  que 
l'existence  des  hommes,  est  que  Jésus- 
Christ  eut  des  disciples  persuadés  de  ses 
miracles,  durant  sa  vie,  et  que  bientôt  après 
sa  mort,  il  en  eut  un  nombre  prodigieux  à 
Jérusalem,  à  Rome,  à  Antioche,  en  Grèce, 
dans  l'Asie,  partout  l'empire  romain. Consi- 
dérons d'abord  les  disciples  qu'eut  Jésus- 
Christ  durant  sa  vie  dans  la  Judée  et  à  Jéru- 
salem. Est-il  possible  de  supposer  ces  disci- 
ples déterminés  à  croire  les  miracles  de  leur 
maître  par  aucun  autre  motif  que  par  l'évi- 
dence des  faits  ?  11  n'y  avait  ni  plaisirs,  ni 
distinctions,  ni  richesses,  en  un  mot  aucun 
avantage  humain  à  espérer  à  la  suite  du 
Sauveur  durant  sa  vie  :  Le  Fils  de  l'homme 
n'avait  pas  où  reposer  sa  tête.  (Matth.  vm, 
16  ;  Luc.  ix,  53.)  Vous  me  direz  peut-être 
que  les  Juifs  qui  s'attachèrent  les  premiers 
à  la  personne  du  Sauveur  durant  sa  vie, 
prévenus  de  l'idée  fastueuse  d'un  Messie 
conquérant,  et  appliquant  cette  idée  au 
Sauveur,  purent  se  flatter  d'obtenir  par  leur 
attachement  une  place  distinguée  dans  le 
vaste  empire  qu'il  allait  fonder  :  mais  per- 
mettez-moi de  vous  demander  de  mon  côté 
sur  quel  fondement  ils  purent  lui  appliquer 
l'idée  qu'ils  avaient  du  Messie  ?  Vous  en 
chercheriez  en  vain  un  autre  que  ses  mira- 
cles. Le  Sauveur  pauvre,  méprisé,  persécuté 
par  les  pharisiens,  par  les  scribes  et  les 
sadducéens,  qui  tenaient  le  premier  rang 
dans  la  nation,  n'avait  précisément  que  ses 
miracles,  qui  pussent  faire  naître  l'idée  d'un 
homme  assez  puissant,  malgré  son  état  de 
pauvreté  et  d'humiliation,  pour  se  soumet- 
tre tous  les  peuples  de  la  terre.  Ainsi  le 
motif  même  qu'il  vous  plaît  de  prêter  aux 
disciples  que  fit  le  Sauveur  durant  sa  vie, 
suppose  manifestement  en  eux  la  créance 
de  ses  miracles,  créance  fondée  uniquement 
sur  l'évidence  des  faits. 

N'est-ce  pas  par  la  même  évidence  que, 
peu  de  jours  après  la  mort  du  Sauveur,  tant 
de  milliers  de  Juifs  de  toutes  sortes  de 
conditions,  reconnaissant  enfin  que  ses  œu- 
vres admirables  avaient  eu  Dieu  pour  prin- 
cipe, crurent  en  lui?  Découvrez-vous  dans 
leurs  préjugés  quelque  motif  propre  à  les 
séduire?  Il  ne  se  présente  de  ce  côté-là  que 
des  obstables  à  vaincre.  Jugez  de  la  force  de 
ces  obstacles  par  l'impression  qu'ils  firent 
sur  le  corps  de  la  nation.  Les  Juifs  ne  pou- 
vaient entendre  qu'en  frémissant,  que  leurs 
privilèges  allaient  être  communiqués  aux 
incirconcis;  que  leur  temple  auguste  ne 
serait  plus  bientôt  le  lieu  où  le  Dieu  d'A- 
braham recevrait  des  hommages;  que  le 
culte  pompeux  établi  par  Moïse  n'était  point 
l'adoration  en  esprit  et  en  vérité  que  de- 
mandait l'Esprit  créateur.  Combien  d'autres 
obstacles  s'opposaient  à  la  créance  des  mira- 
cles de  Jésus-Christ-?  Il  fallait  résister  aux 
oxemplos,  aux  discours  des  pontifes,  des 
docteurs,  dos  pharisiens,  des  sadducéens* 
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en  possession  ae  dominer  les  esprits.  Que 
tlis-jo ?  il  fallait  résister  à  leurs  mépris,  à 
leurs  menaces,  à  leurs  persécutions. 

Vous  comprenez  que  les  miracles  du  Sau- 
veur ne  trouvèrent  pas  de  plus  heureuses 
dispositions  dans  les  gentils  pour  se  faire 
croire.  Ils  n'y  trouvèrent  que  des  ennemis 
encore  plus  redoutables  que  dans  la  nation 
juive,  des  préjugés  de  toutes  sortes  à  déra- 
ciner, des  passions  de  tout  genre  à  terras- 
ser. 11  n'y  eut  donc  que  leur  évidence  qui 
put  persuader.  Ne  me  dites  pas  que  les  gen- 
tils qui  crurent  ces  miracles  à  Rome  ,  à 
Ephèse,  à  Antioche,  à  Corinthe  ,  ne  purent 
pas  être  déterminés  à  les  croire  par  l'évi- 
dence des  faits  ,  puisqu'ils  ne  les  avaient 
point  vus.  Est-ce  qu'il  était  nécessaire  qu'ils 
les  eussent  vus  ,  pour  qu'  ils  leur  fussent 
évidents?  Ne  suffisait-il  pas  qu'ils  leur  fus- 
sent évidemment  attestés  ?  Telle  était  la 
position  des  gentils  :  ils  n'avaient  pas  vu 
les  miracles  du  Sauveur ,  mais  ils  voyaient 
les  miracles  que  les  apôtres  opéraient  en 
son  nom  pour  confirmer  leur  témoignage. 

Je  n'entrerai  ici  dans  aucun  détail  sur  les 
autres  qualités  que  doivent  avoir  les  témoins 
des  miracles  opérés  en  preuve  d'une  reli- 
gion divine.  Lisez  les  Epîtres  et  les  Actes 
des  apôtres.  Que  les  premiers  Chrétiens 
vous  paraîtront  raisonnables  ,  en  comparai- 
son du  reste  dés  hommes  de  leur  temps  ! 
Us  connaissent  Dieu,  ils  se  connaissent  eux- 
mêmes,  ils  connaissent  leurs  devoirs,  leur 
destination,  les  moyens  de  parvenir  su  bon- 
heur; tandis  que  le  reste  des  hommes, 
ignorant  ces  grandes  vérités  sans  lesquelles 
la  raison  n'est  qu'un  délire ,  ne  savent  ni 
d'où  ils  viennent,  ni  ce  qu'ils  sont,  ni  ce 
qu'ils  font,  ni  où  ils  vont,  et  marchent  au 
hasard,  sans  autre  guide  que  leurs  désirs  et 
leurs  passions.  Combien  n'admirerez  vous 
pas  leur  amour  pour  la  vérité  1  Leur  premier 
principe  est  qu'il  en  est  une  éternelle, 
toute- puissante,  souverainement  juste,  en- 
nemie du  mensonge.  Partant  de  là,  ils  dé- 
testent toute  espèce  de  déguisement.  Fer- 
mes et  inébranlables  dans  leur  attachement 
pour  elle  ,  ils  ne  savent  ni  la  taire,  ni  la 
trahir,  et  ne  s'estiment  heureux  qu'eu  souf- 
frant et  en  mourant  pour  sa  défense.  Enfin 
vous  verrez  avec  une  satisfaction  infinie  ces 
hommes  raisonnables,  intimement  persua- 
dés non-seulement  de  la  vérité  des  miracles 
de  Jésus-Christ,  mais  de  la  liaison  indisso- 
luble de  ces  miracles  avec  la  vérité  de  la 
doctrine  qu'ils  autorisent,  et  conséquemment 
régler  sur  cette  doctrine  leurs  pensées, 
leurs  mœurs,  toutes  leurs  démarches. 

VII.  Tels  sont  les  témoins  des  miracles  de 
Jésus-Christ.  Parlez  -  moi  sérieusement: 
pensez-vous  que  ces  miracles  auraient  un 
tout  autre  degré  de  certitude,  si  un  Suétone, 
un  Tacite,  et  d'autres  historiens  semblables 
nous  disaient  qu'ils  furent  connus  de  l'em- 
pereur, du  sénat,  de  Home?  Ce  témoignage 
vous  paraîtrait-il  égala  celui  des  Chrétiens? 
Nous  paraîtrait-il  être  le  fruit  d'un  mûr 
examen,  d'une  connaissance  pleine  et  rai- 
sonnée?  Non,  certainement.  L'empereur,  le 


sénat,  Rome,  se  déclarèrent  contre  le  Sau- 
veur dans  la  personne  de  ses  disciples  ; 
donc,  concluriezvous  ,  s'ils  connurent  ses 
miracles,  ce  ne  fut  que  sur  des  bruits  popu- 
laires, sur  des  relations  qu'ils  n'approfon- 
dirent point;  et  s'ils  firent  de  ces  miracles 
la  matière  de  leurs  entretiens,  ils  n'en  [(al- 
lèrent que  comme  de  merveilles  de  quelque 
puissant  génie,  de  quelque  divinité  pareille 
à  l'une  de  celles  qu'ils  adoraient,  par  exem- 
ple à  leur  Esculape.  Au  lieu  que,  dans  les 
premiers  Chrétiens,  la  créance  des  miracles 
de  Jésus-Chiist  n'a  pu  être  l'effet  que  du 
plus  sérieux  examen  ,  des  plus  sages  ré- 
flexions, de  la  persuasion  la  plus  intime,  de 
la  plus  grande  évidence,  de  l'amour  le  plus 
sincère  de  la  vérité:  car  prenez  garde,  mon 
cher  Eusèbe,  les  premiers  Chrétiens  n'étaient 
pas  nés  Chrétiens;  ils  étaient  nés  ou  Juifs  ou 
païens,  par  conséquent  élevés  dans  la  reli- 
gion juive,  ou  dans  l'idolâtrie,  ils  étaient 
pétris,  si  je  puis  parler  ainsi  ,  de  préjugés 
en  faveur  de  leurs  coutumes  ,  de  leurs  cé- 
rémonies, en  un  mot,  de  la  religion  de  leurs 
ancêtres.  Ce  sont  ces  hommes  qui  se  font 
Chrétiens,  c'est-à-dire  qui  renoncent  à  tous 
leurs  préjugés  pour  croire  qu'un  homme 
crucifié  a  fait  des  miracles  durant  sa  vie, 
qu'il  est  ressuscité  après  sa  mort,  qu'il  est 
monté  au  ciel ,  qu'il  a  envoyé  le  Saint-Es- 
prit à  ses  apôtres  ,  qu'il  leur  a  communiqué 
le  don  des  langues,  des  guérisons ,  etc.}  et 
qui,  en  conséquence  de  leur  foi,  adorent  cet 
homme  crucifié  comme  le  Fils  de  Dieu  ,  et 
prennent  sa  doctrine  pour  la  règle  de  leurs 
pensées  et  de  leur  conduite.  Quel  témoi- 
gnage 1 

VIII.  Ne  prétendez  pas  l'affaiblir,  en  di- 
sant que  les  premiers  Chrétiens  étaient  de 
la  lie  du  peuple. 

Je  pourrais  vous  répondre  qu'un  Nico- 
dème,  un  Gamaliel ,  docteurs  de- la  Loi,  un 
Joseph  d'Arimathie,  sénateur,  et  une  mul- 
tituae  de  prêtres  parmi  les  Juifs  (Act.  vi,  7)  ; 
un  Corneille,  centurion,  un  Sergius,  pro- 
consul, un  Denis,  juge  de  l'aréopage,  parmi 
les  gentils  ,  n'étaient  pas  des  hommes  de  la 
lie  du  peuple  ;  mais  j'aime  mieux  vous  pas- 
ser tout  ce  qu'il  vous  plaît  :  la  vérité  que 
je  défends  n'en  deviendra  que  plus  sen- 
sible. 

Les  pontifes,  les  philosophes  ,  les  magis- 
trats devaient  avoir  de  l'opposition  à  croire 
les  miracles  de  Jésus-Christ.  Mais  voyons 
s'ils  devaient  en  avoir  plus  que  le  peuple. 
Pour  résoudre  ce  problème,  il  faut  peser  les 
motifs  sur  lesquels  pouvait  porter  cette  op- 
position de  part  et  d'autre.  Ce  qui  devait 
remuer  le  plus  les  pontifes,  les  philosophes, 
les  magistrats,  était,  d'un  côté,  l'intérêt  qu'ils 
avaient,  les  premiers  à  se  maintenir  dans 
des  postes  lucratifs  et  honorables  qu'ils  oc- 
cupaient, les  seconds  à  se  conserver  la  répu- 
tation de  savants  dont  ils  étaient  en  posses- 
sion, les  derniers  à  ne  pas  souffrir  des  nou- 
veautés capables  de  troubler  la  tranquillité 
publique.  D'un  autre  côté',  la  crainte  d'es 
conséquences  qu'entraînait  avec  elle  la 
créance*  de  la  religion  chrétienne  ,  dont  la 
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morale  si  pure  devait  effrayer  et  soulev,  r 
des  cœurs  superbes  et  voluptueux.  Mais  le 
motif  pris  de  la  religion  ne  devait  agir  que 
très-faiblement  sur  ces  trois  ordres  de  per- 
sonnes. Plus  les  pontifes,  les  philosophes, 
les  magistrats  païens  étaient  éclairés  et  spi- 
rituels ,  plus  ils  devaient  être  indifférents  à 
«'égard  de  leurs  diverses  religions  ,  trop  ab- 
surdes pour  s'attacher  des  hommes  qui  pen- 
saient. Il  y  avait  sans  doute  une  immense 
différence  entre  la  religion  des  Juifs  et  celle 
des  païens;  mais,  malgré  cette  différence,  il 
est  vrai  néanmoins  que  les  pontifes,  les 
docteurs  ,  les  magistrats  de  la  nation  juive 
devaient  avoir  d'autant  moins  d'opposition 
h  la  religion  chrétienne  ,  qu'ils  étaient  plus 
versés  dans  leurs  Ecritures,  parce  qu'ils  y 
voyaient  promise  l'arrivée  d'un  grand  pro- 
phète qui  devait  établir  une  nouvelle  alliance 
a  la  place  de  l'ancienne. 

Considérons  à  présent  le  peuple.  D'abord 
le  motif  tiré  de  la  pureté  et  de  la  sainteté 
de  la  religion  chrétienne  Jui  était  commun 
avec  ses  pontifes ,  ses  philosophes ,  ses  ma- 
gistrats :  car  le  peuple  a  ses  passions ,  de 
même  que  ceux  qui  le  gouvernent.  Les 
passions  ne  diffèrent  guère  entre  elles  que 
par  le  plus  ou  le  moins  de  brutalité.  J'avoue 
que  les  intérêts  n'étaient  pas  les  mêmes  ; 
mais  quelle  différence  du  côté  du  motif  do 
la  religion  1  Autant  que  les  pontifes  ,  les 
philosophes,  les  magistrats  y  étaient  indif- 
férents, autant  Je  peuple  l'était-il  peu.  Le 
peuple  tient  à  sa  religion  par  toutes  les  fibres 
d«  son  cœur.  Ses  pères  y  sont  morts,  il  y  est 
né,  .1  y  a  été  élevé  ;  il  n'en  faut  pas  davan- 
tage pour  l'y  attacher  immuablement,  et 
c'est  le  mettre  en  fureur  que  de  lui  en  pro- 
poser une  autre.  Il  la  croit  bonne,  établie 
par  la  Divinité,  fondée  sur  des  prodiges  : 
car  quelle  religion  ne  vante  pas  les  siens?  11 
ne  soupçonne  pas  même  qu'il  puisse  y  en 
avoir  une  meilleure. 

Cela  est  vrai,  direz-vous  ;  mais  il  faut 
convenir  que  le  peuple  a  bien  plus  de  goût 
pour  le  merveilleux  que  les  personnes 
éclairées.  J'en  conviens,  mon  cher  Eusèbe , 
mais  pour  quel  merveilleux?  Je  vous  l'ai 
dit,  appuyé  de  l'expérience;  c'est  pour  le 
merveilleux  qui  est  favorable  à  sa  religion. 
Aussi  prévenu  d'estime  et  d'attachement 
pour  elle  qu'il  l'est  de  mépris  et  d'aversion 
contre  toutes  les  autres  ,  il  est  comme  pen- 
ché à  recevoir  et  à  réaliser  tous  les  contes 
qu'il  entend  en  sa  faveur.  11  croit  que  la 
Divinité  a  toujours  les  yeux  ouverts,  qu'elle 
e^t  toujours  prête  à  répandre  ses  bienfaits, 
comme  par  reconnaissance,  sur  ceux  qui  la 
cultivent.  Parlez-lui  de  prodiges  arrivés  dans 
une  religion  différente  de  la  sienne:  à  moins 
que  ce  ne  soient  des  prodiges  de  punition  , 
vous  ne  le  trouverez  plus  peuple;  il  pren- 
dra le  langage  des  esprits  forts;  il  vous  trai- 
tera de  misérable  fanatique  ,  ou  d'imposteur 
impudent;  et,  si  vous  insistez  ,  il  vous  for- 
cera de  vous  taire,  en  qualifiant  vos  prodiges 
d'enchantements,  de  sortilèges,  de  magie, 
pour  lesquels  il  a  une  horreur  naturelle. 
Mais  s'il  se  voit  autorisé  à  vous  traiter  ainsi 


par  l'exemple  de  ceux  qu'il  regarde  comme 
ses  docteurs  et  ses  maîtres;  si,  pour  se 
rendre  à  vos  prodiges,  il  laut  qu'il  renonce 
à  sa  religion  même,  à  ses  désirs,  à  ses  pas- 
sions; s'il  faut  qu'il  encoure  la  disgrâce  des 
puissances  qui  le  gouvernent;  s'il  faut  qu'il 
soit  disposé  à  perdre  son  repos,  ses  biens, 
sa  vie,  je  soutiens  qu'il  ne  vous  suffit  pas-  de 
lui  raconter  des  prodiges  :  il  faut  que  vous 
en  fassiez  en  sa  présence;  il  faut  que  vos 
prodiges  soient  plus  clairs  que  le  soleil.  Et 
avec  tout  cela,  je  suis  encore  étonné  de  les 
lui  voir  croire  ;  je  le  suis  encore  plus  de  le 
voir,  en  conséquence,  changer  de  pensées, 
de  mœurs,  de  conduite  :  j'admire  sa  raison  ; 
elle  ne  me  paraît  pas  naturelle. 

Mais,  direz-vous  encore,  le  peuple  prend 
souvent  pour  miracle  ce  qui  ne  l'est  pas. 

Je  l'accorde  :  mais  de  quels  miracles  s'agit-il 
ici?  Le  peuple  pouvait-il  s'y  tromper?  Il 
s'agit  de  malades  guéris,  de  membres  réta- 
blis, de  morts  ressuscites.  Or  le  peuple  est 
aussi  en  état  de  juger  des  miracles  de  ce 
genre,  que  le  physicien  le  plus  habile.  Il  ne 
faut  que  des  yeux  pour  voir  un  malade,  un 
estropié,  un  mort  :  il  ne  faut  que  des  yeux 
pour  voir  ensuite  si  ce  malade  est  en  bonne 
santé,  si  cet  estropié  a  l'usage  de  ses  mem- 
bres, si  ce  mort  mange,  boit,  marche  :  il  ne 
faut  que  des  yeux  pour  voir  si,  à  la  simplo 
parole,  au  simple  attouchement  d'un  homme 
invoquant  le  Dieu  véritable,  ce  mabde  a 
reçu  la  santé  ;  ce  mort,  la  vie  ;  cet  estropié., 
l'usage  de  ses  membres. 

IX.  Jugez  des  objections  de  vos  incrédules. 
Pour  peu  qu'on  se  donne  la  peine  de  les 
approfondir ,  elles  ne  servent  précisément 
qu'à  établir  ce  qu'ils  veulent  détruire.  Quand 
tous  vos  Romains  et  vos  Juifs,  persistant  dans 
leurs  ténèbres,  auraient  eu  soin  de  constater 
les  miracles  de  Jésus-Christ  par  des  infor- 
mations revêtues  de  toutes  les  formalités 
judiciaires,  j'ajouterais  moins  de  foi  à  toutes 
ces  informations  de  juges  et  de  témoins 
aveugles,  qu'au  témoignage  d'un  Juif  et  d'un 
Romain  vrai  disciple  de  Jésus-Christ.  Or, 
dans  les  temps  dont  nous  parlons,  combien 
de  milliers  de  Juifs  et  de  Romains  se  firent 
disciples  de  Jésus-Christ?  Combien,  par  con- 
séquent, de  milliers  de  témoins  de  tout  sexe, 
de  tout  âge,  de  toute  condition,  de  toute  na- 
tion, de  la  vérité  de  ses  miracles;  témoins 
convaincus,  raisonnables,  vrais,  constants, 
conséquents;  témoins  jamais  contredits;  té- 
moins autorisés  indirectement,  et  par  Rome, 
qui,  au  lieu  d'informer  des  faits,  ne  travailla 
qu'à  en  arrêter  les  suites;  et  par  la  nation 
juive,  qui,  reconnaissant  les  faits,  les  attri- 
bua à  un  esprit  étranger;  témoins  avoués 
par  les  emporeurs  Adrien  et  Sévère,  par  les 
philosophes  Celse,  Porphyre,  Julien;  par  les 
talmudistes;  témoins  dont  les  Juifs  et  les 
Romains,  par  les  mépris,  les  railleries,  les 
menaces,  les  tourments,  la  mort,  ont  fait 
éclater  la  conviction,  la  raison,  la  foi,  le 
courage,  l'amour  do  la  vérité,  la  pureté  des 
mœurs,  ou  plutôt  la  puissance  infinie  que 
Jésus-Christ  exerco  du  haut  du  ciel  sur  les 
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esprits   ei  sur    les  cœurs.   Vous   rcsto-t-il 
encore  quelque  objection  à  proposer? 

ARTICLE  III.  —  On  appose  aux  évangélisles  te  silence 
de  Philon  et  de  Josèphe. 


I.  Eusèbe.  Me  reste-t-il  quelque  objection? 
Ehl  je  ne  fais  presque  que  commencer.  Je 
veux  bien  convenir  que  le  silence  des  his- 
toriens romains,  au  sujet  des  miracles  do 
Jésus-Christ,  n'est  pas  d'une  grande  force.  11 
me  semble  même  entrevoir  dans  Suétone 
un  aveu  de  ces  miracles  :  car  pourquoi  ap- 
pelle-t-il  les  Chrétiens  une  secte  d'enchan- 
teurs (Suet.,  Vit.  Néron.),  si  ce  n'est  parce 
qu'ils  opéraient  des  prodiges,  dont  on  ne 
pouvait  rendre  raison  que  par  le  moyen  de 
quelque  agent  supérieur  à  l'industrie  hu- 
maine? Mais  si  le  silence  des  historiens  ro- 
mains n'est  d'aucune  force,  en  peut-on  dire 
autant  de  celui  des  historiens  juifs?  Quoique 
les  Juifs  fussent  regardés,  en  général,  comme 
une  nation  imbécile,  il  s'est  néanmoins  trouvé 
parmi  eux  des  hommes  qui  ont  su,  par  un 
mérite  particulier,  se  distinguer  de  leurs  com- 
patriotes. Le  célèbre  Philon  est  du  nombre  de 
ces  derniers.  L'école  de  Platon  n'a  guère 
élevé  de  disciples  qui  ait  fait  tant  d'honneur 
à  son  maître  que  lui.  Ce  philosophe  juif  vi- 
vait à  Alexandrie,  dans  le  même  temps  que 
Jésus-Christ  et  ses  apôtres  parurent  en  Ju- 
dée. La  ville  d'Alexandrie  était  remplie  d'un 
grand  nombre  de  Juifs  qui  avaient  un  com- 
merce continuel  avec  ceux  de  Jérusalem,  et 
t]ui,  par  conséquent,  ne  pouvaient  ignorer  ce 
qui  se  passait  de  considérable  dans  cette  ca- 
pitale au  judaïsme .  Cependant  Philon,  homme 
savant,  curieux,  très-attaché  à  sa  religion, 
qui  a  composé  une  infinité  d'ouvrages  de  mo- 
rale, de  faits  et  de  raisonnements,  Philon, 
dis-je,  n'a  jamais  fait  aucune  mention  ni  de 
Jésus-Christ,  ni  de  ses  miracles,  ni  de  sa 
doctrine.  Le  nom  même  des  Chrétiens  ni  de 
leur  Maître  n'est  jamais  venu  jusqu'à  lui. 

Josèphe  s'est  aussi  distingué  chez  les  Juifs 
par  l'histoire  qu'il  a  composée  de  sa  nation. 
Il  vivait  dans  le  même  pays  où  Jésus-Christ 
venait  de  finir  ses  jours  miraculeusement.  Les 
disciples  du  Messie,  qui  faisaient,  dit-on, 
encore  de  plus  grands  miracles  que  leur 
Maître,  étaient  concitoyens  et  contemporains 
de  cet  historien.  Josèphe  devait  n'avoir  en- 
tendu parler  d'autre  chose  que  des  prodiges  de 
cet  Homme-Dieu  qui  était  ressuscité  glorieu- 
sement,après  avoir,  à  la  vue  de  tant  de  peuples, 
obscurci  le  ciel  et  fait  trembler  la  terre  en 
mourant.  Il  pouvait  encore  moins  ignorer  les 
miracles  des  apôtres  et  des  premiers  Chrétiens, 
puisqu'il  vivait  avec  eux.  Il  devait,  du  moins, 
connaître  le  nom  de  cette  nouvelle  secte  dont 
Dieu  secondait  alors  l'établissement  par  tous 
les  dons  du  Saint-Esprit,  et  par  la  vertu 
éclatante  de  son  bras.  Mais  non,  cet  histo- 
rien a  ignoré  toutes  ces  choses,  les  miracles 
de  Jésus-Christ,  ceux  de  ses  disciples,  le  nom 
du  nouveau  Messie,  la  secte  même  des  pre- 
miers Chrétiens.  Tout  cela  lui  est  également 
inconnu. 

Quoique  cet  historien  soit  entré  dans  un 
détail  infini  de  tous  les  événements  un  peu 
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considérables  ;  quoiqu'il  parle  de  toutes  tes 
sectes  qui  subsistaient  avant  lui  et  (fui  s'é- 
taient formées  parmi  tes  Juifs,  quoiqu  il  fasse 
mention  de  plusieurs  imposteurs  ou  fanati- 
ques célèbres  qui  avaient  entrepris  d'en  éta- 
blir de  nouvelles,  et  qui  avaient  échoué  dans 
leurs  entreprises,  les  Chrétiens  et  leur  Messie 
lui  ont  cependant  échappé.  Si  cet  historien  a 
connu  Jésus-Christ,  il  n'a  pas  daigné  en  faire 
mention,  et  il  l'a  sans  doute  confondu  dans  la 
foule  de  ces  fourbes  et  de  ces  visionnaires  qui 
s'élevèrent  dans  la  Judée  et  dont  il  a  parlé 
seulement  en  général,  de  ees  faux  prophètes 
qui,  comme  il  dit,  se  faisaient  suivre  par  un 
peuple  stupide  sous  prétexte  de  prodiges  ima- 
ginaires qu'ils  promettaient  de  leur  faire  voir. 

Ce  qu'il  y  a  de  singulier  et  d'humiliant  en 
même  temps  pour  les  Chrétiens,  c'est  que  Jo- 
sèphe a  jugé  le  précurseur  du  Messie  plu* 
digne  qu'on  en  fît  mention,  que  le  Messie  lui- 
même.  Il  parle  honorablement  de  Jean-Bap- 
tiste. «  C'était  un  homme  pieux,  »  dit-il, 
«  qui  exhortait  les  Juifs  à  la  vertu,  leur  re- 
commandant de  joindre  la  pureté  du  corps  à 
celle  de  l'âme...  Hérode  le  Tétrarque  le  fit 
arrêter,  et  l'envoya  prisonnier  dans  le  châ- 
teau de  Mâchera.  Les  Juifs  attribuèrent  ta 
défaite  de  ce  prince  par  les  Arabes  à  un  châ- 
timent du  Ciel  pour  une  action  si  injuste.  » 
(Antiq.,  lib.  xvm,  c.  75.) 

Le  même  historien  (Antiq.,  I.  xx,  c.  8)  parle 
de  Jacques,  que  le  grand  prêtre  Ananus  fit 
lapider  avec  quelques  autres,  les  accusant 
d'avoir  contrevenu  à  la  Loi;  «  et  cette  action,» 
dit  il,  «  déplut  extrêmement  à  tous  ceux  qui 
avaient  de  la  piété.  » 

Les  Chrétiens  qui,  sur  la  fin  du  m*  siècle, 
insérèrent  grossièrement  le  passage  de  Jésus- 
Christ  dans  l'ouvrage  de  cet  historien,  ont 
sans  doute  ajouté  après  le  mot  de  Jacques  ces 
mots  :  «  Frère  de  Jésus  nommé  Christ.  »  (An- 
tiq., lib.  xviu,  c.  h-.)  Cette  petite  fourbe  imper- 
ceptible est  une  suite  dépendante  de  l'autre. 
Quant  au  fameux  passage  sur  Jésus-Christ, 
ce  point  de  critique  a  été  si  bien  discuté  par 
tant  d'habiles  gens,  qu'il  est  inutile  de  répé- 
ter sur  cela  ce  qu'ils  ont  déjà  dit.  C'est  un 
un  passage  grossièrement  cousu  qui  inter- 
rompt tout  le  sens.  Il  est  en  lui-même  absurde, 
en  ce  qu'il  fait  dire  à  Josèphe  que  Jésus-Christ 
était  le  Christ  prédit  et  annoncé  par  les  pro- 
phètes ;  qu'il  était  plus  qu'un  homme  ;  que 
toutes  ses  œuvres  étaient  admirables  ;  qu'il 
est  ressuscité  le  troisième  jour  après  sa  mort, 
et  qu'il  est  paru  vivant  à  ses  disciples.  En  un 
mot,  il  fait  parler  l'historien  comme  un 
évangélistc  :  ce  qui  est  l'absurdité  même  dans 
un  juif  aussi  zélé,  un  pharisien  aussi  dé- 
claré, un  homme  aussi  éloigné  du  christia- 
nisme que  Josèphe.  Outre  cela,  ce  passage  a 
été  inconnu  pendant  plus  de  deux  cents  ans 
à  tous  les  apologistes  de  la  religion  chré- 
tienne et  à  tous  les  Pères  de  cZs  premiers 
temps.  Cet  historien  ne  dit  pas  non  plus  un 
seul  mot,  dans  la  vie  d  Hérode,  du  massacre 
des  enfants  de  Bethléem  après  la  naissance  de 
Jésus  Christ,  ni  des  mages  qui  vinrent  adorer 
le  Sauveur,  ni  de  l'apparition  de  l'étoile. 

11.  Je  suppose  un  moment  avec  vous,  mon 
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cher  Eusèbe,   que  Philon  el  Josèphe  n'ont 
rien  dit  du  Sauveur  ni  de  ses  disciples,  que 
pouvez-vous   inférer  de  leur    silence?   Je 
viens  de  vous  mettre  devant  les  yeux  des 
milliers  de  témoins  des  œuvres  de  Jésus- 
Christ,  qui  se  font  égorger  ou  qui  sont  dis- 
posés à  se  faire  égorger  en  preuve  de  leur 
conviction  et  de  leur  sincérité.  A  ces  mil- 
liers   de  témoins    qu'opposez-vous?    deux 
hommes  muets.  Quelle  manière  de  procéder 
en  matière  de  faits!  Si  du  moins  vous  aviez, 
de   la   part  de  ces  deux   muets,  quelques 
signes  contraires  au  témoignage  que  je  pro- 
duis, votre   procédé   serait  tolérable.  Vous 
me  mettriez  dans  la  nécessité  de  peser  la 
valeur  de  ces  signes,  de  les  confronter  avec 
la  déposition  de  mes  témoins,  et  d'apprécier 
le  tout.  Mais,  selon  vous-même,  Philon  et 
Josèphe  n'ont  rien  dit;  ils  n'ont  donné  au- 
cun signe   de   ce  qu'ils  pensaient  touchant 
Jésus-Christ;  et  c'est  précisément  de  là  que 
vous  partez.  Encore  une  fois  quelle  manière 
de  procéder  en  matière  de  faits  !  Si  elle  était 
en  usage  dans  nos  tribunaux,  il  n'y  a  point 
de  crime  qui  n'échappât  à  la  vindicte  pu- 
blique, et  l'innocence  n'aurait  point  de  res- 
source contre  la  calomnie.  Le  crime,  pour 
se  défendre  contre  les  témoins  les  plus  véri- 
diques,  trouverait  aisément  un  grand  nom- 
bre de  muets  qui  ne  le  chargeraient  pas.  Et 
l'innocence  la  plus  pure  produirait  inutile- 
ment en  sa  faveur  des  attestations  ;  la  calom- 
nie lui  opposerait  tous  ceux  qui  ne  se  dé- 
clareraient point  pour  elle.    Passez-moi  le 
terme  :  il  y  a  du  travers  dans  votre  procédé. 
Si  vous  ne  consultiez  que  Je  bon  sens,  au 
lieu  de  combattre,  par  le  silence  de  vos  deux 
écrivains,  les  faits  rapportés  dans  nos  Evan- 
giles, vous  regarderiez   ce  silence  comme 
une  preuve  décisive  de  la  vérité  de  ces  faits. 
Car,  diriez-vous,  Philon    et  Josèphe  n'ont 
pu  ignorer  des  faits  qui  avaient  causé  taut 
de  bruit  dans  la  Judée,  et  qui  de  leur  temps 
en  causaient  lant  par  tout  l'empire  romain, 
S'ils  n'en  ont  donc  point  parlé,  c'est  qu'en- 
nemis du  Sauveur  ils  n'auraient  pu  en  parler 
sans  avouer  les  faits  publics  alors  et  notoires. 
Leur  silence  est  donc  un  silence  forcé,  un 
silence  ennemi.  N'osant  [tas  ouvrir  la  bouche 
pour  contredire,  de  peur  de  se  couvrir  d'un 
opprobre  éternel,  ils  ont  pris  le  parti  de  se 
taire.   Ce  parti  devrait  peu  vous  étonner. 
Dans  un  procès,  la  partie  qui  a  tort  ne  dé- 
pose pas  contre  elle-même. 

III.  Mais  est-il  bien  certain  que  Josèphe 
n'a  rien  dit  du  Sauveur  ni  de  ses  disciples? 
Mettons,  s'il  vous  plaît,  Philon  à  l'écart  : 
son  silence  sur  Jésus-Christ  et  sur  les  Chré- 
tiens n'a  rien  qui  doive  surprendre.  La  plu- 
part des  ouvrages  de  cet  auteur  sont  d'une 
date  antérieure.  Il  était  âgé  et  célèbre  par 
son  mérite,  quand  il  fut  député  par  les  Juifs 
d'Alexandrie  vers  l'empereur  Caius  Cali- 
gula.  (Josèphe,  Antiq.,  J.  xvm,  c.  10.)  11 
avait  donc  composé  la  plupart  de  ses  ou- 
vrages du  temps  d'Auguste  et  de  Tibère,  et 
avant  qu'il  pût  parler  de  Jésus-Christ  et  des 
Chrétiens,  On  ne  ne  peut  pas  dire  la  même 
chose  de  Josèphe,  qui  n'a  écrit  qu'après 


Philon.  Est-il  certain  que  cet  auteur  n'a  pas 
connu  Jésus-Christ,  ou  que  s'il  l'a  connu  il 
n'a  pas  daigné  en  faire  mention,  et  qu'il  l'a 
confondu  dans  la  foule  de  ces  fourbes  et  de 
ces  visionnaires  qui  s'élevèrent  dans  la  Judée, 
de  ces  faux  prophètes  qui ,  comme  il  dit , 
se  faisaient  suivre  par  un  peuple  slupide 
sous  prétexte  de  prodiges  imaginaires  qu'ils 
promettaient  de  leur  faire  voir.  Dans  nos  re- 
cherches des  preuves  de  la  religion,  nous 
évitâmes  d'entrerdans  ce  point  critique  assez 
indifférent  :  mais  arrêtons-nous  y  un  mo- 
ment, puisque  vous  le  souhaitez. 

Il  s'agit  de  savoir  si  le  passage  qu'on  JU 
touchant  Jésus-Christ,  dans  le  k°  chapitre  du 
livre  xvm  des  Antiquités  judaïques,  est  de 
Josèphe  ou  d'une  main  étrangère.  Transcri- 
vons une  seconde  fois  ce  fameux  passage  :  En 
ce  même  temps  était  Jésus,  qui  était  un  homme 
sage,  si  toutefois  on  ne  doit  l'appeler  qu'un 
homme,  lant  ses  œuvres  étaient  admirables. 
Il  enseignait  ceux  qui  aimaient  à  être  instruits 
de  la  vérité;  il  fut  suivi  non-seulement  de 
plusieurs  Juifs,  mais  de  plusieurs  gentils.  Il 
était  le  Christ.  Des  principaux  de  notre  na- 
tion l'ayant  accusé  devant  Pilule,  il  le  fit 
crucifier.  Ceux  qui  l'avaient  aimé  durant  sa 
vie  ne  l'abandonnèrent  pas  après  sa  mort.  Il 
leur  apparut  vivant  et  ressuscité  le  troisième 
jour,  comme  les  saints  prophètes  l'avaient 
prédit,  et  qu'il  ferait  plusieurs  autres  mi- 
racles C'est  de  lui  que  les  Chrétiens  que 
nous  voyons  encore  aujourd'hui  ont  tiré  leur 
nom. 

IV.  Tant  d'habiles  gens,  disent  vos  incré- 
dules, ont  si  bien  discuté  ce  fameux  passage, 
qu'il  est  inutile  de  répéter  ce  qu'ils  ont  déjà  ait. 

Mais  tous  les  habiles  gens  qui  ont  discuté 
ce  passage  le  croient-ils  supposé  ,  comme 
veulent  le  faire  entendre  vos  incrédules  avec 
leur  bonne  foi  ordinaire?  Non,  mon  cher 
Eusèbe;  les  habiles  gens  sont  partagés  sur 
ce  sujet  :  un  grand  nombre  croient  le  pas- 
sage supposé;  un  plus  grand  nombre  lo 
croient  authentique.  Ces  derniers  appuient 
leur  sentiment  sur  la  règle  la  plus  sûre  de 
la  critique,  sur  la  foi  de  tous  les  manuscrits 
grecs  et  latins,  et  sur  le  consentement  des 
anciens  écrivains;  d'un  Eusèbe,  qui  l'a 
transcrit  de  mot  à  mot  dans  son  Histoire  et 
dans  sa  Démonstration  évangélique;  d'un 
saint  Jérôme ,  d'un  saint  Isidore  de  Péluse, 
d'un  Nicéphore,  d'un  Sozomène ,  d'un  Sui- 
das, etc. 

V.  Ce  passage,  disent  vos  incrédules,  a  été 
inséré  dans  Josèphe  par  les  Chrétiens  du 
ni*  siècle. 

Plus  l'accusation  de  fraude  et  d'imposture 
est  grave,  plus  elle  doit  être  munie  de  bon- 
nes preuves.  Quelles  sont  celles  de  vos  in- 
crédules? Y  a-t-il  de  la  vraisemblance  que 
les  Chrétiens  du  m'  siècle  soient  coupables 
du  crime  qu'on  leur  impute?  Opprimés, 
persécutés,  obligés  de  fuir  et  de  se  cacher 
pour  se  dérober  aux  fureurs  des  puissances 
soulevées  contre  eux,  étaient  ils  maîtres  de 
disposer  à  leur  gré  d'une  Uistoire  aussi  ré- 
pandue qu'était  celle  de  Josèphe?  Avaient-ils 
tous    les   manuscrits    en  leur  possession  '! 
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S'ils  ne  les  avaient  pas,  de  quoi  leur  eût 
servi  d'en  falsifier  quelques-uns?  La  fraude 
eûl-elle  pu  échapper  à  leurs  ennemis  redou- 
tables? Quand  ils  auraient  eu  même  tous  les 
manuscrits  en  leur  possession,  pour  que  la 
fraude  eût  pu  n'être  [tas  découverte  et  re- 
prochée,  il  faudrait  qu'avant  la  falsification 
aucun  Juif,  aucun  païen  ,  n'eût  lu  l'ouvrage 
de  Josèphe,  car  le  passage  dont  il  s'agit 
roulant  sur  le  point  capital  de  la  controverse 
entre  les  Juifs  et  les  païens  d'une  part,  et 
les  Chrétiens  de  l'autre,  il  n'est  point  de  lec- 
teur qui  eût  pu  oublier  s'il  avait  vu  ce  pas- 
sage, ou  s'il  ne  l'avait  pas  vu  dans  Josèphe, 
et  qui  ne  fût  par  conséquent  en  état  de  ré- 
clamer contre  la  fraude  s'il  y  en  avait  effec- 
tivement. Le  savant  Eusèbe,  cet  écrivain  si 
versé  dans  l'antiquité,  aurait-il  pu  ignorer 
la  fraude?  Aurait-il  pu  y  consentir  et  l'adop- 
ter? Aurait-il  voulu  compromettre  ainsi  sa 
réputation  et  la  cause  qu'il  défendait? 

Quel  intérêt,  quel  motif  pouvait  engager 
les  Chrétiens  du  m*  siècle  à  falsifier  l'ouvrage 
de  Josèphe?  Avaient-ils  besoin  du  témoi- 
gnage de  cet  historien  pour  donner  plus  de 
certitude  aux  miracles  de  Jésus-Christ  ?  Quel 
Juif,  quel  païen  niait  alors  ces  miracles?  Et 
comment  les  eût-on  niés?  On  les  voyait  tous 
les  jours  retracés  par  des  prodiges  du  même 
genre  opérés  à  l'invocation  du  nom  puissant 
de  Jésus  Christ.  Espéraient-ils  d'adoucir, 
par  l'autorité  de  Josèphe,  la  férocité  de  leurs 
persécuteurs?  11  serait  absurde  de  leur  prê- 
ter une  si  folle  espérance.  Pouvaient-ils  du 
moins  se  promettre  d'acquérir,  par  ce  petit 
artifice,  un  plus  grand  nombre  de  prosé- 
lytes? C'eût  été,  au  contraire,  le  moyen  de 
rebuter  ceux  qui  auraient  voulu  le  devenir  : 
jamais  la  fourbe  ne  fera  un  Chrétien.  L'ac- 
cusation intentée  par  vos  incrédules  étant 
destituée  de  preuves  et  de  vraisemblance, 
doit  donc  passer  pour  une  pure  calomnie. 

Si  ces  mots,  frère  de  Jésus  nommé  Christ , 
qui  se  trouvent  dans  le  récit  de  la  mort  de 
saint  Jacques,  et  qui  servent  à  le  caracté- 
riser, sont  de  Josèphe,  je  ne  vois  pas  pour- 
quoi le  fameux  passage  ne  serait  pas  de  lui  ; 
car  ces  mots  comprennent  en  abrégé  tout  le 
fameux  passage.  (Antiq.,  lib.  xx,  c.  8.)  C'est 
ce  qu'ont  senti  sans  doute  vos  incrédules, 
puisqu'ils  prétendent  que  ces  mots  sont  une 
addition  faite  en  conséquence  de  celle  du 
fameux  passage.  Mais  leur  prétention  est- 
elle  raisonnable?  Retranchez  ces  mots,  frère 
de  Jésus  nommé  Christ ,  du  récit  de  la  mort 
de  saint  Jacques,  qu'y  restera-t-il?  le  nom 
seul  de  Jacques.  Quel  est  ce  Jacques? Que! le 
est  sa  profession,  sa  famille,  le  sujet  de  sa 
mort?  Josèphe,  ce  Tite-Live  des  Grecs,  laisse 
tout  à  deviner  par  le  lecteur.  Ajoutez  au  con- 
traire ces  mots,  frère  de  Jésus  nommé  Christ, 
j'entends  tout  d'un  coup  l'historien  ,  je  vois 
Jacques  caractérisé  d'une  manière  qui  ne 
laisse  rien  à  deviner;  c'est  le  frère  d'un 
homme  célèbre,  également  connu  et  de  ceux 
qui  le  reconnaissent  pour  le  Christ,  et  de 
ceux  qui  lui  refusent  cette  qualité.  Mais  vos 
incrédules  s'inquiètent  peu  que  Josèphe 
s'explique  bien  ou  mal.  Leur  intérêt   est 
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qu'il  ait  confondu  Jésus  aans  la  foule  des 
faux  prophètes,  qui  se  faisaient  suivre  du 
peuple  imbécile,  et  que  les  Chrétiens  du 
m'  siècle  soient  tous  des  fourbes  et  des  im- 
posteurs. 

VI.  Le  fameux  passage,  disent-ils,  est  gros- 
sièrement cousu  ;  il  interrompt  tout  le  sens. 

Je  n'aperçois  point  cette  coulure  si  gros- 
sière. Josèphe  raconte  d'abord  le  meurtre  de 
plusieurs  Juifs  à  l'occasion  d'un  soulève- 
ment du  peuple  contre  Pilate.  Il  donne  en- 
suite une  idée  de  Jésus-Christ.  De  là  il  [tas- 
se aux  Juifs  que  Tibère  fit  chasser  de  Rome; 
mais,  avant  de  narrer  ce  dernier  fait,  il  parle 
d'un  horrible  scandale  arrivé  à  Rome  durant 
les  sacrifices  d*Isis.  Ces  trois  événements, 
le  meurtre  des  Juifs  à  Jérusalem,  les  mira- 
cles et  la  mort  de  Jésus-Christ,  l'expulsion 
des  Juifs  de  la  ville  de  Rome,  n'ont  nuile 
liaison  nécessaire  entre  eux.  Tout  ce  que 
vous  pourriez  dire,  c'est  que  le  premier  de 
ces  événements  et  le  troisième,  ont  cela  de 
commun  qu'ils  sont  funestes  et  malheureux; 
au  lieu  que  le  second  n'a  rien  de  semblable. 
J'avoue  que  la  mort  de  Jésus-Christ  n'est  [tas 
un  malheur  si  on  la  considère  en  elle-même  \ 
mais  n'en  est-elle  pas  un  par  rapport  aux 
Juifs,  qui  en  furent  les  principaux  auteurs? 
Il  me  semble  donc  qu'un  tel  événement  est 
bien  aussi  lié  avec  le  meurtre  des  Juifs  de 
Jérusalem,  que  ce  meurtre  l'est  avec  l'ex- 
pulsion des  Juifs  de  la  ville  de  Rome.  Au 
reste,  qu'importe  que  le  passage  coupe  la 
narration,  s'il  est  dans  sa  place?  Est-ce 
qu'un  historien  ne  peut  jamais  s'écarter 
de  l'ordre  des  matières,  pour  garder  l'ordre 
des  temps,  surtout  lorsqu'il  ne  fait  que  tou- 
cher, comme  en  [tassant  et  par  parenthèse, 
un  fait  important,  et  qui  demanderait  une 
longue  discussion? 

Qu'auraient  à  répliquer  vos  incrédules, 
si  on  leur  disait  avec  M.  de  Tillemont  que 
Josèphe  a  peut-être  ajouté  ce  passage  après 
coup,  et  qu'il  n'a  point  trouvé  de  lieu  plus 
propre  pour  le  mettre,  que  celui  où  il  passait 
de  ce  qui  était  arrivé  dans  !a  Judée  sous 
Pilate,  à  ce  qui  s'était  fait  en  même  temps  à 
Rome,  et  qu'il  a  oublié  de  changer  la  trans- 
ition? Une  remarque  si  judicieuse  est-elle 
sans  fondement?  N'est-il  pas  naturel  de  sup- 
poser que  d'abord  Josèphe,  n'écoutant  que  sa 
naine  pharisaïque,  n'avait  fait  aucune  men- 
tion deJésus-Christ  ni  de  sesdisciples  ;  mais 
que,  dans  la  suite,  l'amour  de  sa  propre  ré- 
putation prévalant  sur  sa  haine,  lui  fit  ac- 
quitter les  devoirs  d'un  historien  fidèle,  et 
qu'il  écrivit  à  la  marge  de  son  manuscrit  ce 
passage,  qui  avec  le  temps  sera  passé  dans  le 
texte?  Une  conjecture  si  simple  est  plus 
vraisemblable  que  l'imposture  imaginaire 
des  Chrétiens  du  m'  siècle.  Josèphe  pouvait- 
il  ignorer  ce  que  tout  le  monde  savait?  Pou- 
vait-il sauver  sa  réputation  par  un  silence 
grossièrement  affecté  ? 

VII.  N'est-il  pas  absurde,  disent  vos  in- 
crédules, de  faire  parler  l'historien  juif 
comme  un  évangéliste? 

Non,  il  n'y  a  rien  en  cela  d'absurdo.  I! 
fallait  ou  que  l'historien  juif  ne  parlât  point 
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de  Jésus-Christ,  ou  qu'il  en  parlât  comme 
un  évangéliste  :  parce  qu'un  historien  qui 
ne  veut  pas  soulever  l'univers  contre  lui,  né 
peut  parler  de  faits  récents  et  publics,  tels 
qu'étaient  alors  les  miracles  de  Jésus-Christ, 
sans  les  représenter  tels  qu'ils  sont.  Et  avec 
tout  cela,  Josèphe  pouvait  être  très-attaché  à 
sa  religion,  très-zélé  pharisien,  très-éloigné 
du  christianisme;  parce  qu'il  ne  j'que  ici  le 
personnage  ni  de  Juif,  ni  de  pharisien,  mais 
d'historien  qui  narre  ce  qui  est,  sans  qu'on 
en  puisse  rien  inférer  pour  ou  contre  sa  cré- 
ance. Vous  n'avez  pas  oublié  l'inscription 
que  Pilate  fit  mettre  au  haut  de  la  croix  du 
Sauveur  :  Jésus  de  Nazareth  roi  des  Juifs. 
Qui  s'est  jamais  avisé  d'en  conclure  que 
Pilate  croyait  Jésus  roi  des  Juifs?  Qui  a 
jamais  prêtée  ce  lâche  gouverneur  un  autre 
sens  que  celui-ci  :  Jésus  passait,  ou  se  don- 
nait pour  roi  des  Juifs?  C'est  ainsi  qu'on 
peut  entendre  Josèphe  :  ces  paroles,  il  était 
le  Christ,  ne  signifient  peut-être  dans  sa 
bouche  sinon  qu'il  était  appelé  le  Christ,  il 
passait  pour  le  Christ.  Cet  auteur  peut  parler 
comme  un  évangéliste  sans  penser  comme 
un  évangéliste.  Un  historien  n'écrit  pas  pour 
instruire  la  postérité  de  ses  propres  pensées, 
mais  pour  l'instruire  des  faits  et  des  senti- 
ments des  hommes  de  son  temps  et  de  ceux 
qui  l'ont  précédé.  J'ai  ajouté  peut-être  :  car 
qui  sait  si  cet  historien,  voyant  Jérusalem  et 
le' temple  réduits  en  cendres,  son  pays  dé- 
solé, et  ceux  de  sa  nation  captifs  ou  disper- 
sés, ne  revint  pas  de  la  fausse  idée  qu'il 
avait,  comme  les  autres  Juifs,  du  Messie  ? 

VIII.  Ce  pasage,  disent  enfin  vos  incré- 
dules, a  été  inconnu  pendant  plus  de  deux 
cents  ans  à  tous  les  apologistes  de  la  religion 
chrétienne,  et  à  tous  les  Pères  de  ces  pre- 
miers temps  ;  donc  ce  passage  fut  ajouté  dans 
la  suite  par  quelque  fourbe  chrétien. 

La  conséquence  est  très-mal  tirée  :  parce 
que  le  silence  des  premiers  apologistes  de  la 
foi,  et  des  premiers  Pères  de  l'Eglise  peut 
fort  bien  être  l'effet  d'un  retranchement 
frauduleux  fait  dans  les  manuscrits  qui  tom- 
bèrent entre  leurs  mains.  Les  Juifs  no  se 
sont  jamais  fait  un  grand  scrupule  d'ôter 
des  auteurs  ce  qui  nuisait  à  leur  cause. 
Saint  Justin  leur  en  fait  le  reproche  dès 
l'origine  de  l'Eglise.  On  trouve  des  passages 
dansOrigène,  Eusèbe,  saint  Jérôme,  etc  , 
copiés  visiblement  d'après  les  ouvrages  de 
Josèphe,  et  qui  n'y  paraissent  plus  aujour- 
d'hui. Et  par  rapport  au  passage  même  dont 
il  s'agit,  on  conserve  encore  dans  la  biblio- 
thèque du  Vatican,  l'exemplaireancien  d'un 
Juif  qui  raya  ce  passage,  en  traduisant  Jo- 
sèphe du  grec  en  hébreu. 

IX.  En  voilà  bien  assez  sur  ce  passage. 
S'il. n'est  pas  supposé,  Josèphe  mérite  des 
éloges  d'avoir  rendu  témoignage  à  la  vérité 
sans  aucun  égard  pour  ses  préventions. 
Heureux  s'il  l'avait  suivie  !  Si  le  passage 
est  supposé,  les  fourbes  qui  l'auront  inséré 
dans  les  écrits  de  Josèphe,  peuvent,  par  une 
suite  de  leur  dessein,  en  avoir  effacé  ce  que 
cet  auteur  avait  dit  quoique  moins  avanta- 
geai au  christianisme,  mais  suffisant  pour 


montrer  que  Jésus-Christ  avait  fait  des  mi- 
racles. Enfin  s'il  est  vrai  que  Josèphe  n'ait 
parlé  ni  de  Jésus  ni  des  Chrétiens,  on  ne 
peut  attribuer  son  silence  qu'à  ses  préjugés 
pharisaïques,  ou  plutôt  qu'a  sa  lâche  politi- 
que. Ayant,  par  une  indigne  flatterie,  regar- 
dé Vespasien  comme  le  roi  promis  par  les 
prophètes,  il  ne  se  crut  plus  permis  de  par- 
ier d'un  homme  qui  avait  prétendu  être  le 
Messie,  et  auquel  plusieurs  appliquaient  les 
anciennes  prédictions. 

C'est  sans  doute  par  les  mêmes  vues  qu'en 
rapportant  jusqu'aux  moindres  circonstances 
de  la  vie  d'Hérode,  il  omet  le  massacre  des 
innocents  ;  parce  qu'il  n'aurait  pu  l'écrire, 
sans  découvrir  que  le  Roi  des  Juifs  devait, 
selon  les  prophètes,  et  selon  la  décision  du 
premier  tribunal  de  la  nation,  prendre  nais- 
sance à  Bethléem  ;  sans  découvrir  aussi  qu'on 
avait  de  grandes  raisons  de  croire  qu'il  y 
était  effectivement  né  dès  le  temps  d'Hérode, 
et  sans  apprendre  à  Vespasien  que  les  pré- 
cautions cruelles  d'Hérode  avaient  été  inu- 
tiles contre  le  Messie  ;  ce  prince  étant  trop 
sage  et  trop  éclairé,  pour  penser  qu'un  en- 
fant destiné  par  la  Providence  à  régner  sur 
toute  la  terre,  et  promis  longtemps  par  des 
hommes  inspirés,  pût  être  enveloppé  dans 
un  massacre  général.  Il  peut  encore  se  faire 
que  le  silence  de  Josèphe  sur  ce  point  vienne 
de  ce  que  Nicolas  de  Damas,  dont  il  a  suivi 
les  Mémoires,  avait  supprimé  cette  action  si 
peu  honorable  à  la  mémoire  d'Hérode. 

Enfin  le  silence  de  Josèphe  ne  prouve  rien, 
ou  il  prouve  trop  et  plus  que  les  incrédules 
ne  prétendent;  car  ils  ne  nient  pas  que  Jé- 
sus-Christ accusé  de  séduire  le  peuple  n'ait 
été  mis  à  mort  à  Jérusalem;  qu'il  n'ait  eu 
plusieurs  disciples  dont  le  nombre  augmen- 
tait tous  les  jours  ;  qu'il  n'y  ait  eu  à  Jérusa- 
lem une  Eglise  fort  nombreuse,  composée  de 
ces  disciples  ;  qu'il  n'y  ait  eu  une  multitude 
de  Chrétiens,  non-seulement  en  Judée,  mais 
à  Rome  sous  l'empire  de  Néron,  en  Grèce,  en 
Asie. 

X.  Terminons  ce  point  de  critique  si  peu 
important.  Ou  Philon  et  Josèphe  ont  parlé 
de  Jésus-Christ  et  de  ses  disciples,  ou  ils 
n'en  ont  point  parlé.  S'ils  en  ont  parlé, 
qu'ont-ils  dit,  qu'ont-ils  pu  dire,  si  ce  n'est 
ce  qu'on  lit  dans  les  Antiquités  judaïques? 
S'ils  n'en  ont  point  parlé,  y  a-t-il  du  sens  à 
nous  les  opposer?  Le  silence  de  deux  enne- 
mis du  christianisme  peut-il  détruire  des 
faits  atiestés-par  des  milliers  de  témoins  ? 
N'est-il  pas  même  une  confirmation  de  la  vé- 
rité de  ces  faits  ?  Des  ennemis  se  taisent-ils 
quand  ils  peuvent  parler  ? 

Josèphe  ne  dit  rien  ni  de  l'apparition  de 
l'étoile,  ni  de  l'adoration  des  mages,  ni  du 
meurtre  des  innocents.  Mais  saint  Matthieu 
en  parle  ;  mais  tous  les  Juifs  et  tous  les  gen- 
tils qui  adoptèrent  son  Evangile,  sont  censés 
en  parler;  mais  Chalcidius  [Comm  in  Ti- 
mœum)  rapporte  tout  au  long  l'apparition 
de  l'étoile  et  l'adoration  des  mages.  Mais 
Macrobe  {SalurnaL,  I.  il,  c.  k)  atteste  la  vé- 
rité du  meurtre  des  enfants  innocents  immo- 
lés par  Hérode.  Cet  auteur  paien  qui    vivait 
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vers  la  fin  du  iv*  siècle,  raconte,  entre  les 
bon»  mots  d'Auguste,  que  ce  prince  ayant 
appris  qu'Hérode  avait  fait  mourir  en  Syrie 
les  enfants  au-dessous  de  deux  ans,  et  que 
son  propre  fils  avait  été  enveloppé  dans  ce 
carnage,  dit  :  Il  vaut  mieux  être  le  porc 
d?  Hérode  que  son  fils.  Hérode  avait  fait  ôter 
la  vie  à  Antipater  son  fils,  presque  en  même 
temps  qu'aux  enfants  de  Bethléem,  et  la  nou- 
velle en  étant  parvenue  à  Rome  tout  à  lafois, 
fit  dire  à  Auguste  le  bon  mot  que  Macrobe 
rapporte,  et  qui  est  fondé  sur  l'horreur 
que  les  Juifs  avaient  de  la  chair  de  pour- 
ceaux. 

Ne  me  dites  pas  que  toute  cette  histoire 
de  l'adoration  des  mages  rapportée  par  saint 
Matthieu,  renferme  une  multitude  de  diffi- 
cultés auxquelles  il  n'est  pas  aisé  de  satis- 
faire. Je  l'avoue,  mon  cher  Eusèbe  ;  mais  que 
prouvent  toutes  ces  difficultés,  sinon  que  ce 
n'est  point  sur  la  vraisemblance,  source  or- 
dinaire des  fausses  histoires,  que  celle-ci  a 
été  concertée  ?  Nous  pourrions  plutôt  nous 
en  défier,  si  tout  ce  qui  est  capable  d'étonner 
et  de  surprendre  était  expliqué,  si  on  avait 
tâché  de  lever  nos  difficultés,  ou  de  nous  y 
préparer  en  les  prévenant  (i7).  Un  habile 
homme  qui  aurait  voulu  être  cru  sans  mé- 
riter de  l'être,  aurait  connu  ce  qui  pouvait  y 
être  un  obstacle,  et  il  eût  au  moins  dit  quel- 
que chose  de  la  toute-puissance  de  Dieu, 
qui  aurait  servi  d'un  voile  spécieux  à  des 
fictions  peu  vraisemblables.  Mais  voyez  com- 
me parle  l'évangéliste,  à  qui  certainement  l'on 
ne  peut  pas  reprocher  le  défaut  d'intelli- 
gence et  d'esprit  :  Jésus  étant  né  dans  Beth- 
léem au  temps  du  roi  Hérode,  des  mages  vin- 
rent d'Orient  à  Jérusalem,  et  ils  demandèrent  : 
Où  est  le  roi  des  Juifs  qui  est  nouvellement 
né?  car  nous  avons  vu  son  étoile  en  Orient, 
et  nous  sommes  venus  l'adorer.  [Matth.  H,  l 
seq.)  C'est  dans  ce  récit  abrégé  que  consiste 
tout  ce  qui  paraît  incroyable,  et  le  reste  n'en 
est  qu'une  dépendance".  Quelle  précaution 
prend  l'évangéliste  pour  être  cru  ?  Avec 
quelle  confiance  etquelle  simplicité  raconte- 
l-ilces  merveilles  1  Pense--t-on  qu'il  ne  sente 
pas  aussi  bien  que  nous  ce  qu'elles  ont  d'é- 
tonnant? D'où  vient  donc  qu'il  n'en  paraît 
pas  étonné  et  qu'il  se  met  si  peu  en  peine  de 
l'étonnement  qu'elles  nous  causent  ?  C'est 
qu'il  raconte  un  faitpublic  et  notoire, connu 
dans  toute  la  Judée,  etdans  les  pays  voisins, 
qu'il  a  ordre  d'écrire  tel  qu'il  est,  et  qu'il  n'a 
pas  ordre  de  nous  expliquer,  ni  accompa- 
gner de  ses  réflexions. 

11  ne  s'agit  pas  desavoir  comment  tout  ce 
que  nous  lisons  dans  saint  Matthieu  est  ar- 
rivé, et  comment  il  peut  s'ajuster  avec  nos 
pensées,  mais  il  s'agit  de  savoir  si  ce  que 
nous  y  lisons  est  arrivé;  or  est-il  possible 
d'en  douter  ?  Y  eut-il  jamais  d'histoire  plus 
liée  avec  l'histoire  publique  et  générale,  qui 
eût  plus  de  témoins,  dont  les  circonstances 
fussent  moins  capables  d'altération  et  de 
changement,  et  où  il  fût  moins  possible  d'en 
ajouter  de  fausses  ? 


Des  étrangers,  ou  princes  dans  leur  pays, 
ou  philosophes,  ou  tous  les  deux  ensemble, 
comme  le  nom  de  mages  peut  le  signifier, 
viennent  d'un  pays  éloigné,  non  aune  bour- 
gade obscure,  mais  à  Jérusalem,  où  ils  de- 
mandent ouest  né  le  roi  des  Juifs.  Us  font 
cette  demande  à  Hérode  même  qui  comprend 
à  rinstant  que  c'est  de  la  naissance  du  Mes- 
sie dont  ils  veulent  parler,  c'est-à-dire,  de 
la  chose  du  monde  la  plus  intéressante  pour 
la  nation  et  pour  lui-même,  selon  les  soup- 
çons que  son  ambition  et  sa  défiance  lui  sug- 
gèrent. Il  assemble  le  plus  solennel  et  le  plus 
nombreux  conseil,  où  assistent  les  chefs 
des  familles  sacerdotales  et  les  personnes  les 
plus  éclairées  dans  la  religion.  La  réponse 
du  conseil  est  précise.  Le  prophète  Michée 
est  cité  sur  la  naissance  du  Messie  à  Beth- 
léem. Le  prince  y  envoie  les  mages  après 
avoir  eu  avec  eux  une  conférence  secrète  où 
il  tira  d'eux  tous  les  éclaircissements  qui  lui 
parurent  nécessaires  sur  le  temps  où  l'étoile 
avait  commencé  à  paraître,  et  sur  les  autres 
circonstances  qui  ne  lui  furent  pas  cachées 
comme  à  nous,  et  qui  ne  servirent  qu'à  le 
rendre  méchant  avec  plus  de  précaution.  Les 
mages  sortirent  publiquement  de  Jérusalem, 
mais  n'y  revinrent  pas.  On  attribua  au  com- 
mencement leur  retraite  clandestine  à  la  hontf. 
de  s'être  trompés.  Mais  le  nouveau  bruit  qui 
se  répandit  à  Jérusalem  même  que  le  Christ 
était  né,  qu'un  saint  vieillard  inspiré  de  Dieu 
l'avait  tenu  dans  ses  bras  lorsqu'on  le  présen- 
tait au  Seigneur  dans  le  temple,  et  qu'une 
veuve  respectable  par  sa  grande  vertu  et  par 
le  don  de  prophétie  l'avait  annoncé  à  tous  les 
assistants;  ce  nouveau  bruit  et  ce  nouveau 
concours  firent  comprendre  à  Hérode  que  les 
magesavaient  trouvé  plus  qu'il  n'aurait  voulu, 
et  que  c'était  lui  qui  était  trompé  et  non  pas 
eux.  Et  pour  lors  s'abandonnantà  sa  jalousie, 
et  espérant  follement  de  faire  périr  le  Mes- 
sie avec  les  autres  enfants  de  Bethléem,  il  en 
ordonna  le  massacre  dans  cette  ville  et  dans 
les  environs,  depuis  deux  ans  et  au-dessous, 
selon  le  calcul  qu'il  avait  fait  de  l'appari- 
tion de  l'étoile  après  avoir  consulté  les  ma- 
ges. Une  telle  cruauté  remplit  le  pays  de  sang 
et  de  larmes. 

Quelle  circonstance  peut-on  retrancher  de 
cette  histoire,  et  quel  changement  y  peut-on 
faire  ?  Il  faut  nécessairement  que  tout  soit 
vrai,  ou  que  tout  soit  faux:  ii  faut  que  les 
mages  et  leur  étoile  soient  une  fiction  in- 
connue à  Jérusalem  ,  à  Hérode,  aux  prêtres, 
au  conseil  de  la  nation  :  qu'Hérode  n'ait  ja- 
mais pensé  à  l'assembler  pour  lui  demander 
où  le  Messie  devait  naître,  et  que  la  réponse 
de  ce  conseil  soit  imaginaire;  qu'il  n'y  ait 
pas  eu  une  goutte  de  sang  répandue  à  Beth- 
léem, et  que  saint  Matthieu  soit  en  même 
temps  le  plus  méchant  et  le  plus  insensé  de 
tous  les  hommes ,  pour  avoir  attribué  une 
telle  barbarie  à  Hérode  contre  la  vérité,  et 
pour  avoir  espéré  qu'une  telle  barbarie  non- 
seulement  fausse  ,  mais  incroyable,  dont 
personne  n'avait  ouï  parler,   contribuerait 


(47)  Voy.  les  Principes  de  la  foi,  part,  ni,  c.  27. 
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beaucoup  à  faire  croire  la  venue  des  mages, 
autre  fiction  aussi  incroyable  dans  son  genre, 
dont  personne  n'avait  eu  connaissance  ,  et 
dont  néanmoins  il  citait  tous  les  habitants  de 
Jérusalem  et  toute  la  cour  pour  témoins.  A 
qui  persuadera-l-on  qu'une  si  folle  imagina- 
tion soit  venue  dans  l'esprit  d'un  homme, 
je  ne  dis  pas  vertueux  ni  même  sincère, 
mais  qui  aurait  conservé  quelque  étincelle 
de  raison  ?  qu'il  ait  osé  l'écrire  dans  la  Judée 
même,  et  dans  le  temps  où  le  mensonge  au- 
rait été  si  manifeste?  qu'il  ait  mis  cette  fable 
si  grossièrement  inventée  au  commence- 
ment d'une  histoire  dont  il  prétendait  que 
tous  les  faits  étaient  indubitables,  et  qu'il 
donnait  pour  fondement  à  la  religion  et  à  la 
piété  ? 

Dès  qu'on  ne  peut  .révoquer  en  doute  les 
faits  rapportés  par  saint  Matthieu,  toutes  ces 
difficultés  qui  les  environnent,  doivent  peu 
nous  inquiéter.  11  n'est  pas  étonnant  que, 
dans  un  événement  plein  de  merveilles,  nous 
nous  trouvions  arrêtés.  Ce  qu'il  y  a  ici  de 
bien  manifeste,  c'est  que  dans  cet  événe- 
ment il  n'y  a  rien  qui  implique  contradic- 
tion. Pouvons-nous  refuser  à  Dieu  la  puis- 
sance d'avoir  guidé  les  mages  par  l'appari- 
tion d'une  étoile,  soit  que  cette  étoile  fût 
fixe  sur  la  Judée ,  et  aperçue  de  l'Arabie  par 
ces  princes  et  ces  philosophes;  soit  que 
cette  étoile  fût  beaucoup  plus  près  de  la 
terre  que  ne  sont  les  planètes  et  les  étoiles 
fixes,  qu'elle  avançât  chaque  jour  de  l'O- 
rient en  Occident;  que,  paraissant  seulement 
la  nuit,  elle  réglât  sa  vitesse  sur  la  diligence 
iies  mages  ,  en  sorte  qu'elle  s'arrêtât  le  jour, 
s'ils  ne  marchaient  que  la  nuit  ;  ou  que,  s'ils 
marchaient  le  jour,  en  suivant  à  peu  près  la 
ligne  directe  qu'elle  leur  avait  marquée  la 
nuit  précédente,  ils  la  trouvassent  réguliè- 
rement verticale  ou  perpendiculaire  sur  le 
lieu  où  ils  arrivaient  à  la  fin  de  chaque 
journée?  Pouvons-nous  refuser  à  Dieu  la 
puissance  d'avoir  conduit  leur  esprit  par 
une  lumière  intérieure,  pendant  qu  il  diri- 
geait leurs  pas  par  une  lumière  extérieure  ? 

N'est-il  pas  bizarre  d'accuser  saint  Mat- 
thieu, comme  font  vos  incrédules  ,  de  don- 
ner dans  tes  opinions  les  plus  populaires  sur 
l'astrologie  judiciaire  et  sur  les  songes,  et  de 
traiter  en  conséquence  son  histoire  de  misé- 
rable conte?  Et  y  a-t-il  un  seul  mot  dans  le 
saint  évangélisle  d'où  l'on  puisse  conclure 
qu'il  ait  regardé  les  mages  comme  des  as- 
trologues? Ne  serait-il  pas  même  ridicule 
de  n'attribuer  qu'a  la  vue  seule  d'une  étoile 
leurs  sentiments  et  leurs  démarches?  Peut- 
être  que  la  célèbre  prophétie  de  Balaam, 
une  étoile  sortira  de  Jacob  ,  et  une  verge  s'é- 
lèvera d'Israël  (Num.  xxiv,  17) ,  prononcée 
sur  les  frontières  d'Arabie,  s'était  conservée 
dans  le  pays.  Peut-être  que  la  reine  de  Saba 
qui  régnait  en  Arabie,  et  qui  vint  consulter 
Salomon  dans  un  temps  où  la  promesse  du 
Messie  venait  d'être  fixée  dans  la  maison  de 
David,  et  où  Salomon  passait  ouvertement 
pour  être  l'une  de  ses  plus  expresses  ligures, 
avait  appris  de  ce  prince  cette  importante 
vérité,  et  l'avait  enseignée  à  olusieurs  de  ses 


sujets.  (77/  Rcg.  x,  1  seq.)  Mais  sans  doute 
une  révélation  plus  précise  et  plus  circons- 
tanciée, unissant  toutes  ces  lumières  épar- 
ses,  et  en  ayant  montré  aux  mages  l'accom- 
plissement actuel  dans  la  naissance  de  Jésus* 
Christ,  les  détermina  à  chercher  le  Roi  des 
Juifs  nouvellement  né,  et  les  rendit  si  cer- 
tains de  sa  naissance,  qu'ils  n'eurent  besoin 
que  d'apprendre  des  Juifs  le  lieu  où  il  était 
né.  L'avertissement  qu'ils  reçurent  du  Ciel, 
après  avoir  adoré  Jésus-Christ  à  Bethléem, 
de  n'aller  point  trouver  Hérode,  et  de  re- 
tourner en  leur  pays  par  un  autre  chemin 
qu'ils  n'étaient  venus,  ne  permet  pas  de 
douter  qu'ils  n'eussent  été  instruits  et  éclai- 
rés par  la  même  voie,  avant  que  de  se  met- 
tre en  voyage  :  et  il  paraît  en  effet  que  ce 
dernier  avertissement  du  Ciel  ne  les  étonna 
point,  et  qu'ils  n'hésitèrent  pointa  le  suivre, 
comme  en  ayant  déjà  reçu  quelque  autre  de 
même  genre,  dont  la  certitude  leur  était 
connue. 

XI.  Il  me  semble,  mon  cher  Eusèbe,  que 
vous  allez  passer  à  des  objections  d'un  nou- 
veau genre.  Je  voudrais  bien  voir  aupara- 
vant une  récapitulation  abrégée,  qui  fût 
comme  une  conclusion  générale  de  tant  de 
chicanes  que  vous  m'avez  faites.  Sans  doute 
vos  incrédules  croyant  avoir  mis  en  poudre 
nos  Evangiles,  se  félicitent  eux-mêmes  de 
leur  victoire  sur  une  religion  qui  ne  peut 
paraître  aimable  qu'à  des  hommes  convain- 
cus de  l'injustice  de  l'amour-propre  et  du 
désordre  des  passions.  J'entends  d'avance 
les  cris  de  joie  et  de  mépris  que  poussent 
l'orgueil  et  la  volupté,  en  voyant  à  leurs 
pieds  abattue,  honteuse  et  tremblante  la 
religion  :  car  que  serait  la  destruction  de 
la  religion  chrétienne,  sinon  le  triomphe  do 
l'orgueii  et  de  la  volupté? 

CHAPITRE  IV. 

Réfutation  générale  des  objections  des  incrédules. 

Article  I.  —  Récapitulation  générale  des  objections 
des  incrédules. 

1.  Eusèbe.«Jc  ne  puis  vous  refuser  la  sa- 
tisfaction que  vous  désirez.  C'est  ainsi,  di- 
sent mes  incrédules,  qu'en  discutant  toutes 
choses  avec  une  critique  exacte,  on  parvient 
à  éclaircir  un  fait.  C'est  ainsi  quen  exami- 
nant avec  attention  te  point  fondamental  de 
la  foi  chrétienne,  qui  est  le  fait  historique  de 
l'Evangile,  on  parvient  enfin  à  le  connaître* 
ou  plutôt  c'est  ainsi  qu'en  voulant  approfon- 
dir ce  fait  on  le  voit  absolument  disparaître 
de  la  réalité,  et  ne  plus  exister  que  dans  l'i- 
magination des  Chrétiens.  Il  semble  que  le 
christianisme  soit  dans  son  origine  et  dans 
son  progrès  ce  qu'est  un  grand  fleure.  Voyez 
celui-ci  dans  sa  force,  et  dans  su  plus  grande 
largeur,  il  roule  ses  eaux  abondantes  avec 
majesté;  on  ne  s'imagine  point  qu'il  doive 
être  ailleurs  différent  de  ce  qu'on  le  voit. 
Mais  remontez  à  la  source,  vous  trouverez  à 
peine  un  ruisseau  dont  les  herbes  nous  déro- 
bent la  vue.  Les  habitants  du  pays  qui  le 
voient  naître,  ne  le  connaissent  souvent  pas, 
dans  l'ignorance  o%\  ils  sont  que  ce  ruisseau 
devient  dans  la  suite  un  fleuve  célèbre.  Su 
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médiocrité  présente  empêche  d'  g  faire  attention. 
Il  en  est  de  même  du  christianisme.  Qu'on 
le  considère  dans  sa  splendeur  :  rien  ne  pa- 
rait plus  majestueux,  plus  respectable,  plus 
divin.  Les  miracles  de  Jésus-Clirîst  ont  alors 
acquis,  par  une  longue  suite  d'années  et  par 
le  grand  nombre  de  fidèles,  un  éclat  qui  ne 
permet  pas  qu'on  les  révoque  en  doute.  On 
s'imagine  que  toutes  choses  se  sont  passées 
de  la  même  manière  que  le  racontent  les  écri- 
vains sacrés.  Mais  remontons  à  l'origine  de 
cette  auguste  religion  :  vous  voyez  une  poi- 
gnée d'hommes  qui  tâchent  par  leur  fana- 
tisme de  se  tirer  eux-mêmes  de  l'obscurité,  et 
n'y  parviennent  pas;  ils  sont  toujours  incon- 
nus à  leurs  compatriotes.  Vous  cherchez  le 
Messie  lui-même  au  milieu  des  Juifs,  et  vous 
ne  l'y  trouvez  point. 

II.  Que  reste-t-il  donc  aux  Chrétiens  pour 
les  soutenir  dans  leur  foi?  Il  leur  reste  uni- 
quement le  témoignage  d'un  petit  nombre 
d'hommes  qui  parurent  alors  persuadés  des 
miracles  et  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ, 
et  qui  tâchaient  de  le  persuader  aux  autres. 
Or  ce  petit  nombre  d'hommes  est-il  croyable 
sur  les  choses  qu'il  publie  ?  C'est  où  se  réduit 
toute  la  question.  On  voit  d'un  côté  une  poi- 
gnée de  Juifs  obscurs  et  à  peine  connus  de 
leurs  frères,  qui  avancent  des  faits  contre  les- 
quels la  raison  se  révolte,  et  qui  soutiennent 
que  ces  faits  se  sont  passés  dans  leur  pays 
avec  éclat,  et  à  la  vue  de  toute  leur  nation; 
de  l'autre  on  voit  tous  les  hommes  raisonna- 
bles de  la  terre  qui  traitent  la  nation  juive 
avec  le  dernier  mépris,  qui  regardent  la  Ju- 
dée et  le  judaïsme  comme  le  séjour  et  l'école 
du  fanatisme.  Mais  il  y  a  plus  :  on  voit  le  peu- 
ple juif  même  se  ranger  du  parti  le  plus  nom- 
breux, et  regarder  comme  autant  de  visionnai- 
res cette  poignée  d'hommes  qui  s'élèvent  dans 
son  sein.  Voilà  les  premiers  Chrétiens  désa- 
voués par  leurs  propres  frères;  les  voilà  mé- 
prisés par  les  Juifs  mêmes.  Le  peuple  fanati- 
que se  croit  raisonnable  en  comparaison 
d'eux.  Leurs  contemporains  démentent  tous 
les  faits  qu'ils  publient  :  on  leur  en  démontre 
la  fausseté  ;  on  leur  en  fait  voir"  l'absurdité. 
Il  est  vrai  qu'on  ne  les  convainc  point  :  les 
disciples  de  Jésus-Christ  ne  se  piquent  pas  de 
savoir  ;  ils  laissent  les  raisonnements  aux 
enfants  du  siècle  ;  on  les  voit  subsister  dans 
leur  opinion  ,  ils  sont  prêts,  si  l  on  veut,  à 
la  sceller  de  leur  sang.  Mais  n'attendez  pas 
d'eux  d'autres  raisons  ni  d'autres  preuves 
des  faits  qu  ils  avancent,  que  leur  foi  et  leur 
persuusion. 

III.  Voilà  quels  étaient  les  premiers  secta- 
teurs du  Messie.  C'est  à  leur  témoignage 
seul  qu'on  est  obligé  de  s'en  rapporter  sur 
ses  miracles  et  sur  sa  résurrection,  comme  si 
Jésus-Christ  n'était  venu  au  monde  que  pour 
le  salut  d'un  petit  nombre  d'élus.  On  dirait 
qu'il  a  voulu  passer  sa  vie  au  milieu  de  ses 
disciples  sans  daigner  se  faire  connaître  au 
reste  des  hommes.  Sa  nation  même  ne  l'a 
pas  connu.  Il  a  fait  tous  ses  miracles  en  Ju- 
dée ;  mais  il  semble  que  ses  disciples  en  aient 
été  les  seuls  témoins,  comme  ils  le  furent  en 
«7/W,  ainsi  que  de  sa  résurrection.  Il  ne  fut 
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pas  aisé  apparemment  de  persuader  aux  Juifs 
que  celui  qui,  pendant  sa  vie,  avait  fait  tant  de 
miracles  dont  ils  n  avaient  rien  vu,  était  res- 
suscité après  sa  mort.  Une  seule  apparition 
de  Jésus-Christ  aux  pharisiens,  aux  docteurs 
de  la  Loi,  aux  hommes  éclairés,  au  peuple 
même,  eût  fait  sans  doute  plus  d'impres- 
sion sur  l'esprit  des  incrédules  que  toutes  les 
assurances  que  donnaient  ses  disciples  de 
l'avoir  vu  ressuscité. 

C'est  donc  ainsi,  mon  eher  Eusèbe,  que 
vos  incrédules  chantent  la  défaite  de  la  re- 
ligion. Que  leur  triomphe  est  chimérique! 
Il  n'a  pour  fondement  que  leurs  chicanes 
contre  l'Evangile,  chicanes  miséiab'es,  fon- 
dées uniquement,  comme  nous  l'avons  vu, 
sur  la  mauvaise  foi ,  le  déguisement,  l'igno- 
rance, le  fanatisme.  Nous  pourrions  donc 
mépriser  cette  insolente  conclusion  :  mais 
reprenons-la  par  partie. 

Article  IL  —  Réponse  à  la  conclusion  générale  des 
objections  des  incrédules. 

1.  C'est  ainsi,  disent  lès  incrédules,  qu'en 
examinant  avec  attention  le  point  fondamen- 
tal de  la  foi  chrétienne,  qui  est  te  fait  histo- 
rique de  l  Evangile,  on  parvient  enfin  à  le 
connaître;  ou  plutôt  c'est  ainsi  qu'en  vou- 
lant approfondir  ce  fait,  .on  le  voit  absolu- 
ment disparaître  de  la  réalité,  et  ne  plus 
exister  que  dans  l  imagination  des  Chrétiens. 

C'est  ainsi,  répliquent  \es  Chrétiens,  qu'en 
examinant  avec  attention  le  fait  historique 
de  l'Evangile,  on  ne  peut  s'empêcher  d'en 
voir  la  réalité,  il  dissipe  par  son  éclat  tous 
les  nuages  dont  on  voudrait  l'obscurcir. 
Semblable  à  l'astre  du  jour,  pour  n'en  pas 
voir  la  lumière,  il  faut  être  privé  de  l'or- 
gane de  la  vue,  ou  s'opiniâtrer  à  n'en  faire 
aucun  usage. 

Voyez,  continuent  les  incrédules,  un  grand 
fleuve  dans  sa  largeur:  il  roule  ses  eaux  abon- 
dantes avec  majesté ,  on  ne  s'imagine  point 
qu'il  doive  être  ailleurs  différent  M  ce  qu'on 
le  voit  ;  mais  remontez  à  la  source,  vous  trou- 
verez à  peine  un  ruisseau  de*.£  les  herbes 
nous  dérobent  la  vue.  Il  en  est  de  même  du 
christianisme.  Qu'on  le  considère  dans  sa 
splendeur;  rien  ne  paraît  plus  mujestueux  , 
plus  respectable,  plus  divin.  Les  miracles  de 
Jésus-Christ  ont  alors  acquis,  par  une  longue 
suite  d'années  et  par  le  grand  nombre  de  fi- 
dèles, un  éclat  qui  ne  permet  pas  qu'on  les 
révoque  en  doute.  Mais  remontons  à  l'origine: 
votis  voyez  une  poignée  d'hommes  qui  tâchent 
par  leur  fanatisme  de  se  tirer  de  l'obscurité 
et  n'y  parviennent  pas;  ils  sont  toujours  in- 
connus à  leurs  compatriotes.  Vous  cherchez 
le  Messie  au  milieu  des  Juifs,  et  vous  ne  l'y 
trouvez  point. 

Sans  doute  notre  religion,  répondent  les 
Chrétiens,  est  dans  son  progrès  ce  qu'est  un 
grand  fleuve  dans  sa  largeur.  Elle  couvre  de 


ses  eaux  une  étendue  immense  de  terres; 
elle  y  porte  la  fécondité  et  l'abondance. 
Malheur  aux  régions  que  ce  fleuve  n'arrose 
pas!  elles  sont  arides,  tout  y  languit,  tout 
y  est  mort.  Ce  n'est  cependant  pas  dans  soa 
progrès  que  sa  beauté  éclate  avec  plus  de 


Il  "5 


DEFENSE  DE  EA  REEIC10N.—  PART.  II. 


1126 


majesté  :  combien  entrent  dans  son  lit  do 
ruisseaux  bourbeux  qui  ternissent  la  clarté 
de  ses  eaux?  Pour  voir  ee  ileuve  dans  sa 
beauté,  il  faut  remonter  à  sa  source  :  c'est 
là  que  ses  eaux  paraissent  éternelles,  salu- 
bres,  sans  mélange,  plus  pures  que  les 
rayons  du  soleil.  Parlons  sans  figure  :  ce 
n'est  pas  seulement  la  multitude  des  Chré- 
tiens qui  constitue  la  beauté  du  christia- 
nisme ;  c'est  leur  lumière,  leur  sainteté, 
leur  zèle,  leurs  œuvres.  Or  considérez  avec 
les  yeux  d'une  raison  saine  le  christianisme 
dans  sa  source  :  quelle  lumière,  quelle 
sainteté,  quelle  puissance  dans  son  auteur  ! 
Quelle  sagesse,  quel  désintéressement,  quelle 
grandeur  d'ârae,  quelle  charité,  quelles  œu- 
vres dans  ses  fondateurs  1  Quelles  mœurs, 
quelle  persuasion,  quelle  élévation  de  sen- 
timents dans  ses  premiers  sectateurs  1 

Est-ce  la   vérité  et  non  le  mensonge    qui 
vous   inspire,  quand   vous  avancez  que  les 
miracles  de  Jésus-Christ   riont    acquis  que 
par  une  longue  suite  d'années  et  par  le  grand 
nombre  de  fidèles,  un  éclat  qui  ne  permet  pas 
quon  les  révoque  en  doute  '(  Jamais  ces   mi- 
racles ont-ils  été  révoqués  en  doute  ni  dans 
les  temps  qu'ils  arrivèrent,  ni  dans  les  siè- 
cles suivants,  ni  dans  le  pays  qui  en  fut  le 
théâtre,  ni  dans  les  pays  où  la  connaissance 
en  fut  portée?  Ils  étaient  trop  publics  en 
Judée  et  en  Syrie,  pour  n'y  être  pas  crus 
universellement;    et  leur  publicité  en  ces 
lieux  avait  été  trop  éclatante,  pour  qu'ils 
trouvassent  des  contradicteurs  dans  les  au- 
tres parties  de  la  terre.  Ils  donnèrent  lieu 
à  des  divisions  et  à  des  disputes  dans  le 
temps  parmi  les  Juifs  et  parmi  les  gentils  : 
mais  ces  divisions  et  ces  disputes  ne  peu- 
vent servir  qu'à  en  constater  la  certitude. 
Roulaient-elles  sur  la  réalité  des  faits  ?  Elles 
roulaient  uniquement  sur  le  principe  des 
faits.  Tous  convenaient  que  les  faits  étaient 
indubitables:  mais,  par  rapport  au   prin- 
cipe ,  les  uns,  dociles  à  la  raison,  les  attri- 
buaient à  Dieu;  les  autres,  pleins  de  faux 
préjugés,  ou  guidés  par  leurs  passions,  les 
attribuaient  à  un  esprit  étranger.  S'ils  s'ac- 
quirent donc  de  l'éclat  par  la  suite  des  an- 
nées  et  par   le   nombre  des  fidèles,  c'est 
qu'on  vit  l'accomplissement  des  promesses 
dont  ils  avaient  été  accompagnés ,  et  dans  les 
miracles  des  apôtres,  et  dans  les  miracles  de 
leurs  disciples,  et  dans  l'établissement  delà 
religion  chrétienne, et  dans  les  progrès  de  cette 
religion,  et  dans  sa  perpétuité,  malgré  l'oppo- 
sition des  puissances  de  la  terre  et  de  renier. 
II.  Vous  nous  reprochez  de  vous  dire  des 
injures,  quand  nous  vous  disons  que  vous 
ne  vous  déclarez  contre  notre  sainte  reli- 
gion, que  par  l'intérêt  de  vos  passions.  Mais 
]>ar  quelle   autre   impression    pouvez-vous 
traiter  de  fanatiques  nos  apôtres  ?  Que  dé- 
couvrez-vous dans  leurs  discours  et  dans 
leurs  démarches  qui  puisse  vous  autoriser 
à  les  traiter  ainsi?  Pourricz-vous  bien  nous 
indiquer  une  seule  de  leurs  actions  qui  ne 
porte  pas  l'empreinte  de  la  vertu?  Pouniez- 
vous  bien  nous  citer  une  seule  do  leurs  pa- 
roles qui  no  soit  pas  dictée  par  la  sagesse? 


Leurs  adversaires  les  pius  animés  osèrent - 
ils  jamais  attaquer  leur  probité  ?  Osèrent  ils 
jamais  démentir  leurs  discours?  Quelles  au- 
tres armes  employa -t-on  contre  eux,  que  les 
menaces  et  les  supplices?  En  quoi  faites-vous 
donc  consister  leur  fanatisme  ?  C'est  sans 
doute  à  publier  les  miracles  de  leur  Maître, 
et  à  prétendre  en  faire  eux-mêmes.  Mais  les 
miracles  qui  révoltent  si  fort  votre  raison, 
sont-ils  impossibles  ?  Répondez   nettement. 
Si  c'est  là  ce  que  vous  pensez,  que  ne  le  dé- 
clarez-vous tout  d'un  coup,  en  vous  déclarant 
bon  spinosiste?  Car  vous  ne  pouvez  admettre 
un  Créateur  sans  admettre  la  possibilité  des 
miracles.  Mais  si  les  miracles  sont  possibles, 
pourquoi  ceux  de  Jésus-Christ  ne  seraient-ils 
pas  réels  ?  pourquoi  les  apôtres  seraient  ils  fa- 
natiques enlespubliant?pourquoiseraient-ils 
fanatiques  en  croyant  en  opérer  eux-mêmes  ? 
III.  Vous  appelez  une  poignée  d'hommes 
les  premiers  publicateurs  des  miracles  de 
Jésus-Christ.  Mais  c'est  vous  trahir  vous- 
mêmes  :  car,  quelque  bonne  contenance  que 
vous  affectiez,  vous  ne  sauriez  disconvenir 
que  celte  poignée  d'hommes  persuada  une 
multitude  infinie  de  personnes  de  tout  sexe 
et  de   toute  nation;  qu'elle  les   guérit  de 
leurs  préjugés;  qu'elle  les  tira  de  leurs  er- 
reurs; qu'elle  les  détacha  de  leurs  fausses 
divinités  ;  qu'elle  les  arracha  à  leurs  pas- 
sions ;  qu'elle  les  attacha  au  Dieu  véritable. 
Ne  trouvez-vous  en  cela  rien  de  merveil- 
leux ?  Un  tel  événement,  s'il  était  arrivé  par 
les  ressorts  de  la  politique  armée  de  la  puis- 
sance et  de  l'éloquence,  tiendrait  du  pro- 
dige. Mais    qu'un  tel  événement  doive  sa 
naissance  à  une  poignée  d'hommes  obscurs, 
pauvres,  sans  étude,  sans  crédit,  combattus 
par  les  princes,  par  les  philosophes  ,  n'est- 
ce  pas   le  plus  grand  des  prodiges?   Mais 
quel  est  votre  dessein?  C'est  sans  doute  de 
réduire  à  cette  poignée  d'hommes  les  té- 
moins des  miracles  du  Sauveur.  Quel  indi- 
gne et  misérable  artifice  1  Les  apôtres  furent 
peut-être  les  premiers  qui,  après  la  mort  de 
leur  Maître,  publièrent  ses  miracles  :  ma  s 
en  avaient-ils  été  les  seuls  témoins?  Quel 
Juif  ne  les  avait  pas  vus  de  ses  yeux,  ou 
n'avait   pas   pu   les   voir?  Ce  qu'il  y  a  de 
constant,  c'est  que  le  témoignage  que  ren- 
dirent les  apôtres  à  ces  miracles ,  fut  reçu 
par  des  milliers  de  personnes  dans  la  Judée 
et  hors  de  la  Judée  :  or  toutes  ces  personnes 
sont  autant  de  témoins  que  vous  ne  pouvez 
refuser  de  joindre  aux  apôtres  :  car  un  té- 
moignage rendu  à  des  faits  récents  et  publics 
se  multiplie  par  le  nombre  de  tous  ceux  qui 
le  reçoivent;  parce  qu'il  n'est  pas  possible 
de  faire  croire  des  faits  récents  et  publics 
comme  réels,  cl  de  les  faire  croire  comme  fu- 
rent crus  les  faits  dont  il  s'agit, s'ils  n'étaient 
qu'imaginaires. Ainsi  supposonsque  du  temps 
des  apôtres,  il  y  eut  cent  mille  Chrétiens, il 
s'ensuit  qu'il  va  eu  cent  mille  témoins  con- 
temporains des  miracles  de  Jésus-Christ. 

IV.  Votre  conscience,  si  vous  en  avez,  ne 
vous  reproche -t-elle  pas  voire  injustice  , 
quand  vous  représentez  les  apôtres  comme 
des  hommes  <jiti  lâchent  de  se  tirer  eux-mémes 
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tle  Vobscurxté?  l'arut-il  jamais  sur  la  terre 
des  hommes  plus  humbles,  moins  avides 
d'une  vaine  réputation,  plus  indépendants 
du  jugement  des  hommes,  plus  jaloux  de  la 
gloire  du  Créateur,  plus  pénétrés  de  l'idée 
que  lui  seul  est  grand,  et  que  la  créature 
n'est  rien?  Quel  est  le  but  unique  de  leurs 
mouvements  et  de  leurs  travaux,  si  ce  n'est 
de  l'aire  connaître  au  monde  qu'il  est  le  seul 
Dieu  ,  et  que  Jésus  -  Christ  son  Fils  est 
le  seul  médiateur  par  lequel  on  peut  avoir 
accès  au  trône  de  sa  grâce  ?  N'est-il  pas  ab- 
surde défaire  des  hommes  de  ce  caractère 
martyrs  de  la  vanité? 

Ajouter  que  ces  hommes  sont,  toujours  de- 
meurés inconnus  à  leurs  compatriotes,  c'est 
mentir  trop  grossièrement  pour  vouloir  être 
cru.  Quoi  1  des  hommes  publiant  de  la  ma- 
nière la  plus  solennelle  la  résurrection  du 
Sauveur  au  milieu  de  Jérusalem,  y  opérant 
des  prodiges,  y  fondant  une  Eglise  nom- 
breuse et  fervente,  traduits  devant  le  tribunal 
le  plus  auguste  de  la  nation,  jetés  dans  les 
prisons  publiques,  prêchant  dans  toutes  les 
synagogues  établies  dans  presque  toutes  les 
villes  de  l'empire  romain,  sont  des  hommes 
inconnus  à  leurs  compatriotes  I  De  même  , 
avancer  qu'on  cherche  le  Messie  au  milieu  des 
Juifs  et  qu  on  ne  l'y  trouve  point,  n'est-ce  pas 
«ncore  mentir  impudemment?  Faut-il  cher- 
cher, quand  il  ne  faut  qu'ouvrir  les  yeux? 
Quel  objet  plus  visible  que  Jésus-Christ  au 
milieu  des  Juifs?  Or  Jésus-Christ  est  le 
Messie  prédit  par  les  prophètes.  (48)  H  se 
montre  dans  le  temps  fixé  par  les  prophètes 
pour  son  avènement;  il  naît  ;  il  instruit;  il 
cpère  des  miracles;  il  se  fait  des  disciples; 
il  est  persécuté  par  sa  nation  ;  il  meurt;  il 
ressuscite;  il  renverse  les  idoles;  il  répand 
de  toutes  parts  la  connaissance  du  vrai  Dieu 
par  ses  disciples;  il  punit  sa  nation  ingrate 
et  aveugle;  en  un  mot,  il  réunit  dans  sa 
personne  tous  les  caractères  que  le  Messie 
prédit  par  les  prophètes  doit  avoir.  On  trou- 
ve donc  le  Messie  au  milieu  des  Juifs,  soit 
des  Juifs  'qui  reconnaissent  Jésus-Christ 
pour  le  Messie,  soit  des  Juifs  mêmes  qui  le 
méconnaissent,  parce  qu'un  des  caractères 
du  Messie  est  d'être  méconnu  par  le  corps 
de  la  nation. 

V.  Que  reste-t-il  donc  aux  Chrétiens,  di- 
sent les  incrédules,  pour  les  soutenir  dans 
leur  foi?  Il  leur  reste  uniquement  le  témoi- 
gnage d'un  petit  nombre  d'hommes  qui  paru- 
rent alors  persuadés  des  miracles  de  Jésus- 
Christ,  cl  qui  tâchaient  de  le  persuader  aux 
mitres. 

Non,  répondent  les  Chrétiens,  nous  n'en 
sommes  pas  réduits  là.  Nous  avons  pour 
témoins  des  miracles  du  Sauveur,  non-seu- 
lement ses  premiers  disciples,  mais  toute  la 
Judée,  où  la  réalité  de  dos  miracles  ne  fut 
jamais  un  sujet  de  doute  et  de  dispute  :  les 
contemporains,  faux  zélateurs  de  Moïse,  les 
attribuaient  à  un  esprit  étranger  :  leurs  des- 
cendants les  attribuèrent  dans  la  suite  à  la 
vertu  du  nom  Jéhova,  dont  ils  s'imaginèrent 
que  Jésus-Christ  avait  découvert  la  pronon- 
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ciation.  Nous  avons  encore  pour  témoins  de 
ces  miracles  les  diverses  provinces  de  l'em- 
pire romain,  où  ils  furent  publiés  et  confirmés 
par  des  prodiges  de  même  genre.  On  ne  les 
révoquait  pas  en  doute,  mais  on  les  attri- 
buait à  la  magie,  et  on  leur  opposa,  dans 
la  suite,  les  merveilles  de  certains  philoso- 
phes ,  par  exemple  ,  d'un  Apollonius  de 
Tyane.  Mais  ce  n'est  pas  de  ce  témoignage 
forcé,  pour  ainsi  dire,  que  nous  nous  ap- 
puyons principalement,  c'est  do  celui  des 
Juifs  et  des  gentils  contemporains,  qui,  en 
croyant  ces  miracles,  embrassèrent  la  doc- 
trine qu'ils  autorisaient  :  parce  qu'il  n'y  a 
que  des  témoins  de  ce  caractère  qui  nous 
paraissent  vraiment  éclairés,  persuadés,  ju- 
dicieux. Or  fut-il  petit  le  nombre  de  ces 
témoins  raisonnables? 

Si  vous  procédiez  donc  ici  avec  toute  la 
bonne  foi  que  demande  l'importance  de  la 
matière,  au  lieu  de  n'être  occupés  qu'à  tout 
confondre  et  à  tout  brouiller,  vous  distin- 
gueriez trois  classes  des  témoins  contem- 
porains des  miracles  du  Sauveur.  Dans  la 
première,  vous  mettriez  le  gros  de  la  nation 
juive,  qui  avouait  la  réalité  des  miracles 
sans  en  reconnaître  la  divinité.  Dans  la  se- 
conde, vous  placeriez  les  apôtres  et  tous  les 
autres  disciples,  soit  publics,  soit  secrets  , 
qui,  ne  doutant  en  aucune  sorte  des  mira- 
cles, crurent  en  Jésus-Christ.  Vous  compo- 
seriez la  troisième  classe  de  cette  multitude 
de  Juifs  et  de  gentils  qui,  immédiatement 
après  la  résurrection  du  Sauveur,  crurent  la 
divinité  de  ses  miracles  et  embrassèrent  la 
doctrine  prêchée  par  les  apôtres,  et  confir- 
mée par  les  miracles  qu'ils  opéraient  en  son 
nom.  Selon  ces  vues  naturelles  et  seules 
vraies,  vous  considéreriez  moins  les  apôtres 
comme  témoins  des  miracles  du  Sauveur, 
que  comme  des  hommes  sensés,  attentifs  à 
en  faire  remarquer  la  divinité.  Entendez,  en 
etfet,  saint  Pierre,  dans  son  premier  discours 
aux  Juifs  de  toute  nation  rassemblés  autour 
de  lui  :  se  répand-il  er.  preuves  pour  les 
convaincre  que  Jésus-Christ  a  fait  des  mi- 
racles? il  n'y  pense  seulement  pas  :  il  les 
en  suppose  aussi-  pleinement  convaincus, 
que  de  sa  mort  sur  la  croix.  Que  fait-il 
donc?  il  les  en  prend  à  témoin  ;  il  leur  en 
indique  l'origine;  il  leur  dévoile  les  desseins 
de  la  suprême  sagesse,  qui  avait  permis  que 
l'Auteur  de  la  vie  périt  par  leurs  mains;  il 
leur  montre  ensuite  que  tout  avait  été  pré- 
dit :  O  Israélites,  écoutez  les  paroles  que  je 
vais  vous  dire.  Jésus  de  Nazareth  était  un 
homme  que  Dieu  avait  autorisé  parmi  vous 
par  les  miracles,  les  prodiges  et  les  effets  sur- 
prenants qu  il  a  opérés  par  lui  au  milieu  de 
vous,  comme  vous  le  savez  vous-mêmes.  (Act. 
ii,  22;  x,  37  ;  xxvi ,  26.) 

En  suivant  cette  méthode  ,  fondée  sur 
l'histoire,  vous  auriez  supprimé  cette  ques- 
tion ridicule  :  Les  apôtres  étaient-ils  croya- 
bles sur  les  choses  qu'ils  publiaient  ?  C'est 
comme  si  vous  demandiez  :  les  apôtres 
étaient-ils  croyables  sur  des  faits  publics 
et  vus,  ou  du  moins  reconnus  pour  indubi- 


Vou.  ci-dessus,  Preuves  de  la  religion  de  Jésus-Christ,  sect.  i  et  3. 
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tables  par  tous  ceux  qu'ils  on  entretenaient? 
Vous  n'auriez  jK)int  appelé  les  miracles  des 
choses  qui  révoltent  la  ixiîson.  Les  miracles 
ne  peuvent  révolter  qu'un  spinosiste,  c'est- 
à-dire,  l'homme  le  moins  raisonnable  qu'il 
y  ait  sur  la  terre.  Vous  vous  seriez  épar- 
gné ces  mensonges  grossiers  :  Le  peuple 
juif  regarde  les  apôtres  comme  autant  de  vi- 
sionnaires; il  les  désavoue;  il  dément  tous 
les  faits  qu'ils  publient  ;  il  leur  en  démon- 
tre la  fausseté,  et  leur  en  fait  voir  l  absur- 
dité. Dans  quel  monument  de  l'antiquité 
avez-vous  trouvé  que  le  peuple  juif  traita 
les  apôtres  de  visionnaires,  qu'il  démentit 
les  laits  qu'ils  publiaient,  qu'il  leur  en  dé- 
montra la  fausseté,  qu'il  leur  en  fit  voir  l'ab- 
surdité? Kst-ce  que  chez  vous,  des  menaces, 
des  outrages,  des  supplices,  sont  des  dé- 
monstrations? Ce  fut  là,  cependant,  toute  la 
ressource  des  pharisiens,  des  sadducéens, 
des  pontifes,  des  magistrats,  de  la  nation 
contre  les  apôtres.  Une  telle  conduite  n'est- 
elle  pas  une  démonstration  de  la  vérité  des 
faits  publiés  par  les  apôtres?  On  n'a  pas 
recours  à  la  violence  pour  détruire  des 
faits,  quand  il' suffit  de  les  nier  pour  les 
anéantir. 

VI.  Que  vos  plaisanteries  sont  déplacées! 
qu'elles  sont  indécentes!  En  supposant  sans 
aucune  preuve  et  contre  toute  vérité  qu'on 
démontre  aux  apôtres  la  fausseté  des  faits 
qu'ils  publient,  on  ne  les  convainc  pas,  dites- 
vous  ;  les  disciples  de  Jésus-Christ  ne  se  pi- 
quent pas  de  savoir;  ils  laissent  les  raison- 
nements aux  enfants  du  siècle  ;  on  les  voit 
Jtersister  dans  leur  opinion;  ils  sont  prêts,  si 
'on  veut,  à  la  sceller  de  leur  sang  :  mais 
n'attendez  pas  d'eux  d'autres  raisons  ni 
d'autres  preuves  des  faits  qu'ils  avancent,  que 
leur  foi  et  leur  persuasion. 

Qui  osa  tenter  de  convaincre  les  apôtres? 
S'avise-t-on  de  vouloir  convaincre  un  homme 
qui  a  de  bons  yeux,  qu'il  n'a  pas  vu  ce  qu'il 
a  vu,  et  ce  que  ceux  qui  seraient  assez  fous 
pour  vouloir  le  dissuader  ont  vu  comme 
lui?  Les  disciples  de  Jésus -Christ  ne  se 
piquent  pas  de  savoir.  Non  ,  les  disciples 
de  Jésus-Christ  ne  se  piquent  pas  de  savoir 
tout  ce  que  savent  les  prétendus  sages  de 
leur  temps;  mais  ils  so  piquent  de  savoir 
Jésus-Christ  et  Jésus-Christ  crucifié  (/  Cor. 
H,  2),  parce  qu'en  sachant  Jésus-Christ  ils 
savaient  ce  qu'il  y  a  de  plus  intéressant  à 
l'homme  de  savoir,  qui  est  de  connaître 
Dieu,  et  de  se  connaître  soi-même.  Jls  lais- 
sent les  raisonnements  aux  enfants  du  siè- 
cle. Ont-ils  tort?  Les  laits  se  prouvent-ils 
par  raisonnements?  VA  d'ailleurs  est-il  né- 
cessaire de  raisonner  pour  prouver  des  faits 
non  contestés,  publics,  avoués  universelle- 
ment, tels  qu'étaient  les  miracles  du  Sau- 
veur? S'ils  en  parlent  au  milieu  de  Jérusa- 
lem, ils  en  appellent  aux  yeux  de  leurs  au- 
diteurs; s'ils  en  parlent  hors  de  Jérusalem, 
ils  indiquent  les  lieux  où  les  faits  se  sont 
passés,  les  personnes  qui  en  ont  été  l'occa- 
sion et  le  sujet,  celles  qui  en  ont  été  les 
témoins,  les  diverses  circonstances  qui  les 
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monde  en  état  de  vérifier  ce  qu'ils  disent  :  ef 
pour  épargner  la  peine  de  la  vérification  à 
leurs  auditeurs,  ils  font  en  leur  présence 
des  mi-racles  pareils  à  ceux  qu'ils  racontent. 
Voilà  leurs  preuves;  assurément  il  n'en  est 
point  de  meilleures  en  matière  de  faits,  et 
de  faits  miraculeux.  Aussi  quel  est  le  parti 
que  prennent  les  auditeurs?  Est-ce  celui  de 
nier?  Les  uns  renoncent  à  leurs  préjugés, 
demeurent  convaincus  que  les  miracles  de 
Jésus-Christ  ont  Dieu  pour  principe,  reçoi- 
vent la  doctrine  qu'ils  autorisent,  et  en 
preuve  de  la  sincérité  de  leur  conviction, ils 
y  conforment  leurs  pensées  et  leur  conduite. 
Les  autres  persistent  dans  leurs  préventions, 
ne  veulent  pas  que  ces  miracles  viennent  de 
Dieu,  et  n'opposent  aux  prédicateurs  que  la 
violence.  Si  les  prédicateurs  avaient  cédé  à 
la  violence,  ils  vous  paraîtraient  sans  doute 
raisonnables.  Mais  quelle  différence  entre 
eux  et  des  hommes  de  votre  caractère  1  La 
vérité  ne  vous  est  rien,  et  les  disciples  de 
Jésus-Christ  la  préféraient  à  leur  vie. 

VIL  Voilà,  disent  les  incrédules,  quels 
étaient  les  premiers  sectateurs  du  Messie 
C'est  ù  leur  témoignage  seul  qu'on  est  oblige 
de  s'en  rapporter  sur  ses  miracles  ;  comme  si 
Jésus-Christ  n'était  venu  au  monde  que  pour 
le  salut  d'-un  petit  nombre  d'élus.  On  dirait 
qu'il  a  voulu  passer  sa  vie  au  milieu  de  ses 
disciples  sans  daigner  se  faire  connaître  au 
reste  des  hommes.  Sa  nation  même  ne  l'a  point 
connu;  il  a  fait  tous  ses  miracles  en  Judée, 
mais  il  semble  que  ses  disciples  en  aient  été  les 
seuls  témoins. 

Quand  nous  serions  obligés,  répondent 
les  Chrétiens,  de  nous  en  rapporter  au  té- 
moignage seul  des  premiers  sectateurs  do 
Jésus-Christ  sur  ses  miracles,  nous  ne  se- 
rions pas  fort  à  plaindre.  Un  tel  témoignage 
vaudrait  mille  fois  plus  que  celui  d'un  mil- 
lion d'hommes  semblables  aux  incrédules  de 
nos  jours,  par  rapport  auxquels  la  vérité  et 
le  mensonge  sont  des  choses  égales.  Mais 
on  ne  peut  pas  trop  le  répéter  contre  des 
adversaires  de  mauvaise  foi  :  il  est  faux  que 
nous  soyons  obligés  de  nous  en  rapporter 
sur  les  miracles  de  Jésus-Christ  au  témoi- 
gnage seul  des  apôtres.  Il  faut  joindre  au 
témoignage  des  apôtres  celui  des  Juifs  con- 
temporains qui,  en  avouant  la  réalité  des  mi- 
racles de  Jésus-Christ,  les  attribuaient  à  un 
esprit  étranger.  Il  faut  joindre  au  témoi- 
gnage des  apôtres  celui  des  Juifs  contem- 
porains qui  entendant  publier  la  résurrec- 
tion de  Jésus-Christ,  la  crurent,  et  recon- 
nurent que  ses  miracles  avaient  eu  Dieu 
pour  principe.  Il  faut  joindre  au  témoignage 
de.s  apôtres  celui  îles  gentils,  qui,  en  voyant 
les  miracles  opérés  par  les  t»pôtres  et  par 
leurs  disciples  au  nom  de  Jésus-Christ  res- 
suscité, embrassèrent  le  christianisme.  Il 
faut  joindre  au  témoignage  des  apôtres  celui 
de  leurs  plus  grands  adversaires  qui  n'ont 
jamais  osé  nier  les  miracles  de  Jésus-Christ. 
En  un  mot,  dès  le  siècle  des  apôtres,  il  y 
avait  dans  le  monde  un  nombre  infini  de 
Chrétiens  persuadés  intimement  des  mi  raies 
e  Jésus-Christ  :  or  ces  Chrétiens  n'avaient 
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pu  le  devenir  que  par  l'évidente  des  faits.  Ce 
.sont  donc  autant  de  témoins  qu'il  faut 
joindre  aux  apôtres. 

Si  vous  aviez  quelque  idée  du  Messie  an- 
noncé par  les  prophètes,  vous  ne  seriez  pas 
surpris  devoir  Jésus-Chris!  borner  son  mi- 
nistère à  la  Judée, y  être  méconnu, méprisé, 
crucifié,  malgré  l'éclat  de  ses  miracles,  ne 
s'y  faire  qu'un  petit  nombre  de  disciples 
durant  sa  vie,  ne  se  montrer  qu'à  eux 
après  sa  résurrection,  les  charger  de  porter 
son  nom  et  sa  doctrine  par  toute  la  terre. 
C'est  ainsi  que  devait  se  conduire,  et  que  de 
vait  être  traité  lo  Messie. 

VJJ1.  V7ous  ajoutez  qu'une  seule  apparition 
de  Jésus-Christ,  après  sa  résurrection,  aux 
pharisiens,  aux  docteurs  de  la  loi,  aux  hom- 
mes éclairés,  au  peuple  même  eût  fait  sans 
doute  plus  d'impression  sur  l'esprit  des  Juifs 
incrédules,  que  toutes  les  assurances  (pue  don- 
naient ses  disciples  de  ravoir  vu  ressuscité. 

Mais  qui  vous  l'a  dit  ?  Outre  que  pour  con- 
vertir les  cœurs,  il  faut  d'autres  miracles  que 
ceux  qui  frappent  les  sens  :  est-il  vraisembla- 
ble que  des  hommes  assezaveugles  pour  at- 
tribuer les  miracles  du  Sauveur  à  Béelzébulh, 
ne  l'eussent  pas  été  assez  pour  attribuer  à  la 
même  cause  une  apparition?  Est-il  vraisem- 
blable que  des  hommes  assez  prévenus  et 
déraisonnables  pour  ne  pas  se  rendre  aux 
miracles  que  les  apôtres  opéraient  en  preu- 
ves des  assurances  qu'ils  donnaient  d'avoir 
vu  Jésus-Christ  ressuscité,  ne  l'eussent  pas 
été  assez  pour  se  refuser  à  une  apparition? 
Eh  1  quel  besoin  avaient  les  pharisiens  ,  les 
docteurs  de  la  loi,  les  magistrats  juifs  que 
Jesus-Christ  se  montrât  à  eux  pour  leur  no- 
tifier un  fait  dont  ils  ne  pouvaient  douter? 
N'en  avaient-ils  fias  des  preuves  invincibles, 
et  dans  l'inutilité  de  toutes  les  précautions 
qu'ils  avaient  prises  pour  empêcher  l'accom- 
plissement de  la  promesse  que  le  Sauveur 
leur  avait  faite  de  se  ressusciter  le  troisième 
jour  après  sa  mort;  et  dans  le  témoignage 
des  gardes  qu'ils  avaient  mis  à  son  sépul- 
cre ?  Chaque  soldat  était  pour  eux  un  té- 
moin irrécusable,  puisqu'ils  l'avaient  eux- 
mêmes  choisi. 

De  plus,  fallait-il  que  Notre-Seigneur, 
pour  complaire  à  vos  incrédules,  manquât  à 
sa  parole?  Il  avait  été  envoyé  aux  brebis 
perdues  d'Israël  {Mat th.  xv,  24)  pour  les 
faire  rentrer  dans  le  bercail.  Que  ne  fit-il 
pas  pour  leur  procurer  ce  bonheur  inesti- 
mable? 11  faut  l'entendre  parler  lui-même  : 
Jérusalem,  Jérusalem...;  combien  de  fois  ai-je 
voulu  rassembler  tes  enfants  comme  une  poule 
rassemble  ses  petits  sous  ses  ailes,  et  tu  ne 
l'as  point  voulu.  (Matth.  xxm,  37-39  ;  Luc. 
xni.)  Sa  mission  particulière  à  leur  égard 
est  désormais  finie.  Il  ne  les  entretient  plus 
que  des  maux  prêts  à  fondre  sur  eux,  à 
cause  de  leur  ingratitude  et  de  leur  cruauté, 
et  il  leur  déclare  qu'ils  ne  le  verront  plus, 
jusqu'à  ce  qu'ils  disent  :  Béni  soii  celui  qui 
vient  au  nom  du  Seigneur.  Il  ne  pouvait  donc 
leur  apparaître  sans  contredire  lui-même 
sa  propre  prédiction.  A  qui  devait-il  appa- 
raître? A  ceux  qu'il  destinait  à  porter  son 


nom  par  tout  l'univers  dont  il  venait  d'ac- 
quérir l'empire  par  son  sang.  Il  apparaît  en 
elfel  h  ces  hommes  .choisis  pour  un  minis- 
tère si  auguste  :  il  boit,  il  mange,  il  converse 
avec  eux,  il  s'en  fait  toucher.  (Act.i.)  Toute 
puissance,  leur  dit-il,  m 'a  été  donnée  dans  le 
ciel  et  sur  la  terre  :  allez  donc,  instruisez 
toutes  les  nations  [Matth.  xxvm,  18, 19),  etc. 
Il  n'excepte  pas  même  la  nation  juive  ;  ou- 
bliant, si  j'ose  parler  ainsi,  comme  monarque 
universel,  les  injures  qu'il  avait  reçues 
comme  leur  roi  particulier. 

Au  reste,  pour  revenir  à  vos  incrédules, 
si  une  apparition  de  Jésus-Christ  aux  phari- 
siens, aux  docteurs  de  la  loi,  aux  hommes 
éclairés  eût  fait  impression  sur  la  nation 
juive,  quel  effet  cette  impression  aurait-elle 
sur  le  cœur  de  vos  incrédules?  La  nation 
juive  ne  leur  en  paraîtrait  qu'un  peu  plus 
fanatique.  Qu'il  est  indifférent  pour  des 
hommes  raisonnables  d'avoir  un  grand  ou  un 
petit  nombre  de  témoins  de  la  résurrection 
de  Jésus-Christ,  pourvu  qu'ils  en  aient  un 
nombre  suffisant  I  Est-ce  que  dans  nos  tribu- 
naux, les  juges  hésitent  à  prononcer  sur  un 
fait  attesté  par  un  nombre  suffisant  de  té- 
moins? Si  Jésus-Christ  ne  voulut  avoir  qu'un 
certain  nombre  de  témoins  de  sa  résurrec- 
tion, c'est  qu'il  ne  voulut  en  avoir  que  d'ir- 
réprochables. 

JX.  Eusèbe.  Je  veux  bien  convenir  que 
les  miracles  de  Jésus-Christ  ayant  élé  faits 
en  divers  lieux  de  la  Judée,  et  en  présence 
d'un  grand  nombre  de  personnes,  doivent 
passer  pour  des  faits  publics  et  indubitables. 
Mais  on  ne  peut  pas  en  dire  autant  de  sa  ré- 
surrection :  Jésus-Christ  n'apparut  qu'à  un 
petit  nombre  de  disciples.  Les  incrédules 
ont-ils  donc  tort  d'accuser  de  crédulité  les 
Juifs  et  les  gentils  qui  s'en  rapportèrent  sur 
un  suiet  si  important  à  ce  petit  nombre  de 
disciples?  . 

Il  est  vrai,  mon  cher  Eusèbe,  que  le  nom- 
bre des  témoins  de  la  résurrection  du  Sau- 
veur n'était  pas  aussi  grand  que  celui  des 
témoins  de  ses  miracles  :  mais  il  n'était  pas 
non  plus  aussi  petit  que  vous  voudriez  le 
faire  entendre.  Si  les  apôtres  furent  particu- 
lièrement choisis  pour  être  témoins  de  ce 
fait,  parce  qu'ils  étaient  destinés  à  en  ré- 
pandre et  soutenir  la  vérité  parmi  toutes  les 
nations;  si  pour  la  même  raison,  ils  en  eu- 
rent les  plus  fortes  preuves,  ils  ne  furent 
cependant  pas  les  seuls  qui  eurent  l'avan- 
tage d*1  voir  le  Sauveur  après  qu'il  fut  sorti 
du  tombeau.  Saint  Luc  (xxiv,  33)  dit  ex- 
pressément que  quand  Jésus-Christ  apparut 
aux  onze  apôtres,  il  y  avait  d'autres  disci- 
ples avec  aux;  et  dans  son  livre  des  Actes 
(i,  15,  21,  22)  il  nous  apprend  que  lorsqu'on 
voulut  choisir  un  apôtre  à  la  place  de  Judas, 
dont  la  principale  qualité  devait  être  qu'il 
pût  rendre  témoignage  à  la  résurrection  du 
Seigneur,  il  y  avait  six-vingt  personnes 
présentes  à  cette  élection,  et  capables  de 
rendre  un  tel  témoignage.  Saint  Paul  (7  Cor. 
xv,  G)  assure  aussi  que  Jésus-Christ,  après 
sa  résurrection,  fut  vu  de  plus  de  cinq  cents 
frères  à  la  fois,  dont  la  plupart  vivaient  en- 
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core  dans  le  temps  qu'il  s'autorisait  do  leur 
témoignage.  L'accusation  intentée  par  vos 
incrédules  contre  les  premiers  Chrétiens, 
étant  destituée  de  preuve,  ne  mérite  point 
de  réponse.  Sur  quel  fondement,  sur  quel 
prétexte  même  peuvent  être  soupçonnés  de 
crédulité  les  premiers  Chrétiens?  Man- 
quaient-ils de  lumière,  ces  hommes  les 
plus  sages  qu'il  y  eût  alors  sur  la  terre? 
Pouvaient-ils  être  trompés  5  moins  qu'ils 
n'eussent  voulu  l'être,  dans  un  temps  où  ils 
.'tvaient  une  facilité  infinie  de  découvrir 
l'imposture?  Pouvaient-ils  vouloir  être  trom- 
pés dans  un  temps  où  croire  c'était  so 
dévouer  à  la  mort?  Mais,  puisque  vous  le 
souhaitez,  remanions  mie  seconde  fois  cette 
matière.  Défendons  nos  pères  dans  la  foi, 
c'est  nous  défendre  nous-mêmes  contre  des 
calomniateurs. 

CHAPITRE  V. 

Cerlitude  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ. 

I.  Tout  Juif  capable  de  raisonnement  dut 
juger  réelle  la  résurrection  de  Jésus-Christ, 
aussitôt  qu'elle  fut  publiée  par  les  apôtres. 
Je  vous  suppose,  mon  cher  Eusèbe,  habitant 
de  Jérusalem ,  contemporain  du  Sauveur, 
certain  de  ses  miracles,  instruit  de  la  pré- 
diction qu'il  avait  faite,  de  sa  mort  et  de  sa 
résurrection  après  sa  mort;  auriez-vous  pu 
vous  empêcher  de  raisonner  ainsi,  en  en- 
tendant publier  sa  résurrection?  Jésus- 
Christ  a  fait  des  miracles  et  il  a  pré  Jit  qu'il 
ressusciterait  après  sa  mort  :  or  une  prédic- 
tion appuyée  sur  des  miracles  ne  saurait 
être  fausse;  donc  le  témoignage  que  les 
apôtres  rendent  à  sa  résurrection,  est  véri- 
table. Or  telle  était  la  position  des  Juifs  :  il 
n'y  en  avait  aucun  qui  ne  fût  certain  que 
Jésus-Christ  avait  opéré  des  miracles,  qu'il 
avait  prédit  sa  mort  et  sa  résurrection  le 
troisième  jour  après  sa  mort  :  ces  trois  cho- 
ses étaient  d'une  notoriété  publique.  Ainsi 
plus  un  Juif  était  capable  de  raisonnement, 
plus  il  dut  être  penché  h  croire  la  résurrec- 
tion publiée  par  les  apôtres.  Mais  ne  suppo- 
sons pas  dans  les  premiers  Chrétiens  un  si 
grand  fond  de  raisonnement  ;  n'y  supposons 
qu'un  fond  de  bon  sens  et  de  droiture,  et 
voyons  si  l'on  peut  de  bonne  foi  les  accuser 
de  crédulité. 

II.  Ce  n'est  pas  être  crédule  que  de  s'en 
rapporter  sur  un  fait  sensible  à  des  témoins 
qu'on  ne  peut  soupçonner  ni  d'être  trompés, 
ni  de  vouloir  tromper,  ni  de  pouvoir  trom- 
per. Or  les  premiers  Chrétiens  ne  purent 
soupçonner  les  apôtres  qui  leur  annonçaient 
la  résurrection  de  Jésus-Christ,  ni  d'être 
trompés,  ni  de  vouloir  tromper,  ni  de  pou- 
voir tromper. 

Je  dis  d'abord  que  les  premiers  Chrétiens 
ne  pouvaient  soupçonner  les  apôtres  d'être 
trompés.  D'un  côté  les  premiers  Chrétiens 
voyaient  que  les  apôtres  n'étaient  ni  aveu- 
gles, ni  sourds:  mais  qu'ils  avaient  de  bons 
yeux  et  de  bonnes  oreilles,  par  conséquent 
qu'ils  avaient  pu  très-bien  s'assurer  d'une 
chose  sensible,  tel  qu'est  un  homme  ressus- 
cité; et  si  cet  homme  était  le  même  que  celui 


avec  lequel  ils  avaient  vécu  familièrement 
durant  trois  ou  quatre  années,  qu'ils  avaient 
suivi  dans  ses  voyages,  qu'ils  avaient  vu 
mourir,  et  avec  lequel  ils  avaient  plusieurs 
fois  pendant  quarante  jours,  conversé,  bu, 
mangé,  et  qu'ils  avaient  touché  depuis  sa 
résurrection.  D'un  autre  côté,  ils  voyaient 
que  ces  prédicateurs  n'étaient  ni  visionnai- 
res, ni  insensés;  mais  des  hommes  graves 
dans  leur  conduite,  réglés  dans  leurs  mœurs, 
sensés  dans  leurs  discours;  par  conséquent 
qu'ils  n'avaient  pu  prendre  un  fantôme  de 
leur  imagination  pour  une  réalité.  La  résur- 
rection de  Jésus-Christ  ne  devait  pas  leur 
paraître  (aux  premiers  Chrétiens)  plus  im- 
possible, que  l'erreur  de  tant  d'hommes 
sages  sur  ce  sujet  :  car  il  n'est  pas  moins 
contre  les  lois  de  la  nature  qu'un  certain 
nombre  de  personnes  sensées  croient  voir 
un  homme  et  ne  le  voient  point,  croient 
l'entendre  et  ne  l'entendent  point,  croient 
le  toucher  et  ne  le  touchent  point,  qu'il  l'est 
qu'un  mort  ressuscite.  11  y  a  des  lois  dans 
la  nature  pour  les  sens;  et  c'en  est  une 
pour  la  vue,  l'ouïe,  le  toucher,  de  voir, 
d'entendre,  de  toucher  un  objet  qui  est  à 
portée  d'être  vu,  entendu,  touché.  Les  apô- 
tres avaient  pu  s'assurer  de  la  mort  de  Jé- 
sus-Christ; ils  avaient  pu  de  même  s'as- 
surer de  sa  vie,  et  par  conséquent  de  sa 
résurrection  :  car  un  homme  ressuscité  est 
aussi  bien  un  objet  des  sens,  qu'aucune  au- 
tre chose  du  monde,  et  il  peut  donner  d'aussi 
bonnes  preuves  qu'il  vit,  que  vous  et  moi. 
Ainsi  la  résurrection  d'un  mort  est  une  chose 
dont  on  peut  facilement  s'assurer  :  elle  ne 
demande  d'autre  habileté  dans  les  témoins, 
sinon  qu'ils  sachent  faire  la  distinction  d'un 
homme  mort  d'avec  un  homme  vivant:  dis- 
tinction dont  tout  homme  est  capable.  Il 
est  donc  manifeste  que  les  premiers  Chré- 
tiens ne  pouvaient  soupçonner  les  témoins 
de  la  résurrection  du  Sauveur  d'être  dans 
l'erreur  et  l'illusion. 

Cependant  il  est  des  incrédules  qui  pré- 
tendent le  contraire,  et  ce  qu'il  y  a  de  plus 
étonnant,  qui  prétendent  avoir  pour  eux  les 
évangélistes  mêmes,  parce  que  Jésus-Christ 
après  sa  résurrection  dit  à  Marie-Madeleine 
de  ne  le  point  toucher  (Joan.  xx,  il)  .-qu'il 
joignit  les  deux  disciples  qui  allaient  à  £m- 
maùs,  qu'il  s'entretint  avec  eux  sans  en  être 
reconnu,  qu'il  n'en  fut  reconnu  qu'à  la  frac- 
tion du  pain,  et  qu'il  disparut  ensuite  (Luc. 
xxiv,  13);  enfin,  qu'il  entra  et  parut  au  mi- 
lieu de  ses  disciples,  les  portes  étant  fer- 
mées. (Joan.  xx,  19.) 

lui  vérité,  n'est-ce  pas  porter  l'absurde 
jusqu'au  dernier  excès?  Ces  incrédules  ont- 
ils  même  réfléchi  sur  leur  prétention?  Ils  ne 
veulent  point  de  résurrection,  parce  qu'ils 
ne  veulent  point  de  miracle  :  or,  en  faudrait- 
il  un  moindre  pour  animer  un  fantôme,  et 
lui  donner  une  ressemblance  qui  eût  pu 
tromper  les  apôtres,  que  pour  rendre  la  vio 
au  corps  de  Jésus-Christ?  Mais  n'y  a-t-il 
pas  de  la  folie  à  vouloir  prouver  par  les 
évangélistes  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
n'était  pas  réel?  Est-ce  que  ces  historiens  do 
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la  résurrection  de  Jésus-Christ  n'assurent 
pas  que  son  corps  fut  vu,  touché,  manié  par- 
plusieurs  personnes?  Que  Jésus-Christ  or- 
donna même  à  ces  personnes  de  l'examiner 
avec  soin,  afin  qu'elles  pussent  se  convain- 
cre par  leurs  propres  sens  qu'il  avait  de  la 
chair  et  des  os,  et  qu'il  n'était  point  un  spec- 
tre, comme  elles  se  l'étaient  imaginé  dans 
les  premiers  mouvements  de  leur  surprise  ? 
Ainsi  les  endroits  qu'on  objecte  ne  peuvent 
rien  prouver  contre  la  réalité  du  corps  de 
Jésus-Christ.  Tout  ce  qu'on  en  peut  conclure, 
c'est  que  Jésus-Christ  après  sa  résurrection 
fit  des  miracles  à  peu  près  semblables  à  celui 
qu'il  avait  l'ait  pendant  sa  vie,  quand  les  ha- 
bitants de  Nazareth  voulant  le  précipiter  du 
haut  de  la  montagne  sur  laquelle  leur  ville 
était  bâtie,  il  passa  au  milieu  d'eux  sans  en 
être  aperçu.  (Luc.  iv,  29.)  Effet  merveilleux 
pour  la  production  duquel  il  suilisait  d'in- 
tercepter la  réflexion  de  la  lumière. 

S'il  vous  restait  encore  quelque  doute, 
mon  cher  Eusèbe,  sur  l'impossibilité  où 
étaient  les  premiers  Chrétiens  de  soupçonner 
les  apôtres  d'être  dans  l'illusion,  je  vous 
plierais  de  remarquer  que  ces  témoins  ne 
voulaient  pas  en  être  crus  sur  leur  parole, 
qu'ils  alléguaient  le  don  des  miracles  en 
preuve  des  assurances  qu'ils  donnaient  d'a- 
voir vu  Jésus-Christ  ressuscité,  qu'ils  four- 
nissaient par  conséquent  un  moyen  infailli- 
ble de  discerner  s'il  y  avait  ou  non  de  l'illu- 
sion de  leur  part  :  car  l'illusion  ne  donne 
pas  la  faculté  de  faire  des  miracles.  Si  un 
enthousiaste  peut  s'imaginer  d'avoir  vu  ce 
qu'il  n'a  point  vu  ,  il  ne  peut  s'imaginer  de 
faire  ce  qu'il  ne  fait  pas,  ou  du  moins  il  ne 
peut  tromper  personne  en  ce  point.  Préten- 
dre avoir  un  don  aussi  singulier  que  celui 
des  miracles,  quand  on  ne  l'a  pas,  ce  serait 
non-seulement  être  enthousiaste,  mais  ce 
serait  se  donner  pour  enthousiaste.  Voilà 
donc  une  première  proposition  démontrée  ; 
les  premiers  Chrétiens  ne  pouvaient  soup- 
çonner les  apôtres  d'être  trompés.  Passons  à 
la  seconde. 

JII.  Les  premiers  Chrétiens  ne  pouvaient 
soupçonner  les  apôtres  de  vouloir  les  trom- 
per. Les  premiers  Chrétiens  voyaient  les 
apôtres  annoncer  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  non  en  secret  et  comme  à  l'oreille, 
mais  publiquement  à  la  face  de  leurs  plus 
grands  adversaires;  sans  craindre  ni  d'être 
confrontés,  ni  d'être  démentis,  ni  d'être 
maltraités  ;  ils  les  voyaient  parfaitement 
uniformes  dans  leur  déposition  ;  ils  les 
voyaient  constants  et  inébranlables  dans 
leur  confession  au  milieu  des  menaces  et 
des  supplices.  Pour  soupçonner. des  témoins 
de  ce  caractère  de  vouloir  tromper,  il  fallait 
supposer  qu'ils  étaient  convenus  entre  eux 
de  publier  et  de  répandre  par  tout  le  monde 
une  imposture;  qu'ils  en  avaient  concer- 
té toutes  les  circonstances,  qu'ils  s'étaient 
communiqué  mutuellement  assez  do  pré- 
sence d'esprit  pour  ne  point  se  couper  dans 
les  interrogatoires  qu'on  leur  ferait  subir, 
assez  de  force  et  de  courage  pour  ne  point 
se  trahir  quand  on  les  appliquerait    à  la 
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question,  assez  d'indifférence  ou  plutôt  de 
haine  d'eux-mêmes  pour  ne  point  pâlir  à  la 
vue  do  la  mort  qu'on  leur  ferait  souffrir.  Les 
iremiers  Chrétiens  connaissaient  trop  bien 
es  hommes  pour  ne  pas  sentir  toute  l'absur- 
dité d'une  semblable  supposition.  Tandis 
que  les  hommes  seront  faits  comme  ils  sont, 
un  complot  de  fourbe  et  d'imposture  entre 
les  témoins  de  la  résurrection  du  Sauveur 
no  paraîtra  jamais  possible  qu'à  des  têtes 
aussi  ennemies  de  la  raison  que  de  la  reli- 
gion. 

IV.  II  faut  vous  rendre,  si  je  le  puis,  aussi 
palpable  que  je  la  conçois  toute  l'absurdité 
que  les  premiers  Chrétiens  devaient  trouver 
à  soupçonner  d'imposture  les  apôtres.  Il  me 
semble  que  les  premiers  Chrétiens  devaient 
croire  apercevoir  dans  les  apôtres,  des  hom- 
mes religieux,  sincères,  simples,  persuadés, 
éclairés,  vertueux,  courageux,  désintéres- 
sés, pleins  de  tendresse  et  de  charité  pour 
le  genre  humain.  Quelle  absurdité  ne  de- 
vaient-ils donc  pas  trouver  a  regarder  de 
tels  hommes  comme  des  athées,  des  fourbes, 
des  hypocrites,  des  imprudents,  des  scélé- 
rats, des  lâches,  des  ambitieux,  des  barba- 
res? Cependant  c'est  sous  cet  aspect  affreux 
qu'il  fallait  les  envisager  pour  les  soupçon- 
ner d'imposture. 

Vous  conviendrez  volontiers  que  les  pre- 
miers Chrétiens  devaient  croire  apercevoir, 
dans  les  apôtres,  des  hommes  religieux, 
sincères,  simples,  persuadés,  éclairés,  ver- 
tueux, pleins  de  courage,  de  désintéresse- 
ment, de  tendresse  pour  le  genre  humain. 
Quelle  idée  sublime  de  la  Divinité  n'ont  pas 
les  apôtres  1  De  quel  respect  pour  sa  majesté 
suprême,  de  quelle  reconnaissance  pour  ses 
bienfaits,  de  quelle  confiance  en  sa  miséri- 
corde, de  quelle  crainte  de  sa  justice,  de 
quelle  soumission  à  ses  volontés,  de  quelle 
dépendance  de  sa  providence,  pénétrés  eux- 
mêmes,  ne  s'efforcent-ils  point  de  pénétrer 
tous  les  esprits  et  tous  les  cœurs  I  ils  no 
paraissent  se  mouvoir,  ne  remuer  les  lèvres, 
que  pour  lui  obéir;  ils  n'opposent  que  ses 
ordres  aux  défenses  qu'on  leur  fait  déparier 
de  leur  Sauveur;  iis  ne  s'appuient  que  sur 
son  secours;  ils  n'attestent  que  sa  vérité; 
ils  n'ont  en  vue  que  sa  gloire.  Il  me  semble 
qu'en  les  voyant  et  en  les  entendant,  on  de- 
vait croire  voir  et  entendre  la  sincérité  elle- 
même  ;  leur  conduite,  leurs  discours,  leurs 
manières,  leurs  sentiments  n'avaient  rien 
qui  ne  dût  paraître  modeste,  naturel,  ex- 
pressif ;  car  ils  se  sont  peints  .'ans  doute 
dans  leur  histoire  et  dans  leurs  Epîtres  ;  or, 
en  lisant  ces  ouvrages»  ne  croit-on  pas  lire 
dons  leurs  cœurs?  S'il  est  permis  encore  de 
juger  par  leurs  écrits,  par  leur  style,  par 
leurs  aveux,  par  les  reproches  de  leurs  ad- 
versaires; on  devait  les  regarder  comme  des 
gens  extrêmement  simples,  chez  qui  une 
nature  heureuse  se  montrait  toute  seule 
sans  parure  et  sans  art. 

Etait-il  possible  d'entrer  en  défiance  de 
leur  persuasion,  on  les  voyant  se  livrer  à 
tant  de  mouvements  ,  entreprendre  tant  de 
voyages,  affronter  tant  de  dangers,  pour  an- 
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noncer  au  monde  qu'il  avait  un  Sauveur 
qu'il  devait  aimer,  un  modèle  qu'il  devait 
suivre,  un  juge  qu'il  devait  craindre;  en  les 
entendant  parler  de  ce  Sauveur  en  des  ter- 
mes si  affectueux,  si  tendres,  si  touchants; 
en  les  voyant  ne  se  glorifier  que  de  le  con- 
naître, de  lui  être  attachés,  de  souffrir  pour 
son  nom;  en  un  mot,  en  les  voyant  publier 
ses  merveilles  sur  les  croix  et  sur  les  roues, 
et  ne  cesser  d'en  parler  qu'en  cessant  de  vi- 
vre. Pouvait-on  ne  pas  admirer  leurs  lumiè- 
res et  leur  sagesse,  pour  peu  que  l'on  sondât 
le  système  de  religion  qu'ils  proposaient? 

Quelque  nouveau  que  dût  paraître  ce  sys- 
tème, il  est  cependant  vrai  que  les  plus  cé- 
lèbres philosophes  grecs  et  romains,  qui 
s'étaient  érigés  en  maîtres  des  hommes,  n'a- 
vaient rien  dit  qui  approchât  de  ce  qu'ensei- 
gnaient ces  gens  simples  touchant  l'exis- 
tence et  la  nature  de  Dieu,  touchant  la  na- 
ture de  l'homme,  sa  corruption,  ses  devoirs, 
sa  dépendance  du  secours  de  la  grâce,  tou- 
chant le  bonheur  et  le  malheur  d'une  autre 
vie,  touchant  les  moyens  de  parvenir  à  l'un 
et  d'éviter  l'autre.  Il  n'est  pas  nroins  vrai 
qu'avant  eux  il  n'avait  paru  parmi  les  Juifs 
aucun  docteur  qui  eût  pénétré  si  profondé- 
ment dans  les  Livres  sacrés  de  la  nation. 

Il  était  encore  plus  facile  de  jiiger  ûi  leur 
vertu  que  de  leur  sagesse;  parce  que  s'il 
fallait  avoir  de  l'esprit  pour  admirer  leur 
haute  sagesse,  il  ne  fallait  avoir  que  des 
yeux  et  un  cœur  pour  être  louché  de  leur 
éminente  vertu  :  aussi  jamais  leurs  adver- 
saires n'ont  osé  les  attaquer  par  cet  endroit. 
Et  sans  les  aveux  qu'ils  nous  font  dans  leurs 
Ouvrages,  de  quelques  défauts  auxquels  ils 
avaient  été  sujets  durant  la  vie  de  leur  Maî- 
tre, nous  ignorerions  encore  qu'ils  eussent 
eu  des  faiblesses.  Voulez-vous  concevoir 
quelle  idée  on  devait  avoir  de  leur  courage? 
Épargnez- vous  la  peine  de  les  suivre  à  tra- 
vers les  obstacles  qu'ils  ont  à  surmonter 
pour  exécuter  leur  dessein  ;  il  vous  suffira 
de  vous  former  une  image  de  ce  dessein  : 
c'était  de  renverser  toutes  les  religions  éta- 
blies sur  la  terre,  pour  n'y  faire  adorerqu'un 
seul  Dieu  en  trois  personnes.  Quel  héros 
conçut  jamais  un  projet  plus  grand,  plus 
vaste,  moins  possible?  Voulez-vous  conce- 
voir encore  quelle  idée  on  devait  avoir  de 
leur  désintéressement?  Ecoutez-les  :  ils 
n'attendent  pour  toute  récompense,  en  ce 
monde,  de  leur  zèle  et  de  leurs  travaux, 
que  des  persécutions;  et  ils  n'en  font  point 
espérer  d'autres  à  ceux  qui  croient  en  Jésus- 
Christ  ressuscité. 

Pouvaient-ils  en  effet  attendre  et  faire  at- 
tendre autre  chose  de  la  part  des  Juifs  tildes 
païens,  en  disant  aux  premiers  qu'il  faut 
qu'ils  adorent  cet  Homme-Dieu  qu'ils  vien- 
nent de  faire  mourir,  et  que  tous  leurs  pri- 
vilèges vont  passer  aux  incirconcis  :  en  di- 
sant aux  derniers  qu'il  faut  qu'ils  adorent 
un  Dieu  crucifié,  et  qu'ils  ne  peuvent  espé- 
rer d'être  heureux  qu'en  se  crucifiant  eux- 
mêmes,  qu'en  renonçant  pour  toujours  à 
leurs  vaines  idoles,  à  leurs  superstitions 
ridicules,  à  leur  folio  sagesse?  Enfin  l'on  ne 


pouvait  douter  de  la  tendresse  des  apôtres 
pour  les  hommes,  en  les  voyant  sacrifier  le 
repos  et  ta  vie  afin  de  les  tirer  de  leurs  er- 
reurs, de  les  rendre  sociables,  de  leur  pro- 
curer une  éternité  de  délices.  Telle  est  l'idée 
ou  l'impression  naturelle  qui  résultait  de  la 
vue  réfléchie  des  apôtres.  Voyons  celle  qu'il 
fallait  s'en  former  pour  les  soupçonner  d'im- 
posture. 

V.  Au  lieu  de  regarderies  apôtres  comme 
des  hommes  religieux,  sincères,  simples, 
persuadés,  éclairés,  vertueux,  courageux, 
désintéressés, tendres  et  charitables;  il  ne 
fallait  les  regarder,  pour  les  soupçonner 
d'imposture,  que  comme  des  athées,  des 
fourbes,  des  hypocrites,  des  imprudents,  des 
scélérats,  des  lâches,  des  ambitieux,  des 
barbares.  Il  ne  fallait  regarder  tous  leurs 
discours  enchanteurs  sur  la  divinité,  que 
comme  de  vainssons,  dont  leurs  cœurs  détes- 
tablesabjuraient  lesens,  et  que  leurbouche 
n'articulait  que  pour  mieux  en  imposer  h 
toutes  les  nations  qui  couvraient  la  face  de 
la  terre  ;  car  tel  est  leur  dessein,  dès  le  pre- 
mier instant  de  leur  complot,  de  porter 
partout  la  prétendue  merveille  de  la  résur- 
rection. Il  fallait  ne  regarder  tous  ces  de- 
hors imposants  de  sincérité  et  de  simplicité, 
dont  ils  se  paraient,  que  comme  un  voile 
dont  ils  couvraient  un  fond  inépuisable  de 
duplicité,  de  ruses,  de  mensonges.  Il  fallait  ne 
regarder  toutes  ces  preuves  si  sensibles  et  si 
contraires  à  l'amour-propre  qu'ils  donnaient 
de  leur  intime  persuasion,  que  comme  les 
efforts  de  fourbes  déterminés  à  périr  plutôt 
que   d'abandonner  un  projet  désespéré. 

Il  fallait  ne  regarder  ces  sages  si  sublimes 
dans  leurs  idées,  si  profonds  dans  les  Livres 
sacrés  de  "leur  nation,  que  comme  des  im- 
prudents, presque  privés  d'intelligence  :  ils 
concertent  entre  eux  le  projet  le  plus  inouï 
et  en  apparence  le  plus  insensé,  qui  est  de 
persuader  l'univers  qu'un  homme  condamné 
au  dernier  supplice  est  sorti  glorieux  du 
tombeau,  et  qu'il  est  monté  au  ciel  ;  com- 
ment s'y  prennent-ils  pour  exécuter  leur 
projet?  Vont-ils  dans  quelque  région  éloi- 
gnée de  celle  où  la  scène  s'est  passée?  S'a- 
dressent-ils à  quelque  peuple  ignorant  et 
grossier,  disposé  à  tout  entendre  et  à  to;:t 
croire?  Ou  s'ils  veulent  commencer  par 
tromper  leurs  compatriotes,  laissent-ils 
écouler  un  certain  temps  entre  l'événement 
qu'ils  ont  résolu  de  publier,  et  la  publication 
qu'ils  en  font,  afin  qu'on  n'ait  point  de  té- 
moins à  leur  opposer  ?  Ou  du  moins  jettent- 
ils  d'abord  par  leurs  émissaires  quelque 
bruit  sourd  parmi  la  populace?  S'y  font-ils 
quelques  partisans  avant  que  de  se  montrer 
avec  éclat?  Voilà  la  conduite  que  tiendraient 
les  fourbes  qui  auraient  les  premières  lueurs 
du  sens  commun.  Ce  n'est  point  celle  des 
apôtres.  Où  commencent- ils  a  publier  la  ré- 
surrection? C'est  dans  le  lieu  même  où  Jé- 
sus-Christ vient  d'être  traité  comme  le  der- 
nier des  esclaves,  où  il  est  mort  sur  une 
croix,  où  son  corps  a  été  mis  dans  un  sé- 
pulcre, et  confié  à  la  garde  d'une  troupe  de 
soldats.  C'est  cinquante  jours  après  l'événe- 
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ment,  c'est  dans  le  temps  où  les  faits  vien- 
nent de  se  passer,  où  ils  sont  présents  «tous 
les  esprits,  où  tout  peut  être  vérifié,  où  les 
témoins  peuvent  être  entendus,  confrontés, 
mis  à  la  question.  C'est  en  présence  des 
meurtriers  mêmes,  des  pontifes,  des  phari- 
siens, des  sadducéens,  de  tout  le  peuple  juif. 
C'est  au  milieu  de  Jérusalem  :  c'est  devant 
Je  conseil  souverain  de  la  nation  ;  c'est  par 
toute  l'Asie,  par  toute  la  Grèce,  partout 
l'empire  romain. 

Jl  fallait  ne  regarder  ces  hommes  vertueux 
que  comme  des  scélérats  qui  se  moquaient 
également  de  la  divinité  et  de  l'humanité  : 
quelle  plus  grande  scélératesse  qu'une  im- 
posture concertée  en  matière  de  religion  ? 
C'est  vouloir  duper  Dieu  et  les  hommes.  Il 
fallait  ne  regarder  ces  hommes  courageux 
que  comme  des  âmes  de  la  dernière  bassesse, 
comme  des  âmes  de  boue  :  quoi'de  plus  vil , 
de  plus  lâche,  de  plus  timide  qu'un  men- 
teur? Il  ne  fallait  regarder  ces  hommes  désin- 


foi  pourront  avoir  les  hommes  les  uns  dans 
les  autres,  s'ils  doivent  juger  l'es  uns  des  au- 
tres ,  non  par  les  marques  de  sincérité  et  de 
probité  qu'ils  donnent,  mais  par  des  dispo- 
sitions cachées  et  secrètes  qu'ils  peuvent 
avoir  ?  Selon  un  système  si  insensé,  non- 
seulement  il  neserviraitde  rien  h  un  homme, 
pour  se  concilier  la  confiance  de  ses  sem- 
blables ,  de  donner  des  preuves  de  religion  , 
de  sincérité  ,  de  simplicité  ,  de  lumière ,  de 
persuasion  ,  etc  ;  mais  plus  il  en  donnerait, 
plus  il  se  rendrait  suspect  de  duplicité  et  de 
mensonge.  Ainsi  les  hommes  devraient  être 
nécessairement  dans  une  défiance  continuelle 
les  uns  à  l'égard  des  autres  ;  à  moins  qu'on 
ne  pousse  le  paradoxe  jusqu'à  dire  que  les 
preuves  les  plus  marquées  de  mauvaise  foi 
peuvent  être  le  fondement  d'une  juste  con- 
fiance. 

Nous  ne  devrions  donc  croire  que  ce  que 
nous  avons  vu  ou  que  ce  que  nous  voyons  , 
et  même  nous  ne  devrions  nous  fier  à  nos 


téressés  que  comme  des  hypocrites  dévoies  yeux  qu'en  tremblant,  parce  que  nous  de- 
vrions craindre  sans  cesse  qu'une  puissance 
supérieure  ne  se  plût  à  nous  tromper  :  car 
toutes  les  raisons  que  nous  avons  de  penser 
que  Dieu  nous  ayant  donné  des  yeux  pour 
voir,  il  ne  nous   trompe  pas,  lorsque  nous 


d'une  secrète  ambition  sans  objet ,  faisant 
servir  ce  qu'il  y  a  de  plus  sacré  ,  le  nom 
même  saint  et  redoutable  de  Dieu,  à  se  faire 
l'extravagante  réputation  d'opiniâtres  vision- 
naires, sans  rien  espérer  ni  pour  ce  monde 


ni  pour  l'autre.  Enfin  il  fallait  ne  regarder     jugeons  sur  leur  rapport,  vont  à  nous  faire 


ces  hommes  si  pleins  de  tendresse  et  de 
charité  pour  les  hommes,  que  comme  des 
bai  bares  affamés  de  leur  propre  sang  et  de 
celui  de  leurs  semblables,  puisqu'on  voyant 
que  le  fait  qu'ils  publient  soulève  toutes 
les  puissances  de  la  terre  contre  eux  et  contre 
ceux  qu'ils  en  persuadent,  ils  n'en  devien- 
nent que  |>lus  ardents  à  le  répandre. 

VI.  Telle  était  la  position  des  premiers 
Chrétiens  vis-à-vis  desapôtres.  Les  premiers 
Chrétiens,  pour  soupçonner  les  apôtres 
d'imposture  ,  ne  devaient  avoir  aucun  égard 
à  toutes  les  marques  qu'ils  donnaient  de  re- 
ligion f  de  sincérité,  de  simplicité,  de  per- 
suasion, de  lumière,  de  vertu,  de  courage, 
de  désintéressement,  de  charité  ;  mais  sup- 
poser au  contraire  dans  le  fond  de  leur  cœur 
l'irréligion  consommée  ,  la  fourbe  ,  l'hypo- 
crisie ,  l'ignorance,  le  vice  ,  la  lâcheté,  la 
plus  extravagante  ambition  ,  la  haine  du 
genre  humain  la  plus  cruelle  et  la  plus  fu- 
rieuse. C'est-à-dire  ,  en  deux  mots,  qu'il 
nefallait  pas  juger  desaputF.es  par  les  marques 
les  plus  visibles  et  les  moins  suspectes  de 
droiture  et  de  vérité  qu'ils  donnaient  au 
dehors;  mais  qu'il  en  fallait  juger  par  des 
dispositions  secrètes  et  inconnues  qu'ils  pou- 
vaient cacher  au  dedans  d'eux-mêmes. 

Or,  les  premiers  Chrétiens  ne  devaient-ils 
point  trouver  une  absurdité  étrange  à  juger 
ainsi  desapôlres  ?  J'en  appelle  à  tout  homme 
raisonnable.  11  n'en  est  aucun  qui  ne  me 
réponde  que  quiconque  ne  trouve  point  en 
cela  d'absurdité,  est  un  fou,  un  destructeur 
de  tout  commer.  e  entre  les  hommes  ,  un 
ennemi  de  la.  société,  de  laquelle  on  ne  peut 
trop  promptoment  le  séquestrer.  Car  la  so- 
ciété humaine  ne  subsiste  et  ne  peut  sub- 
sister que  par  la  foi  mutuelle  que  les  hom- 
mes ont  les  uns  dans  les  autres  :  or,  quelle 


penser  que  Dieu  nous  ayant  fait  pour  vivre 
en  société  ,  il  ne  nous  trompe  pas  lorsque 
nous  jugeons  des  hommes  par  les  marques 
de  droiture  et  de  vérité  que  nous  décou- 
vrons en  eux. 

VIL  Ne  me  dites  pas  que  les  fourbes  se 
couvrent  du  voile  de  la  sincérité,  et  qu'ils  ne 
réussissent  quepar  ce  moyen  à  en  imposer. 

Je  vous  répondrais  qu'il  nous  arrive  aussi 
d'être  trompés  par  nos  yeux,  mais  que  notre 
erreur  est  volontaire,  parce  que  nous  avons 
un  moyen  de  nous  en  garantir,  je  veux  dire 
la  raison  chargée  de  faire  le  discernement 
des  cas  où  nous  devons  acquiescer  ou  ne 
pas  acquiescer  au  rapport  de  nos  yeux.  Il 
est  sans  doute  des  fourbes  parmi  les  hommes 
qui  cherchent  à  tromper,  et  qui  ,  pour  y 
réussir,  affectent  les  dehors  de  la  droiture  : 
mais  comme  la  raison  nous  est  donnée  pour 
nous  mettre  à  couvert  de  l'illusion  de  nos 
sens,  elle  nous  est  aussi  donnée  pour  nous 
mettre  à  couvert  des  pièges  des  fourbes.  Un 
fourbe  se  décèle  toujours  par  quelque  en- 
droit. Au  surplus  il  doit  suffire  à  la  raison 
de  ne  pas  apercevoir  en  lui  tous  les  carac- 
tères d'un  homme  vrai,  pour  ne  pas  s'y  fier. 
Mais  supposez  réunis  tous  les  caractères  que 
les  premiers  Chrétiens  ne  pouvaient  s'em- 
pêcher de  voir  dans  les  apôtres,  la  raison  ne 
fournit  aucune  ressource  contre  de  tels  té- 
moins :  il  faut  ou  acquiescer  à  leur  dépo- 
sition ou  n'en  admettre  aucune;  parce  que 
d'une  part,  la  raison  ne  peut  rien  exiger  au- 
delà  de  ces  caractères  dans  les  témoins  d'un 
fait  ;  et  que  de  l'autre  part,  elle  ne  peut  in- 
firmer ces  caractères  par  des  suppositions 
arbitraires  sans  se  détruire  elle-même. 

VIII.  Ne  me  dites  pas  que  s'il  s'agissait 
d'un  fait  commun  et  ordinaire,  il  y  aurait  eu 
sans  doute  de  l'absurdité  à  rejeter  le  témoi- 
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gnage  des  apôtres  ,  mais  que  par  rapport  à 
un  fait  extraordinaire  tel  que  la  résurrection 
d'un  mort ,  les  premiers  Chrétiens  ne  de- 
vaient trouver  aucune  absurdité  à  n'y  avoir 
aucun  égard. 

Ce  n'est  là  qu'un  subterfuge  misérable. 
Un  fait,  tel  que  la  résurrection  d'un  mort, 
pour  être  extraordinaire,  n'en  est  pas  moins 
un  fait  dont  les  sens  sont  les  juges.  Nous 
connaissons  tous  quand  un  homme  est  mort; 
et  supposez  qu'il  retournât  à  la  vie  ,  nous 
pourrions  juger  s'il  est  vivant  ou  non  ,  par 
les  mêmes  moyens  parlesquels  nous  jugeons 
que  ceux  qui  nous  environnent  sont  des 
hommes  vivants.  Par  conséquent,  dès  que 
tes  premiers  Chrétiens  ne  pouvaient  soup- 
çonner la  sincérité  des  apôtres  ,  ils  ne  pou- 
vaient rejeter  le  témoignage  qu'ils  rendaient 
à  la  résurrection  do  Jésus -Christ.  En  deux 
mots,  les  premiers  Chrétiens  ne  pouvaient 
rejeter  le  témoignage  des  apôtres  que  par 
l'une  de  ces  deux  raisons  ,  ou  parce  qu'ils 
devaient  regarder  la  résurrection  d'un  mort 
comme  impossible  ,  ou  parce  qu'ils  devaient 
regarder  les  apôtres  comme  incapables  de 
s'être  assurés  d'un  tel  fait.  Or,  je  vous  de- 
mande ce  que  vous  penseriez  des  premiers 
Chrétiens,  s'ils  avaient  rejeté  le  témoignage 
des  apôtres  par  l'une  de  ces  deux  raisons. 
Qui  peut  ,  si  ce  n'est  l'insensé  ,  disputer  à 
Dieu  la  puissance  de  ressusciter  un  mort  ? 
Peut-il  lui  être  plus  difficile  de  rétablir  des 
organes  que  de  les  façonner,  de  remettre  en 
jeu  des  ressorts  que  do  les  fabriquer,  de 
redonner  au  sang  sa  circulation  que  de  le 
produire,  de  rendre  le  mouvement  et  la  vie 
que  de  les  donner  ? 

Il  est  vrai  que  l'expérience  nous  apprend 
que  tous  les  hommes  meurent,  et  ne  se  relè- 
vent point  du  tombeau  ;  mais  inférer  de  là 
que  la  résurrection  est  impossible  ,  c'est 
raisonner  sans  aucun  fondement,  ni  du  côté 
de  nos  sens,  ni  du  côté  de  notre  raison. 
Nous  ne  saurions  nous  assurer  par  nos  yeux, 
ni  par  notre  attouchement,  ni  par  aucun  au- 
tre de  nos  sens,  qu'il  est  impossible  qu'un 
corps  mort  recouvre  la  vie.  La  raison  ne 
fournit  point  non  plus  de  principe  qui  soit 
incompatible  avec  la  supposition  de  la  ré- 
surrection. Pour  peu  même  que  vous  dai- 
gniez réfléchir  sur  la  manière  dont  vous  sub- 
sistez, comment  tous  les  mouvements  natu- 
rels nécessaires  à  votre  vie,  sont  indépen- 
dants de  votre  volonté  ,  comment  votre  cœur 
bat  sans  votre  consentement  et  sans  votre 
direction  ;  comment  la  digestion  et  la  nutri- 
tion se  font  par  des  voies  qui  sont  pour  vous 
un  mystère;  comment  votre  sang  circule 
perpétuellement,  ce  qui  est  contraire  à  tou- 
tes les  lois  du  mouvement  qui  nous  sont 
connues  ;  vous  ne  douterez  pas  que  la  con- 
servation de  votre  vie,  ne  soit  l'être t  d'un 
aussi  grand  pouvoir  que  celui  qui  est  né- 
cessaire pour  ressusciter  un  mort.  Quicon- 
que est  capable,  en  considérant  sa  propre 
existence,  de  reconnaître  qu'il  la  tient  d'une 
puissance  supérieure,  conclut  nécessaire- 
ment que  la  même  puissance  qui  a  d'abord 
animé  une  matière  destituée  de  sentiment, 


et  qui  a  mis  en  mouvement  les  ressorts  de 
cette  admirable  machine,  pour  rendre  la  vie 
à  un  corps  mort.  Car  assurément  ce  n'est  pas 
un  plus  grand  miracle  de  donner  la  vie  à  un 
corps  qui  a  été  une  fois  mort,  que  de  la 
donner  à  un  corps  qui  n'a  jamais  été  vi- 
vant. 

En  convenant  que  la  résurrection  de  Jé- 
sus-Christ ne  répugne  pas  à  la  souveraine 
puissance  du  Créateur,  on  ne  peut  pas  dire 
qu'elle  répugne  à  sa  sagesse,  à  sa  bonté ,  à 
sa  justice  :  car  ne  serait-il  pas  absurde  de 
penser  qu'il  répugne  à  la  suprême  sagesse 
de  faire  éclater  l'ordre  ;  à  la  bonté  inûnie  de 
donner  des  marques  qu'elle  approuve  la 
vertu;  à  la  justice  par  essence  de  manifes- 
ter qu'elle,  n'abandonne  jamais  la  justice? 
Or,  qu'est-ce  que  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  sinon  le  triomphe  de  l'innocence  op- 
primée, de  la  vertu  humiliée,  de  la  justice 
outragée?  Mais  si  la  raison  ne  permettait 
pas  aux  premiers  Chrétiens  de  regarder  la 
résurrection  de  Jésus-Christ  comme  impos- 
sible, il  est  clair  qu'elle  ne  leur  permettait 
pas  non  plus  de  regarder  les  apôtres  comme 
incapables  de  s'être  assurés  d'un  tel  fait  : 
car,  comme  nous  l'avons  déjà  observé  plu- 
sieurs fois ,  un  mort  ressuscité  n'est  pas 
moins  un  objet  sensible  qu'un  homme  vi- 
vant, et  si  on  l'a  très-bien  connu  avant  sa 
mort,  il  ne  faut  pas  être  bien  habile  pour  In 
reconnaître  après  sa  résurrection. 

JX.  Il  est  démontré,  ce  me  semble,  que  les 
premiers  Chrétiens  ne  pouvaient  soupçon- 
ner les  témoins  de  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ  ni  d'être  trompés,  ni  de  vouloir  trom- 
per. Nous  avons  ajouté  qu'ils  ne  pouvaient 
même  soupçonner  ces  témoins  de  pouvoir 
tromper  :  c'est  ce  qui  se  démontre  en  deux 
mots.  Comment  pourrait-on  soupçonner  des 
témoins  de  pouvoir  tromper,  lorsque  ces 
témoins  font  dépendre  eux-mêmes  la  certi- 
tude de  leur  témoignage,  non  de  leur  simple 
déposition,  mais  de  faits  sensibles  dont  tous 
ceux  à  qui  ils  parlent  peuvent  être  les  ju- 
ges ?  Tel  est  le  procédé  des  témoins  de  la 
résurrection  de  Jésus-Christ.  Expliquons- 
nous:  les  apôtres  prétendaient  avoir  reçu 
de  Jésus-Christ  ressuscité  le  don  des  mira- 
cles :  c'était  de  ce  genre  de  preuves  qu'ils 
prétendaient  appuyer  leur  témoignage  : 
c'est  en  ctîet  à  ces  preuves  qu'ils  rappellent 
sans  cesse  les  fidèles  des  Eglises  nombreu- 
ses établies  à  Jérusalem,  à  Kome,  à  Corin- 
the,  à  Colosse,  à  Philippe,  à  Ephèse,  en  Ma- 
cédoine, en  Calatie  :  c'était  môme,  selon 
eux,  de  ces  sortes  de  preuves  que  Jésus- 
Christ  avait  voulu  faire  dépendre  la  foi  de 
sa  résurrection  :  l'Esprit  de  vérité  qui  pro- 
cède de  mon  Père,  leur  avait-Il  dit,  rendra 
témoignage  de  moi  ;  et  vous  aussi  vous  en 
rendrez  témoignage.  (Joan.  xv,  2t>,  27.)  Et 
après  avoir  conversé  avec  eux  pendant  qua- 
rante jours  après  sa  résurrection,  après  leur 
avoir  donné  la  commission  d'aller  enseigner 
toutes  les  nations,  il  leur  défendit  néan- 
moins d'entrer  dans  les  fonctions  de  leur 
charge,  jusqu'à  ce  qu'ils  eussent  reçu  fa 
vertu  d'en  haut,  [Act.  l,  k\  Luc.  xviv.  k9.) 
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Aussi  saint  Pierre  ex  pose- 1- il  l'évidence  de 

•a  résurrection  en  ces  termes  :  Nous  sommes 
ses  témoins  en  ces  choses,  aussi  bien  que  le 
Saint-Esprit  que  Dieu  a  donné  à  ceux  qui  lui 
obéissent.  {Act.  v,  32.)  Or,  les  miracles  sont 
des  faits  sensibles  dont  tout  le  monde  est 
capable  déjuger.  Il  était  aisé  de  voir  si  un 
apôtre  annonçant  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ  était  seul,  ou  marchait  accompagné 
du  pouvoir  du  ciel.  Les  aveugles  à  qui  il 
rendait  la  vue,  les  sourds  qu'il  faisail  en- 
tendre, les  estropiés  qu'il  rétablissait  ,  les 
morts  qu'il  ressuscitait  au  nom  de  Jésus- 
Christ  ressuscité,  étaient  des  témoins  non 
suspects  qu'il  n'élait  pas  seul,  que  Dieu  était 
avec  lui,  qu'il  parlait  par  sa  bouche,  qu'il 
opérait  par  ses  mains. 

X.  Convenez, mon  cherEusèbe,quelafoi  de 
la  résurrection  fut  l'etfet,  dans  les  premiers 
Chrétiens,  non  d'une  sotte  crédulité,  mais 
de  la  force  de  l'esprit  et  de  la  droiture  du 
cœur.  Se  rendre  à  la  vérité  quand  eile  se 
montre  avec  évidence,  ce  n'est  pas  être  cré- 
dule :  mais  s'y  rendre  sans  écouter  les  pré- 
jugés de  l'éducation,  de  la  coutume,  de 
l'exemple;  c'est  le  caractère  d'un  génie  su- 
périeur :  s'y  rendre  sans  redouter  les  mé- 
pris ni  les  menaces,  c'est  le  caractère  d'un 
cœur  noble  et  généreux  qui  l'aime  et  qui  la 
préfère  à  tout.  Je  vous  l'ai  dit  souvent,  et 
je  ne  me  lasse  point  de  vous  le  répéter  : 
plus  on  approfondit  les  premiers  Chrétiens, 
ces  hommes  si  vils  aux  yeux  de  vos  incrédu^ 
les,  plus  on  admire  en  eux  la  raison  et  l'é- 
lévation des  sentiments.  Tandis  que  dans 
leur  siècle,  la  multitude,  les  pontifes,  les 
philosophes,  les  magistrats  suivent,  courue 
des  enfants,  les  préjugés  qu'ils  ont  reçus  de 
leurs  nourrices,  s'entêtent,  comme  des  in- 
sensés, d'opinions  chimériques  ;  se  laissent 
emporter,  comme  des  brutes,  par  leurs  pas- 
sions; s'irritent,  comme  des  malades  en  dé- 
lire, contre  les  apôtres  qui  veulent  les  désa- 
buser et  les  guérir  :  les  premiers  Chrétiens 
pensent,  réfléchissent, examinent, comparent 
leurs  préjugés,  leurs  opinions,  leurs  pen- 
chants avec  la  nouvelle  doctrine  qu'ils  en- 
tendent, sondent  le  caractère  de  ceux  qui  la 
leur  annoncent,  apprécient  les  preuves  dont 
on  l'appuie.  Les  cris  vagues  et  confus  de 
leurs  pontifes,  les  déclamations  méprisantes 
de  leurs  philosophes,  les  menaces  terribles 
de  leurs  magistrats  ne  leur  paraissent  point 
des  raisons.  Ils  n'en  prennent  occasion  que 
de  redoubler  d'attention  et  de  vigilance. 
Ceux  d'entre  eux  qui  ont  été  élevés  dans  Je 
judaïsme,  étudient  les  livres  de  leurs  pro- 
phètes ;  les  autres,  élevés  dans  le  paganisme, 
îentrent  au  fond  ue  leur  cœur,  y  consultent 
les  idées  qu'ils  y  trouvent  empreintes  ;  les 
premiers,  voyant  les  événements  dont  ils  sont 
témoins,  prédits  parleurs  prophètes;  les 
seconds  jugeant  des  faits  qui  s'olfrent  à 
leurs  yeux  par  les  idées  de  Dieu  et  de  l'or- 
dre; ils  n'ont  recours  ni  à  la  magie,  ni  à  de 
fausses  suppositions  pour  s'étourdir  et  se 
faire  illusion  :  mais  convaincus  de  la  sincé- 
rité des  apôtres  et  de  la  divinité  de  leur 
mission,  ils  renoncent  à  leurs  préjugés  ;  ik      mê 


abjurent  leurs  opinions;  ils  déplorent  la 
perversité  de  leurs  penchants;  ils  embras- 
sent la  nouvelle  doctrine  comme  envoyée  du 
ciel,  et  la  prennent  pour  la  règle  de  leurs 
pensées  et  de  leurs  mœurs. 

XL  Kusèbe  Si  le  témoignage  rendu  par 
les  apôtres  à  la  résurrection  île  Jésus-Christ, 
n'avait  été  alors  ni  contredit,  ni  balancé,  on 
ne  pourrait  qu'applaudir  aux  premiers  Chré- 
tiens d'y  avoir  acquiescé.  Mais  croyez-vous 
sérieusement  que  les  Juifs  demeurèrent 
muels  ?  Oh  1  si  les  livres  qu'ils  publièrent 
sur  ce  sujet  étaient  parvenus  jusqu'à  nous, 
que  de  mystères  secrets  ne  nous  dévoile- 
raient-ils point?  Le  bruit  seul  qui  courut 
alors  de  l'enlèvement  du  corps  de  Jésus- 
Christ  par  ses  disciples,  pendant  que  dor- 
maient les  soldats  chargés  de  la  garde  du 
sépulcre,  n'était  pas  destitué  de  vraisem- 
blance :  ie  Maître  ayant  été  traité  comme  un 
séducteur,  et  condamné  au  dernier  supplice, 
les  disciples  ne  pouvaient  se  flatter  d'échap- 
per au  même  traitement.  Quel  parti  leur 
restait-il  dans  cette  position,  si  ce  n'est 
d'enlever  le  corps  de  leur  Maître,  et  d'en  pu- 
blier la  résurrection?  Si  la  fraude  réussissait, 
ils  se  conservaient  la  vie;  si  elle  ne  réussis- 
sait pas.  ils  ne  risquaient  rien  de  plus  qu'en 
demeurant  en  repos  et  dans  le  silence,  c'é- 
tait de  mourir.  De  plus,  quelle  apparence 
y  avait-il  que  si  Jésus-Christ  fût  réellement 
ressuscité,  il  n'eût  apparu  qu'à  ses  disciples 
sans  se  faire  voir  dans  ce  nouvel  état  de 
gloire  et  de  triomphe,  à  ses  meurtriers  ja- 
loux, quand  ce  n'eût  été  que  pour  se  don- 
ner le  plaisir  ilatteur  de  les  confondre  et  de 
soulever  contre  eux  l'univers. 

La  résurrection  de  Jésus-Christ  essuya 
sans  doute  des  contradictions,  et  jamais  fait 
n'en  essuya  de  plus  grandes  :  mais  quel 
genre  de  contradictions  ?  Mon  cher  Eusèbe, 
opposait-on  aux  apôtres  des  témoins  de  leur 
complot  et  de  l'exécution  de  leur  complot? 
Leur  opposait-on  des  preuves  propres  à  dé- 
truire, ou  du  moins  à  infirmer  celles  qu'ils 
donnaient  des  assurances  qu'ils  avaient 
d'avoir  vu  Jésus-Christ  ressuscité?  On  n'y 
pensait  seulement  pas.  .  Que  leur  oppo- 
sait-on donc?  On  leur  opposait  des  mena- 
ces, la  prison,  des  tourments,  la  mort.  Etait- 
ce  là  des  contradictions  qui  dussent  arrêtée 
les  premiers  Chrétiens  ?  Elles  ne  devaient 
servir  qu'à  les  convaincre  de  la  sincérité  des 
apôtres  :  car  quelle  plus  grande  preuve  peu- 
vent donner  de  leur  sincérité  les  témoins 
d'un  fait,  que  de  tout  souifrir  pour  la  défense 
de  sa  vérité  ? 

Ne  me  dites  pas  que  toutes  les  religions 
vraies  ou  fausses,  ont  eu  leurs  martyrs,  et 
qu'il  n'y  a  point  d'opinion  si  absurde,  qui 
n'ait  été  soutenue  par  la  mort  de  quelqu'un  ; 
par  conséquent  que  les  maux  qu'on  soutire 
pour  la  défense  de  certains  sentiments,  ue 
sont  point  des  preuves  de  la  vérité  de  ces 
sentiments. 

Je  conviens  que  les  hommes peuver.'  souf- 
frir et  mourir    pour   de   fausses   opinions. 
Mais  vous  ne  pouvez  nier   que    dans  ce  cas 
nême  leurs  souffrances  sont  une  preuve  du 
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leur  sincérité;  car  il  serait  absurde  d'accuser 
de  dissimulation  des  gens  qui  meurent  vo- 
lontairement pour  la  doctrine  qu'ils  profes- 
sent. Ils  peuvent  errer,  mais  tout  homme 
qui  erre,  n'est  pas  pour  cela  un  imposteur. 
Vous  ne  pouvez  donc  nier  que  les  souffran- 
ces des  apôtres  étaient  des  preuves  de  leur 
sincérité.  Cet  aveu  me  suffit  pour  me  faire 
sentir  la  force  invincible  de  leur  témoigna- 
ge. Les  hommes  se  trompent  perpétuelle- 
ment en  matière  de  doctrine  et  d'opinion,  et 
il  ne  me  suffit  pas  pour  me  déterminer  à  sui- 
vre les  sentiments  d'un  autre,  que  je  sois 
persuadé  qu'il  est  sincère  dans  la  profession 
qu'il  en  fait.  Mais  quand  un  homme  me  rap- 
porte un  fait  extraordinaire,  tel  cependant 
qu'il  est  un  véritable  objet  des  sens  ;  si  je  ne 
le  crois  pas,  ce  n'est  point  parce  que  je  me 
défie  de  sa  vue  ou  de  son  attouchement, 
mais  parce  que  je  doute  de  sa  sincérité  :  car 
si  je  voyais  la  môme  chose,  j'en  croirais  sans 
doute  mes  propres  yeux,  et  par  conséquent 
mon  soupçon  ne  Vient  pas  de  ce  que  les 
sens  ne  sont  pas  juges  compétents  de  ce  fait, 
mais  de  ce  que  je  révoque  en  doute  la  sin- 
cérité de  celui  qui  me  le  rapporte.  Ainsi  dons 
de  tels* cas,  la  seule  chose  à  prouver,  est  la 
sincérité  du  témoin  ;  et  puisque  les  maux 
qu'on  endure  volontairement  pour  la  vérité, 
sont  au  moins  une  preuve  de  sincérité,  les 
souffrances  des  apôtres  pour  la  vérité  de  la 
résurrection  de  Jésus-Christ  forment  en 
leur  faveur  une  preuve  complète  et  sans  ré- 
plique. 

Ne  me  dites  pas  qu'il  y  a  des  exemples  de 
personnes  qui  ont  souffert  et  qui  sont  mor- 
tes en  niant  obstinément  des  faits  clairement 
prouvés.  Combien  de  criminels  endurent  les 
tourments  de  la  question,  sans  jamais  avouer 
réellement  les  crimes  dont  ils  sontcoupables  ? 

Je  l'accorde,  mon  cher  Eusèbe ,  mais 
qu'est-ce  que  ces  exemples  font  à  notre  su- 
jet ?  Tous  ces  gens-là  souffrent  contre  leur 
volonté,  et  pour  leurs  crimes;  leur  obstina- 
tion n'est  fondée  que  sur  l'espérance  d'é- 
chapper a  la  mort.  Pouvez -vous  produire 
des  exemples  de  personnes  qui  soient  mor- 
tes volontairement  pour  soutenir  un  fait 
faux  ?  Ce  sont  de  tels  exemples  qui  seraient 
ici  de  quelques  poids  ;  car  les  apôtres  ont 
souffert  et  sont  morts  volontairement  pour 
confirmer  la  vérité  de  la  résurrection  de  Jé- 
sus-Christ. Il  fut  toujours  en  leur  pouvoir 
de  renoncer  à  leur  témoignage,  et  de  sauver 
leur  vie.  Leurs  plus  violents  ennemis,  les 
Juifs,  n'exigeaient  aulro  chose  d'eux,  sinon 
qu'ils  se  tussent.  (Act.  iv,  17,  28.)  Ceux  dent 
vous  alléguez  l'exemple,  ont  nié  des  faits 
vrais,  ou  soutenu  des  faits  faux,  dans  l'es- 
pérance de  sauver  leur  vie  ;  et  ceux-ci  attes- 
tent un  fait  aux  dépens  de  leur  vie,  laquelle 
ils  peuvent  conserver  en  niant,  ou  môme  en 
taisant  la  vérité.  Ainsi  quelle  immense  dif- 
férence entre  des  criminels  et  les  aj  ôtres  1 
Les  criminels  nient  la  vérUé  pour  sauver 
leur  vie;  les  apôtres  sacrifient  leur  vie  pour 
sauver  la  vérité.  Repienons  la  suite  de  voire 
objection. 

Oh  I  vous  écriez-vous,  si  les  livres   que 


les  Juifs  publièrent  alors  contre  les  apôtres, 
étaient  parvenus  jusqu'à  nous,  que  de  mys- 
tères secrets  ne  nous  dévoileraient  -  ils 
point? 

Laissez,  mon  cher  Eusèbe,  ces  lamenta- 
bles regrets  à  vos  incrédules,  sans  preuves, 
et  peu  satisfaits  de  leurs  propres  fictions;  il 
ne  sied  bien  qu'à  eux  de  pleurer  amère- 
ment la  perle  àes  livres  juifs.  Si  nous  ne 
craignions  d'augmenter  leur  juste  douleur, 
nous  leur  demanderions  comment  ils  savent 
ce  qu'ils  contenaient.  Peut-être  y  gagne- 
rions-nous plus  qu'eux,  s'ils  existaient  ces 
livres  imaginaires,  peut-être  y  trouverions- 
nous  des  (lémonstrations  des  faits  évangé- 
liques. 

Le  bruit  que  firent  courir  les  principaux 
Juifs,  de  l'enlèvement  du  corps  du  Sauveur 
par  ses  disciples,  pendant  que  dormaient 
les  soldats  chargés  de  la  garde. du  sépulcre, 
ne  vous  paraît  pas  destitué  de  vraisemblance. 
Quoi  1  mon  cher  Eusèbe,  un  bruit  appuyé 
sur  le  rapport  de  soldats  ensevelis  dans  un 
profond  sommeil,  qui,  par  conséquent,  n'ont 
rien  vu,  rien  entendu,  ne  vous  paraît  pas 
destitué  de  vraisemblance?  Et  vous  trouvez 
mauvais  que  les  premiers  Chrétiens  n'y  aient 
eu  aucun  égard,  et  ne  l'aient  pas  préféré  au 
témoignage  des  apôtres?  Quelle  finesse  de 
goût  en  matière  de  témoignage  1  Je  l'admire; 
mais  j'ai  un  conseil  à  vous  donner  :  évitez 
avec  soin  tout  procès  criminel,  ou  ayez  d'au- 
tres témoins  de  votre  innocence,  que  des 
gens  endormis  à  produire  devant  vos  juges, 
sans  cela  vous  succomberez  certainement. 
On  n'écoutera  que  les  témoins  bien  éveillés 
de  votre  partie. 

Parlons  sérieusement  :  les  meurtriers  si 
zélés  et  si  furieux  de  Jésus-Christ,  prirent 
sans  doute  contre  l'enlèvement  de  son  corps 
toutes  les  précautions  dont  saint  Matthieu 
(xxvn)  rend  compte  :  or,  supposez  ces  pré- 
cautions, il  n'y  a  pas  la  moindre  vraisem- 
blance à  feindre  que  les  disciples  de  Jésus- 
Christ  aient  pu  enlever  le  corps  de  leur  Maî- 
tre  pendant  que  les  gardes  dormaient,  parce 
qu'ils  ne  pouvaient  rouler  la  grande  pierre 
qui  fermait  l'entrée  du  sépulcre,  en  tirer  le 
corps,  l'emporter  avec  précipitation  et  en 
confusion,  sans  éveiller  les  gardes.  Il  n'y  a 
point  non  plus  la  moindre  vraisemblance  à 
feindre  que  ces  disciples,  en  petit  nombre, 
pauvres  et  timides,  aient  pu  ou  corrompre 
les  gardes,  puisqu'ils  n'avaient  rien  à  don- 
ner, ou  les  forcer  dans  leur  posle,  puisqu'ils 
ne  savaient  que  trembler  et  fuir.  Il  n'y  a 
donc  rien  ici  de  vraisemblable  que  ce  que 
raconte  le  saint  évangélisle  :  il  est  naturel 
que  des  soldats  effrayés  par  un  tremblement 
de  te-rre,  abandonnent  leur  poste  ;  que  frap- 
pés ensuite  de  la  honte  de  leur  lâcheté  et  de 
la  crainte  du  supplice,  ils  acceptent  avec 
joie  le  parti  qu'on  leur  offre,  non-seulement 
en  leur  promettant  I  impunité,  mais  en  leur 
donnant  de  l'argent,  qui  est  de  dire  que 
pendant  qu'ils  dormaient,  les  disciples  de 
Jésus-Chrit  avaient  enlevé  son  corps.  Il  est 
vrai  que  le  rapport  de  gens  endormis,  est  du 
dernier  ridicule  ;  mais  c'élait   Punique   rcs- 
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source;   il  fallait  ou   en  faire   usage,  ou 
avouer  la  résurrection. 

Que  voudriez-vous  donc  que  l'on    pensAt 
des  premiers  Chrétiens,  s'ils  s'étaient  laissés 
arrêter  par  une  fable  concertée  si  grossière- 
ment? Les  prinqes   des  prêtres,    les   phari- 
siens, les  sénateurs  qui   l'avaient  imaginée, 
bt  qui#la  faisaient  répandre,  ne  la  croyaient 
pas  eux-mêmes.  Pour  vous  en   convaincre, 
épiez  leur  conduite   à  l'égard  des  apôtres. 
Ceux-ci   immédiatement  après   la    descente 
du  Saint-Esprit,  se   montrent  au  milieu  de 
Jérusalem  et  dans  le  temple;   ils  y  annon- 
cent hautement  la  résurrection  du  Sauveur. 
On  les  saisit;  on  les   menace;   on  les   mal- 
traite; on  leur  défend  de   parler  :  mais   leur 
reproche-t-on    leur  fourberie?   Les  accuse- 
t-on  d'avoir  enlevé  clandestinement  le  corps 
de  leur  Maître?  Fait-on  paraître  les  soldats 
pour  les  confronter?  Les  traduit-on   devant 
Je  peuple  comme  des   imposteurs?  On  n'y 
pense  seulement  pas;  on  ne  pense  qu'à  leur 
ôler  la  vie;  on  concerte  les  moyens  de  les 
exterminer;  on  engage  Hérode  à  faire  mou- 
rir saint  Jacques;  mais  nulle  accusation   de 
fraude  intentée  contre  eux.  Ils  sont  conduits 
devant  le  tribunal  souverain  de  la  nation   : 
Le  Dieu  de  nos  pères,  disent-ils,  a  ressuscite' 
Jésus,  que  vous  avez  fait  mourir   en  ratta- 
chant à  une  croix.  (Act.  v,  30.)  A  ces  paroles, 
le  sanhédrin  est  transporté  de  rag",   il   ne 
respire  plus  que  la  mort  de  ses  hardis  accu- 
sateurs. Gamaliel  ouvre  un  avis   plus    mo- 
déré. Il  raconte  quel    avait  été  le   sort   de 
plusieurs  imposteurs,  et  conclut  par  rapport 
aux  apôtres  en  ces  termes  :  Si  celte    entre- 
prise ou  cette  œuvre   vient  des  hommes,    elle 
se  détruira  :  que  si  elle  vient  de   Dieu,    vous 
ne  sauriez  la  détruire;  et   il  est  à   craindre 
que  vous  ne  soyez  trouvés   coupables   d'avoir 
combattu   contre   Dieu  même.  (Ibid.,  38-40.) 
Le  sanhédrin  se  rendit  à  cet  avis. 

Gamaliel  ne  fonde  pas  son  avis,  comme 
vous  pourriez  peut-être  vous  l'imaginer,  sur 
une  raison  tirée  du  grand  nombre  des  per- 
sonnes séduites,  sur  la  crainte  de  quelque 
émotion  populaire;  il  le  fonde,  comme  il 
est  visible,  sur  une  raison  tirée  de  Dieu 
même  :  Il  est  à  craindre,  dit-il  expressément, 
que  vous  ne  soyez  trouvés  coupables  d'avoir 
combattu  contre  Dieu.  Il  suppose  donc  ma- 
nifestement que  Dieu  pouvait  être  avec  les 
apôtres  :  or,  un  homme  si  sage,  s'il  avait 
cru  que  la  résurrection  de  Jésus-Christ  n'é- 
tait qu'une  manœuvre  de  la  fourbe  et  du 
mensonge,  pouvait-il  supposer  que  Dieu 
eût  pu  être  avec  les  apôtres  ?  Et  quand  il 
aurait  été  assez  imbécile  pour  penser  que 
des  imposteurs  pouvaient  avoir  Dieu  pour 
eux;  le  sanhédrin  composé  de  ce  qu'il  y 
avait  de  plus  éclairé  dans  la  nation,  eût-il 
déféré  à  son  avis?  Sans  doute,  les  miracles 
des  apôtres  firent  une  forte  impression  sur 
les  sénateurs  juifs.  Ils  ne  s'étaient  point 
laissé  ébranler  par  les  prodiges  du  Sau- 
veur :  mais  quand,  après  l'avoir  crucifié,  ils 
virent  que  le  pouvoir  du  Maître  était  passé 
aux  disciples,  ils  furent  dans  une  grande 
inquiétude,    ne    sachant   ce   que  deviendrait 


celte  affaire  (Ibid.,  2V)  :  voilà  la  vraie  cause 
de  leur  acquiescement  a.  l'avis  de  Gamaliel. 
.  Ils  soupçonnaient,  de  même  que  ce  docteur 
de  la  loi,  que  Dieu   pouvait  bien   être   avec 
les  apôtres   :  or,   un  tel  soupçon   eût-il  été 
possible,  s'ils  eussent  découvert  de  la  fraude 
dans  la  résurrection  de  Jésus-Christ?  Lisez, 
mon  cher  Eusèbe,  les  chapitres  xxiv,  xxv, 
xxvi,  des  Actes  des  apôtre»;  vous   y    verrez 
saint  Paul  comparaître  devant   les    gouver- 
neurs romains  Félix  et   Festus    :    vous   l'y 
verrez   accusé  de   sédition,   d'hérésie,    de 
profanation  du    temple,   mais  jamais   d'im- 
posture au  sujet  de  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  qui  était  cependant  le  dogme  princi- 
pal, et  comme  l'unique  dont  il  était  question 
entre  le  saint  Apôtre  et  les  Juifs  ses  accusa- 
teurs ;    comme    le    remarque    Festus    dans 
l'exposé  qu'il  fait   de    cette   affaire  au   roi 
Agrippa  :  Ils  (les  Juifs)  avaient,  dit-il,   avec 
lui  (saint  Paul) je  ne  sais  quelle  dispute  lou- 
chant leur  superstition,  et  touchant  un  cer- 
tain Jésus  mort,  que  Paul  soutenait  être  vi- 
vant. (Act.  xxv,  19.)  Le  roi   Agrippa,  après 
avoir    entendu  saint  Paul    expliquant   lui- 
même  sa  propre  cause,  est  convaincu  de  son 
innocence  :  Peu   s'en  faut,   lui    dit-il,  que 
votts  ne  me  persuadiez  d'être  Chrétien.  (Act. 
xxvi,  27.)  Or,  je  vous  demande  :  les  accusa- 
teurs de  saint  Paul  eussent-ils  omis  le  crime 
d'imposture,  s'ils  en  avaient  soupçonné  les 
apôtres?  Le  roi  Agrippa  eût-il  regardé  saint 
Paul  comme  innocent,  s'il  n'avait  été  à  ses 
yeux  qu'un  imposteur?  Eût-il  été  tenté  de 
se  faire  Chrétien,  s'il  n'eût  regardé  le  Chris- 
tianisme que  comme  une  imposture? 

Direz-vous  encore,  mon  cher  Eusèbe,  que 
les  disciples  de  Jésus-Christ  le  voyant  mort, 
et  craignant  pour  eux  une  même  destinée, 
crurent  qu'ils  n'avaient  point  d'autre  parti 
à  prendre,  pour  sauver  leur  vie,  que  d'en- 
lever son  corps,  et  d'en  publier  Ja  résurrec- 
tion? 

Vous  voyez  que  ce  n'est  là  qu'une  fable 
inventée  par  les  Juifs,  et  démentie  en  même 
temps  par  toute  leur  conduite  à  l'égard  des 
apôtres.  Ajoutez,  s'il  vous  plaît,  que  cette 
fable  est  un  tissu  de  contradictions.  On  y 
suppose  un  petit  nombre  d'hommes  faibles, 
et  tout  à  la  fois  assez  forts  pour  faire  vio- 
lence à  une  troupe  de  gardes  armés.  On  y 
suppose  un  petit  nombre  d'hommes  redou- 
tant la  mort,  et  tout  à  la  fois  la  redoutant 
assez  peu  pour  l'affronter  dans  un  combat 
contre  des  soldats.  On  y  suppose  un  petit 
nombre  d'hommes  assez  sages  pour  sentir 
le  danger  où  ils  se  trouvent,  et  pour  déli- 
bérer sur  les  moyens  de  s'en  tirer,  et  tout 
à  la  fois  assez  insensés  pour  choisir  préci- 
sément le  moyen  qui  les  expose  à  un  danger 
plus  imminentquecelui  qu'ils  veuleutéviler  : 
car  supposez  qu'ils  réussissent  dans  leur 
projet,  qui  est  d'enlever  le  corps  de  leur 
Maître;  ce  sera  en  laissant  vivre  les  gardes, 
ou  en  les  exterminant  :  dans  l'un  et  l'autre 
cas,  leur  imposture  devient  manifeste;  et 
ils  autorisent  leurs  ennemis  à  les  poursuivre 
comme  des  imposteurs.  Les  premiers  Chré- 
tiens étaient  trop  sensés  pour  préférer   des 
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fables  si  grossières  àdcs  laits  qu'ils  voyaient 
de  leurs  yeux.  Ils  voyaient  dans  les  apôtres 
toutes  les  marques  possibles  de  vérité  et  de 
sincérité,  soutenues  de  miracles  évidents  : 
des  preuves  de  ce  genre  ne  peuvent  être  ba- 
Jancées  [tardes  fictions  chimériques. 

XII.  Quelle  apparence,  avez-vous  encore 
dit,  que  si  Jésus-Christ  était  vraiment  res- 
suscité, il  n'eût  apparu  qu'à  ses  seuls  disci- 
ples ? 

Les  premiers  Chrétiens  pleinement  satis- 
faits des  preuves  que  donnaient  les  apôtres 
de  la  résurrection  de  Jésus-Ghrist,  n'en  dési- 
raient point  d'autres  :  ces  hommes  pleins  de 
raison  savaient  que  Dieu  est  le  maître  de  se 
manifester  comme  il  lui  plaît,  et  à  ceux  à  qui 
il  lui  plaît;  que  ce  n'est  point  à  l'homme  à  lui 
prescrire  des  lois;  mais  que  son  devoir  est 
de  croire,  dès  qu'il  a  des  preuves  suffisantes. 
Sans  ce  principe  aussi  évident  que  les  axio- 
mes, où  en  serait  Dieu  ?  si  j'ose  parler  ainsi. 
Chaque  homme  se  croirait  en  droit  de  le  faire 
agir  selon  son  caprice.  L'athée  dirait  :  Quelle 
apparence  que  s'il  existait  un  Dieu,  il  ne  se 
fît  pas  connaître  d'une  manière  si  éclatante, 
qu'il  fût  impossible  à  aucun  mortel  d'en  dou- 
ter ?  Pourquoi,  quand  je  l'interroge  sur  son 
existence,  ne  me  répond-il  pas  du  haut  du 
ciel?  S'il  ne  daigne  pas  me  faire  entendre  sa 
voix,  pourquoi  du  moins  ne  se  prête-t-il  pas 
à  mes  désirs,  quand  je  me  contente  de  lui 
demander  pour  me  forcer  à  le  croire,  qu'il 
détache  de  la  terre  cette  énorme  montagne, 
et  qu'il  la  tienne  suspendue  à  tant  de  toises 
au  milieu  des  airs?  Le  déiste  épicurien  di- 
rait :  Quelle  apparence  que  s'il  y  avait  quel- 
que chose  de  réel  dans  tout  ce  que  l'on  dit 
de  la  spiritualité  de  l'âme,  de  la  loi  natu- 
relle, d'une  autre  vie,  Dieu  n'eût  pas  donné 
à  tous  les  hommes  des  idées  aussi  claires  et 
aussi  distinctes  de  ces  articles,  que  l'idée 
que  chacun  a  de  sa  propre  existence  ?  Et  pour 
ne  point  sortir  de  l'espèce  dont  il  s'agit  : 
quelle  apparence,  dites-vous,  que  si  Jésus- 
Christ  fût  ressuscité,  il  ne  se  fût  montré  qu'à 
ses  disciples,  et  non  aux  pharisiens,  aux 
sadducéens,  aux  docteurs  de  la  loi,  à  tout  le 
peuple  juif?  Sans  vous  demander  combien 
de  temps  il  aurait  dû  se  montrer  pour  vous 
satisfaire;  si  c'est  une  fois,  ou  deux,  ou 
cent,  ou  un  million  de  fois;  si  c'est  durant 
un  jour  ou  une  semaine,  ou  une  année,  ou 
trente  ou  quarante  ;  je  dirai  :  Si  Jésus-Christ 
était  ressuscité,  pourquoi  ne  se  serait-il  l'ait 
voir  qu'aux  pharisiens,  aux  saducéens,  aux 
docteurs  de  la  loi,  au  peuple  juif?  Pourquoi 
pas  à  tous  les  peuples  de  son  temps?  Un  au- 
tre dira  :  Si  Jésus- Christ  était  ressuscité, 
pourquoi  ne  se  serait-il  fait  voir  qu'aux  peu- 
ples de  son  temps?  pourquoi  ne  s'est-il  pas 
montré  à  tous  les  peuples  qui  ont  paru  dans 
la  suite?  pourquoi  ne  se  montre-t-il  pas  à 
tous  ceux  qui  couvrent  aujourd'hui  la  face 
de  la  terre? 

Rien  donc  de  moins  sérieux  ni  de  moins 
raisonnable  que  vos  plaintes.  De  môme  que 
l'athée  a  tort  de  vouloir  douter  de  I  existence 
de  Dieu,  parce  qu'il  a  des  preuves  suffisantes 
de  celte  première  vérité,  quoique  Dieu  pût, 


s'il  le  voulait,  lui  en  donner  de  plus  grandes; 
de  même  encore  que  le  déiste  épicurien  a 
tort  de  vouloir  douter  de  la  spiritualité  de 
l'âme,  de  la  loi  naturelle,  d'une  vie  future  : 
parce  qu'il  a  .des  preuves  suffisantes  de  ces 
vérités,  quoique  Dieu  lui  en  pût  donner,  s'il 
le  voulait ,  de  plus  fortes  et  de  plus  claires  ; 
de  même,  l'incrédule  a  tort  de  ne  pas  croire 
la  résurrection  de  Jésus-Christ,  parce  que  ce 
l'ait  est  appuyé  sur  des  preuves  suffisantes, 
quoique  Jésus-Christ  eût  pu,  s'il  l'eût  voulu, 
se  montrer  aux  Juifs  et  à  tous  les  peuples  de 
son  temps,  et  qu'il  puisse,  s'il  le  voulait,  se 
montrer  à  tous  les  peuples  qui  existent  au- 
jourd'hui. Les  premiers  Chrétiens  étaient 
trop  raisonnables  pour  négliger  et  mépriser 
des  preuves  claires  et  convaincantes  qu'ils 
avaient  devant  les  yeux,  sous  le  prétexte  fri- 
vole qu'il  aurait  pu  y  en  avoir  d'autres.  Or, 
si  la  foi  de  la  résurrection  a  été  raisonnable 
dans  les  premiers  Chrétiens,  comme  je  crois 
l'avoir  démontré,  elle  fut  raisonnable  dans 
leurs  successeurs;  elle  est  raisonnable  dans 
les  Chrétiens  qui  existent  aujourd'hui;  elle 
le  sera  éternellement. 

Ce  que  vous  ajoutez,  que  Jésus-Christ  au- 
rait dû  se  montrer  dans  son  nouvel  état  de 
gloire  à  ses  meurtriers  jaloux,  pour  les  con- 
fondre, ne  mérite  guère  d'être  répondu.  C'est 
comme  si  vous  disiez  que  Dieu  devrait  se 
montrer  dans  sa  majesté  à  ces  superbes  phi- 
losophes de  notre  temps,  (fui,  jaloux  de  sa 
majesté  même,  ne  voient  qu'à  regret  les  hom- 
mages qui  lui  sont  rendus.  Le  temps  de  la  vie 
présente  est,  pour  ainsi  dire,  le  temps  rir 
l'homme.  Ce  temps  lui  est  donné  pour  se 
préparer  à  l'éternité  qui  est,  pour  ainsi  dire, 
le  temps  de  Dieu.  C'est  à  l'homme  à  faire  un 
bon  usage  du  don  précieux  qui  lui  est  accor- 
dé. Dieu,  quoique  présenta  tout  etdisposant 
de  tout  par  sa  providence,  est  comme  absent 
pour  le  laisser  agir  avec  libellé.  Malheur  à 
nous,  si  nous  abusons  de  ses  bienfaits.  Son 
temps  viendra  où  éclatera  sa  justice.  Expé- 
dions les  difficultés  qui  peuvent  vous  rester. 
Elles  ne  sont  pas  fort  à  craindre,  si  elles  ne 
sont  pas  plus  fortes  que  celles  que  nous 
avons  discutées. 

CHAPITRE  VI. 

Difficultés  sur   lu  conduite,  sur  la   morale,   sur  les 
diicours  de  Noire  Seigneur  Jésus-Christ. 

Article  1.  —  Difficultés  sur  la  conduite  de  Jésus- 
Christ. 

I.  EcsfcBE.  //  parait  que  Jésus-Christ  a  été 
ennemi  de  l'éclat  aussi  bien  dans  les  miracles 
de  sa  vie,  que  dans  celui  de  sa  résurrection. 
Si  le  démon,  contraint  par  sa  parole  d'aban- 
donner un  possédé,  déclare  que  Jésus-Christ 
est  le  Christ  Fils  du  Dieu  vivant,  il  lui  impose 
silence  aussitôt.  Les  Evangiles  sont  remplis 
de  semblables  précautions  de  Jésus-Christ, 
surtout  celui  de  saint  Matthieu.  S'il  arrive 
qu'il  avoue  en  secret  à  ses  disciples  qui!  est  le 
Messie,  il  leur  ordonne  en  même  temps  de  no 
pas  divulguer  cette  vérité.  S'il  guér.it  un  lé- 
preux, s'il  rend  la  vue  à  un  aveugle,  il  leur 
recotpmttule  dene  point  publier  ce  prodige. 
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En  prenant  ces  précautions  pour  étouffer 
l'éclat  de  ses  miracles;  en  refusant  d'en  fuite 
en  présence  des  pharisiens  qui  ne  croyaient 
point  en  lui,  devant  llérode,  à  Nazareth  où  il 
était  connu,  et  où  ses  parents  le  regardaient 
comme  un  insensé  (Marc,  m,  21)  ,  lï  voulut 
sans  doute  que  rétablissement  de  sa  religion 
ne  fût  dû  qu'à  la  foi  seule. 

Vos  incrédules,  mon  cher  Eusèbe ,  sont 
toujours  les  mêmes,  toujours  pleins  de  pe- 
tites finesses  et  de  malignité.  Us  semblent  ici 
avouer  les  miracles  du  Sauveur;  mais  ce 
n'est  que  pour  les  faire  disparaître.  Peu  con- 
tents, à  l'imitation  des  Celse  et  des  Julien, 
d'en  diminuer  le  nombre,  ils  voudraient  leur 
ôter  leur  publicité  et  leur  éclat.  Pourquoi 
tous  ces  détours  et  ces  déguisements?  Vous 
le  voyez,  c'est  pour  jeter  un  ridicule  sur 
notre  foi  :  Jésus-Christ,  disent-ils,  a  voulu 
que  l'établissement  de  sa  religion  ne  fût  dû 
quà  la  foi  seule,  sans  qu'elle  eût  pour  appui 
aucun  motif  de  crédibilité  :  il  a  voulu  que 
toute  la  terre  crût  sur  sa  parole  qu'il  était 
l'Envoyé  de  Dieu  et  son  Fils  unique,  sans 
donner  aucune  preuve  de  sa  mission  et  de 
sa  divinité. 

En  vain  voyons-nous  dans  son  histoire 
une  foule  de  miracles  éclatants,  opérés  en 
présence  de  milliers  de  témoins ,  dans  les 
synagogues  et  dans  les  villes  de  Judée;  en 
vain  y  voyons-nous  le  Sauveur  rappeler  les 
pontifes  et  les  pharisiens  aux  œuvres  que 
son  Père  lui  a  donné  le  pouvoir  de  faire, 
comme  à  un  témoignage  bien  supérieur  à 
celui  que  lui  avait  rendu  Jean-Baptiste  (Joan. 
v,  36;  x,  25,  30);  en  vain  l'y  voyons-  nous 
convenir  que  les  Juifs  ne  seraient  pas  cou- 
pables de  ne  pas  croire  en  lui,  s'il  n'avait 
pas  fait  parmi  eux  des  œuvres  qu'aucun  au- 
tre n'a.  faites.  (Joan.  xv  ,  24.)  lin  vain  ses 
ennemis  les  pontifes,  les  scribes,  les  phari- 
siens, «les  sénateurs  reconnaissent  qu'il  fait 
plusieurs  miracles  et  que  s'ils  ne  se  hâtent 
de  lui  ôlcr  la  vie  ,  tous  croir*nt  en  lui. 
(Joan.  xi,  47,  48.)  En  vain  les  mêmes  enne- 
mis confessent  publiquement  qu'il  a  sauvé 
les  autres,  et  en  prennent  occasion  d'insul- 
ter à  sa  patience  sur  la  croix.  (Matth.  xxvu, 
41,  42;  Marc,  xv,  31;  Luc.  xxin ,  35.) 
Rien  n'arrête  les  incrédules.  Si  Jésus-Christ 
avait  fait  des  miracles  publics  et  éclatants, 
la  foi  des  Chrétiens  aurait  des  appuis  in- 
vincibles, elle  serait  infiniment  raisonnable, 
et  l'incrédulité  serait  une  vraie  démence  : 
que  font  les  incrédules  pour  couvrir  leur 
folie?  Ils  vous  accorderont,  si  vous  le  vou- 
lez ,  que  Jésus-Christ  a  fait  quelques  mira- 
cles, pourvu  que  vous  leur  accordiez  qu'il 
les  a  faits  dans  le  secret,  en  présence  d'un 
petit  nombre  de  disciples;  et  ils  vous  de- 
manderont s'il  est  raisonnable  de  s'en  rap- 
porter au  témoignage  de  ce  petit  nombre  de 
témoins? 

II.  Mais  écoutons-les  raisonner.  Jésus- 
Christ,  disent-ils,  a  fait  des  miracles  en  pré- 
sence de  ses  disciples  ;  il  prend  des  précautions 
pour  étouffer  la  guérison  d'un  lépreux,  d'un 
aveugle,  en  recommandant  à  ces  hommes  gué- 
ris de  ne  point  publier  le  prodige  de  leur  gué 
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dans  les  miracles  de  sa  vie  que  dans  celui  de 
sa  résurrection. 

N'admirez-vous  pas  la  profonde  logique 
de  ces  sublimes  génies l  Chez  eux,  des  pro- 
positions particulières  contiennent  des  con- 
clusions universelles  !  Mais  qui  leur  a  dit 
que  le  Sauveur  a  pris  des  précautions  con- 
tre l'éclat  de  ses  miracles  ?  Ce  sont  vos  évan- 
gélistes,  répon  Iront-ils.  Mais  les  évangélis- 
tes  disent -ils  que  le  Sauveur  a  pris  des 
précautions  contre  l'éclat  dans  tous  ses  mi- 
racles? Disent-ils  qu'il  en  prit  dans  le  mi- 
racle opéré  sur  le  serviteur  du  centurion 
(Matth.  vin),  dans  le  miracle  opéré  sur  lo 
paralytique,  auquel  il  a  ordonné,  en  pré- 
sence des  scribes  et  des  pharisiens,  de  se 
lever,  de  prendre  son  lit,  de  s'en  aller  en  sa 
maison  (Matth.  ix;  Marc,  u;  Luc.  v),  dans 
le  miracle  de  la  multiplication  des  pains  , 
dans  le  miracle  de  la  résurrection  du  fils  de 
la  veuve  de  Naïm,dans  le  miracle  de  la 
résurrection  de  Lazare  ?  (Matth.  xiv,  xv  ; 
Marc,  vi;  Luc.  îx;  Luc.  vu;  Joan.  xi.)  Ne 
doit-on  déférer  aux  évangélistes,  que  lors- 
qu'ils parlent  de  précautions  contre  l'éclat?  La 
simplicité  avec  laquelle  ils  racontent  la  dé- 
fense que  Jésus-Christ  fait  en  certaines  oc- 
casions de  divulguer  ses  miracles,  n'est-elle 
pas  un  garant  de  leur  sincérité  dans  les  récits 
qu'ils  donnent  d'un  grand  nombre  d'autres 
miracles  opérés  publiquement,  avec  ordre 
même  de  les  divulguer?  (Luc.  vm,  39.)  Y 
aurait-il  de  l'équité  à  les  soupçonner  de 
faux  dans  ces  derniers  récits,  plutôt  que  dans 
les  premiers?  N'est-il  pas  manifeste  que 
c'est  la  vérité  seule  qui'les  inspire?  Quand 
ils  annoncent  au  peuple  juif  la  résurrection 
du  Sauveur  (Act.  n,22),  prennent  -  ils  ce 
peuple  à  témoin  de  la  notoriété  du  fait, 
comme  ils  le  prennent  à  témoin  de  la  noto- 
riété des  miracles?  Et  si  oos  miracles  eus- 
sent été  secrets,  est-ce  que  les  pontifes,  les 
scribes,  les  pharisiens,  les  saducéens,  pour 
s'en  débarrasser,  et  pour  détruire  l'impres- 
sion qu'ils  faisaient  sur  le  peuple,  les  au- 
raient attribués  à  un  esprit  étranger?  Faut- 
il  avoir  recours  au  diable  pour  expliquer 
des  faits,  qu'il  ne  faut  que  nier  pour  les 
anéantir  ? 

III.  Plaignons  les  incrédules.  Ces  hommes 
aussi  enflés  de  leur  prétendue  sagesse,  aussi 
contents  de  leur  fausse  justice  que  les  scri- 
bes et  les  pharisiens,  et  aussi  indifiérents 
pour  leur  âme  que  les  saducéens,  ne  vou- 
lant être  ni  éclairés,  ni  guéris,  ni  sauvés,  ne 
comprennent  rien  et  ne  peuvent  rien  com- 
prendre au  mystère  du  Sauveur.  Jésus- 
Christ  était  venu  dans  le  monde  pour  être  la 
lumière  des  hommes  par  sa  doctrine,  pour 
être  leur  modèle  par  ses  exemples,  pour  être 
leur  justice,  leur  sanctification,  leur  rédemp- 
tion par  son  sang  et  par  sa  mort.  Il  fallait  donc 
que  dans  le  commencement  de  son  minis- 
tère, il  usât  de  réserve,  et  qu'il  évitât  de 
faire  trop  d'éclat,  afin  que  sa  renommée, 
croissant  par  degrés,  ne  donnât  pas  d'abord  - 
trop  d'ombrage  a  ses  ennemis,  et  ne  l'ex-* 
posât  point-  à  leurs  poursuites,  avant  qu'il 
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temps  d'instruire  suffisamment 
ses  disciples.  De  là  ses  défenses  de  publier 
ses  miracles,  parce  que,  comme  il  le  disait 
lui-même  :  Son  heure  n'était  pas  encore  ve- 
nue (Joan.  ii,  k) ,  c'est-à-dire  qu'il  n'était 
pas  encore  temps  d'en  faire  trop  de  bruit,  ni 
de  réveiller  la  jalousie  de  ceux  qui  voulaient 
sa  mort.  Il  fallait  qu'à  mesure  qu'il  avançait 
dans  sa  carrière,  il  gardât  moins  de  ména- 
gement. De  là  l'ordre  qu'il  donne  à  ses  dis- 
ciples île  publier  partout  l'avènement  du  rè- 
gne de  Dieu.  De  là  la  résurrection  de  Lazare 
aux  portes  de  Jérusalem.  (Malth.  x  ;  Luc.  îx.) 
De  là  son  entrée  triomphante  dans  la  capi- 
tale de  la  Judée,  aux  acclamations  de  tout  le 
peuple.  Parce  qu'ayant  suffisamment  semé 
sa  doctrine  et  prouvé  sa  mission,  il  ne  lui 
restait  plus  pour  accomplir  son  œuvre,  qu'à 
donner  sa  vie  pour  le  salut  des  hommes. 
{Joan.  xi;  Malth.  xxi.)  Faites  agir  autrement 
Jésus-Christ,  c'est-à-dire,  supposez  que  dès 
le  commencement  de  son  ministère,  il  se 
donne  en  s\  e< tacle  à  la  Judée  avec  tout  l'é- 
clat de  sa  puissance;  ou  il  sera  la  victime 
de  la  fureur  jalouse  des  pharisiens  et  des 
saducéens,  et  dans  ce  cas  plus  de  disciples 
instruits,  plus  de  doctrine  répandue  ;  ou  il 
se  soumettra  tous  ces  cœurs  altiers,  tous  ces 
faux  sages  :  et  dans  ce  cas  plus  de  mort, 
plus  de  rédemption  <  car,  comme  dit  saint 
Paul,  si  tous  les  Juifs  avaient  connu  Jésus- 
Christ  pour  le  Seigneur  de  la  gloire,  ils  ne 
l'eussent  jamais  crucifié.  (1  Cor.  H,  8  ) 

Nôtre-seigneur  Jésus-Christ  donna  ,  pen- 
dant le  cours  de  son  ministère  ,  assez  de 
preuves  de  la  vérité  de  sa  mission  et  de  sa 
divinité  pour  éclairer  ceux  qui  voulaient 
voir.  Ceux  qui  craignaient  et  haïssaient  la 
lumière  étaient  dignes,  non  de  connaître 
Jésus-Christ,  mais  de  le  crucifier.  Us  furent 
traités  selon  leurs  mérites,  lorsqu'ils  furent 
livrés  à  leurs  ténèbres,  et  Dieu  se  servit  de 
leur  aveugle  fureur  pour  racheter  le  monde 
par  la  mort  de  son  Fils,  dont  ils  furent  les 
meurtriers  et  les  bourreaux.  S'ils  l'avaient 
connu,  ils  ne  se  seraient  jamais  portés  à  le 
faire  mourir.  Il  fallait  donc  qu'ils  ne  le  con- 
nussent pas  par  leur  piopre  faute,  c'est-à- 
dire  pouvant  le  connaître  ,  comme  il  est  vi- 
sible qu'ils  le  pouvaient,  et  qu'ils  l'auraient 
connu  en  effet  avec  d'autres  dispositions  de 
cœur;  il  fallait  que,  ne  le  connaissant  pas, 
ils  exécutassent,  par  leur  injustice  inouïe, 
les  justes  et  profonds  desseins  de  la  sagesse, 
de  la  justice  et  de  la  miséricorde  divine. 
C'est  à  ces  adorables  desseins  que  Jésus- 
Christ  conforma  toute  sa  conduite  pendant 
sa  vie. 

IV.  Jésus-Christ,  disent  les  incrédules,  ne 
fit  point  de  miracles  devant  lier  ode.  Il  se 
refusa  toujours  à  la  demande  que  lui  firent 
les  pharisiens  de  leur  montrer  quelque  signe 
dans  le  ciel.  Il  ne  se  prêta  point  non  plus  à 
l'empressement  qu'avaient  ses  compatriotes  de 
voir  quelques  prodiges  de  sa  façon.  Ses  pro- 
ches le  regardaient  comme  un  insensé. 

Jésus-Christ ,  qui  accordait  tout  aux  be- 
soins et  à  la  foi  des  simples,  devait-il,  mon 
cher  Eusèbe  ,  étaler   sa    puissance  devant 


Hérode,  s'il  ne  voyait  dans  ce  prince  que  de 
l'orgueil  et  une  vaine  curiosité?  Devait-il 
écouter  la  demande  des  pharisiens  ,  s'il  ne 
découvrait  dans  eux  que  ce  qu'il  voyait  dans 
Hérode?   La  demande   même  qu'ils  lui  fai- 
saient de  leur  montrer  quelque  signe  dans 
le  ciel  ne    manifestait-elle  pas  assez   leur 
sotte  et  maligne  curiosité  ?  Un  signe  dans  le 
ciel    leur  paraissait  apparemment  quelque 
chose  de  plus  beau  que  de  simples  guérisons 
opérées  sur  la  terre,  qu'ils  croyaient  pou- 
voir attribuer  au  démon.  Des  hommes  de  ce 
caractère  devaient  être  renvoyés  au  miracle 
de  la  résurrection  qui  serait  suivi  de  la  con- 
version   des   gentils  :  miracle   si   virement 
figuré  par  le  prophète  Jonas,  qui,  après  avoir 
demeuré  trois  jours  et  trois  nuits  dans  le 
ventre  d'un  poisson  monstrueux  ,  en  sortit 
vivant  pour  aller  prêcher  avec  un  succès 
prodigieux  la  pénitence  aux  Ninivites.  Si  Jes 
habitants  de  Nazareth  étaient  aussi  mal  dis- 
posés que  les   pharisiens  ,  Jésus-Christ  de- 
vait-il prodiguer  ses  miracles  en  leur  pré- 
sence? Au  reste,  saint  Matthieu  (xiii,  58)  no 
dit  pas  que  Jésus-Christ   ne  fit  pas  de   mi- 
racles à  Nazareth  ;  il  dit   seulement  qu'il  y 
en  fit  peu.  Saint  Marc  (vi,  5)  dit  qu'il  ne  put 
faire  de  miracles  à  cause  de  l'incrédulité  des 
habitants,  mais  qu'il  guérit  seulement  quel- 
ques malades.  Je  ne  vous  fais  pas  remarquer 
que  cette  expression  de  saint  Marc,  ne  put 
y  faire  des  miracles,  ne  soutire  aucune  diffi- 
culté, parce  que,  dans  le  génie  de  la  langue 
hébraïque,  on  dit  qu'une  chose  ne  peut  être 
faite  lorsqu'elle  ne  doit  pas  l'être,  ou  qu'on 
a  des  raisons  pour  ne  la  pas  faire.  Vous  ne 
devez  pas  non  plus  être  fort  surpris  que 
Jésus-Christ  fut  regardé   par  quelques-uns 
de  ses  proches  comme  un  insensé.  Parmi  ses 
proches  il  y  en  avait,  dit  saint  Jean,  qui  ne 
croyaient  pas  en  lui  (Joan.  vu,  5),  quoiqu'ils 
fussent  très-persuadés  de  ses  œuvres  mer- 
veilleuses. Or,  est-il   plus  étonnant  de  voir 
ces  incrédules  se  former  une  telle  idée,  que 
d'entendre  vomir  contre  lui   aux  pharisiens 
et  au    peuple  tant   d'injures   grossières;  il 
semble  cependant  que  Je  texte   grec  peut 
recevoir  une  autre  interprétation.  Le  terme 
original  rendu   dans  la  Vulgate,  t7  a  perdu 
l'esprit,  peut  être  rendu  par  il  est  tombé  en 
défaillance,  il  est    en   danger  de  tomber  en 
défaillance  (Joan.  x,  20) ,  et  ce  sens  se  lie 
assez   naturellement  avec   ce   qui  précède. 
Jésus  étant  a  Capharnaiïm  avec  ses  disci |>les, 
entra  dans  une  maison,  et  il  vint  une  si 
grande  foule  de  pi  u,  le,  qu'ils  ne  pouvaient 
pas  même  prendre  leur  repas.  Ce  que  ses  pro- 
ches ayant  appris  ,  continue  l'Evangile,  ilr 
vinrent  pour  se  saisir  de  lui.  (Marc,  in  ,  20, 
21.)  Or  ses  proches   n'avaient   assurément 
pas'à  craindre  pour  lui  dans  de  telles  cir- 
constances la  perte  de   l'esprit,  mais  l'épui- 
sement du  corps  et  la  défaillance. 

V.  Ijusèbiî.  Je  veux  que  les  reproches  des 
incrédules  ne  soient  pas  bien  fondées;  mais 
ne  serait-il  pas  à  souhaiter  qu'on  n'aperçût 
rien  dans  la  conduite  de  Jésus-Christ  qui 
pût  môme  y  donner  lieu?  U  me  semble  que 
ces  précautions  contre  l'éclat  de  ses  miracles  , 
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ce  refus  d'en  faire  en  présence  de  ses  enne- 
mis et  de  ses  compatriotes  ,  les  humiliations 
que  ce  refus  lui  attire,  ajoutez  sa  naissance 
dans  la  bassesse,  le  choix  de  disciples  pau- 
vres et  grossiers  ,  l'usage  fréquent  de  para- 
boles, il  me  semble  que  tout  cela  jette  quelque 
sorte  d'obscurité  sur  sa  mission. 

Je  suis  fort  étonné,  mon  cher  Eusèbe,  que 
tout  cela  faisant  partie,  comme  nous  lavons 
vu  (ïd),  du  tableau  que  les  prophètes  avaient 
tracé  du  Messie,  ne  vous  paraisse  propre 
qu'à  obscurcir  la  mission  du  Sauveur.  Mais, 
indépendamment  de  cette  réflexion  qui  ne 
souifre  point  de  réplique,  ouvrez  les  yeux, 
et  vous  ne  verrez  ,  dans  tous  ces  nuages  qui 
sont  ici  môles  à  la  lumière,  que  la  profonde 
sagesse  de  Jésus-Christ.  Nous  naissons  cri- 
minels, mon  cher  Eusèbe  ,  nous  ne  devons 
donc  pas  attendre  que  Dieu  se  révèle  h  nous 
aussi  familièrement  qu'il  ferait  à  l'homme 
innocent.  Sa  conduite  générale  h  notre  égard 
est  de  mêler  la  lumière  à  l'obscurité.  Telle 
est  celle  qu'il  tient  dans  l'administration 
du  monde  sensible  et  dans  la  religion  natu- 
relle, pour  nous  conduire  à  reconnaître  la 
nécessité  de  la  révélation.  Telle  est  celle 
qu'il  a  tenue  dans  la  révélation  judaïque, 
pour  conduire  l'ancien  peuple  à  la  révéla- 
tion chrétienne.  Et  c'est  enfin  la  conduite 
qu'il  tient  dans  la  lévélation  chrétienne 
pour  conduire  ses  élus  à  la  révélation  cé- 
leste. Son  dessein  ,  dans  l'économie  de  la 
religion,  est  de  fournir  assez  de  lumières  et 
de  preuves  pour  éclairer  et  satisfaire  des 
hommes  attentifs,  droits,  raisonnables,  mais 
non  pour  enlraîner  invinciblement  ceux 
mêmes  qui  en  sont  venus  au  dernier  degré 
d'obstination  et  de  malice.  Au  contraire,  la 
suite  naturelle  et  le  juste  châtiment  d'une 
telle  corruption,  c'est  que  des  gens  si  en- 
durcis soient  enfin  abandonnés  à  leur  sens 
réprouvé.  Dieu,  dit  saint  Paul,  fera  sentir 
son  indignation  et  sa  colère  à  ceux  qui  aiment 
à  contester,  qui  ne  se  rendent  point  à  la  vé- 
rité, et  qui  obéissent  à  l 'injustice,  (liom. 
»,  8.) 

Article  II.  —  Difficultés  sur  la  morale    de  Nutre- 
.  Seigneur  Jésus-Clirisl. 

I.  Eusèbe.  La  morale  de  Jésus-Christ,  di- 
sent mes  incrédules  ,  n'est  pas  plus  excel- 
lente que  celle  des  païens.  Elle  n'est  pas  plus 
parfaite  que  celle  qui  était  connue  et  prati- 
quée depuis  plus  d'un  siècle  par  les  esséniens 
qui  l  avaient  reçue  des  Grecs.  Jésus-Christ  a 
donc  tort  de  donner  sa  morale  comme  nou- 
velle et  comme  plus  parfaite  que  ce  qu'on  avait 
enseigné  jusqu'alors. 

La  morale  chrétienne  ne  commande  rien 
qui  ne  soit  bon,  et  ne  défend  rien  qui  ne 
soit  mauvais.  Elle  prescrit  toutes  les  vertus 
et  condamne  tous  les  vices.  Elle  embrasse 
tous  les  devoirs  envers  Dieu,  envers  le  pro- 
chain, envers  nous-mêmes.  Elle  attaque  les 
deux  racines  de  toutes  nos  passions,  l'or- 
gueil et  la  volupté.  Elle  soutient  l'homme 
dans  la  vertu  par  les  motifs  les  plus  puis- 
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sants,  par  la  crainte  et  l'amour  d'un  Dieu 
qui  voit  tout,  par  l'espérance  d'un  bonheur 
éternel,  et  par  la  crainie  d'un  malheur  éter- 
nel. Elle  procure  même  à  l'homme  dès  cette 
vie  une  sorto  de  bonheur,  en  calmant  ses 
passions,  en  le  consolant  dans  les  disgrâces, 
en  le  délivrant  des  remords  importuns  d'une 
conscience  criminelle.  Elle  s'étend  à  tous 
les  états  ,  à  toutes  les  conditions  ,  à  toutes 
les  situations  où  l'homme  peut  se  trouver. 
Elle  procure  non-seulement  le  bien  des  par- 
ticuliers, mais  encore  le  bien  public,  en 
resserrant  tous  les  liens  de  la  société  ,  en 
affermissant  les  devoirs  des  citoyens  envers 
les  citoyens,  des  pères  envers  les  enfants, 
et  des  enfants  envers  les  pères,  des  rois  en- 
vers leurs  sujets,  et  des  sujets  envers  leurs 
rois. 

On  peut  trouverdxms  la  doctrine  de  quel- 
ques philosophes  païens  une  partie  de  ces 
avantages.  Mais  il  faut  être  étrangement 
prévenu  ,  ou  pour  ne  les  pas  voir  tous  ren- 
fermés en  un  degré  éminent  dans  l'Evangile, 
ou  pour  croire  les  voir  tous  dans  les  philo- 
sophes ,  ces  faux  sages  incapables,  par  les 
systèmes  absurdes  dont  ils  étaient  entêtés  , 
de  connaître  assez  Dieu  pour  connaître  tous 
ses  droits  sur  l'homme;  incapables  ,  par  les 
infamies  où  ils  étaient  plongés,  de  connaître 
assez  l'homme  pour  connaître  tous  ses  de- 
voirs; incapables,  par  l'orgueil  qui  consti- 
tuait, pour  ainsi  dire,  leur  essence,  de  se 
connaître  assez  eux-mêmes  pour  connaître 
la  source,  la  nature  et  les  effets  de  la  véri- 
table justice. 

Si  dans  le  paganisme  vous  pouvez  me  mon- 
trer des  sages  qui  aient  enseigné  à  l'hom- 
me ses  devoirs  à  l'égard  de  ses  semblables; 
m'en  montrerez-vous  qui  lui  aient  enseigné 
ses  devoirs  à  l'égard  de  Dieu  et  a  l'égard  de 
lui-môme?  Où  trouverez-vous  avant  Jésus- 
Christ  quelque  signe,  quelque  ombre  de 
l'adoration  véritable  et  spirituelle  due  à  l'es- 
prit créateur?  Les  Juifs  n'en  eurent  qu'une 
idée  imparfaite,  et  les  païens  n'en  eurent  pas 
même  la  plus  légère.  Où  trouverez-vous 
avant  Jésus-Christ  le  grand  précepte  de  la 
charité?  Ce  premier  devoir,  ce  devoir  es- 
sentiel de  la  créature  raisonnable,  qui  con- 
siste à  aimer  son  Créateur;  à  se  contenter 
de  lui  seul;  à  lui  donner  tout  sans  partage, 
sans  mélange,  sans  restriction,  parce  que  la 
mesure  de  ce  qu'elle  lui  doit  est  la  mesure 
de  ce  qu'elle  en  a  reçu;  à  lui  rapporter  ses 
penchants,  ses  projets,  ses  actions,  et  les  de- 
grés de  ses  actions,  et  les  plus  petites  par- 
ties d'elle-même  ;  à  l'aimer  dans  les  biens 
qui  l'environnent,  parce  qu'ils  sontsesdons  ; 
à  l'aimer  dans  les  revers,  parce  qu'ils  sont 
le  juste  châtiment  de  ses  crimes;  à  l'aimer 
dans  les  épreuves,  parce  qu'elles  servent  à 
la  purifier;  à  l'aimer  pour  lui,  parce  qu'il  est 
parfait;  à  l'aimer  pour  soi-même,  parce  qu'il 
doit  être  son  béatificateur;  à  l'aimer  dans 
toutes  les  créatures  raisonnables,  parce 
qu'elles  n'ont  rien  d'aimable  que  par  lui  et 
qu'elles  sont  les  enfants  d'une  même  famille, 
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doi  t  il  est  le  père  commun  ;  à  l'aimer  dans 
les  persécuteurs  mêmes,  parce  qu'ils  ne 
sont  malgré  leurs  violences,  que  les  instru- 
ments de  sa  justice  et  même  de  sa  miséri- 
corde, et  qu'ils  peuvent  devenir  les  temples 
de  son  Esprit.  Les  poêles,  les  philosophes, 
les  législateurs  païens  occupés  à  perfection- 
ner la  morale,  songèrent-ils  jamais  à  y  faire 
entrer  cet  article?  Ne  laissèrent-ils  pas  à 
chacun  la  disposition  de  son  cœur,  comme 
si  la  divinité  n'avait  rien  à  prétendre  sur 
cette  partie  de  nous-mêmes,  et  qu'elle  ne 
fût  en  droit  d'exiger  de  nous  que  des  hom- 
mages de  bienséance,  des  respects  extérieurs 
où  Te  penchant  n'a  point  de  part.  On  le  voit 
ce  grand  précepte  à  la  tête  des  lois  de  Moïse  ; 
mais  son  étendue,  ses  devoirs,  sa  perfection, 
ses  motifs  n'étaient  encore  que  comme  un 
germe  à  demi  développé. 

Où  trouverez-vous  avant  Jésus-Christ  le 
précepte  de  se  haïr  soi-même,  de  combattre 
ses  propres  penchants,  sans  se  laisser  flé- 
chir au  cri  du  cœur,  d'immoler  les  fausses 
douceurs  qui  lui  plaisent,  et  tous  les  amours 
particuliers  qui  Je  consolent;  précepte  si 
juste,  fondé  sur  cette  étrange  corruption  qui 
commence  en  nous  avec  nous?  Où  trouve- 
rez-vous avant  Jésus-Christ  le  précepte  de 
l'humilité,  par  laquelle  nous  reconnaissons 
que  nous  ne  sommes  rien  de  notre  propre 
fond,  que  ce  que  nous  avons  de  réel  et  de 
bon  vient  de  Dieu ,  que  la  malheureuse 
puissance  de  faire  le  mal  et  de  nous  dérégler 
ne  vient  que  de  nous-mêmes?  Etait-elle 
connue  avant  Jésus-Christ,  cette  vertu  si 
conforme  à  la  vérité  et  à  la  justice?  L'homme 
ne  la  connaissait  point  auparavant,  ou  n'en 
avait  que  les  dehors,  dont  il  faisait  un  voile 
a  son  orgueil.  Ses  lèvres  hypocrites  affec- 
taient un  langage  modeste,  mais  dans  le 
secret  son  âme  ambitieuse  n'en  dévorait  que 
mieux  les  applaudissements  et  l'estime. 
Celte  avidité  quoique  excessive  pour  la 
louange,  passait  même  souvent  à  titre  de 
vertu,  et  on  lui  en  déférait  les  éloges.  La 
ja'ousie  de  régner  dans  l'esprit  des  autres, 
et  jusqu'au  de  là  du  trépas,  était  le  caractère 
ûes  grands  cœurs.  Parmi  les  lois  de  Moïse, 
on  n'en  remarque  pas  qui  soit  directe  contre 
cette  enflure  présomptueuse  qei  nous  est  si 
naturelle.  Où  trouverez-vous  avant  Jésus- 
Christ  le  précepte  de  la  prière,  tel  qu'il  est 
expliqué  dans  l  Evangile  ?  Sans  doute,  dans 
tous  les  temps,  les  hommes  pressés  par  le 
sentiment  de  leurs  misères  et  de  leur  im- 
puissance ont  levé  les  mains  vers  le  ciel, 
pour  en  attirer  le  secours  et  les  bienfaits  : 
cet  instinct  est  général  et  aussi  ancien  dans 
le  cœur  que  le  cœur  lui-même  :  nais  que 
demandait-on?  Etait-ce  la  justice?  Les  phi- 
losophes se  réservaient  la  puissance  de  se  la 
donner  à  eux-mêmes  ;  que  demandait-on 
donc?  Les  païens  demandaient  à  des  dieux 
chimériques,  et  les  Juifs  au  Dieu  véritable, 
des  biens  souvent  plus  nuisibles  qu'utiles  : 
Donnez-moi  des  richesses,  disait-on,  pour 
la  vertu,  j'en  fais  mon  affaire.    Demandez  le 


royaume  des  deux,  nous  dit  Jésus-Christ,  et 
le  reste  vous  sera  donne'  comme  par  surcroit. 
(M«//A.vi,33.)Paroled'une  élévation  infinie. 
Voilà  des  dons  dignes  de  Dieu,  voilà  des 
objets  proportionnés  à  nos  désirs,  que  nous 
devons  demander  sans  cesse,  sans  nous  lasser 
jamais;  que  nous  devons  demander  non-seu- 
lement pournous,mais  pour  tous  les  hommes, 
parce  que  la  charité  nous  les  doit  faire  tous 
regarder  comme  nos  frères.  Combien  d'au- 
tres préceptes  également  indispensables 
trouve-t-on  dans  l'Evangile,  et  qu'on  ne 
trouve  que  dans  l'Evangile?  Voyez  ce  que 
nous  en  avons  dit  ailleurs  (50). 

II.  La  morale  des  esséniens  renfermait 
d'excellentes  choses.  Mais  quelle  comparai- 
son peut-on  faire  d'une  morale  qui  ne  re- 
garde que  des  solitaires  avec  une  morale  qui 
embrasse  dans  son  étendue  toutes  les  con- 
ditions de  la  vie  humaine,  telle  que  la  mo- 
rale de  Jésus-Christ?  Les  esséniens  fuyaient 
le  commerce  des  hommes  qu'ils  regardaient 
comme  souillés  et  profanes  :  ils  ne  voulaient 
point  habiler  dans  les  villes  ;  ils  avaient,  du 
moins  le  plus  grand  nombre,  le  mariage  en 
horreur  ;  ils  portaient  l'observation  du  sab- 
bat et  le  respect  envers  leurs  anciens  jusqu'à 
la  superstition,  ne  se  croyant  pas  permis  de 
se  décharger  des  superfluités  de  la  nature  le 
jour  du  sabbat,  et  croyant  leurs  anciens  si 
au-dessus  d'eux,  que  s'il  leur  arrivait  d'en 
toucher,  ils  s'en  purifiaient  comme  d'une 
impureté  pareille  à  celle  qu'ils  auraient  con- 
tractée par  l'attouchement  d'un  étranger;  ils 
avaient  des  idées  puériles  touchant  les  âmes 
et  leur  état  après  la  vie  présente.  Us  les 
faisaient  descendre  de  l'air  dans  les  corps, 
où  ils  supposaient  qu'elles  étaient  amenées, 
par  un  certain  attrait  naturel,  auquel  elles 
avaient  peine  à  résister  :  et  après  leur  sépa- 
ration d'avec  le  corps,  ils  donnaient  pour 
demeure  à  celles  des  gens  de  bien  un  lieu 
au  delà  de  l'Océan,  où  elles  jouissaientd'un 
bonheur  à  peu  près  semblable  à  celui  que 
les  poètes  grecs  imaginaient  dans  leurs 
Champs  Elysiens.  Ils  n'avaient  pas  des  idées 
plus  exactes  de  la  nature  de  Dieu  et  decellc 
de  l'homme,  s'il  est  vrai,  comme  Josèphele 
dit,  qu'ils  soumissent  l'un  et  l'autre  au  des- 
tin. Que  la  conduite  et  les  idées  de  Jésus- 
Christ  sont  différentes  de  la  conduite  et  des 
idées  des  esséniens  1  Jésus-Christ  parcou- 
rait les  villes  et  les  bourgades,  il  instruisait 
les  peuples,  il  prêchait  dans  les  synagogues, 
il  cherchait  à  ramener  les  pécheurs  dans  la 
voie  du  salut,  il  n'excluait  point  du  nombre 
de  ses  disciples  les  personnes  qui  étaient 
mariées.  Quelle  précision  dans  ses  idées  1 
Quelle  simplicité  et  quelle  sainteté  dans  son 
culte  1  Quelle  magnificence  dans  ses  promes- 
ses 1  S'iîn'a  pas  attaqué  les  esséniens,  comme 
il  a  fait  des  autres  sectes  juives,  c'est  sans 
doute  à  cause  de  leur  retraite,  et  de  leur 
séparation  du  commerce  des  hommes. 

III.  EusitBE.  H  n'y  a  rien  de  plus  expressé- 
ment recommandé  dans  l'Evangile,  i/ue  /'ou- 
bii  dis  injures  et  l'amour  des  ennemis.    Ces 
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belles  maximes  y  sont  sans  cesse  répétées. 
Mais,  disent  les  incrédules,  plus  on  les  rencon- 
tre souvent,  et  plus  on  est  choqué  du  contras- 
te qu'elles  font  avec  les  invectives  continuel- 
les de  Jésus-Christ  contre  les  pharisiens. 

Quel  intérêt  prennent  les  incrédules  à 
l'honneur  des  pharisiens?  Se  croient-ils 
insultés  dans  la  personne  de  ces  hommes 
superbes,  vains,  hypocrites,  épris  de  la  fu- 
reur du  prosélytisme?  Cela  pourrait  bien 
être  :  car  ce  n'est  pas  sans  doute  par  modes- 
lie  qu'ils  se  regardent,  et  qu'ils  veulent  être 
regardés  comme lesseuls  êtres  pensants  de 
la  nature  :  ce  n'est  pas  non  plus  sans  doute 
par  un  autre  motif  que  par  la  fureur  du 
prosélytisme,  pour  faire  des  êtres  pensants 
comme  eux,  qu'ils  inondent  le  public  de 
leurs  ouvrages  contre  la  religion  :  il  leur 
arrive  aussi  sans  doute  quelquefois  de  cou- 
vrir du  voile  de  la  piété  des  vues  intéres- 
sées, ambitieuses,  détestables.  Mais  venons 
au  fait  :  pensent-ils,  ces  docteurs  si  péné- 
trants et  si  délicats  en  matière  de  mœurs, 
que  sans  blesser  la  charité  on  ne  puisse 
jamais  démasquer  des  hypocrites,  décrédi- 
ter des  fourbes,  attaquer  des  corrupteurs  de 
la  loi  de  Dieu?  Il  faudrait  donc,  pour  être 
charitable,  n'avoir,  selon  eux,  ni  zèle  pour 
Dieu,  ni  tendresse  pour  le  prochain.  Quels 
docteurs  1 

Il  ne  doit  être  ici  question,  mon  cher 
Eusèbe,  que  de  savoir  si  les  pharisiens 
étaient  tels  qu'ils  sont  dépeints  dans  l'E- 
vangile :  si  le  faste,  l'ostentation,  l'esprit  de 
domination  et  de  vanité  étaient  les  vrais 
principes  de  leurs  jeûnes  fréquents  et  aus- 
tères, de  leurs  longues  prières,  de  leur  exac- 
titude à  payer  la  dîme,  des  choses  même 
pour  lesquelles  elle  n'était  pas  ordonnéedans 
la  loi,  de  leurs  aumônes,  de  leurs  purifica- 
tions assidues  et  alfectées  ;  si  par  l'introduc- 
tion de  prétendues  traditions,  ils  surchar- 
geaient la  loi  d'une  infinité  d'observances 
frivoles;  s'ils  la  corrompaient  en  plusieurs 
articles  itaj  01  tants,  tels,  par  exemple,  que 
l'obligation  de  faire  du  bien  à  un  père  et  à 
une  mère  accablés  de  vieillesse,  et  réduits  à 
une  extrême  nécessité  ;  s'ils  avaient  presque 
aboli  dons  la  pratique  l'amour  du  prochain 
par  leurs  mauvaises  interprétations  ;  s'ils 
portaient  l'observation  du  sabbat,  jusqu'à  ne 
pas  permettre  en  ce  jour  aux  malades  do 
demander  leur  guérison  et  de  l'obtenir,  de 
même  qu'à  des  hommes  pressés  de  la  faim 
de  froisser  quelques  épis  dans  leurs  mains, 
et  de  les  manger  ;  si  sous  prétexte  d'oraison 
ils  dévoraient  les  maisons  des  veuves  ;  s'ils 
déclaraient  dispensés  de  leur  serment  ceux 
qui  juraient  par  le  temple  et  par  l'autel,  et 
s'ils  n'y  croyaient  tenus  que  ceux  qui  ju- 
raient par  l'or  du  temple  et  par  l'otlïande 
qui  est  sur  l'autel,  etc. 

Mais  qui  peut  douter  si  c'était  là  le  carac- 
tère des  pharisiens  du  temps  de  Jésus-Christ? 
Sûrement  ils  n'étaient  pas  devenus  meilleurs 
depuis  le  règne  d'Alexandre  tils  d'Hircan  ; 
une  secte  de  cette  nature  est  inflexible  dons 
le  mal.  Or,  quel  était  le  caractère  des  phari- 
siens sous  Alexandre  ?  Ecoutons   le  conseil 


que  ce  prince  prêt  à  rendre  les  derniers  sou- 
pirs donne  à  Alexandra  son  épouse,  si  elle 
veut  se  conserver  le  royaume  et  le  conserver 
à  ses  enfants.  Gagnez,  lui  dit-il,  l'affection 
des  pharisiens  en  leur  donnant  quelque  auto- 
rité, afin  que  l'honneur  que  vous  leur  ferez 
les  porte  à  publier  vos  louanges  parmi  le  peu- 
ple. Ils  ont  tant  de  pouvoir  sur  son  esprit, 
qu'ils  lui  font  hair  qui  bon  leur  semble,  sans 
considérer  qu'ils  n'agissent  que  par  intérêt  et 
que  lorsqu'ils  disent  du  mal  de  quelqu'un,  ce 
n'est  que  par  (envie  ou  par  la  haine  qu'ils  lui 
portent,  ainsi  que  je  l'ai  éprouvé;  l'aversion 
du  peuple  pour  moi  ne  procédant  que  de  en 
que  je  me  les  suis  rendus  ennemis.  Envoyez 
donc  quérir  les  principaux  de  cette  secte , 
montrez-leur  mon  corps  mort,  et  dites-leur 
comme  si  vous  le  disiez  du  fond  du  cœur,  que 
vous  voulez  le  leur  mettre  entre  les  mains 
pour  en  user  comme  ils  voudront,  soit  en  lui 
refusant  seulement  l'honneur  de  la  sépulture 
pour  se  venger  des  maux  que  je  leur  ai  fuils, 
soit  en  y  ajoutant  encore  de  plus  grands  ou- 
trages pour  se  satisfaire  pleinement.  Assurez- 
les  ensuite  que  vous  ne  voulez  rien  fw'redans 
le  goxivernement  du  royaume,  que  par  leur 
conseil  ;  et  je  vous  réponds  que  si  vous  en  usez 
de  la  sorte,  ils  seront  si  contents  de  cette  dé- 
férence que  vous  leur  rendrez,  qu'au  lieu  de 
déshonorer  ma  mémoire,  ils  me  feront  faire 
des  funérailles  plus  magnifiques  que  je  ne 
pourrais  les  attendre  de  vous-même,  et  que 
vous  régnerez  avec  une  entière  autorité.  (Jo- 
seph., Anliq.;  Mb.  xiu,  c.  23.)  Josèphe  rend 
compte  du  succès  de  ce  conseil,  de  la  con- 
fiance que  la  reine  donna  aux  pharisiens,  de 
l'abus  cruel  qu'ils  en  firent  contre  les  plus 
fidèles  serviteurs  du  roi.  Il  est  constant  d  ail- 
leurs par  le  même  historien,  que  les  phari- 
siens faisaient  beaucoup  valoir  leurs  tradi- 
tions, et  que  c'était  là  un  sujet  continuel  de 
contestations  entre  eux  et  les  sadueéens. 
(Jbid.,  c.  18.)  Or,  est-il  à  présumer  qu'ils 
se  continssent  dans  les  justes  bornes  posées 
par  leurs  pères?  Des  gens  comme  les  phari- 
siens, pleins  d'ambition,  d'orgueil  et  d'en- 
vie, avides  du  gouvernement  et  de  la  domi- 
nation dans  la  religion,  sont  incapables  de 
respecter  les  lois  :  ils  veulent  être  législa- 
teurs eux-mêmes  en  faisant  passer  leurs 
idées  pour  d'anciennes  doctrines  reçues  de 
leurs  ancêtres. 

Quoi  !  on  ne  pourraattaquerquepar haine 
et  par  vengeance,  de  tels  hommes  également 
ennemis  de  la  divinité  et  de  l'humanité  ?  Et 
parce  que  Jésus-Christ  le  fait,  ses  maximes 
sur  l'oubli  des  injures  et  sur  l'amour  des  en- 
nemis ferontun  conslraste  avec  sa  conduite? 
Il  faut  être  doublement  pharisien  pour  pen- 
ser si  bizarrement.  La  charité  ne  hait  jamais 
le  pécheur,  il  est  trop  misérable  pour  n'être 
pas  l'objet  de  sa  compassion  ;  mais  étant  es- 
sentiellement l'amour  de  l'ordre,  elle  hait 
nécessairement  le  péché;  elle  s'efforce  donc 
de  le  détruire  dans  le  pécheur,  ou  du  moins 
d'en  prévenir  la  contagion  funeste  dans  les 
a u lies.  Elle  montre  le  pécheur  à  Jui-mêmo 
tel  qu  il  est ,  elle  confond  ses  excuses,  elle 
le  couvre  d'une  honte  salutaire.  Mais  s'il  est 
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assez  aveugle  pour  se  croire  juste,  assez  mé- 
ehant  pour  s'autoriser  de  la  loi,  assez  fourbe 
pour  se  faire  des  approbateurs  ;  elle  expose 
au  plus  grand  jour  sa  fausse  justice,  elle  le 
convainc  de  corrompre  la  loi,  elle  lui  arrache 
le  masque  en  rendant  publiques  ses  illusions 
et  ses  impostures,  afin  de  diminuer  le  nom- 
bre de  ses  complices  En  deux  mois,  des 
hommes  qui  faisaient  servir  la  religion  à 
leur  orgueil,  à  leur  vanité,  à  leur  ambition 
contre  l'autorité  légitime,  élaienl  des  enne- 
mis de  la  société  qu'on  ne  pouvait  trop  faire 
connaître. 

Article  III.  —  Difficultés  sur  les  discours  de  Jé- 
sus-Christ. 

I.  Eusèbe.  Les  incrédules  n'attaquent  pas 
seulement  Jésus-Christ  dans  ses  actions  et 
dans  sa  morale,  ils  l'attaquent  encore  dans 
ses  raisonnements,  et  prétendent  n'y  trouver 
aucune  justesse.  Le  premier  exemple  qu'ils 
apportent,  ils  le  tirent  de  la  malédiction  que 
'e  Sauveur  donne  aux  pharisiens  et  aux 
docteurs  de  la  loi,  en  ces  termes  :  Malheur  à 
vous,  hypocrites,  qui  bâtissez  des  tombeaux  aux 
prophètes,  et  qui  dites  :  Si  nous  eussions  été 
du  temps  sic  nos  pères,  nous  ne  nous  fussions 
pas  joints  avec  eux  pour  répandre  le  sang 
des  prophètes.  Oui,  certainement,  vous  témoi- 
gnez assez  que  vous  consentez  à  ce  qu'ont  fait 
vos  pères,  puisqu'ils  ont  tué  les  prophètes  et 
que  vous  leur  érigez  des   tombeaux.   (Mallh. 


xxiii,  29;   Luc.  xi,    47 
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croyaient  désavouer  la  violence  de  leurs  pères, 
réparer  leur  faute  en  quelque  sorte,  et  réta- 
blir en  honneur  la  mémoire  des  prophètes  en 
leur  élevant  des  tombeaux.  On  penserait  en- 
core aujourd'hui  de  même.  Cependant  Jésus- 
Christ  assure  qu'on  aurait  tort. 

Vous  ne  m 'étonnez  point,  mon  cher  Eu- 
sèbe,  en  me  disant  que  vos  incrédules  ne 
trouvent  point  de  justesse  dans  les  raisonne- 
ments de  Notre-Seigneur.  Ces  hommes  sont 
si  vertueux  et  si  parfaits,  qu'ils  aperçoivent 
des  défauts  dans  sa  conduite  et  qu'ils  mépri- 
sent sa  morale  comme  commune  et  triviale, 
comment  estimeraient-ils  ses  raisonnements? 
11  n'appartient  qu'à  eux  seuls,  philosophes 
par  excellence,  de  raisonner.  Oserais-je  ce- 
pendant leur  représenter  qu'ils  ne  sont  pas 
ici  heureux  dans  leur  critique.  Eriger  des 
tombeaux  aux  prophètes  et  aux  justes, c'était 
une  chose  bonne  et  louable,  puisque  c'était 
condamner  en  quelque  sorte  ceux  qui  les 
avaient  fait  mourir.  Aussi  ce  n'est  pas  ce 
que  Jésus-Christ  reprend  dans  les  pharisiens. 
Mais  il  leur  reproche  de  ne  condamner  qu'en 
apparence  la  conduite  de  leurs  pères,  de 
porterie  môme  fond  de  jalousie  et  de  cruauté 
contre  les  justes,  et  de  ne  chercher  qu'à  en 
imposer  par  des  dehors  spécieux,  comme  s'il 
leur  disait  :  En  vain  voulez-vous  faire  en- 
tendre par  votre  conduite  que  vous  n'auriez 
pas  imité  vos  pères  dans  leur  cruauté,  en 
vain  vous  ilattez-vous  d'avoir  de  la  piété  et 
du  respect  envers  les  prophètes,  votre  en- 
durcissement, votre  jalousie,  vos  violences 
ne  prouvent  que  trop  que  vous  êtes  les  vrais 
lils  et  les  imitateurs  lilèles  de  ces  hommes 
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de  sang  dont  vous  tirez  votre  origine.  C'est 
là  le  vrai  sens  de  cet  endroit:  il  ne  faut,  pour 
le  voir.que  lire  ce  qui  le  précède  et  ce  quisuit 
immédiatement.  I)  abord  le  Sauveur  compare 
les  pharisiens  à  des  sépulcres  blanchis,  dont 
le  dehors  paraît  beau,  mais  dont  le  dedans 
est  plein  de  pourriture;  c'est  ainsi,  leur  dit- 
il,  qu'au  dehors  vous  paraissez  justes  aux 
yeux  des  hommes,  et  qu'au  dedans  voiis  êtes 
pleins  d'hypocrisie  et  d'iniquité.  (Mat th. 
xxm,  27,  28.)  Viennent  ensuite  les  paroles 
quiforment  l'objection,  et  il  poursuit:  Ache- 
vez de  combler  la  mesure  de  vos  pères....  je 
vais  vous  envoyer  des  prophètes,  des  sages  et 
des  docteurs,  et  vous  tuerez  les  uns,  etc. 
(Ibid.,  32,  34.)  Qui  peut  donc  trouver  de  l'in- 
conséquence dans  le  raisonnement  de  Jésus- 
Christ,  s'il  est  vrai  que  les  pharisiens  fus- 
sent dans  les  dispositions  qu'il  leur  repro- 
che ?  L'impie  seul  est  toujours  prêt  à  blas- 
phémer. 

II.  Eusèbe.  Voici  un  autre  exemple,  où 
les  incrédules  ne  remarquent  point  de  soli- 
dité :  Jésus-Christ  ayant  demandé  si  le 
Christ  devait  être  fils  de  David,  et  les  pha- 
risiens lui  ayant  répondu  qu'oui,  il  ajoute  : 
Comment  donc  David  en  parlant  par  l'Esprit 
de  Dieu,  l'appcllc-t-il  son  Seigneur,  en  di- 
sant (Psal.  cix,  1,  2)  :  Le  Seigneur  a  dit  à 
mon  Seigneur  :  Asseyez-vous  à  ma  droite  jus 
qu'aie  qtic  j'aie  réduit  vos  ennemis  à  vous 
servir  de  marchepied?  Si  donc  David  l'ap- 
pelle son  Seigneur,  comment  est-il  son  fils  ? 
A  cela  personne  ne  lui  put  rien  répondre. 
(Malth.  xxii,  4.2-4-6.)  Les  enfants  des  Juifs  et 
des  Chrétiens,  disent  les  incrédules,  en  sa- 
vent plus  aujourd'hui  que  ces  dicteurs  de 
l'Evangile.  Un  pareil  argument  ne  les  aurait 
pas  embarrassés  :  comment,  auraient-ils  dit  à 
Jésus-Christ,  ignorez-vous  que  le  psaume 
dont  vous  parlez,  a  été  fait  à  l'occasion  de 
Salomon,  lorsque  David  l'installa  de  son  vi- 
vant sur  le  trône  de  Judée,  au  préjudicj 
d'Adonias  et  de  ses  autres  frères. 

Il  suffit,  mon  cher  Eusèbe,  dp  lire  le  psaume 
dans  le  texte  original,  pour  voirquo  le  Sei- 
gneur qui  y  parle,  est  Dieu  même,  car  on  y 
lit  le  terme  Jéhovah  qui  ne  convient  qu'à 
Dieu.  Or,  selon  la  remarque  de  saint  Pierre, 
(Act.  xi,  34),  David  n'est  point  monté  au 
ciel,  et  Dieu  ne  l'a  point  fait  asseoir  à  sa 
droite.  Il  faut  donc  nécessairement  entendre 
ces  paroles  du  Messie,  et  convenir  que  l'ar- 
gument par  lequel  Jésus-Christ  confondit 
les  pharisiens,  était  solide  et  concluant.  S'il 
est  donc  aujourd'hui  des  Juifs  et  des  Chré- 
tiens qui  se  prétendent  pi  us  habiles  que  les 
pharisiens  et  qui  entendent  le  psaumo  dont 
il  s'agit  do  David  et  de  Salomon,  c'est  une 
preuve  qu'il  est  aujourd'hui  des  hommes 
moins  respectueux  pour  l'Ecriture  que  ne 
l'étaient  les  pharisiens.  Appliquer  à  David 
le  nom  ineffable  de  Dieu,  n'est-ce  pas  se 
jouer  des  Livres  saints? 

III.  Eusèbe.  Un  autre  raisonnement  qui 
n'est  pas  du  goût  d^  incrédules,  c'est  celui 
par  lequel  Jésus-Christ  confondit  les  saddu- 
céens.  Ceux-ci,  voulant  le  tenter,  lui  dirent  : 
Maître,  il  est  mort  parmi  nous  sept  frères 
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qui  avaient  épousé  la  môme  femme  l'un 
après  l'autre,  ainsi  que  Moïse  l'a  ordonné.  Or 
lequel  des  sept  cette  femme  aura-t-elle  pour 
mari  au  jour  de  la  résurrection  ?  Jésus-Christ 
répondit  d'abord  que  les  hommes,  après  la 
résurrection,  ne  se  marieraient  point,  et 
qu'ils  seraient  comme  les  anges  de  Dieu;  et 
il  ajouta  :  Tous  êtes  dans  l'erreur;  vous  ne 
comprenez  ni  les  Ecritures,  ni  la  puissance 
de  Dieu  :  n'avez-vous  point  lu  ces  paroles 
que  Dieu  vous  a  dites  en  parlant  à  Moïse  : 
Je  suis  le  Dieu  d'Abraham,  le  Dieu  d'isaac  et 
le  Dieu  de  Jacob  ?  Or,  Dieu  n'est  point  le 
Dieu  des  morts  ,  mais  le  Dieu  des  vivants 
{Matth.  xxiii,  25  seq.),  et  par  conséquent  ces 
patriarches,  tout  morts  qu'ils  sont  à  nos 
Veux  dans  leurs  corps,  vivent  encore  aux 
yeux  de  Dieu  dans  leurs  âmes  ,  qu'il  a  créées 
immortelles,  et  qu'il  aura  sans  doute  le  pou- 
voir de  réunir  à  leurs  corps?  Il  ne  faut  pas, 
disent  les  incrédules,  être  un  logicien  bien 
subtil  pour  sentir  le  faux  de  cet  argument; 
car,  que  signifient  ces  paroles,  «  Je  suis  le 
Dieu  d'Abraham,  d'isaac  et  de  Jacob,  »  si- 
non je  suis  le  Dieu  qu'ont  servi  autrefois  les 
patriarches  ? 

Jl  faut  n'être  ni  logicien  ni  grammairien, 
mon  cher  Eusèbe,  pour  entendre  par  ces  pa- 
roles, je  suis  le  Dieu  d'Abraham,  d'isaac  et 
de  Jacob,  je  suis  le  Dieu  qu'ont  servi  autre- 
fois les  patriarches.  Quelle  est  en  effet  la 
force  de  cette  expression,  être  le  Dieu  de 
quelqu'un?  C'est  être  son  protecteur,  son 
défenseur,  son  appui.  Un  prince,  comme 
nous  l'avons  remarqué  ailleurs,  dira-t-il  a 
quelqu'un  dont  le  père  est  mort  il  y  a  qua- 
rante ans,  Je  stiis  le  protecteur  et  l'ami  de 
votre  père  ?  Il  dirait  certainement  :  J'étais 
l'ami  et  le  protecteur  de  votre  père.  Et  s'il 
nous  tombait  entre  les  mains  une  lettre  de 
ce  prince  où  il  s'exprimât  ainsi  :  fous  savez 
que  je  suis  l'ami  et  le  protecteur  de  votre 
père;  nous  conclurions  avec  raison  que  le 
père  de  celui  auquel  est  écrite  la  lettre,  est 
encore  vivant.  Or,  Dieu,  dans  l'Ecriture,  ne 
dit  point  :  J'étais  le  Dieu  d'Abraham,  d'i- 
saac et  de  Jacob;  mais  il  dit  au  temps  pré- 
sent :  Je  suis  le  Dieu,  c'est-à-dire  le  protec- 
teur d'Abraham,  d'isaac  et  de  Jacob.  D'où  il 
est  très-naturel  de  conclure  que  si  ces  pa- 
triarches sont  morts,  la  plus  noble  partie  t 
d'eux-mêmes  existe  encore,  et  qu'ils  sont  ' 
capables  de  ressentir  les  effets  delà  protec- 
tion de  Dieu.  Ce  qui  est  renverser  le  dogme 
capital  des  sadducéens  ;  car  ils  rie  niaient  la 
résurrection  que  parce  qu'ils  supposaient 
que  l'âme  n'est  point  distinguée  du  corps, 
et  que  la  mort  en  était  la  destruction. 

Ui.  Eusèbe.  Les  incrédules  ne  trouvent 
pas  que  cette  comparaison  prophétique  soit 
exacte.  Comme  Jonas  fut  trois  jours  et  trois 
nuits  dans  le  ventre  d'un  grand  poisson, ainsi 
le  Fils  de  l'Homme  sera  trois  jours  et  trois 
nuits  dans  le  sein  de  la  terre.  (Matth.  xn, 
40.)  Jésus-Christ,  disent-ils,  mourut  le  ven- 
dredi à  m,idi,  et  ressuscita  le  dimanche  à  la 
pointe  du  jour.  Par  quel  effort  d'imagination 
peut-on  faire  trouver  trois  jours  et  trois 
nuits  dans  l'espace  de  quarante  heures? 


On  n'exige  point,  mon  cher  Eusèbe,  de 
vos  incrédules  qu'ils  fassent  des  efforts  d'i- 
magination. On  leur  demande  seulement 
qu'ils  ne  soient  ni  chicaneurs,  ni  déraison- 
nables. 

Jésus-Christ  faisant  allusion  à  sa  résur- 
rection, dit:  Détruisez  ce  temple,  et  je  le  ré- 
tablirai en  trois  jours.  (Joan.  u  19.)  Les 
anges  rapportent  sa  prédiction  en  ces  termes: 
//  faut  que  le  Fils  de  l'homme  soit  crucifié  , 
et  qu'il  resstiscite  le  troisième  jour.  (Luc. 
xxiv,  7.)  Et  dans  un  autre  endroit  il  est  dit 
qu'il  devait  ressusciter  après  trois  jours,  ou 
au  bout  de  trois  jours.  (Marc,  vin,  31.)  Et 
enfin  dans  saint  Matthieu,  qu'il  devait  être 
dans  le  sein  de  la  terre  trois  jours  et  trois 
nuits.  (Matth.  xn,  40.)  Ces  expressions  sont 
équivalentes  ;  car  il  ne  faut  point  séparerici 
les  jours  et  les  nuits  ;  on  comprend  toujours 
la  nuit  dans  le  jour,  quand  on  désigne  un' 
certain  espace  de  temps  par  tant  de  jours.  Il 
ne  s'agit  donc  que  de  savoir  si  le  Sauveur  a 
été  trois  jours  dans  le  tombeau  ;  dès  là  mêm<; 
il  y  aura  été  trois  jours  et  trois  nuits,  c'esl- 
à-direj  trois  jours  et  les  nuits  de  trois  jours, 
ou  les  nuits  comprises  entre  ces  trois  jours. 
Or  il  fut  crucifié  et  enterré  le  vendredi, 
il  demeura  dans  le  sépulcre  tout  le  samedi, 
et  il  ressuscita  le  dimanche  matin.  En  faut- 
il  davantage  pour  l'accomplissement  de  la 
prédiction  qu'il  ressusciterait  le  troisième 
jour? 

Direz-vous  qu'il  n'aurait  dû  ressusciter 
que  le  lundi?  Dites-moi,  je  vous  prie,  quel 
jour  croiriez-vous  qu'un  de  vos  amis  est 
mort;  si  l'on  vous  mandait  qu'il  tomba  ma- 
lade le  vendredi,  qu'il  fut  saigné  le  samedi, 
et  qu'il  mourut  Je  troisième  jour?  Les  Juifs 
ne  pouvaient  avoir  aucun  doute  sur  ce  sujet; 
car  c'est  ainsi  qu'ils  l'entendaient  dans  l'un 
des  principaux  articles  de  leur  loi.  Tout  en- 
fant mâle  devait  être  circoncis  le  huitième 
jour.  Comment  comptaient-ils  les  jours?  Le 
jour  de  la  naissance  en  était  un,  et  le  jour 
de  la  circoncision  un  autre;  et  quoique  l'en- 
fant fût  né  vers  la  fin  du  premier  jour,  il 
pouvait  être  circoncis  à  quelque  heure  que 
ce  fût  du  huitième  jour,  ce  n'est  donc  pas 
une  chose  bien  nouvelle  que  dans  le  casque 
nous  examinons,  le  troisième  jour  soit  com- 
pris dans  le  nombre  marqué,  quoique  Jésus- 
Christ  ressuscitât  au  commencement  même 
de  ce  jour-là.  Voulez-vous  une  autre  preuve 
bien  simple  que  c'était  là  la  manière  de 
compter  des  Juifs?  Voyez  ce  que  disent  à 
Jésus-Christ  les  deux  disciples  d'Emmaùs  : 
après  lui  avoir  raconté  comment  il  était 
mort,  et  comment  sa  mort  avait  confondu 
toutes  leurs  espérances,  ils  ajoutent  :  C'est 
aujourd'hui  le  troisième  jour  depuis  que  ces 
choses  sont  arrivées.  (Luc.  xxiv,21.)  Or  c'est 
le  jour  même  de  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  que  ces  disciples  lui  tinrent  ce  lan- 
gage. Il  est  donc  manifeste  que  cette  ma- 
nière de  compter  le  temps  dans  ces  sortes 
d'occasions,  était  celle  des  Juifs. 

IV.  Eusèbe.  Les  pharisiens  ayant  amené  à 
Jésus-Christ  nnefemmequi  venait  d'être  sur- 
orise  en  adultère,  et  qui,  par  conséquent,  mé- 
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ritait  d'être  lapidée,  il  leur  dit  :  Que  celai 
d'entre  vous  qui  est  sans  péché,  lui  jette  la 
première  pierre.  A  ces  paroles,  ils  s'en  allè- 
rent tous  les  uns  après  les  autres,  et  la  fem- 
me étant  restée  seule,  il  la  renvoya  en  lui 
recommandant  de  ne  plus  pécher  à  i'avenir. 
(Joan.  vin,  4  seq.)  N'est-ce  pas,  s'écrient  ici 
les  incrédules,  introduire  le  désordre  clans  la 
société,  que  de  mettre  les  juges  hors  d'état  de 
pouvoir  condamner  les  criminels  par  la  rai- 
son qu'ils  sont  pécheurs  aussi  bien  qu'eux  1 
Comme  si  les  péchés  qui  rendent  les  hommes 
coupables  aux  yeux  de  Dieu,  étaient  de  la 
même  espèce  que  ceux  qui  les  rendent  crimi- 
nels envers  la  société. 

Le  dessein  des  pharisiens  était  captieux  : 
soit  que  le  Sauveur  juge<U  cette  femme  à  la 
rigueur,  soit  qu'il  usât  d'indulgence  envers 
elle;  ils  voulaient  l'accuser,  ou  d'être  cruel, 
ou  d'être  ennemi  de  la  loi  qui  condamnait 
les  adultères  à  être  lapidés.  Le  Sauveureon- 
fond  leur  malice  et  sauve  cette  femme,  sans 
violer  la  loi,  en  leur  disant  :  Que  celui  de 
vous  qui  est  sans  péché,  jette  la  première 
pierre  (Joan.  vm,  7)  ;  comme  s'il  leur  eût  dit: 
Le  zèle  que  vous  témoignez  contre  cette 
femme,  ne  vous  convient  guère,  puisque 
vous  êtes  aussi  criminels  vous-mêmes.  Au 
reste  il  ne  leur  défend  pas  de  la  condamner; 
mais  il  les  rappelle  à  leur  propre  conscience, 
qui,  les  condamnant  eux-mêmes,  les  force  do 
se  retirer  honteux  et  confus,  sans  qu'ils 
jeussent  le  moindre  prétexte  de  l'accuser.  Il 
faut  que  les  incrédules  soient  plus  méchants 
ot  plus  aveugles  (pie  les  pharisiens.  Ceux-ci 
furent  sans  doute  frappés  de  la  profonde 
sagesse  du  Sauveur  en  cette  occasion,  et 
ceux-là  osent  la  censurer. 

V.  Eusèbe.  On  ne  peut  pas  douter  que  saint 
Jean  n'ait  eu  le  dessein  d'établir  la  divinité 
<le  Jésus-Christ  dans  son  Evangile.  Qui  croi- 
rait cependant,  disent  les  incrédules,  que  cet 
evangélisle  fournit  un  des  plus  forts  argu- 
ments qu'on  puisse  faire  contre  le  dogme  fa- 
vori qu'il  veut  établir.  Saint  Jean  renverse 
d'une  seule  par  oie  tout  l'édifice  qu'il  a  cons- 
truit, et  c'est  dans  la  bouche  de  Jésus-Christ 
même  qu'il  met  cette  parole  si  préjudiciable  à 
la  Divinité.  Voici  les  propres  termes  de  l'E- 
vangile : 

Les  Juifs  assemblés  autour  de  Jésus-Christ 
lui  disent  :  Jusqu'à  quand  nous  tiendrez-vous 
en  suspens?  Si  vous  êtes  le  Christ,  dites-le 
nous  clairement.  Il  leur  répondit  :  Je  vous  ai 
parlé,  et  vous  ne  me  croyez  pas  :  les  œuvres 
que  je  fais  au  nom  de  mon  Père,  rendent  té- 
moignage de  ce  que  je  suis.  Mais  pour  vous, 
vous  ne  me  croyez  pas.  parce  que  vous  n'êtes 
point  de  nus  brebis,  comme  je  vous  lai  déjà 
dit.  Les  brebis,  qui  sont  à  moi,  entendent  ma 

voix Je  leur  donne  la  vie  éternelle,  et  elles 

ne  périront  jamais  :  car  qui  que  ce  soit  ne  me 
1rs  arrachera  jamais  d'entre  les  mains.  Mon 
Père  gui  me  les  a  données  est  plus  qrand  que 
toutes  choses  ;  et  personne  ne  saurait  les  ar- 
racher de  la  main  de  mon  Père.  Or  mon  Père 
ri  moi  nous  sommes  une  même  chose.  Alors 
les  Juifs  prirent  des  pierres  pour  le  lapider. 
Et  Jésus  leur  dit  :  J'ai  fait  devant  vous  plu- 


sieurs œuvres  excellentes  par  la  puissance  de 
mon  Père;  pour  laquelle  est-ce  que  vous  vou- 
lez me  lapider?  Les  Juifs  lui  répondirent  :  Ce 
n'est  pas  pour  aucune  bonne  œuvre  que  nous 
voulons  vous  lapider  ;  mais  parce  que  vous 
blasphémez,  et  qu'étant  homme  votis  votis  fai- 
tes Dieu.  Jésus  leur  repartit  :  N'est-il  pas 
écrit  dans  votre  Loi:  J'ai  dit  que  vous  êtes 
des  dieux?  Or  si  ceux  à  qui  cette  parole  s'a- 
dresse sont  appelés  des  dieux  par  l'Ecriture 
même  qui  ne  peut  errer,  comment  peuvez- 
vous  dire  que  celui  que  le  Père  a  sanctifié  et 
qu'il  aenvoyédans  le  inonde,  blasphème, parce 
qu'il  a  dit  :  Je  suis  le  Fils  de  Dieu  ?  (Joan. 
x,  24  seq.) 

Pour  sentir  les  conséquences  désavantageu- 
ses à  la  divinité  de  Jésus -Christ  qu'on  peut 
tirer  de  ces  paroles  de  l'Evangile,  il  n'a  fallu 
que  les  rapporter  ;  elles  sont  claires  et  for- 
melles. Vous  me  traitez  de  blasphémateur  , 
dit-il  aux  Juifs,  parce  que  j'ai  dit  que  fêlais 
Dieu.  Lié  quoi!  si  les  magistrats  et  les  juges 
du  peuple  sont  appelés  dieux  dans  l'Ecri- 
ture, ne  puis-je  prendre  cette  qualité,  moi  que 
le  Père  a  sanctifié  et  qu'il  a  envoyé  dans  le 
monde?  Jésus-Christ  se  met  visiblement  dans 
le  même  genre  que  les  juges  et  les  magistrats, 
quoique  dans  un  degré  supérieur  à  eux.  Or 
les  juges  et  les  magistrats  sont  appelés  im- 
proprement des  dieux  dans  l'Ecriture.  Par 
conséquent  Jésus-Christ  fait  entendre  que 
c'est  improprement  aussi  qu'il  prend  la  qua- 
lité de  Dieu. 

Voyez-vous,  mon  cher  Eusèhe,  dans  les 
paroles  de  Jésus-Christ,  ces  conséquences  si 
claires,  si  formelles,  désavantageuses  à  sa 
divinité?  Je  vous  avoue  que  pour  les  voir 
j'aurais  besoin  des  yeux  de  vos  incrédules. 
Tout  ce  que  j'aperçois  dans  ces  paroles, 
l'unique  fondement  de  ces  prétendues  con- 
séquences :  Si  vos  juges  et  vos  |  rinces  sont 
appelés  dieux  dans  l'Ecriture ,  pourquoi 
dites-vous  que  je  blasphème,  parce  que  j'ai  dit 
que  je  suis  le  Fils  de  Dieu?  Tout  ce  quej'a- 
perçois,  dis-je,  dans  ces  parolesdu Sauveur, 
c'est  une  réfutation  sans  réplique  de  l'accu- 
sation de  blasphème  intentée  contre  lui  ;car 
c'est  comme  s'il  disait  à  ses  accusateurs; 
rien  de  plus  injuste  que  le  reproche  que 
vous  me  faites  de  blasphémer,  sur  ce  que  je 
prends  le  nom  de  Dieu  et  de  Fils  de  Dieu. 
Quand  je  ne  serais  qu'un  prophète,  un  juge, 
un  prince  d'Israël,  vous  ne  pourriez,  selon 
l'Ecriture,  me  refuser  cette  qualité.  A  plus 
forte  raison,  puis-je  la  prendre,  moi  ejue  mon, 
Père  a  sanctifié  et  envoyé  dans  le  monde. 

Bien  loin  de  se  mettre  dans  le  même  genre 
que  les  juges  et  les  magistrats,  il  s'en  dis- 
tinguo infiniment.  Si  je  ne  fais  pas,  conti- 
nue-t-il,  les  œuvres  de  mon  Père,  je  veux 
bien  passer  pour  blasphémateur;  mais  si  je 
les  fais,  comme  vous  ne  sauriez  en  discon- 
venir, reconnaissez  donc  que  je  suis  dans  mon 
Père  et  que  mon  Père  est  dans  moi.  (lbid., 
37,  38.)  N'est-ce  pas  répéter  et  confirmer  ce 
qu'il  venait  do  dire  si  distinctement:  Mon 
l'ère  et  moi  nous  sommes  une  même  chose 
(lbid.,  30);  nous  avons  une  même  puissance, 
une  mémo   nature?  En  parlant  ainsi,  tait-il 
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entendre  quo  comme  les  juges  et  les  magis- 
trats sont  appelés  improprement  dos  dieux 
dans  l'Ecriture,  c'est  improprement  aussi 
qu'il  prend  cette  qualité?  De  quel  juge,  de 
(juel  magistrat,  l'Ecriture  dit-elle  qu'il  est 
dans  Dieu,  et  que  Dieu  est  dans  fui?  Les 
pharisiens  comprirent  très-bien  toute  l'é- 
nergie d'un  tel  discours  ,  et  s'ils  cessèrent 
de  vouloir  lapider  Jésus-Christ,  ils  ne  ces- 
sèrent pas  de  vouloir  se  saisir  de  sa  per- 
sonne. Ils  étaient  plus  intelligents  que  vos 
incrédules.  Aussi  n'avaient-ils  pas  le  mê- 
me intérêt:  les  pharisiens,  par  religion, 
croyaient  voir  le  blasphème  dans  le  discours 
du  Sauveur,  et  les  incrédules,  )>ar  irréligion, 
veulent  y  voir  des  contradictions 

VI.  Eusèbe.  La  difficulté  que  je  viens  de 
vous  faire,  ne  me  paraît  pas  assez  solide 
pour  y  insister  davantage.  Mais  que  répon- 
drez-vous  au  texte  que  je  vais  vous  opposer  ? 
Le  Sauveur  interrogé  par  ses  disciples  sur 
le  temps  précis  de  la  fin  du  monde,  leur 
avoue  que  ce  temps  lui  est  inconnu  :  Quant 
à  ce  jour  ou  à  cette  heure,  personne,  leur  dit- 
il,  n  en  a  connaissance,  ni  les  anges  qui  sont 
dans  le  ciel,  ni  le  Fils,  mais  le  Père  seul. 
[Marc,  xin,  32.)  Sur  cet  aveu,  je  raisonne 
ainsi  :  de  toutes  les  perfections  la  plus  es- 
sentielle à  l'Etre  suprême  est  la  toute-science; 
or,  vous  venez  de  l'entendre  de  sa  bouche 
même,  Jésus-Christ  n'a  pas  la  toute-science; 
donc  il  n'est  pas  Dieu. 

Nous  avons  vu,  mon  cher  Eusèbe,  une 
multitude  de  preuves  de  la  divinité  de 
Jésus-Christ  (51),  et  vous  prétendez  les 
anéantir  toutes  par  un  seul  texte,  obscur. 
Cela  me  paraît  étrange.  Quel  apôtre,  quel 
docteur  de  l'Eglise,  quel  Chrétien  éclairé  a 
jamais  aperçu  dans  ce  texte  ce  que  vous  fei- 
gnez d'y  apercevoir,  je  veux  dire  une  expli- 
cation, ou  plutôt  une  rétractation  de  tous  les 
textes  de  nos  Evangiles  où  Jésus-Christ 
s'attribue  si  clairement  la  divinité,  et  toutes 
les  perfections  qui  en  sont  les  apaoages?  La 
raison  désavoue  un  tel  procédé?  Il  est  un 
moyen  si  facile  et  si  naturel  de  concilier 
Jésus-Christ  avec  lui-même. 

A  moins  qu'on  ne  soit  aveuglé  par  ses 
propres  préjugés,  peut-on  lire  son  histoire 
écrite  par  les  évangélistes,  sans  reconnaître 
qu'il  réunit  dans  l'unité  de  sa  personne  deux 
natures,  la  divine  et  l'humaine,  et  qu'il  parle 
de  soi,  tantôt  selon  l'une  et  tantôt  selon  l'au- 
tre? 11  est  aussi  aisé,  en  lisant  ses  discours, 
de  distinguer  sous  lequel  de  ces  deux  rap- 
ports il  parle  de  lui,  qu'il  est  aisé,  en  lisant 
le  récit  de  ses  actions,  de  distinguer  le 
principe  d'où  elles  émanent.  Si  le  récit  de 
ses  travaux,  de  ses  souffrances,  de  ses 
prières  ,  rend  visible  son  humanité;  le  récit 
de  ses  couvres  miraculeuses  rend  visible  en 
quelque  sorte  sa  divinité.  (S.  Léo  Papa, 
epist.  24,  Ad  Flavianum.)  De  même,  si  en  lui 
entendant  dire  :  Mon  Père  ne  cesse  point  d'a- 
gir jusqu'à  présent,  et  j'agis  aussi  incessam- 
ment. Tout  ce  que  le  Père  fait,  le  Fils  le  fait 
aussi  comme  lui ,  parce  que  le  Père  aime  le 


Fils,  et  qu'il  lui  montre  tout  ce  qu'il  fuit  lui- 
même.  (Joan.  v,  17,  19,  20.)  On  ne  peut 
douter  qu'il  ne  parle  de  lui  selon  sa  divi- 
nité ;  peut-on  douter,  en  lui  entendant  dire 
qu'il  ne  sait  ni  le  jour,  ni  l'heure  de  la  fin  du 
monde  ,  qu'il  parle  de  lui  selon  son  huma- 
nité? Cela  est  d'autant  plus  sensible,  qu'il 
parle  ici  de  lui  comme  des  anges,  par  con- 
séquent selon  son  humanité. 

Ne  m'objectez  pas  qu'il  attribue  à  son  Père 
seul  la  connaissance  du  dernier  jour.  Nous 
avons  observé  ailleurs  que  quand  il  est 
question  dans  les  livres  du  Nouveau  Testa- 
ment, ^des  perfections  divines,  l'attribution 
qui  en  est  faiteau  Père  n'emporte  en  aucune 
sorte  l'exclusion  pour  le  Fils  et  pour  le 
Saint-Esprit,  mais  seulement  pour  les  créa- 
tures :  de  même  que  l'attribution,  par  exem- 
ple, du  domaine  universel  faite  au  Fils,  et 
de  l'opération  des  miracles  faite  au  Saint- 
Esprit  n'emporte  aucune  exclusion  pour  le 
Père.  (/  Cor.  vin,  6;  Jud.,  4;  J  Cor.  xn,  11.) 
Eh!  Comment,  si  la  toute-science  convient 
au  Père,  ne  conviendrait-elle  pas  au  Fils 
qui  a  tout  ce  qu'a  le  Père?  (Joan.  xvi,  15.) 
Comment  ne  conviendrait-elle  pas  de  mémo 
au  Saint-Esprit  lequel  pénètre  tout,  même  Us 
profondeurs  de  Dieu  '/  (I  Cor.  u,  10.) 

Vous  me  direz  sans  doute  qu'il  suit  do 
ma  réponse  que  Jésus-Christ  ignorait  du 
moins,  selon  son  humanité,  le  jour  de  la  fin 
du  monde. 

Non,  mon  cher  Eusèbe,  cela  ne  suit  point. 
Tout  ce  que  vous  pouvez  conclure  de  ma 
réponse,  c'est  précisément  que  vous  avez  eu 
tort  d'employer  le  texte  dont  il  s'agit,  pour 
attaquer  la  divinité  du  FilsdeDieu,  puisque 
dans  ce  texte,  le  Fils  de  Dieu  parle  de  lui 
selon  son  humanité,  ainsi  que  l'ont  compris 
les  Irénée,  les  Athanase,  les  Eustathe,  les 
Grégoire  de  Nazianze,  les  Hilaire,  les  Cy- 
rille, les  Théodore!. 

Quand  je  vous  passerais  la  conséquence 
que  vous  tirez  sans  aucun  fondement  de  ma 
réponse,  quel  avantage  trouveraient  les  en- 
nemis de  la  religion  h  penser  que  le  Verbe 
éclairait  à  la  vérité  son  humanité  sainte  de 
toutes  les  lumières  qui  avaient  rapport  au 
ministère  qu'il  voulait  exercer  par  elle  sur 
la  terre;  mais  que  l'ayant  assujettie  à  toutes 
nos  infirmités,  hormis  le  péché  (Hcbr.  iv, 
15),  il  la  laissa  dans  l'ignorance  du  temps 
précis  de  la  fin  du  monde,  et  qu'il  ne  l'en 
délivra,  de  même  que  des  autres  infirmités 
de  notre  nature,  que  lorsqu'il  la  mit  en  pos- 
session de  toute  la  gloire  qui  lui  était  due, 
en  la  faisant  triompher  de  la  mort?  Mais  que 
je  suis  éloigné  de  vous  accorder  la  consé- 
quence que  vous  m'imputez! 

Jésus-Christ,  selon  son  humanité  même, 
doit  juger  les  vivants  et  les  morts  :  il  décrit 
les  principales  circonstances  qui  doivent 
précéder  et  suivre  ce  grand  événement  : 
(Act.  x,  42;  Mut  th.  xxiv,  Marc,  xm;  Luc. 
xvn,  xxi.)  Comment  voudriez-vous  qu'il  en 
ignorât  le  temps  précis  ?  Quel  est  donc  le 
sens  du  texte  dont  il  est  question?  Pour  le 


(■j\)  Voy.   ci-dessus,  les  Preuves  de  la  rclujion. 
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découvrir  ne  perdons  pas  de  vue  l'occasion 
qui  y  donna  lieu.  Les  disciples  ayant  en- 
tendu les  prédictions  de  leur  maître  tou- 
chant la  ruine  de  Jérusalem  ,  et  touchant 
son  dernier  avénemenl,  lui  proposent  trois 
questions  :  la  première,  sur  le  temps  que  ses 
prédictions  auraient  leur  accomplissement  ; 
la  seconde,  sur  les  signes  qui  précéderaient 
la  ruine  de  Jérusalem  ;  la  troisième  sur  les 
signes  de  son  avènement  et  de  la  consom- 
mation du  siècle.  Le  Sauveur  répond  claire- 
ment à  la  seconde  question,  parce  qu'il  ne 
•voulait  pas  que  ses  élus  fussent  enveloppés 
dans  la  ruine  de  Jérusalem.  Il  répond  aussi 
à  la  troisième,  parce  qu'il  voulait  soutenir 
et  consoler  ses  élus  qui  seront  témoins  des 
malheurs  qui  précéderont  la  fin  du  monde. 
ll,ne  répond  pas  à  la  première,  parce  qu'il 
est  utile  à  ses  élus  de  tous  les  temps  de  vi- 
vre dans  une  vigilance  et  dans  une  prière 
continuelle. 

Bien  loin  de  satisfaire  là-dessus  leur  cu- 
riosité, il  la  réprime  :  Quant  à  ce  jour  per- 
sonne ne  le  connaît,  ni  les  anges,  ni  le  Fils, 
mais  le  Père  seul.  (Matth.  xxiv,  36.)  Gomme 
s'il  leur  disait;  Le  moment  où  je  dois  juger 
le  monde  est  un  secret  qu'il  n'est  donné  à 
aucune  créature  de  connaître  par  elle-même  : 
le  Père  seul  le  connaît,  et  peut  le  faire  con- 
naître; il  n'a  chargé  ni  les  anges,  ni  le  Fils 
de  la  déclarer;  ainsi  n'en  attendez  la  con- 
naissance ni  des  anges,  ni  de  ma  part.  (S. 
(îkeg.  Mag.,  Epist.  4-2. )  Voilà  le  vrai  sens  de 
ce  passage.  Jésus-Christ  ignore  pour  ses 
disciples  ce  qu'il  ne  veut  pas  leur  manifes- 
ter, ce  qu'il  veut  qu'ils  ignorent.  C'est  dans 
le  même  sens  que  saint  Paul  écrit  aux  Co- 
linthiens  qnil  ne  savait  que  Jésus-Christ 
(J  Cor.  ii);  parce  qu'il  ne  leur  avait  fait  con- 
naître que  Jésus-Christ. 

VJ1.  Eusèbe.  Les  incrédules  sont  choqués 
de  ce  que  Jésus-Christ  sortant  quelquefois 
de  sa  simplicité  ordinaire  a  recours  à  la  sub- 
tilité  pour  ne  pas  répondre  directement  aux 
questions  qu'on  lui  fait.  Comme,  par  exem- 
ple, lorsque  les  pharisiens  lui  avant  de- 
mandé sur  quoi  était  fondé  le  pouvoir  qu'il 
s'attribuait  d'enseigner  dans  Je  temple,  il 
éluda'cetle  question  par  une  autre  question 
embarrassante  qu'il  leur  fit  sur  le  baptênio 
de  saint  Jean,  à  laquelle  ses  ennemis  ne  su- 
rent que  répondre.  (Matth.  xxi,  23.) 

11  n'est  jamais  permis,  mon  cher  Eusèbe, 
de  déguiser  la  vérité,  mais  il  n'est  pas  tou- 
jours nécessaire  de  la  dire.  Comme  il  est 
des  occasions  où  la  taire  ce  serait  la  trahir, 
il  en  est  où  le  respect  et  l'amour  qu'elle 
mérite,  veulent  que  nous  la  supprimions, 
soil  pour  ne  point  l'exposer  à  de  méprisan- 
tes contradictions,  soit  pour  ne  point  don- 
ner lieu  à  ses  adversaires  de  s'endurcir  da- 
vantage en  la  rejetant ,  soit  nour  nous  épar- 
gner à  nous-mêmes  de  violentes  épreuves 
que  le  sentiment  de  noire  propre  faiblesse 
doit  toujours  nous  faire  craindre.  Jésus- 
Christ  nous  devait  des  exemples  de  pru- 
dence et  de  sagesse,  comme  de  force  et  de 
courage,  parce  qu'en  tout  il  devait  être  notre 
modèle.  Il  no  répond  pas  toujours  aux  ques- 
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tions  captieuses  et  insidieuses  qu'on  lui  fait 
de  mauvaise  foi  pour  le  surprendre  et  pour 
le  perdre.  Mais  partout  où  on  l'interroge 
avec  droiture  et  sincérité  pour  s'instruire, 
il  répond  aussi  d'une  manière  nette,  solide 
et  précise.  11  n'y  a  qu'à  ouvrir  l'Evangile 
pour  s'en  convaincre.  Au  reste,  l'exemple 
qu'on  objecte,  porte  visiblement  à  faux.  Si 
au  lieu  de  répondre  à  la  question  des  pha- 
risiens, Jésus-Christ  leur  en  fait  une,  ce 
n'est  fias  pour  éluder  en  sophiste  celle  qu'ils 
lui  proposent,  mais  pour  les  engager  à  la 
résoudre  eux-mêmes  :  en  les  renvoyant  à 
leur  propre  conscience  qui  ne  pouvait  leur 
permettre  de  douter  que  le  baptême  de  saint 
Jean  ne  «vint  du  ciel;  ni  par  conséquent  que 
le  témoignage  que  ce  prophète  avait  rendu 
à  Jésus-Christ  ne  fût  véritable?  ni  par  con- 
séquent que  l'aulorité  de  Jésus-Christ  ne 
fdt  divine. 


CHAPITRE  VIT. 

Récapitulation  abrégée  des  objections  contre,  les  mi- 
racles de  Jésus-Christ.  —  Coméqueuces  qui  en  ré- 
sultent. 

Article  1.  —  Récapitulation  abrégée  des  objections 
contre  les  miracles  de  Jésws-Chrisl. 

I.  Ce  sont  donc  là,  mon  cher  Eusèbe,  les 
objections  dont  vous  m'aviez  menacé  contre 
les  miracles  de  Jésus-Christ.  Qu'en  pensez- 
vous,  après  la  discussion  que  nous  venons 
d'en  faire?  Vous  paraissent-elles  être  le  fruit 
d'un  examen  de  la  religion,  sérieux,  impar- 
tial, approfondi,  ou  l'effet  de  la  mauvaise 
foi,  de  la  malignité,  de  la  haine  de  la  vérité, 
de  l'ignorance?  Je  ne  vous  reproche  pas  de 
les  avoir  affaiblies  par  respect  pour  la  reli- 
gion, ni  de  m'en  avoir  dérobé  les  plus  fortes 
par  ménagement  pour  ma  faiblesse.  Je  vous 
reprocherais  bien  plutôt,  s'il  est  permis  de 
juger  îles  incrédules  par  leurs  ouvrages 
publics,  d'avoir  enchéri  sur  eux.  Cepen- 
dant vous  me  devez  cette  justice  ;  pour 
dissiper  toutes  ces  difficultés  si  spécieuses, 
si  vantées  par  les  ennemis  du  christianisme, 
ai-je  eu  besoin  de  recourir  à  de  subtils  ef- 
forts, à  des  suppositions  arbitraires  ?  Non, 
je  n'ai  eu  besoin  que  de  dévoiler  les  dégui- 
sements affectés ,  les  interprétations  for- 
cées, les  fausses  suppositions  des  incrédu- 
les, et  de  montrer  les  faits  dans  leur  simpli- 
cité naturelle. 

II.  Vous  avez  commencé  par  supposer  que 
les  miracles  de  Jésus-Christ  n'avaient  d'au- 
tre appui  que  les  quatre  Evangiles,  ouvra- 
ges, selon  vous,  d'auteurs  inconnus,  ouvra- 
ges postérieurs  à  la  ruine  de  Jérusalem, 
ouvrages  aussi  méprisables  qu'un  grand 
nombre  d'autres  du  même  genre,  abandon- 
nés par  les  Chrétiens  du  ni*  siècle.  Je  vous 
ai  forcé  do  convenir  que  votre  supposition 
était  sans  fondement;  parce  que  les  miracles 
de  Jésus-Christ  ayant  été  crus  avant  que  pa- 
russent les  Evangiles,  il  fallait  que  leur  cer- 
titude dépendît  do  leur  notoriété  :  or  q.uo 
les  miracles  du  Sauveur  aient  été  crus  avant 
que  parussent  les  Evangiles,  le  fait  est  in- 
dubitable; puisqu'il  y  avait  avant  les  Evau- 
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gilcs,  une  multitude  de  Chrétiens  dans  le 
monde,  et  que  jamais  il  n'y  a  eu  de  Chré- 
tiens qui  n'aient  été  persuadés  des  miracles 
du  Sauveur.  Après  avoir  observé  que  quand 
les  Evangiles  ne  seraient  pas  des  auteurs 
dont  ils  portent  les  noms,  il  ne  s'ensuivrait 
nullement  que  les  fruits  qui  y  sont  recueil- 
lis, fussent  faux  :  j'ai  attaqué  votre  [(réten- 
tion au  sujet  de  ces  écrits;  je  vous  ai  fait 
voir  qu'elle  était  insoutenable,  que  ces  écrits 
appartenaient  réellement  aux  auteurs  dont 
ils  portent  les  noms  ;  que  les  trois  premiers 
étaient  antérieurs  à  la  ruine  de  Jérusalem; 
qu'il  était  absurde  de  les  mettro  au  rang  de 
ces  Evangiles  apocryphes  que  le  mépris  avec 
lequel  ils  furent  accueillis  ^\es  premiers 
Chrétiens,  fil  rentrer  dans  le  néant  presque 
au  moment  qu'ils  virent  le  jour. 

Pour  vous  aider  à  sortir  de  l'embarras  où 
je  vous  voyais  réduit,  je  vous  ai  proposé 
deux  voies,  sans  qu'il  vous  fût  possible  d'en 
imaginer  une  troisième.  La  première  était 
d'opposer  à  la  croyance  uniforme  des  pre- 
miers Chrétiens  au  sujet  des  miracles  du 
Sauveur,  et  de  l'histoire  de  ces  miracles, 
quelques  contradicteurs  contemporains  éclai- 
rés et  instruits.  La  seconde  était  d'assigner, 
dans  cette  longue  suite  de  siècles  écoulés 
depuis  Jésus-Christ  jusqu'à  nous,  quelque 
interruption  dans  la  foi  des  Chrétiens  au 
sujet  des  mômes  faits.  Mais  comme  ces  deux 
voies  vous  ont  paru  impraticables,  vous  avez 
pris  le  parti  de  vous  jeter  dans  des  objec- 
tions d'un  autre  genre. 

111.  Continuant  de  supposer  contre  l'évi- 
dence que  lès  évangélistes  étaient  les  seuls 
témoins  des  miracles  du  Sauveur,  vous  en 
avez  entrepris  la  critique,  dans  le  dessein 
sans  doute  de  les  faire  passer  pour  des  écri- 
vains mal  informés,  peu  judicieux,  ignorants, 
indignes  par  conséquent  de  toute  confiance. 
D'abord  vous  vous  êtes  plaint  amèrement 
de  ce  qu'on  ne  vous  représentait  pas  le  texte 
original  de  saint  Matthieu  ;  mais  assez  sin- 
cère pour  avouer  qu'une  bonne  version  est 
équivalente  au  texte  original,  vous  avez  cru 
décrier  sans  ressource  le  saint  évan-gélis-te, 
en  relevant  quelques  omissions  et  quelques 
répétitions  dans  la  généalogie  qu'il  nous  a 
la'ssée  du  Sauveur.  Sentant  sans  doute  le 
frivole  de  telles  chicanes,  pour  vous  en  ven- 
ger, vous  avez  exhalé  votre  mauvaise  hu- 
meur contre  les  applications  fréquentes 
qu'il  fait  avec  tant  de  justesse  des  anciennes 
Écritures  aux  divers  événements  de  la  vie 
du  Sauveur.  Quant  à  saint  Marc,  comme  il 
ne  vous  a  paru  qu'un  plagiaire  et  un  copiste, 
vous  l'avez  jugé  indigne  de  vos  coups,  pour 
en  venir  plus  promptement  à  saint  Luc. 
Certains  faits  omis  par  cet  historien  et  rap- 
portés par  saint  Matthieu  ;  d'autres  au  con- 
traire omis  par  saint  Matthieu  et  rapportés 
par  saint  Luc;  la  différence  des  généalogies 
du  Sauveur  dans  ces  deux  évangélistes;  le 
peu  de  conformité  qu'il  y  a  chez  eux  dans 
l'ordro  et  l'arrangement  dès  faits  ;  voilà 
quel  a  été  le  sujet  do  vos  surprises  affectées 
et  do  vos  plaisanteries  malignes.  Quant  à 
saint  Jean,  vous  fcvez  .cru  pouvoir  vous  en 
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débarrasser,  en  le  traduisant  comme  un  petit 
platonicien  de  la  fin  du  n*  siècle. 

IV.  Peu  satisfait  sans  doute  du  succès  de 
vos  efforts,  qu'avez-vous  fait  ?  Manquant  do 
raisons,  vous  avez  eu  recours  aux  injures. 
Les  évangélistes,  avez-vous  dit,  étaient  des 
imbéciles,  des  hommes  épris  de  l'amour  du 
merveilleux;  ils  ne  débitent  que  des  contes, 
enchérissant  les  uns  sur  les  autres  en  chi- 
mères. Ce  n'es\  pas  tout;  c'étaient  des  fana- 
tiques, nés  dans  le  pays  du  fanatisme,  et 
plus  fanatiques  que  leurs  compatriotes. 
Pour  donner  quelques  couleurs  à  tant  d'in- 
jures grossières,  qu'avez  vous  fait  encore? 
Vous  avez  déprimé  les  premiers  Chrétiens, 
vous  avez  exalté  Rome  et  ses  historiens; 
vous  avez  étalé  avec  encore  plus  d'emphsse 
le  mérite  de  Philon  et  de  Josèphe;  vous  llat- 
tant  de  pouvoir  décréditer  nos  évangélistes, 
autant  par  le  silence  des  uns  que  par  la 
croyance  des  autres. 

V.  Enfin,  respectant  aussi  peu  le  Maître 
que  les  disciples,  vous  avez  eu  l'audace  de 
porter  une  main  sacrilège  jusque  sur  sa 
personne  adorable.  Vous  avez  voulu-  le 
rendre  injuste,  en  l'accusant  d'exiger  qu'on 
crût  en  lui  sans  preuve  et  sans  raison.  Vous 
avez  déprisé  sa  morale,  en  la  mettant  au- 
dessous  de  celle  des  philosophes  grecs  et 
romains.  Vous  avez  opposé  sa  conduite  à 
ses  maximes.  Vous  lui  avez  imputé  de  parler 
et  de  raisonner  sans  justesse,  d'autoriser  les 
désordres,  de  se  contredire,  d'user  de  dé- 
tours et  de  subtilités  pour  embarrasser  ses 
adversaires.  Vous  savez  avec  quelle  facilité 
et  quelle  force  j'ai  repoussé  tous  ces  blas- 
phèmes. Tirons  les  conséquences  qui  ré- 
sultent des  vains  efforts  de  vos  incrédules. 

Article  IL  —  Premières  conséquences  qui  résultent 
des  objections  des  incrédules.  —  Vérité  des  Evan- 
giles. —  Privilège  singulier  de  la  religion  chré- 
tienne. —  Certitude  des  miracles  de  Jésus-Christ. 

{.Première  conséquence. — L'hisloiredes  mi- 
racles du  Sauveur  mérite  tout  notre  acquies- 
cement et  tous  nos  respects.  En  épuisant 
contre  cette  histoire  toutes  les  ressources  de 
l'incrédulité,  suppositions  fausses,  déguise- 
ments artificieux,  subtilités,  mépris,  plai- 
santeries, injures,  vous  n'avez  fait,  mon 
cher  Eusèbe,  que  l'affermir,  et  mettre  dans 
un  plus  grand  jour  son  évidence.  N'est-ce 
pas  lui  avoir  imprimé  le  caractère  le  plus 
propre  et  le  plus  dislinctif  de  la  vérité,  qui 
est  de  se  faire  sentir  à  notre  âme  et  de  l'af- 
fecter invinciblement,  quelque  effort  que 
nous  fassions  pour  l'obscurcir?  Ainsi  l'his- 
toire de  Jésus-Christ  est  en  quelque  sorte 
redevable  aux  attaques  de  l'incrédulité. 

11  nous  paraissait  manifeste  qu'il  avait  été 
impossible  de  supposer  ni  d'altérer  les 
Evangiles  pendant  la  vie  des  apôtres  qui 
n'eussent  pu  ignorer  la  fourberie,  ni  la  taire; 
et  do  la  part  desquels  le  moindre  signe  do 
désaveu  et  d'improbation  eût  été  décisif: 
que  l'impossibilité  subsista  la  même,  tandis 
que  subsistèrent  les  originaux  écrits  de  la 
main  des  auteurs;  parce  que  tandis  qu'on 
put  recourir  aux  originaux,  c'était  comme  si 
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les  écrivains  eussent  été  vivants  eux-mêmes: 
que  l'impossibilité  ne  fit  que  croître  dans 
la  suite.  Qui  eût  osé  tenter  l'imposture  ? 
Une  partie  des  Chrétiens?  L'autre  partie 
l'eut-elle  souffert?  Tous  les  Chrétiens  en- 
semble ?  Le  concert  entre  des  hommes  de 
toute  nation  est-il  possible?  Les  ennemis 
des  Chrétiens  ?  Les  Chrétiens  y  eussent-ils 
consenti  ? 

En   deux  mots,  il   nous   paraissait  mani- 
feste qu'il  avait  été  impossible  dans  tous  les 
temps  de  supposer  ou  d'altérer  une  histoire 
écrite  originairement  dans  une  langue  com- 
mune; répandue  partout  et  traduite  en  plu- 
sieurs   autres    langues,    dès    les  premiers 
moments  de  sa  naissance;  déposée  entre  les 
mains  de    plusieurs  sociétés   nombreuses, 
regardée  par  ces  sociétés  comme   le   titre 
primitif  de  leurs  privilèges  et  de  leurs  espé- 
rances; citée  dès  sa  première  origine,  par 
ses  défenseurs  et  par  ses  adversaires  ;  adres- 
sée à  différents  corps  en  divers  endroits  de 
la  terre;   lue  en   public  ;  étudiée  et  méditée 
en   particulier;  prise  pour  règle  de  créance 
et  pour  juge  des  controverses  par  une  foule 
de  sectes  diverses  presque  aussi  anciennes 
qu'elle-même  ;  jamais  accusée,  jamais  soup- 
çonnée de  supposition  ou  d'altération  par 
ceux  qui   avaient  le   plus  grand   intérêt  de 
dévoiler   la  fraude,   et   qui   n'auraient   pu 
l'ignorer,  s'il  y  en  avait  eu,  je  veux  dire  par 
les   apostats,   par  les  hérétiques,   par  les 
Chrétiens  scandaleux, que  l'Eglise  retranchait 
de  sa  communion,  quand  ils  étaient  incorri- 
gibles ;  enfin  contenant  un  corps  de  doctrine 
si   lié,  si  beau  ,  si  supérieur  aux   pensées 
humaines,  qu'elle  n'a  pu  dans  aucun  temps 
ne  pas  piquer  la   curiosité  des  esprits  amis 
et  ennemis.  Tout  cela  nous  paraissait  mani- 
feste; mais  il  manquait  quelque  chose  à  son 
évidence,  c'était  d'essuyer  vos  objections  et 
d'en  triompher.  Jamais  la  lumière  ne  frappe 
plus  vivement   nos  yeux,  qu'en  sortant  des 
ténèbres  qu'elle  a  dissipées  elle-même. 

II.  Seconde  conséquence.  —  La  religion 
chrétienne  a  le  privilège  d'avoir  une  histoire 
de  sa  première  ébauche,  de  sa  formation,  de 
ses  progrès,  écrite  par  des  témoins  oculaires 
dans  le  temps  où  les  faits  étaient  récents, 
publics,  notoires;  privilège  singulier  qui  la 
distingue  de  tous  les  établissements  hu- 
mains. Jetez  les  yeux  sur  les  monuments 
historiques  qui  nous  restent  de  l'antiquité  : 
heureux  !  si,  au  travers  d'épaisses  ténèbres, 
vous  pouvez  démêler  quelques  sombres 
rayons  de  lumière  sur  les  commencements 
des  grandes  nations  et  des  événements  les 
plus  célèbres.  C'est  que  les  premiers  auteurs 
des  grands  établissements  tout  occupés  de 
leur  objet,  appliqués  aux  moyens  de  réussir, 
embarrassés  des  dillicultés  toujours  impré- 
vues, toujours  renaissantes,  ne  pensent 
guère  à  instruire  la  postérité.  Cp  n'est  or- 
dinairement que  longtemps  après  qu'on  s'a- 
Yise  de  recueillir  les  faits  sur  des  récits  va- 
gues, confus,  incertains,  contradictoires,  qui, 
passant  de  bouche  en  bouche,  su  sont  chargés 
d'uneintinilé  do  circonstances  romanesques. 
Admirons   ici    la   Providence.    H  n'en  est 


pas  de  la  religion  comme  des  ouvrages  des 
hommes  :  ceux-ci  ne  paraissent  que  pour 
disparaître;  rien  donc  de  moins  important 
qu'une  connaissance  exacte  de  tout  ce  qui 
concerne  leur  première  origine.  Mais  la 
religion  révélée  une  fois  établie  étant  néces- 
saire pour  tous  les  siècles,  il  fallait  que  les 
hommes  qui  naîtraient  après  son  établisse- 
ment, pussent  la  connaître,  et  s'assurer  aussi 
certainement  de  sa  vérité,  que  s'ils  avaient 
vécu  dans  le  temps  de  son  établissement. 
Telle  est  notre  position  par  rapport  au 
christianisme  :  nous  avons  une  histoire  très- 
circonstanciée  de  ses  commencements  et  de 
ses  progrès.  Cette  histoire  a  pour  auteurs 
des  hommes  instruits  de  tout  par  leurs  pro- 
pres yeux,  ou  instruits  par  des  témoins  qui 
avaient  tout  vu.  Elle  est  accompagnée  et 
soutenue  d'autres  écrits  des  mêmes  auteurs, 
adressés  par  ces  auteurs  mêmes  aux  Eglises 
nombreuses  qu'ils  avaient  fondées:  en  sorte 
que  les  écrivains,  leurs  écrits,  les  faits  sont 
aussi  connus,  aussi  réels,  aussi  certains  que 
ces  Eglises  mêmes.  La  plupart  de  ces  Egli- 
ses subsistent,  sans  avoir  jamais  cessé  de 
se  communiquer  les  unes  aux  autres  les 
ouvrages  qu'elles  tenaient  de  leurs  fonda- 
teurs, de  parler  de  ces  fondateurs,  de  lire 
leurs  ouvrages,  de  s'entretenir  des  faits 
consignés  dans  leurs  ouvrages.  Ajoutez  les 
témoignages  contemporains  d'amis,  d'en- 
nemis, d'indifférents,  et  parlez-moi  avec 
sincérité:  ne  vous  croyez-vous  pas  aussi 
assuré  des  faits  de  l'Evangile,  que  si  vous 
les  aviez  vus  ? 

III.  Troisième  conséquence.  —  Les  mira- 
cles de  Jésus-Christ  sont  certains.  C'était  15 
l'objet  de  notre  controverse.  Vous  n'avez 
entrepris  do  combattre  les  Evangiles  que 
pour  détruire  les  miracles.  Vrous  le  voyez  : 
vos  efforts  contre  les  Evangiles  en  ont  af- 
fermi la  vérité  ;  donc  les  miracles  sont  cer- 
tains. Vous  n'avez  plus  à  espérer  de  la  part, 
des  incrédules  de  nouvelles  objections  :  vous 
avez  dit  tout  ce  qu'ils  disent  et  tout  ce  qu'ils 
peuvent  dire. 

Si  je  vous  croyais  encore  flottant  et  indécis, 
je  vous  prierais  d'envisager  ces  faits,  en 
eux-mêmes,  du  côté  de  leur  auteur,  du  côté 
des  témoins  oculaires  qui  les  répandirent 
dans  le  monde,  du  côté  des  contemporains 
qui  les  reçurent,  du  côté  des  suites  qu'ils 
eureat,  du  côté  des  canaux  par  lesquels  ils 
sont  venus  jusqu'à  nous. 

Jamais  il  n'y  eut  de  faits  plus  éclatants. 
Où  se  passent-ils?  Est-ce  dans  une  contrée 
inconnue,  dans  quelques  bourgades,  en 
présence  de  quelques  témoins,  durant  quel- 
ques intervalles?  C'est  dans  une  province 
considérable  de  l'empire  romain,  au  milieu 
des  villes,  aux  yeux  de  tout  un  peuple,  pen- 
dant l'espaco  de  trois  ou  quatre  années  en- 
tières. Jamais  il  n'y  eut  de  faits  plus  inté- 
ressants par  leur  nature.  Sont-ce  des  mer- 
veilles propres  seulement  h  attirer  l'atten- 
tion de  quelques  curieux  oisifs,  ou  des- 
quelles puissent  juger  les- savants  seuls  du 
premier  ordre?  Ce  sont  des  merveilles  pro- 
pres à  attirer  une  foule  de  spectateurs;  des 
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merveilles  de  bonté  qui  tendent  toutes  nu 
soulagement  et  à  l'instruction   des   misérar- 

Mes  ;  des  merveilles  dont  l'ignorant,  do 
môme  que  le  savant,  peut  sentir  en  lui-même 
les  effets  salutaires,  et  les  voir  dans  les 
autres.  Jamais  il  n'y  eut  de  faits  plus  inté- 
ressants par  leur  fin.  Sont-ce  des  prodiges 
opérés  pour  amuser  et  divertir  un  peuple 
ignorant?  Ce  sont  des  prodiges  opérés  en 
présence  d'un  peuple  pour  lui  persuader 
qu'il  a  au  milieu  de  lui  et  devant  ses  yeux 
le  libérateur  promis  aux  hommes  dés  l'ori- 
gine du  monde,  attendu  par  ses  pères,  an- 
noncé par  ses  prophètes  pour  être  sa  lu- 
mière, son  médecin,  une  source  intarissable 
de  bénédictions  éternelles  pour  toutes  Jes 
nations. 

Ces  faits,  si  intéressants  par  leur  éclat,  par 
leur  nature  et  par  leur  fin,  le  sont  encore 
plus  par  leur  auteur.  Qui  jamais  fut  plus 
connu,  plus  public,  si  je  puis  parler  ainsi, 
que  Jésus-Christ  Notre-Seigneur,  et  durant 
sa  vie,  et  par  sa  mort,  et  après  sa  mort? 
Célèbre  durant  sa  vie  en  Judée  et  en  Syrie, 
s'il  meurt  sur  une  croix  a  la  vue  d'une  mul- 
titude de  peuples  divers,  ce  n'est  que  pour 
que  son  nom  soit  porté  d'une  extrémité  de 
la  terre  à  l'autre.  En  elfet,  quelques  semaines 
après  sa  mort,  ses  disciples  volent  de  toutes 
parts  ;  ils  l'annoncent  partout.  Commençant 
par  Jérusalem,  où  leur  maître  s'est  donné 
en  spectacle,  ils  y  publient  sa  résurrection, 
et  prennent  à  témoin  de  ses  œuvres  admi- 
rables les  yeux  mêmes  de  ses  auditeurs.  De 
la,  se  dispersant  dans  le  monde,  ils  prêchent 
partout  les  mêmes  œuvres;  el,  pour  confir- 
mer leur  témoignage,  ils  en  font  eux-mêmes 
de. pareilles.  On  reçoit  leur  témoignage;  on 
cède  à  leurs  preuves.  En  vain  les  pontifes, 
les  princes,  les  magistrats  s'opposent  a  leur 
zèle  et -à  leurs  miracles,  ils  fondent  à  Jéru- 
salem, à  Antioche,  à  Ephèse,  à  Corinthe,  etc., 
des  Eglises  nombreuses.  La  foi  des  nou- 
veaux prosélytes  qui  composent  ces  Eglises 
nombreuses  ne  consiste  pas  dans  une  con- 
viction stérile  de  la  réalité  des  faits  ;  elle  a 
les  suites  les  plus  heureuses  et  les  plus  so- 
lides. Les  Juifs  et  Jes  païens,  en  se  faisant 
Chrétiens,  deviennent  d'autres  hommes  :  les 
premiers  renoncent  à  leurs  préjugés,  les 
derniers  renoncent  à  leurs  superstitions; 
tous  adorent  Jésus-Christ,  embrassent  sa 
doctrine,  changent  de  pensées  et  de  mœurs  ; 
tous  sont  prêts  à  sceller  de  leur  sang  leur 
foi  et  leur  reconnaissance.  Dès  ces  premiers 
moments  les  idoles  ébranlées  tombent  bien- 
tôt après,  les  oracles  menteurs  deviennent 
muets,  les  fausses  divinités  disparaissent,  le 
seul  Dieu  véritable  est  reconnu. 

Tous  ces  faits,  dont  nous  voyons  encore 
de  nos  yeux  les  suites  et  les  effets,  nous 
sont  transmis  par  le  canal,  non  d'une  seule 
famille  ni  même  d'un  seul  peuple  ;  mais  par 
les  canaux  d'une  multitude  de  familles, 
d'une  multitude  dépeuples  qui,  sans  varia- 
tion, sans  interruption,  depuis  près  de  dix- 
huit  cents  ans,  è  commencer  au  temps  où 
cos  faits  se  sont  passés,  les  ont  toujours 
constamment  crus  et  publiés  :  en  sorte  qu'il 


est  aussi  lacile  de  remonter,  par  ees  ca- 
naux, à  Jésus-Christ  et  à  ses  miracles,  qu'il 
est  facile  de  remonter,  par  la  tradition  du 
peuple  français,  à  Henri  IV  et  aux  princi- 
paux événements  de  sa  vie.  Ainsi,  connue 
il  serait  de  la  dernière  absurdité  de  pré- 
tendre que  les  témoins  oculaires  des  princi- 
paux événements  de  la  vie  de  Henri  IV  aient 
pu  se  tromper  en  s'imaginant  de  voir  ce 
qu'ils  ne  voyaient  pas,  ou  qu'ils  aient  pu 
tromper  leurs  contemporains  en  convenant 
ensemble  de  leur  en  imposer  :  de  même  il 
serait  de  la  dernière  absurdité  de  prétendre 
que  les  témoins  oculaires  des  miracles  de 
Jésus-Christ  aient  pu  se  tromper  en  s'imagi- 
nant  de  voir  co  qu'ils  ne  voyaient  pas,  ou 
qu'ils  aient  pu  tromper  leurs  contemporains, 
en  convenant  ensemble  de  leur  en  imposer. 
Or,  posée  l'impossibilité  que  les  contempo- 
rains des  témoins  oculaires  des  miracles  de 
Jésus-Christ  aient  été  trompés,  il  est  évident 
qu'il  est  impossible  que  ces  contemporains 
aient  trompé  leurs  contemporains,  ainsi  de 
suite  jusqu'à  nous,  parce  qu'il  est  évident 
d'un  côté  que  tout  complot  d'imposture  est 
impossible  entre  tant  d'hommes  de  diverses 
nations;  et  de  l'autre,  que  sans  un  complot 
l'imposture  a  été  impossible  dans  tous  les  âges. 

Ajoutez  à  cette  tradition  orale  des  mira- 
cles de  Jésus-Christ  les  livres  que  nous  ap- 
pelons le  Nouveau  Testament,  où  les  détails 
et  les  circonstances  de  ces  faits  sont  consi- 
gnés, livres  écrits  par  les  témoins  oculaires 
ou  par  des  contemporains  sous  les  yeux  des 
témoins  oculaires;  livres  reçus  et  révérés 
par  les  contemporains,  conservés  par  reli- 
gion, lus  et  médités  avec  respect,  cités  par 
les  plus  grands  hommes  contemporains 
dans  leurs  ouvrages,  ouvrages  cités  à  leur 
tour  par  d'autres  écrivains  contemporains, 
ainsi  d'âge  en  âge  jusqu'à  nous.  Ajoutez  en- 
core les  témoignages  rendus  aux  mêmes 
faits  par  les  ennemis.  Je  vous  défie,  et  tous 
les  esprits  forts,  de  douter  sérieusement  des 
miracles  de  Jésus-Christ. 

IV.  Direz  vous  que  s'il  ne  s'agissait  que 
de  faits  naturels,  vous  ne  vous  sentiriez  pas 
maître  de  vous  refuser  à  tant  de  témoigna- 
ges; mais,  qu'étant  ici  question  de  faits 
surnaturels,  vous  vous  croyez  en  droit  de 
suspendre  votre  acquiescement. 

Je  vous  ai  fait  souvent  remarquer  que  ce 
n'était  là  qu'une  pure  défaite  que  la  raison 
désavoue.  Un  fait  naturel  el  un  fait  surnatu- 
rel do  dilfèrent  que  par  rapport  à  leurs  cau- 
ses :  l'un  est  produit  par  un  agent  naturel  ; 
l'autre  est  produit  par  une  cause  supérieure 
à  la  nature;  mais  l'un  et  l'autre  ^ont  égale- 
ment possibles  ,  également  visibles  ,  par 
conséquent  également  susceptibles  de  témoi- 
gnages certains  et  indubitables;  par  consé- 
quent vous  ne  devez  pas  vous  croire  plus  en 
droit  de  rejeter  l'un  que  l'autre,  quand  ils 
vous  sont  également  attestés,  je  veux  dire, 
quand  vous  êtes  également,  sûr  que  les  té- 
moins qui  les  déposent,  ontbien  vu,  et  qu'ils 
veulent  vous  dire  vrai 

Supposons,  en  effet,  que  vingt  personnes, 
dont  les   lumières   et  la  probité   vous  sont 
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connues,  vqus  racontent  qu'ayant  vu  la  main 
d  un  tel  hommo  desséchée,  sans  mouve- 
ment et' sans  vie,  elles  viennent  de  la  voir 
pleine  de  sentiment  et  do  force,  et  que  ce 
changement  est  arrivé  tout  d'un  coup  en 
leur  présence,  par  la  simple  parole  d'un  pas- 
sant. Voilà  trois  faits  :  je  vous  demande  le- 
quel des  trois  vous  vous  croiriez  en  droit  de 
rejeter? Ce  no  serait  pas  le  premier;  une 
main  desséchée  et  privée  de  mouvement  est 
un  objet  naturel  :ce  ne  serait  pas  le  second; 
une  main  pleine  de  force  et  de  sentiment 
est  encore  un  objet  naturel.  Serait-ce  le  troi- 
sième? Mais  ,  outre  qu'il  est  une  consé- 
quence nécessaire  des  deux  premiers,  s'il 
est  impossible  à  un  agent  naturel,  est-il  im- 
possible à  l'agent  suprême?  Ne  tombe-t-il 
pas  souslessens?  N'est-il  pas  aussi  visible 
que  les  deux  premiers?  Par  conséquent,  si 
ce  serait  abuser  de  votre  liberté,  que  de  ne 
pas  vous  rendre  au  témoignage  de  ces  vingt 
personnes  sur  le  premier  et  le  second  état 
de  la  main,  il  est  manifeste  que  ce  serait  en 
abuser,  que  de  ne  pas  vous  y  rendre  sur  le 
miracle.  Je  ne  trouve  pas  mauvais  que  vous 
n'ajoutiez  point  foi  au  premier  venu  qui 
vous  raconte  des  miracles.  Des  laits  de  ce 
genre  sont  de  trop  grande  conséquence  pour 
être  admis  sans  examen.  Je  veux  que  vous 
sondiez  les  témoins,  leurs  lumières,  leur 
probité,  leur  sincérité  :  niais,  quand  après 
un  examen  approfondi  vous  éles  assuré 
qu'ils  ont  bien  vu  et  qu'ils  veulent  vous  dire 
vrai  ,  voire  incrédulité  serait  bizarre  et 
ridicule.  Or  ,  il  n'est  point  de  faits  mieux 
constatés  que  les  miracles  de  Jésus-Christ. 
V.  Eusèbe.  Je  l'avoue,  les  preuves  des 
fa  ils  de  l'Evangile  me  paraissent  fortes;  mais 
elles  ne  me  paraissent  pas  suffisantes  pour 
donner  a  ces  faits  toute  la  certitude  que  je 
voudrais  y  trouver.  Caries  témoins  oculai- 
res qui  les  publièrent  et  qui  les  écrivirent  , 
de  moine  que  les  contemporains  qui  reçu- 
rent leur  témoignage  et  qui  adoptèrent  leurs 
écrits,  furent  disciples  du  Sauveur,  ou  le 
devinrent;  par  conséquent ,  n'eurent  ni 
des  passions  opposées  ni  des  intérêts  divers. 
Or,  pour  être  assuré  d'un  fait  invariablement, 
il  faut  (/uclcs  témoins  (fui  le  rapportent  aient 
des  passions  opposées  et  des  intérêts  divers. 
Sans  cela,  je  ne  puis  appuyer  ma  certitude 
que  sur  leur  probité  et  leur  sincérité  ;  mais 
quel  fond  puis -je  faire  sur  la  probité  et  la 
sincérité  de  tel  et  tel  homme  en  particulier? 
Ce  sont  là  des  qualités  cachées  dans  l'inté- 
rieur du  cœur;  elles  fuient  mes  sens,  et  mes 
regards  ne  sauraient  y  atteindre.    L'examen 

3ue  j'en  ferais  ne  pourrait  me  donner  que 
es  conjectures  et  des  probabilités.  Il  n'en 
est  pas  do  même  des  passions  :  elles  sont 
propres  à  l'humanité.  Ainsi,  lorsque  je  vois 
plusieurs  personnes  se  réunir,  malgré  l'op- 
position de  leurs  passions  et  la  diversité  de 
leurs  interdis,  de  déposition  d'un  même  fait, 
je  suis  assuré,  en  conséquence  des  lois  (pie 
suivent  les  esprits,  que  la  seule  vérité  les 
fait  parler. 

Si,  pour  êlre  assuré  d'un  fait,    mon   cher 
Eusèbe,  il  ne  vous  fallait  que  des  témoins, 


qui  eussent  eu  des  passions  opposées  et  des 
intérêts  divers  avant  de  croire  le  fait  qu'ils 
déposent,  quelle  devrait  être  votre  certitudo 
à  l'égard  des  faits  de  l'Evangile?  Les  pre- 
miers témoins,  soit  Juifs,  soit  gentils,  des 
faits  de  l'Evangile,  avant  de  les  croire, 
avaient  non-seulement  des  passions  opposées 
et  des  intérêts  divers  :  mais  préjugés  de  l'en- 
fance, préjugés  de  religion,  usages,  coutu- 
mes, penchants,  tout  s'opposait  en  eux  à  la 
réception  des  faits  de  l'Evangile,  en  sorte 
qu'ils  ne  purent  être  déterminés  à  les  rece- 
voir, que 'par  îa  force  de  l'évidence. 

Mais,  si  vous  exigez  de  ces  témoins  qu'en 
recevant  les  faits  de  l'Evangile,  ils  aient  con- 
tinué de  conserver  leurs  passions  opposées 
et  d'avoir  des  intérêts  divers  ;  ce  serait  trop 
exiger,  et  en  même  temps  trop  peu  exiger. 
Je  dis  que  ce  serait  trop  exiger,  car  ce  serait 
vouloir  que  la  vérité  n'eût  eu  sur  eux  au- 
cun pouvoir,  qu'elle  n'eût  fait  aucune  impres- 
sion sur  leurs  cœurs,  qu'elle  ne  leur  eût 
point  fait  embrasser  la  doctrine  doutées  faits 
étaient  la  preuve,  ou,  qu'en  la  leur  faisant 
embrasser,  elle  n'eût  rien  chan&é  ni  dans 
leurs  pensées,  ni  dans  leurs  mœuts,  ni  dans 
leur  conduite  11  est  donc  manifeste  que  ce 
serait  trop  exiger.  J'ai  ajouté  que  ce  serait 
en  môme  temps  trop  peu  exiger;  ce  qui 
n'est  (tas  moins  manifeste  :  je  veux  que  la 
vérité  de  ces  faits  ait  été  tellement  sentie 
par  ces  premiers  témoins,  soit  oculaires, 
soit  contemporains,  qu'elle  n'ait  laissé  sub- 
sister dans  leurs  cœurs  que  l'amour  d'elle- 
même,  et  qu'elle  y  ait  éteint  toute  autre 
passion,  tout  autre  intérêt.  Telle  fût  réelle- 
ment son  impression  sur  les  premiers  Chré- 
tiens. Si  les  victoires  remportées  par  Louis 
XV  sur  les  alliés  dans  la  dernière  guerre, 
lui  avaient  gagné  de  telle  manière  les  cœurs 
des  alliés,  qu'ils  se  fussent  tous  soumis  h 
son  empire,  et  qu'ils  n'eussent  plus  voulu 
avoir  d'autre  roi,  le  témoignage  que  ces 
nouveaux  sujets  rendraient  d'une  même 
voix  avec  les  anciens  ,  à  ses  victoires  , 
en  serait -il  moins  fort  et  moins  croya- 
ble. 
r  Si  cependant  il  vous  faut  absolument  des 
témoins  qui  aient  eu  des  passions  opposées 
et  des  intérêts  divers,  et  qui,  toutefois,  aient 
reconnu  la  réalité  des  miracles  du  Sauveur, 
il  est  aisé  de  vous  en  fournir.  Les  Juifs  cl 
les  païens,  si  peu  -d'accord  entre  eux,  les 
ont  avoués,  ces  miracles,  et  dans  le  temps 
de  leur  publication  ,  et  dans  les  siècles 
suivants,  quoiqu'ils  fussent  les  ennemis, 
déclarés  ,  et  de  Jésus-Christ  et  des  Chré- 
tiens. 

S'il  vous  faut  même  parmi  les  Chrétiens, 
des  témoins  agités  par  (les  passions  opposées 
et  par  des  intérêts  divers,  vous  en  trouverez. 
Ce  ne  sera  pas,  il  est  vrai,  parmi  les  vrais 
disciples  du  Sauveur;  mais  dès  les  temps 
apostoliques ,  combien  de  faux  Chrétiens  I 
combien  de  docteurs  judaïsants  !  combien 
d'hommes  hardis,  téméraires,  ennemis  do  la 
croixl  tous  néanmoins  éLaient  convaincus  do 
la  vérité  des  miracles. 

Mais  je  suis  surpris  ue  vous  voir  faire 
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dépendre  de  l'opposition  des  passions  et  de 
(a  diversité  des  intérêts  la  certitude  du  té- 
moignage. Qui  s'est  jamais  avisé,  avant  de 
recevoir  la  déposition  de  quelques  témoins 
sur  un  fait,  de  chercher  dans  ces  témoins, 
des  passions  opposées  et  des  intérêts  divers? 
Ce  'ju'on  y  cherche,  au  contraire,  n'est-ce 
p;is  l'exemption  de  [lassions?  On  veut,  pour 
les  ?roire,  qu'ils  soient  instruits,  sincères, 
pleins  d'honneur  et  de  prohité  ,  dégagés  de 
prévention,  en  un  mot,  qu'ils  n'aient  point 
d'autre  intérêt,  dans  leur  déposition,  que 
celui  de  la  vérité. 

Mais,  dites-vous,  ces  qualités  sont  cachées 
dans  le  cœur  :  qui  peut  y  pénétrer  pour  y 
découvrir  tous  les  ressorts  mystérieux  qui  le 
font  mouvoir? 

Pour  découvrir  ces  qualités  ,  il  n'est  pas 
nécessaire  de  descendre  dans  Vhomme,  le 
flambeau  à  la  main.  Quand  elles  sont  le  mo- 
bile de  son  cœur,  elles  se  manifestent  d'el- 
les-mêmes. Il  n'est  pas  plus  difficile  de  les 
apercevoir  que  les  passions  qui  l'agitent.  Il 
est  des  marques  de  sincérité  qui  sont  telles 
qu'il  est  impossible  au  mensonge  de  s'en 
couvrir.  Et  si,  selon  vous,  il  est  impossible 
à  l'erreur  de  réunir  plusieurs  témoins  dans 
la  déposition  d'un  même  fait  ,  à  cause  de 
leurs  passions  opposées  et  de  leurs  intérêts 
divers,  il  est  encore  plus  difficile  à  la  four- 
berie de  réunir  dans  plusieurs  témoins  tou- 
tes les  marques  de  sincérité  qui  se  montrent 
à  découvert  dans  les  témoins  des  faits  de 
l'Evangile. 

Je  conviens  qu'en  bien  des  occasions,  la 
règle  que  vous  avancez  pour  s'assurer  des 
faits  rapportés  par  des  témoins,  peut  être 
d'un  grand  usage;  car  hélas  !  l'amour  de  la 
vérité  n'est  pas  la  passion  dominante  de  tous 
les  hommes;  mais  en  faire  une  règle  géné- 
rale pour  tous  les  faits,  la  donner  comme  le 
fondement  unique  de  la  certitude  morale, 
prétendre  qu'il  ne  peut  résulter  de  l'examen 
de  toute  autre  qualité  que  des  conjectures 
et  des  probabilités;  ce  serait  détruire  la  cer- 
titude même  que  vous  voulez  établir.  Car 
s'il  était  possible  moralement  que  la  déposi- 
tion de  témoins  tels  que  les  premiers  Chré- 
tiens, fût  douteuse;  il  serait  bien  plus  pos- 
sible moralement  qu'un  certain  nombre  de 
témoins  de  diverses  nations  et  de  diverses 
conditions,  s'accordassent  par  un  caprice  bi- 
zarre, ou  se  rencontrassent  par  une  espèce 
de  hasard,  dans  les  mêmes  passions  et  dans 
les  mêmes  intérêts. 

VI.  N'insistons  pas  davantage  à  prouver 
des  faits  éclatants,  intéressants,  vus  et  crus 
par  une  foule  de  spectateurs  amis  et  enne- 
mis, publiés  dans  tout  le  monde  par  des  té- 
moins oculaires,  reçus  par  un  nombre  in- 
lini  de  contemporains.  S  il  suffit  à  tout  hom- 
me raisonnable  pour  croire  un  témoin,  d'être 
assuré  que  ce  témoin  a  bien  vu,  et  qu'il  veut 
lui  dire  vrai;  ne  faut-il  pas  pousser  l'incré- 
dulité jusqu'à  la  folie  pour  balancer  à  croire 
des  milliers  de  témoins,  dont  on  est  assuré 
qu'ils  ont  bien  vu  et  qu'ils  veulent  dire 
vrai?  Tels  sont  les  apôtres,  tels  sont  les  Juifs 
uui  couiuosèrent  la  première  Eglise  de  Jé- 


rusalem; tels  sont  les  gentils  qui  embrassè- 
rent le  christianisme  à  Antioche,  à  Home,  à 
1  hessalonique,  etc.  Jamais  il  n'y  a  eu  de 
témoins  plus  religieux,  plus  sincères,  plus 
simples,  plus  éclairés,  plus  persuadés,  plus 
vertueux,  plus  constants,  plus  désintéres- 
sés, plus  amateurs  du  genre  humain.  Ils  ne 
peuvent  avoir  cru  les  faits  qu'ils  déposent, 
qu'à  cause  de  leui  évidence,  parce  que  ces 
faits  étaient  de  nature  à  ne  favoriser  aucune 
de  leurs  passions.  Ils  ne  peuvent  avoir  attesté 
ces  faits  par  aucun  autre  motif  que  par  l'a- 
mour de  la  vérité;  parce  que,  pour  les  attes- 
ter, il  fallait  renoncera  toute  espérance  hu- 
maine 

Supputer  ici,  avec  certains  écrivains,  les 
différents  degrés  de  certitude  que  peuvent 
procurer  plusieurs  témoins,  c'est  abuser  de 
ses  talents.  Chaque  apôtre  en  particulier 
rendant  témoignage  aux  miracles  de  Jésus- 
Christ,  et  confirmant  son  témoignage  par  les 
miracles  qu'il  faisait  lui-même,  donnait  une 
certitude  entière.  On  était  sûr  qu'il  n'était 
ni  trompé  ni  fourbe.  Il  était  visible  que  l'u- 
nique passion  qui  le  remuait,  l'unique  inté- 
rêt (jui  le  faisait  agir,  était  l'amour  de  la 
vérité;  que  toute  autre  passion,  tout  autre 
intérêt,  ne  pouvait  imiter  ni  son  langage, 
ni  sa  conduite,  ni  ses  œuvres. 

Mais  ici  il  ne  s'agit  ni  de  chaque  apôtre 
en  particulier,  ni  d'un  certain  nombre  de 
témoins  :  il  s'agit  de  tous  les  apôtres,  il  s'a- 
git des  Juifs  et  des  gentils,  qui,  à  la  prédica- 
tion des  apôtres,  à  Ta  vue  de  leurs  miracles, 
crurent  les  miracles  du  Sauveur  et  embras- 
sèrent sa  doctrine.  Il  s'agit  par  conséquent 
d'un  nombre  prodigieux  de  témoins  de  toute 
nation,  de  tout  sexe,  de  toute  condition. 
Vous  ne  pouvez  rejeter  la  déposition  de  tant 
de  témoins  qu'en  les  supposant  ou  trompés 
ou  trompeurs.  Choisissez  de  ces  deux  sup- 
positions celle  qu'il  vous  plaira  :  mais  où  ce 
choix  vous  conduira-t-il  ?  A  admettre  un 
miracle  tout  aussi  difficile  à  croire  que  ceux 
que  vous  ne  voulez  pas  admettre. 

Premièrement,  si  vous  supposez  que  tous 
ces  témoins  furent  trompés,  vous  devez  sup- 
poser, en  conséquence,  qu'ils  crurent  voir  et 
loucher  des  choses  qu'ils  ne  virent  et  ne  lou- 
chèrent point;  qu'ils  crurent,  par  exemple, 
voir  des  morts  ressuscites  ;  ;des  estropié.*, 
des  aveugles,',  des  malades  guéris,  quoiqu'il 
n'y  eût  rien  de  réel  dans  ces  objets.  Vous 
devez  donc  supposer  qu'il  y  eut  dans  les  sens 
de  tous  ces  témoins  les  mêmes  impressions 
que  si  les  objets  qu'ils  croyaient  apercevoir 
eussent  été  réels  et  présents  :  or,  de  telles 
impressions  seraient  un  vrai  renversement 
des  lois  de  la  nature  relatives  aux  sens,  par 
conséquent  un  vrai  miracle.  Est-il  plus  con- 
traire à  l'ordre  de  la  nature  de  ressusciter 
un  mort,  que  de  le  représenter  ressuscité 
aux  yeux  d  un  grand  nombre  de  personnes, 
sans  le  ressusciter  en  ell'et  et  sans  le  rendre 
présent? 

Secondement,  si  vous  supposez  que  tous 
ces  témoins  des  miracles  de  Jésus-Christ 
furent  trompeurs,  vous  devez  supposer,  eu 
conséquence,  que,  sans  intérêt,  sans  espé- 
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ranee,  sans  passion,  renonçant  mètue  à  lout 
intérêt,  à  toute  espérance,  à  toute  passion, 
h  leur  repos,  à  leurs  biens,  à  leur  vie,  ils 
tramèrent  le  complot  d'en  imposer  a  leurs 
contemporains  :  or,  un  tel  complot  est  encore 
plus  contraire  aux  lois  de  l'humanité,  que 
les  faits  que  ces  témoins  annonçaient  le  sont 
aux  lois  de  la  nature.  Faudrait-il  une  moin- 
dre puissance  pour  suspendre  l'action  de 
tous  les  sentiments  naturels  du  cœur  dans 
un  si  grand  nombre  d'hommes,  que  pour 
produire  des  effets  supérieurs  au  cours  de 
la  nature?  Par  quelle  efficace  tant  d'hommes 
pourraient-ils  être  déterminés  à  violer  toutes 
les  règles  de  leur  conduite  ordinaire  ,  si  ce 
n'est  par  une  impression  miraculeuse? 

VII.  Direz-vous  que  les  faits  de  l'Evangile 
pouvaient  avoir  quelque  force  sur  l'esprit 
des  contemporains;  mais  que  ces  faits  af- 
faiblis par  l'éloignement  n'en  peuvent  plus 
avoir  sur  le  nôtre. 

Si  je  vous  tenais  un  pareil  discours  tou- 
chant d'anciens  faits  naturels,  par  exemple, 
touchant  l'existence  d'Alexandre  ou  de  Cé% 
sar,  vous  aurii  z  de  la  peine  à  ne  pas  laisser 
éclater  les  sentiments  de  mépris  dont  je  vous 
paraîtrais  digne.  Pourquoi  donc  les  faits  de 
l'Evangile  étant  appuyés  de  meilleures  preu- 
ves que  tous  les  autres  faits  anciens,  vous 
paraîtraient-ils  douteux  à  cause  de  la  dis- 
lance des  temps?  Ne  confondez  pas  l'impres- 
sion sensible  avec  la  conviction.  Il  est  vrai 
que  l'impression  sensible  que  fait  sur  nous 
un  événement  va  en  diminuant  à  mesure  que 
l'événement  s'éloigne.  Nous  sommes  moins 
touchés  de  ce  que  nous  apprenons  par  récit 
que  de  ce  qui  se  passe  sous  nos  yeux.  Un 
fait  que  nous  vîmes  il  y  a  dix  ans,  ne  fait  pas 
sur  nous  la  même  impression  que  dans  le 
temps  qu'il  frappa  notre  vue.  Mais  en  som- 
mes-nous moins  convaincus?  Non  :  parce 
que  nous  n'en  sommes  pas  moins  assurés. 
La  distance  des  temps  ne  change  rien  aux 
preuves;  par  conséquent  elle  ne  change  rien 
a  la  ccititude.  Si  les  contemporains  ont  eu 
des  raisons  de  croire,  les  mêmes  raisons 
subsistent;  par  conséquent  elles  doivent 
produire  la  même  conviction  dans  nos  es- 
prits. 

VIII.  Direz-vous  enfin,  d'après  l'auteur 
des  Pensées  philosophiques,  que  toutes  ces 
preuves,  tirées  du  témoignage!  des  hommes, 
ne  saui aient  produire  qu'une  certitude  mo- 
rale? 

Les  faits  dont  nous  ne  sommes,  ou  dont 
nous  n'avons  pas  été  témoins,  ne  sont  point 
susceptibles  d'un  autre  genre  de  preuve. 
Mais  qu'importe?  Si  d'un  côté  la  certitude 
morale  est  équivalente  à  la  certitude  physi- 
que, et  de  l'autre,  si  la  certitude  physique  est 
équivalente  à  la  certitude  métaphysique,  jo 
veux  dire,  si  la  certitude  ou  la  conviction 
que  nous  avons  de  certains  faits  attestés  par 
les  hommes  est  aussi  pleine  et  aussi  entière 
(pie  la  certitude  ou  conviction  que  nous 
avons  des  faits  que  nous  voyons  ou  que  nous 
avons  vus  ^ce  qu'on  appelle  certitude  phy- 
sique), et  si  la  certitude  que  nous  avons  des 
faits  que  nous  voyons  ou  que  nous  avoui  vus 


est  aussi  pleine  que  la  eertitude  que  nous 
avons  de  la  vérité  de  certaines  propositions 
conçues  clairement  (ce  qu'on  appelle  certi- 
tude métaphysique). 

Vous  n'avez  pas  vu  la  ville  de  Rome;  vous 
n'avez  pas  vu  lé"  roi  Henri  IV.  Voilà  deux 
faits  dont  vous  n'avez  que  des  preuves  mo- 
rales tirées  du  témoignage  des  hommes  ,  et 
dont  vous  n'avez  par  conséquent  qu'une 
certitude  morale.  Dites-moi  ,  je  vous  prie  , 
si  la  certitude  que  vous  avez  de  la  vérité  de 
ces  deux  faits  est  moindre  que  celle  que 
vous  avez  de  l'existence  de  la  ville  de  Paris 
où  vous  êtes.  Or,  pesez  bien  les  preuves  sur 
lesquelles  portent  les  faits  de  l'Evangile  , 
vous  conviendrez  que  vous  êtes  aussi  assuré 
de  la  vérité  de  ces  faits  que  vous  êtes  assuré 
qu'il  y  a  une  ville  de  Rome,  qu'il  y  a  eu  un 
roi  Henri  IV.  Par  conséquent  la  difficulté  que 
vous  faites  ne  peut  pas  suspendre  un  mo- 
ment votre  foi.  Si  vous  aviez  été  témoin 
oculaire  des  faits  de  l'Evangile,  vous  n'au- 
riez pas  hésité  à  les  croire  sous  prétexte 
que  vous  n'aviez  de  ces  faits  qu'une  certi- 
tude physique  ,  et  non  une  certitude  méta- 
physique. Ce  prétexte  ,  s'il  se  lût  présenté  à 
votre  esprit  ,  vous  eût  paru  bizarre  et  riui- 
cule,  parce  que  la  certitude  physique  est 
équivalente  à  la  certitude  métaphysique  en 
genre  de  certitude.  Par  conséquent,  puisque 
la  certitude  morale  que  vous  avez  de  ces 
mêmes  faits  est  équivalente  à  la  certitude 
physique,  il  est  manifeste  que  vous  avez,  des 
miracles  de  Jésus-Christ,  toute  la  certitude 
nécessaire. 

Il  y  a  de  la  différence,  sans  doute,  entre  la 
certitude  métaphysique,  la  certitude  physi- 
que ,  la  certitude  morale,  et  du  côté  de  leurs 
objets,  et  d.u  côté  de  leurs  fondements. 
L'objet  de  la  certitude  métaphysique  est  né- 
cessaire et  immuable  ;  l'objet  de  la  certitudo 
physique  et  de  la  certitude  morale  ne  l'est 
pas.  La  première  a  pour  fondement  le  rap- 
port des  idées  ;  la  seconde,  le  témoignage  des 
sens  ;  la  troisième,  le  témoignage  des  hom- 
mes. Mais  comme  les  objets  de  ces  trois  cer- 
titudes peuvent  être  également  vrais,  de 
même  nous  pouvons  en  être  également 
assurés  ,  parce  que  le  motif  do  notre  certi- 
tude est  le  même  ,  je  veux  dire  la  suprême 
véracité  de  Dieu.  En  effet ,  pourquoi  suis-je 
pleinement  convaincu  sur  le  rapport  de  mes 
idées  que  le  tout  est  plus  grand  qu'une  de 
ses  parties  ?  C'est  parce  que  je  sais  qu'ayant 
reçu  de  l'Auteur  de  mon  être  les  idées  pour 
juger  des  vérités  abstraites,  si  je  me  trom- 
pais en  les  prenant  pour  guides,  mon  erreur 
serait  invincible  et  retomberait  sur  l'Auteur 
de  mon  être.  Or,  c'est  du  môme  Auteur  que 
j'ai  reçu  les  sens  pour  juger  des  choses  sen- 
sibles. C'est  le  même  Auteur  qui  m'a  donné 
le  témoignage  d^s  hommes  pour  juger  des 
choses  [tassées  ou  éloignées  à  mon  égard. 
Ainsi  toute  certitude  véritable  est  méta- 
physique ;  c'est  Dieu  qui  m'instruit  et  qui 
m'éclaire  par  les  idées  sur  les  choses  abs- 
traites, par  les  sens  sur  les  choses  sensibles, 
par  les  hommes  sur  les  choses  passées. 
Aussi  ne  suis-je  pas  moins  certain    que  le 


1183 


OEUVRES  COMPLETES  DE  LE  FRANÇOIS. 


1181 


soleil  éclaira  hier  la  terre  ,  et  qu'il  y  avait 
une  ville  de  Rome  il  y  a  deux  mille  ans, 
que  je  suis  certain  que  2  et  2  font 
î,  quoique  je  no  sois  certain  des  deux 
premières  vérités  que  par  mes  sens  et  par 
le  témoignage  des  hommes,  et  que  je  sois 
certain  de  la  troisième  par  mes  idées.  Posé 
Dieu  ,  je  crois  sans  hésiter  toutes  les  vérités 
dont  j'ai  Une  perception  claire,  soit  que  celte 
perception  me  vienne  de  mes  idées  ,  soit 
qu'elle  me  vienne  de  mes  sens  ou  des 
hommes.  Oté  Dieu,  suis-je  dans  une  illu- 
sion générale  et  universelle  ou  n'y  suis-jo 
pas?  Je  l'ignore.  L'unique  certitude  qui  me 
reste  est  que  j'existe  dans  l'instant  actuel 
sans  être  assuré  en  aucune  sorte  que  je  serai 
dans  l'instant  suivant. 

Article  III.  —  Dernière  conséquence  qui  résulte  des 
objections  des  incrédules.  —  Divinité  de  la  doctrine 
de  Jésus-Christ. 

I.  Quatrième  conséquence.  —  La  doctrine 
de  Jésus-Christ  est  divine.  Vous  ne  pouvez 
plus,  mon  cher  Eusèbe,  vous  défendre,  c'est 
vous-même  qui  avez  établi  l'état  de  notre 
controverse.  Vous  l'avez  réduit  à  cette  pro- 
position très-simple:  Jésus-Christ a-t-il  fait 
des  miracles  ?  Si  Jésus-Christ  n"a  point  fait 
de  miracles  ,  quelque  belle  que  puisse  être 
sa  doctrine ,  elle  n'a  d'autorité  que  celle 
qu'elle  tire  de  sa  propre  évidence  ;  il  est 
permis  de  l'examiner;  on  doit  môme  le  faire 
avant  de  la  recevoir.  Mais  si  Jésus-Christ  a 
fait  des  miracles  ,  plus  d'examen  ,  plus  de 
dispute  ,  il  faut  le  croire  :  Dieu  parle  par  sa 
bouche.  Sa  doctrine  est  divine.  La  propo- 
sition m'a  paru  aussi  raisonnable  qu'im- 
portante. 

II.  Le  devoir  le  plus  essentiel  et  le  plus 
indispensable  de  l'homme  est  d'honorer 
l'Auteur  de  son  être  de  la  manière  dont  il 
veut  être  honoré  ;  ce  dernier  est  donc  com- 
mun à  tous  les  hommes  :  une  religion 
révélée  leur  est  donc  nécessaire  ;  car  com- 
ment tous  les  hommes  ignorants  et  savants 
pourraient-ils  ,  par  leurs  propres  recher- 
ches, atteindre  à  la  connaissance  de  tous  les 
droits  sacrés  du  Créateur  sur  eux?  11  faut 
donc  que  le  Créateur  leur  parle  et  les 
instruise.  Il  pourrait  sans  doute  parler  à 
chacun  en  particulier,  les  convaincre  de  la 
révélation  de  ses  volontés  ,  au  moins  par 
une  opération  intérieure  et  secrète  en  per- 
pétuer continuellement  l'impression  pour 
soutenir  leur  foi.  Mais  celte  manière  de  leur 
parler  a  cet  inconvénient  que  les  laissant 
dans  l'impossibilité  de  se  prouver  les  uns 


aux  autres  la  vérité  de  leur  religion  et  de 
leur  croyance,  il  les  laisserait  exposés  à 
tous  les  traits  des  hommes  superbes  et  vo- 
luptueux, par  conséquent  indociles  et  mo- 
queurs ,  tels  qu'on  en  voit  de  nos  jours. 
Rien,  au  contraire,  de  plus  simple  et  de  plus 
efficace  pour  établir  une  religion  et  une 
croyance  commune  et  universelle,  que  la 
voie  des  miracles,  qui,  dans  une  même  im- 
pression ,  peuvent  convaincre  une  infinité 
de  témoins,  que  c'est  Dieu  qui  parle,  cl  les 
iiiollic  en  étal  de  convaincre  leurs  conlcm- 


porains  et  la  postérité  de  tous  les  siècles 
futurs.  La  voie  des  miracles  est  aussi  de 
tous  les  moyens,  celui  qui  est  le  plus  pro- 
portionné h  l'état  de  l'esprit  des  hommes. 
Quelque  l>ornées  que  soient  nos  lumières  , 
ïï  est  un  certain  nombre  de  vérités  que 
nous  ne  saurions  ignorer  ;  de  ce  nombre 
sont  les  deux  suivantes  :  la  première,  que 
l'Auteur  seul  de  la  nature  peut  en  renverser 
los  lois  et  faire  des  miracles  ;  la  seconde, 
qu'il  ne  peut  nous  induire  en  erreur,  et 
que  s'il  nous  parle  par  les  miracles,  il  nous 
appelle  à  la  connaissance  do  la  vérité.  Ces 
deux  vérités  si  simples  et  si  claires  n'ont  pu 
être  obscurcies  dans  notre  esprit.  La  plus 
légère  attention  y  ramène  les  plus  stupides 
el  les  plus  égarés. 

III.  Vous  voyez,  mon  cher  Eusèbe,  que  je 
ne  fais  que  développer  vos  propres  pensées, 
en  lesrappelanlàleurs  principes. C'estdonc  la 
raison  la  plus  pure  qui  vous  a  inspiré  du 
réduire  toute  la  controverse  à  celte  ques- 
tion :  Jésus-Christ  a-t-il  fait  des  miracles? 
Or,  il  est  démontré  qu'il  en  a  fait  :  donc  sa 
doctrine  est  divine;  donc,  quelque  incom- 
préhensible qu'elle  puisse  nous  paraître,  il 
demeure  évident  qu'elle  est  véritable  ;  puis- 
que Dieu  qui  ne  peut  ni  se  tromper  ni  nous 
tromper,  en  est  l'auteur.  La  controverse  est 
donc  Unie. 

IV.  Pourrait-il  encore  vous  rester  des  dif- 
ficultés? Auriez-vous,  par  exemple,  quel- 
que doute  sur  le  principe  des  miracles  de 
Jésus-Christ?  Cela  n'est  pas  possible:  Jé- 
sus-Christ n'agissait  qu'au  nom  de  Dieu 
(Act.  n)  :  autant  qu'il  est  évident  qu'il  rem- 
plit la  Judée  de  miracles  bienfaisants,  au- 
tant l'est-il  que  Dieu  était  en  lui,  les  opé- 
rant par  sa  puissance  et  par  sa  miséricorde. 
Auriez-vous  quelque  doute  sur  la  nature  de 
ces  prodiges,  je  veux  dire,  douteriez-vous 
si  ces  prodiges  sont  de  vrais  miracles  ?  Cela 
n'est  pas  possible;  autant  qu'il  est  évident 
que  la  Providence  suit  certaines  lois  d;ms  le 
gouvernement  du  monde,  autant  l'est-il  que 
les  prodiges  de  Jésus-Christ  ne  sont  pas 
une  suite  de  ces  lois. 

V.  Je  sais  que  vos  incrédules  aussi  avides 

,  du  litre  de  philosophe,  que  dégoûtés  de  ce- 
lui de  Chrétien,  traitent  tout  miracle  de  pré- 
jugé de  l'enfance,  en  prétendant  qu'il  n'en 
est  aucun  qui  n'ait  sa  source  dans  les  se- 
crets de  la  nature,  dans  les  lois  du  mouve- 
ment, dans  l'efficace  des  simples,  dans   les 


ressorts  de  l'imagination,  et  dont  ils  no 
pussent  indiquer  les  causes  physiques.  Mais 
vous  êtes  trop  judicieux  pour  ne  pas  regar- 
der tous  ces  discours  comme  ceux  des  char- 
latans qui,  par  de  spécieux  contes,  par  de 
belles  promesses,  rassemblent  autour  d'eux 
les  idiots  pour  les  duper. 

Ne  vous  sentez-vous  pas  môme  ému  d'in- 
dignation contre  de  tels  personnages  qui 
voudraient  faire  passer  tous  les  hommes  du 
la  siècle  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  pour 
dés  imbéciles,  incapables  de  distinguer  des 
faits  miraculeux  d  avec  des  faits  naturels  ? 
Car  ce  no  sont  pas  les  seuls  disciples  ae  Jé- 
sus-Christ uui  aient  reconnu  ses  miracles 
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et  ceux  de  ses  apôtros  :  ses  ennemis  mômes 
les  plus  déclarés  sont  convenus  de  leur  réa- 
lité. Les  uns  les  attribuaient  à  la  magie  ; 
les  autres  leur  opposaient  les  prodiges  de 
leurs  divinités,  ou  de  leurs  sages.  Les  Juifs 
disaient  que  Jésus-Christ  chassait  les  dé- 
mons au  nom  de  Beelzébuth.  Les  païens  com- 
paraient les  prétendues  gnérisons  d'Escu- 
Iape  à  celles  de  Jésus-Christ,  et  les  merveil- 
les d'Apollonius  de  Tyane  à  celle  des  apô- 
tres. 

Quelque  mauvais  physiciens  que  vous 
supposiez  les  témoins  oculaires  des  mira- 
cles de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  accor- 
dez-leur des  yeux  et  des  oreilles  ;  vous  leur 
accordez  tout  ce  qu'il  faut  pour  juger  de  ces 
miracles  ausi  savamment  que  les  plus  habi- 
les observateurs.  Etait-il  nécessaire  d'avoir 
épié  la  nature  dans  ses  opérations  ,  d'être 
versé  dans  la  connaissance  des  simples,  d'a- 
voir étudié,  autant  que  Descartes  et  New- 
ton les  lois  du  mouvement,  pour  décider  de 
la  guérison  miraculeuse  du  paralytique? 
(Matth.  ix  ;  Marc,  n,  v.)  Que  fallait-il,  que 
des  yeux  au  peuple,  aux  scribes,  aux  phari- 
siens qui  environnaient  le  Sauveur,  et  qui, 
par  leur  multitude,  le  rendaient  inaccessi- 
ble ;  que  leur  fallait-il,  que  des  yeux  pour 
voir  ce  paralytique  couché  dans  son  lit  des- 
cendre par  l'ouverture  que  ceux  qui  le  por- 
taient, venaient  de  faire  au  toit  ?  Que  leur 
fallait-i!,  que  des  yeux,  pour  le  voir  ensuite 
sortant  de  son  lit,  l'emportant  dans  sa  mai- 
son, faisant  éclater  sa  reconnaissance,  aus- 
sitôt qu'il  eut  entendu  ces  paroles  du  Sau- 
veur :  Levez-vous,  emportez  votre  lit,  et  allez- 
vous-en  chez  vous  ?  [Matth.  ix,  6.)  Que  fal- 
lait-il, que  des  yeux  aux  habitants  de  Jéru- 
salem pour  voir  un  pauvre,  perclus  de  ses 
jambes  dès  le  sein  de  sa  mère,  porté  et  mis 
tous  les  jours  à  la  porte  du  temple  pour  de- 
mander l'aumône  ?  Que  leur  fallait-il,  que 
d<s  yeux  pour  l.e  voir  ensuite,  dans  le  mo- 
ment qu'il  a  entendu  ces  paroles  de  saint 
Pierre  :  Levez-vous  et  marchez;  se  levant,  se 
tenant  ferme  sur  ses  pieds,  entrant  dans  le 
temple,  sautant,  louant  Dieu,  à  la  vue  de 
tout  le  peuple  de  Jérusalem?  (Act.  m,  2 
seq.) 

Si  vos  prétendus  scrutateurs  de  la  nature 
avaient  été  présents  à  de  si  touchants  spec- 
tacles, eussent-ils  vu  autre  chose  que  le 
peuple  ;  à  moins  qu'ils  ne  soient  que  vision- 
naires? De  quel  secours  leur  eût  été  la 
science  de  la  physique  ?  Jésus-Christ  et 
saint  Pierre  n'emploient  ni  simples,  ni  se- 
crets; ils  n'emploient  que  la  parole.  A  peine 
ont-ils  prononcé  ces  mots:  Levez-vous,  le 
paralytique  sort  de  son  lit  et  le  charge  sur 
ses  épaules;  le  boiteux  saute  et  bondit. 
Peut-être  que  vos  physiciens  aperçoivent 
une  cause  suffisante  de  ces  merveilles  dans 
la  prononciation  de  ces  mots,  Levez-vous,  ou 
du  moins  dans  le  ton  dont  ils  furent  pro- 
noncés. Si  cela  est,  pourquoi  ne  tentent-ils 
pas  quelque  expérience?  Peut-être  qu'à 
force  de  s'exercer  à  prononcer  les  mômes 
mots  dans  tous  les  tons,  parviendront-ils  à 
rencontrer  ce  ton  propre  a  remuer  les  res- 


sorts de  l'imagination,  pour  la  guenson  des 
paralytiques  ,  pour  la  résurrection  des 
morts. 

VI.  Que  vos  savants  naturalistes,  mon 
cher  Eusèbe,  nous  permettent,  en  attendant 
le  succès  de  leurs  tentatives,  d'être  bien 
persuadés  qu'il  est  impossible  de  rendre 
aucune  raison  physique  des  miracles  du 
Sauveur  ;  je  ne  (lis  pas  des  résurrections  des 
morts,  de  la  multiplication  des  pains;  car 
des  événements  de  ce  genre  ne  sont  évi- 
demment que  du  ressort  d'une  puissance 
infinie.  Je  dis  des  guérisons  qu'il  opérait, 
de  la  guérison,  par  exemple,  de  la  belle- 
mère  de  saint  Pierre  ;  car  quoique  cette 
maladie  ne  fût  peut-être  pas  incurable  aux 
remèdes  de  l'art  (je  dis  peut-être,  qui  peut 
l'assurer  positivement  ?),  il  est  manifeste 
qu'elle  était  incurable  par  le  moyen  que  le 
Sauveur  employa.  Celte  femme  était  acca- 
blée d'une  grosse  fièvre,  et  Jésus,  d'un  seul 
mot  la  fait  cesser  cette  fièvre  si  parfaitement, 
que  la  malade  se  lève  sur-le-champ,  pleine 
de  force,  et  se  met  à  servira  table  son  puis- 
sant médecin  et  ceux  qui  mangent  avec  lui. 
Quel  rapport  de  cause  et  d'effet  y  a-t-il  en- 
tre la  parole  et  la  guérison  d'une  maladio. 
quelconque?  Est-ce  que  la  parole  entre  dans 
le  cours  ordinaire  de  la  nature  comme  un 
remède  à  la  fièvre,  à  la  lèpre,  à  la  surdité, 
à  l'aveuglement?  La  parole  sans  doute  a  un 
empire  sur  les  esprits  :  dans  la  bouche  élo- 
quente d'un  homme  vénérable  par  sa  pru- 
dence et  par  sa  sagesse,  elle  émeut  ou  elle 
calme  les  passions  :  mais  que  peut-eile  sur 
les  fluides  corrompus,  sur  les  solides  déran- 
gés? Or  Jésus-Christ,  de  même  que  les  apô- 
tres, n'employait  que  ce  moyen  pour  guérir 
toutes  sortes  de  maladies.  Si  dans  quelque 
occasion,  par  exemple,  dans  la  guérison  de 
laveugle-né,  il  employa  un  peu  de  terre  dé- 
trempée avec  la  salive  ;  il  est  manifeste  quo 
ce  ne  fut  pas  comme  un  remède  qui  eût  la 
vertu  naturelle  de  rendre  la  vue.  Il  n'y  a 
donc  qu'un  insensé  qui  soit  capable  de  pré- 
tendre pouvoir  expliquer  naturellement  les 
miracles  du  Sauveur. 

VII.  Il  faut  vous  dire  un  mot  des  posses- 
sions du  démon,  desquelles  il  est  souvent 
fait  mention,  dans  nos  fivres  saints,  pour 
vous  mettre  en  état  de  juger  des  plaisante- 
ries de  vos  incrédules  sur  ce  sujet.  Sans  en- 
trer dans  des  détails  qui  nous  mèneraient 
trop  loin,  les  plus  courtes  réflexions  suffi- 
ront. 

11  n'est  pas  impossible  qu'il  y  ait  des 
démons  :  on  entend  par  là  des'  substan- 
ces spirituelles ,  capables  d'agir  sur  la 
matière,  qui,  étant  originairement  dans 
l'ordre,  se  sont  déréglées  elles-mêmes  par 
un  mauvais  usage  de  leur  liberté.  Est-il 
impossible  à  Dieu  de  créer  des  substances 
spirituelles  avec  le  pouvoir  d'agir  sur  la 
matière?  Est  il  impossible  que  de  telles 
substances,  sorties  justes  et  saintes,  des 
mains  du  Créateur,  se  soient  déréglées  elles- 
mêmes  par  l'abus  de  leur  liberté?  Dieu  a 
créé  nos  âmes;  donc,  il  peut  créer  (\v* 
substances  spirituelles.  Dieu  a  donné  à  non  ci 
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sur  des  corps  étrangers;  donc,  il 
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d'agir  sur  les  corps.  Dieu,  en  donnant  à  notre 
Ame  le  pouvoir  d'agir  sur  le  corps  qu'il  lui 
a  uni,  n'a  pas  tellement  soumis  a  son  em- 
pire ce  corps  qu'il  ne  fût  susceptible  que  des 
mouvements  qu'elle  lui  imprimerait; donc, il 
a  pu  donner,  à  des  substances  spirituelles,  le 
pouvoir  d'agir  sur  le  corps  humain.  Dieu, 
en  donnant  ce  pouvoir  au  démon  et  en  lui 
permettant  d'en  user,  peut  avoir  des  fins 
dignes  de  sa  sagesse  :  il  peut  se  servir  de 
l'ennemi  de  l'bomme  comme  d'un  vil  esclave 
pour  châtier  le  pécheur  et  pour  éprouver  le 
juste.  Or,  qu'y  a-t-il  dans  ces  vues  qui  soit 
indigne  de  Dieu?  C'est  faire  éclater  sa  justice 
et  sa  miséricorde,  par  conséquent  sa  gloire, 
qui  consiste  dans  la  manifestation  de  ses 
attributs.  Rien  n'est  indigne  de  Dieu,  que 
ce  qui  est  contraire  aux  lois  de  sa  justice  et 
de  sa  vérité.  Quant  à  ce  qu'on  appelle  Lois 
de  la  nature,  il  en  est  le  souverain  arbitre; 
il  peut  les  changer  et  même  les  détruire 
avec  la  même  liberté  qu'il  les  a  établies.  Ce 
ne  sont  pas  des  lois  à  son  égard. 

Il  nous  est  avantageux  de  voir  de  temps 
en  temps  des  phénomènes  contraires  aux 
lois  si  constantes  que  Dieu  suit  dans  le  gou- 
vernement de  l'univers.  Nous  nageons  dans 
un  océan  de  merveilles.  Parmi  les  objets 
dont  nous  sommes  investis,  il  n'en  est  au- 
cun, si  nous  étions  attentifs,  qui  ne  dût 
nous  transporter  d'admiration  et  nous  rem- 
plir de  reconnaissance.  Mais,  à  force  de  voir, 
nous  ne  voyons  plus.  Distraits  et  inappli- 
qués nous  languissons  dans  une  stupidité 
qui  approche  ae  l'enfance.  Il  nous  faut  de 
nouveaux  objets  qui  nous  frappent  sensi- 
blement pour  nous  réveiller.  Quel  objet 
singulier  plus  propre  à  produire  cet  eilet, 
que  les  possessions  visibles  du  démon? 
L'état  triste  et  affreux  d'un  possédé  nous 
rend  appliqués,  malgré  nous,  par  un  senti- 
ment vif  de  compassion  et  d'horreur.  Nous 
ne  pouvons  pas  alors  ne  point  voir  la  cause 
suprême  toujours  juste,  toujours  miséricor- 
dieuse, et  dans  le  pouvoir  qu'exerce  le 
démon,  qui  ne  peut  venir  que  d'elle  ;  et  dans 
les  bornes  où  est  renfermé  ce  pouvoir,  qui 
ne  peuvent  avoir  été  prescrites  que  par  elle; 
et,  dans  la  cessation  de  ce  pouvoir,  qui  ne 
peut  être  ôlé  que  par  elle.  Mais  dans  quel 
temps,  au  milieu  de  quel  peuple,  de  tels 
phénomènes  devaient-ils  être  plus  communs 
et  plus  fréquents?  N'est-ce  pas  dans  le  temps 
de  la  manifestation  de  Jésus-Christ  et  chez 
le  peuple  au  milieu  duquel  il  se  manifestait? 
Les  démons,  paisibles  possesseurs  de  tant  de 
corps  parmi  le  peuple,  qui  était  le  seul 
peuple  de  la  terre  consacré  au  culte  du  vrai 
Dieu,  montraient  la  déplorable  situation  du 
genre  humain  et  Je  besoin  extrême  qu'il 
avait  d'un  libérateur.  Soitant  ensuite  en 
tremblant  et  en  frémissant  de  tous  ces  corps 
qu'ils  possédaient,  au  commandement  de 
Jésus-Christ,  ou  à  l'invocation  de  son  saint 
nom,  ils  rendaient  hommage  à  sa  puissance, 
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et  déposaient  à  haute  voix  qu'il  était 

semence  de  la  femme,  destinée,  dès 

du  monde,  à  lui  écraser  la  tête,  en 

saut  honteusement  de  l'empire  qu'il  avait 

usurpé  par  toute  la  terre. 

VIII.  Il  ne  m'est  plus  possible  ,  mon  cher 
Eusèhe,  de  deviner  ce  qui  pourrait  encore 
vous  arrêter.  Il  n'est  point  de  faits  qui 
soient  plus  certains  que  les  faits  de  l'Evan- 
gile. Il  n'en  est  point  qui  soient  plus  au- 
dessus  des  lois  de  la  nature.  Il  n'en  est  point 
qui  soient  plus  divins.  11  est  donc  évident 
que  la  doctrine  de  Jésus-Christ  est  divine. 

Je  n'ai  pas  vu  ces  faits,  direz-vous.  C'est 
tout  ce  que  vous  pouvez  dire.  Mais  est-il 
nécessaire  d'avoir  vu  des  faits  pour  les 
croire?  Ne  suffit-il  pas  d'être  assuré  qu'ils 
ont  été  vus  ?  Vous  n'avez  pas  vu  Louis  XIV. 
Vous  ne  l'avez  pas  vu  5  la  tête  de  ses  ar- 
mées,  triomphant  de  ses  ennemis.  Vous 
n'avez  pas  vu  émaner  de  sa  bouche  les  édits 
qui  portent  son  nom.  Eles-vous  moins  as- 
suré de  la  réalité  de  ces  faits?  Les  témoi- 
gnages universels  rendus  dans  le  temps,  et 
perpétués  constamment  depuis,  jusqu'à  vous; 
les  mémoires  des  écrivains  contemporains, 
adoptés  généralement  et  sans  contradiction  ; 
les  suites  qu'ont  eues  ces  faits  et  qui  subsis- 
tent encore,  sont  des  preuves  qui  vous  per- 
mettent aussi  peu  d'en  douter  que  si  vous 
les  aviez  vus.  Et  quand  il  y  aurait  deux 
mille  ans  que  ces  faits  seraient  arrivés,  vou* 
ne  seriez  pas  plus  le  maître  d'en  douter,  si 
vous  aviez  les  mêmes  preuves.  Or  les  preu- 
ves des  faits  de  l'Evangile  ne  sont  pas  moins 
fortes  que  les  preuves  (ies  faits  du  règne  de 
Louis  XIV.  C'est  trop  peu  dire  qu'elles  ne 
sont  pas  moins  fortes  :  les  faits  purement 
humains  tirent  leur  principale  certitude  de 
leur  publicité.  Quels  degrés  de  certitude  ne 
donnent  pas  aux  faits  de  l'Evangile  le  chan- 
gement qu'ils  produisent  dans  le  monde  sur 
les  esprits  et  sur  les  cœurs  de  tant  de  mil- 
liers de  témoins  oculaires  ou  contemporains, 
l'intime  persuasion  de  ces  témoins,  leur 
amour  pour  la  vérité,  les  persécutions  et  les 
supplices  qu'on  leur  lit  souffrir,  non  pour 
leur  faire  nier  ces  faits,  m-ais  pour  les  leur 
faire  taire  et  pour  les  en  détacher,  et  qu'ils 
endurèrent  avec  une  force  invincible;  les 
lumières,  la  religion,  la  sincérité,  et  tant 
d'autres  caractères  avantageux  des  histo- 
riens qui  nous  les  ont  transmis;  les  suites 
enfin  de  ces  faits  que  nous  voyons  encore 
de  nos  yeux  :  mêmes  lois  aujourd'hui  , 
mêmes  dogmes,  même  ministère,  même  loi, 
même  baptême,  mêmes  usages,  mêmes  pra- 
tiques, qu'au  temps  de  la  première  forma- 
tion des  Eglises  par  les  apôtres. 

11  est  sans  doute  nécessaire  que  la  révé- 
lation d'une  religion  soit  démontrée  par  des 
miracles,  mais  la  démonstration  une.  fois 
faite,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'elle  soit  ré- 
pétée d'âge  en  âge  pour  chaque  homme  en 
particulier.  Quiconque  refuse  de  s'en  rap- 
porter au  témoignage  des  premiers  Chré- 
tiens, si  intéresses  à  bien  voir  et  si  incapa- 
bles d'en  imposer  à  la  postérité,  n'en  croi- 
rait pas  à  ses  propres  yeux.  Ou  c'est  un 
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spi'nosisle  insensé  qui  ne  pourrait  admettre 
des  miracles  semblables  à  ceux  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres,  sans  reconnaître  un 
Créateur,  lequel,  indépendant  des  lois  du 
mouvement  et  du  mécanisme  de  la  matière, 
fait  tout  ce  qu'il  veut  par  sa  seule  volonté  ; 
ou  c'est  un  naturaliste  extravagant  qui  ne 
pourrait  admettre  des  miracles,  sans  être 
forcé  de  convenir  que  la  nature,  son  idole, 
est  un  mot  qui  n'a  ni  force  ni  vertu,  mais 
qu'il  est  un  Dieu,  lequel,  opérant  tout  selon 
des  lois  constantes,  s'écarte  quelquefois  de 
ces  lois  par  des  vues  infiniment  sages;  ou 
c'est  un  sceptique  dévoré  par  un  sot  orgueil, 
qui,  croyant  posséder  seul  le  sens  commun, 
ne  conviendrait  jamais  des  faits  avoués  pu- 
bliquement, de  peur  do  paraître  penser 
comme  les  autres  hommes. 

IX.  Au  reste,  ce  n'est  point  à  nous  de 
prescrire  des  lois  au  Créateur  ;  notre  devoir 
est  de  nous  soumettre  à  sa  conduite.  Il  a 
parlé  aux  hommes  par  son  Fils.  Pour  les 
assurer  et  les  convaincre  que  c'était  lui- 
même  qui  leur  parlait,  il  fit  éclater  à  leurs 
yeux  sa  puissance.  11  chargea  ensuite  les 
apôtres  de  publier  sa  parole  par  toute  la 
terre,  appuyant  leur  témoignage  par  des 
miracles,  par  des  prodiges,  par  différents 
effets  de  sa  puissance,  et  par  les  grâces  du 
Saint-Esprit.  [Eebr.  xi,  h.)  Il  continua  les 
mêmes  dons  à  son  Eglise,  durant  trois  cenls 
ans,  au  milieu  des  persécutions  par  lesquel- 
les il  voulut  la  faire  passer,  pour  montrer 
par  une  si  longue  expérience  qu'il  n'avait 
pas  besoin  des  puissances  du  monde  pour 
l'établir.  Après  qu'il  lui  eut  accordé  la  paix, 
qu'il  lui  eut  soumis  ses  persécuteurs,  qu'il 
lui  eut  donné  le  libre  exercice  de  son  mi- 
nistère, les^miracles  n'étant  plus  de  la  même 
nécessité  devinrent  moins  fréquents.  11  con- 
tinue cependant  d'en  opérer,  mais  quand  il 
lui  plaît  et  en  faveur  de  qui  il  lui  plaît.  Si 
chacun  prétendait  avoir  droit  de  lui  en  de- 
mander pour  croire  en  sa  parole  ,  chacun 
prétendrait  avoir  droit  de  lui  en  demander, 
selon  son  goûl  et  son  caprice.  L'un  voudrait 
en  voir  dans  l'air,  l'autre  sur  la  terre.  Ce- 
lui-ci se  contenterait  d'en  voir  un  ;  celui-là, 
se  défiant  de  la  bonté  de  sa  vue,  en  voudrait 
voir  plusieurs,  ou  du  moins  que  celui  qu'il 
aurait  vu  fût  répété  plusieurs  fois  en  sa  pré- 
sence. Ainsi  le  souverain  Maître  serait  dans 
la  nécessité,  ou  de  ne  point  parler  à  ses 
créatures,  ou  de  se  conformer  à  leur  caprice, 
quelque  bizarre  qu'il  pût  être. 

Loin  de  nous,  mon  cher  Eusèbe,  des  pen- 
sées si  peu  raisonnables.  Nous  avions  cher- 
ché la  vérité  ;  nous  l'avions  trouvée  ;  nous 
nous  estimions  heureux  de  la  posséder  : 
vous  avez  cru  que  pour  nous  en  assurer  la 
possession,  nous  devions  repousser  les  ef- 
forts des  incrédules  qui  voulaient  nous  l'en- 
lever :  nous  l'avons  fait  avec  les  armes 
qu'elle  nous  a  fournies  elle-même.  Atta- 
chons-nous donc  à  elle  avec  une  nouvelle 
ardeur  et  une  nouvelle  reconnaissance.  Gé- 
missons sur  le  sort  de  ses  ennemis.  Si  leur 
aveugle  fureur  mérite  notre  indignation  , 
leur  misère  extrême  mérite  nos  larmes.  Le 


souverain  malheur  est  de  haïr  et  d'attaquer 
la  vérité. 

X.  Eusèbe.  Votre  exhortation  est  préma- 
turée. Je  conviens  que  les  faits  merveilleux 
rapportés  dans  les  Evangiles,  ne  sauraient 
être  niés  que  par  des  hommes  déterminés  à 
tout  nier.  Je  conviens  en  conséquence  que 
la  doctrine  de  Jésus-Christ  est  appuyée  sur 
des  miracles;  mais,  pour  la  divinité  d'une 
doctrine,  il  ne  me  paraît  pas  suffisant  qu'elle 
soit  autorisée  par  des  miracles,  je  veux 
qu'elle  le  soit  par  des  prophéties..  Avant 
donc  de  m'exhorter  à  m'a  t  ta  cher  à  la  reli- 
gion chrétienne  ,  prouvez-moi  que  Jésus- 
Christ  a  été  un  prophète. 

Je  n'ai  pas  oublié,  mon  cher  Eusèbe,  les 
deux  conditions  que  vous  avez  exigres  pour 
la  divinité  de  la  religion  chrétienne;  mais 
je  ne  m'en  crois  pas  moins  en  droit  de  con- 
clure des  seuls  miracles  de  Jésus-Christ  que 
sa  doctrine  est  divine.  Je  tombe  d'accord 
que  les  miracles  ne  prouvent  directement 
qu'une  chose,  qui  est  qu'il  existe  un  Créa- 
teur qui  dispose  de  la  nature  comme  de  son 
ouvrage.  Supposez  qu'un  homme,  sans  vous 
rien  dire,  ressuscitât  un  mort  en  votre  pré- 
sence, et  que  cet  homme  se  retirât  ensuite, 
vous  ne  penseriez  pas  qu'aucune  doctrine 
eût  été  prouvée  ou  réfutée  par  ce  prodige; 
tout  ce  que  vous  feriez,  ce  serait  d  admirer 
et  d'adorer  la  puissance  infinie  qui  l'aurait 
opéré  par  les  mains  de  cet  homme.  Mais  si 
cet  homme,  avant  de  faire  un  tel  prodige, 
vous  eût  déclaré  qu'il  allait  le  faire  pour 
prouver  la  vérité  de  quelque  dogme,  hési- 
teriez-vous  alors  à  regarder  le  prodige  com- 
me une  preuve  de  la  vérité  du  dogme?  Non, 
vous  n'hésiteriez  pas.  Pourquoi?  Parce  que 
la  déclaration  de  cet  homme,  appuyée  du 
miracle,  vous  paraîtrait  appuyée  de  l'auto- 
rité même  de  Dieu.  Or  Jésus-Christ  faisait 
ses  miracles  pour  prouver  qu'il  était  en- 
voyé de  Dieu;  que  sa  doctrine  était  celle  de 
Dieu  :  donc  on  ne  peut  admettre  les  mira- 
cles de  Jésus-Christ  sans  reconnaître  la 
divinité  de  sa  doctrine. 

Mais  il  faut  vous  satisfaire;  il  faut  vous 
montrer,  puisque  vous  le  voulez,  que  Jésus- 
Christ  a  été  prophète.  Je  vous  ai  mis  sous 
les  yeux  un  grand  nombre  de  ses  prédic- 
tions, et.  je  vous  en  ai  fait  voir  l'accomplis- 
sement. Il  serait  inutile  de  les  rappeler 
toutes.  Bornons-nous  à  celles  qui  ont  pour 
objet  la  Synagogue  et  l'Eglise.  Je  consens, 
si  vous  pouvez  en  ébranler  la  certitude,  de 
vous  abandonner  toutes  les  autres.  Ranimez 
donc  votre  courage,  redoublez  d'ardeur; 
que  le  mauvais  succès  de  vos  attaques  con- 
tre les  miracles  ne  vous  rebute  point;  qu'il 
ne  j>erve  au  contraire  qu'à  vous  faire  faire 
des  prodiges  de  bravoure.  Commençons  |  ai- 
les prédictions  qui  ont  pour  objet  la  Syna- 
gogue. 

CHAPITRE  VUE 
Prophétie  de  Jésus-Christ,  louchant  la  nation  juive. 

ARTICLE   I.  —  Dispersion,  humiliation,  conservation 
du  peuple  juif,  prédites  par  Jésus-Christ. 

1.  L'état  où  se  trouvent  les  Juifs  depuis 
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tant  de  siècles,  je  veux  dire  leur  dispersion 
par  toute  la  terre,  leur  humiliation,  leur 
conservation,  doit  vous  paraître  un  étal  bien 
singulier  et  bien  étonnant.  Cet  événement 
est  unique  dans  la  nature.  Il  est  impossible 
d'en  trouver  un  autre  exemple  dans  l'his- 
toire dos  peuples  qui  ont  existé  ou  qui  exis- 
tent aujourd'hui.  Si  je  vous  fais  voir  que 
Jésus-Christ  avait  prévu  cet  événement,  et 
qu'il  l'avait  annoncé  en  termes  clairs  et  pré- 
cis, lui  refuserez-vous  le  titre  de  prophète? 
nierez-vous  que  sa  doctrine  soit  confirmée 
par  des  prophéties,  de  môme  qu'elle  l'est 
par  des  miracles? 

II.  Bien  des  siècles  avant  Jésus-Christ 
les  prophètes  avaient  annoncé  que  les  Juifs 
rejetteraient  le  Messie,  et  qu'en  punition  de 
leur  aveuglement,  ils  seraient  chassés  de 
leur  terre  et  dispersés  parmi  les  nations,  au 
milieu  desquelles  ils  seraient  conservés 
sans  se  confondre  avec  elles.  Les  enfants 
d'Israël,  avait  dit  Osée,  seront  pendant  un 
long  temps  sans  roi,  sans  prince,  sans  sacri- 
fice, sans  autel,  sans  éphod  ou  vêtement  sa- 
cerdotal, sans  théraphins  ou  chérubins  qui 
couvraient  l'arche.  Après  cela  les  enfants 
d'Israël  reviendront,  ils  chercheront  le  Sei- 
gneur leur  Dieu  et  David  leur  roi,  et  dans 
les  derniers  jours  ils  recevront  avec  une 
frayeur  respectueuse  le  Seigneur  et  les  grâ- 
ces qu'il  leur  doit  faire.  (Osée  ni,  4-,  5.) 

ls;iïe,  après  avoir  peint  le  Messie  comme 
celui  dont  Dieu  prendra  la  défense,  qu'il  a 
choisi,  en  qui  il  a  mis  toute  son  affection, 
qu'il  h  rempli  de  son  esprit,  qui  doit  rendre 
la  justice  aux  nations,  juger  en  faveur  de  la 
vérité,  établir  la  justice  sur  la  terre,  duquel 
les  îles  attendront  la  toi,  qui  est  établi  pour 
être  le  Médiateur  de  l'alliance  du  peuple  et 
la  lumière  des  nations,  pour  ouvrir  les  yeux 
aux  aveugles,  pour  tirer  des  fers  ceux  qui 
sont  enchaînés  et  pour  faire  sortir  de  prison 
ceux  qui  sont  assis  dans  les  ténèbres;  après 
avoir  invité  à  chanter  au  Seigneur  un  canti- 
que nouveau,  les  îles  et  ceux  qui  les  habitent, 
il  avait  appelé  le  peuple  d'Israël  un  peuple 
aveugle  et  sourd  (Isa.  xlii,  1  seq.);  il  l'a- 
vait représenté  comme  dispersé  dans  tous 
les  lieux  du  monde,  à  l'Orient,  au  Cou- 
chant, au  Septentrion,  au  Midi,  en  punition 
de  son  aveuglement  et  de  sa  surdité,  mais 
toujours  sous  la  protection  de  Dieu,  qui  le 
conserve  pour  lui,  qui  doit  le  ramener  en 
lui  ouvrant  les  yeux  et  en  le  rendant  docile 
à  sa  voix.  (Ibid.,19;  xlii,  5  seq.)  Ce  pro- 
phète est  plein  des  mêmes  objets  en  plu- 
sieurs autres  lieux  de  ses  prophéties. 

Jérémie  ne  s'était  pas  expliqué  en  termes 
moins  exprès  sur  la  conservation  de  la  na- 
tion juive  malgré  sa  dispersion  dans  toutes 
les  autres  nations,  tandis  que  toutes  ces 
autres  nations  seraient  ou  exterminées, 
ou  tellement  confondues  les  unes  avec  les 
autres  ,  qu'elles  ne  seraient  plus  distinc- 
tes. N'ayez  point  de  peur,  vous  mon  ser- 
viteur Jacob,  dit  le  Seigneur,  parce  que 
je  suis  avec  vous;  car  je  perdrai  tous  les 
peuples  parmi  lesquels  je  vous  ai  bunnis  ,  et 
pour  vous  je  ne  vous  perdrai  point;  mais  ce- 


pendant je  vous  châtierai  avec  une  juste  mo- 
dération, sans  vous  épargner  comme  si  vous 
étiez  innocent.  (Joan.  xi.vi,  18.)  Kl  ailleurs  : 
Voici  ce  que  dit  le  Seigneur  :  Comme  l'al- 
liance que  j'ai  faite  avec  le  jour  et  avec  la 
nuit  est  ferme,  et  comme  les  lois  que  j'ai  don-  ■ 
nées  au  ciel  et  à  la  terre  sont  stables,  ainsi 
je  ne  rejetterai  point  la  postérité  de  Jacob  et 
de  mon  serviteur  David  ;  et  je  prendrai  de  sa 
tige  des  princes  qui  commandent  à  la  race 
d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob  :  car  je  ra- 
mènerai leurs  captifs,  et  je  leur  ferai  misé- 
ricorde. (Jerem.  xxxm,  25,  2G.) 

III,  Pour  bien  entendre  ces  prophéties,  il 
faut  les  rapprocher  de  Jésus-Christ,  de  l'ap- 
plication qu'il  en  fait,  des  prédictions  plus 
détaillées  des  mêmes  événements  qu'il 
ajoute.  Jésus-Christ  est  le  principal  objet  et 
la  fin  des  prophètes;  il  en  est  la  clef;  sans 
lui,  on  n'entre  point  dans  l'intelligence  de 
leurs  ouvrages  qui  demeurent  exposés  en 
proie  aux  interprétations  arbitraires  du  Juif 
opiniâtre  et  de  l'incrédule  malin.  Ecoulons 
donc  le  Sauveur. 

Dès  le  commencement  de  son  ministère 
public,  il  prédit  que  la  nation  juive,  qui 
voyait  ses  miracles,  qui  attendait  le  Messie, 
qui  savait  que  les  temps  marqués  par  les 
prophètes  pour  son  avènement  étaient  ac- 
complis ou  près  de  l'être,  ne  croirait  point 
en  lui.  Voici  comme  il  s'explique  à  l'occa- 
sion de  la  foi  du  centenier  :  Je  n'ai  point 
trouvé  une  si  grande  foi  dans  Israël;  aussi 
je  vous  déclare  que  plusieurs  viendront  d'O- 
rient et  d'Occident ,  et  auront  place  dans  le 
royaume  des  deux  avec  Abraham  ,  Isaac  et 
Jacob  ;  mais  que  les  enfants  du  royaume  se- 
ront jetés  dehors  dans  les  ténèbres.  (Malth. 
Yii,  10,  11,  12.)  Il  répète  la  même  prédiction 
presque  dans  les  mêmes  termes,  à  l'occasion 
de  la  question  que  lui  propose  un  parti- 
culier sur  le  petit  nombre  des  élus.  (Luc. 
xm.) 

il  annonce  le  même  malheur  sous  diffé- 
rentes paraboles  ,  qui  n'avaient  pas  besoin 
de  l'événement  pour  être  comprises.  (Matth. 
xxii  ,  2.)  Dans  l'une  de  ces  paraboles,  il 
compare  les  Juifs  à  des  hommes  conviés  par 
un  roi  au  festin  des  noces  de  son  fils,  qui 
refusent  d'y  venir  et  qui  traitent  même  avec 
outrage  ceux  que  le  prince  leur  envoie  poul- 
ies inviter;  et  il  compare  les  gentils  à  des 
étrangers  et  à  des  aveugles  qui  sont  substi- 
tués aux  premiers  ,  et  qui  remplissent  leurs 
places  vacantes.  (Luc.  xiv,  16  seq.) 

Dans  une  autre,  il  représente  les  Juifs,  et 
principalement  leurs  chefs  et  ceux  qui  étaient 
parmi  eux  en  autorité,  sous  l'image  d'in- 
grats cl  d'injustes  vignerons  ,  à  qui  un  père 
de  famille  avait  confié  le  soin  de  sa  vigne  , 
mais  qui  avait  toujours  refusé  de  lui  en 
rendre  le  fruit  ;  qui  avaient  même  exercé  de 
grandes  violences  contre  tous  les  serviteurs 
qu'il  leur  avait  envoyé  pour  l'exiger  d'eux  , 
et  qui,  voyant  le  fils  unique  du  père  de  fa- 
mille venir  pour  le  même  dessein,  avaient 
formé  celui  de  le  tuer  pour  se  mettre  à  la 
place  de  l'héritier,  et  l'avaient  tué  en  effet 
après  l'avoir  chassé  de  la  vigne.  Et  il  repré- 


1193 


DEFENSE  DE  LA  UF.L1G10N    —  PAKT.  II. 


1104 


sente  les  gentils  sous  l'image  de  vignerons 
fidèles  et  reconnaissants  ,  que  le  père  de 
l'ami  Ile,  justement  irrité  de  la  mort  de  son 
fils  unique,  appelle  à  la  place  des  meurtriers, 
et  qu'il  charge  du  soin  de  sa  vigne.  (Matth. 
xxi  ;  Marc,  xu  ;  Luc.  xx.) 

Dans  une  autre  parabole  ,  Jésus-Christ  se 
compare  lui-même  à  un  homme  d'une  haute 
naissance,  qui  va  dans  un  pays  éloigné  pren- 
dre possession  d'un  royaume,  qui  reçoit  en 
chemin  une  députation  de  ses  anciens  su- 
jets, pour  lui  déclarer  qu'ils  ne  veulent  plus 
l'avoir  pour  roi,  mais  qui,  a  son  retour,  lait 
punir  les  rebelles.  (Luc.  xix,  12  seq.)  Ces 
rebelles  sont  certainement  les  Juifs.  Le 
nouveau  royaume  dans  un  pays  éloigné  si- 
gnifie clairement  la  conquête  des  gentils;  et 
la  punition  des  rebelles  est  une  prédiction 
évidente  de  celle  des  Juifs,  dont  Jésus- 
Christ  parle  comme  si  elle  était  arrivée,  tant 
elle  est  certaine  dans  ses  décrets. 

Ce  n'est  pas  seulement  sous  des  paraboles 
et  sous  des  images  que  le  Sauveur  prédit 
aux  Juifs  les  châtiments  prêts  à  fondre  sur 
leurs  tôles  ,  à  cause  de  leur  ingratitude  et 
de  leur  aveuglement  :  il  les  leur  prédit  dans 
les  termes  les  plus  précis  et  les  plus  for- 
mels. Après  avoir  reproché  aux  scribes  et 
aux  pharisiens  leur  fausse  justice,  leur  hy- 
pocrisie, leur  iniquité;  après  les  avoir  dé- 
peints eomme  les  vrais  enfants  de  ceux  qui 
ont  tué  les  prophètes  :  Achevez  donc  aussi, 
leur  dit-il,  de  combler  la  mesure  de  vos  pères, 
en  faisant  mourir  celui  que  les  prophètes 
leur  ont  annoncé  ,  comme  vous  l'avez  déjà 
résolu  dans  vos  cœurs.  Je  vais  vous  envoyer 
des  prophètes  t  des  sages  et  des  docteurs, 
comme  j'en  ai  envoyé  à  vos  pères  :  et ,  mar- 
chant sur  leurs  traces,  vous  tuerez  les  uns, 
vous  crucifierez  les  autres,  vous  en  fouetterez 
d'autres  dans  vos  synagogues ,  et  vous  les 
persécuterez  de  ville  en  ville ,  afin  que  tout 
le  sang  innocent  qui  a  -été  répandu  sur  la 
terre  retombe  sur  vous,  depuis  le  sang  d'Abel 
le  juste  jusqu'au  sang  de  Zacharie  ,  fils  de 
Burachie ,  que  vous  avez  tué  entre  le  temple 
et  l'autel.  (Matlh.  xxm,  27,  32,  34,  35.) 

Il  importe  assez  peu  de  savoir  quel  est  ce 
Zacharie  dont  Jésus-Christ  parle  en  ce  lieu, 
si  c'est  Zacharie,  père  de  Jean-Baptiste,  ou 
si  c'est  Zacharie,  fils  de  Joïada,  qui  fut 
mis  à  mort  par  le  roi  Joas  dans  le  vestibule 
du  temple,  Joïada  pouvant  aussi  porter  le 
nom  de  Barachie  (//  Parai,  xxiv,  21),  ou  si 
c'est  ici  une  prédiction  de  la  mort  de  Zacha- 
rie, fils  de  Barach  ou  de  Barachias;  c'est  le 
même  nom ,  les  Hébreux  mettant  volontiers 
le  nom  de  Dieu  iach  à  la  fin  des  noms  pro- 
pres. Cet  homme,  selon  l'historien  Josèphe 
(Debello  Judaic,  lib.  iv,  c.  19),  d'une  illus- 
tre naissance,  d'une  vertu  distinguée,  d'une 
grande  autorité,  plein  d'amour  pour  les  gens 
de  bien,  de  haine  pour  les  méchants,  et 
très-riche,  reçut  la  mort,  au  milieu  du  tem- 
ple, de  la  main  barbare  des  zélés,  un  peu 
avant  la  prise  de  Jérusalem  par  les  Romains. 

Une  circonstance  bien  plus  importante  et 
plus  digne  d'attention  est  colle  du  temps  où 
le  sang  des  prophètes  sera  vengé.   Le  Sau- 

OElvkus  compi..  de  le  François,    il 


veur  l'assigne  en  ces  termes  :  Je  vous  dis 
en  vérité,  toutes  ces  choses  viendront  sur 
cette  race  qui  est  aujourd'hui.  (Mut th.  xxm, 
36,  37,  38.)  C'est  dire  bien  nettement  que  les 
hommes  qui  vivaient  alors  devaient  en  être 
les  témoins.  Jérusalem,  poursuit-il,  qui  tues 
les  prophètes,  et  qui  lapides  ceux  qui  sont 
envoyés  vers  toi,  combien  de  fois  ai-je  voulu, 
rassembler  tes  enfants,  comme  une  poule  ras- 
semble ses  petits  sous  ses  ailes ,  et  tu  ne  l'as 
point  voulu.  Le  temps  s'approche  que  le  lieu 
où  vous  habitez  demeurera  désert.  (I^uc.  xm, 
34.)  Il  ajoute  ailleurs,  en  pleurant  sur  celle 
ville  infortunée  :  Viendra  le  temps  où  les 
ennemis  t'environneront  de  tranchées,  t'en- 
fermeront, te  serreront  de  toutes  parts,  te 
renverseront  par  terre ,  extermineront  tes 
enfants  qui  sont  dans  ton  enceinte ,  et  ne  te 
laisseront  pas  pierre  sur  pierre ,  parce  que 
tu  n'as  pas  connu  le  temps  où  tu  as  été  visi- 
tée. (Luc.  xix,  k3,  kk.)  Mais  quelle  sera  la 
durée  de  tant  de  maux  ?  La  môme  que  celle 
de  l'aveuglement  des  Juifs  :  Je  vous  déclare, 
leur  dit  Te  Sauveur,  que  vous  ne  me  verrez 
plus  désormais ,  moi  par  qui  seul  vous  pou- 
vez recevoir  les  secours  de  Dieu ,  jusqu'à  ce 
que,  me  reconnaissant  pour  le  Messie  qu'il  a 
promis  de  vous  envoyer;  vous  disiez  :  Béni 
soit  celui  qui  vient  au  nom  du  Seigneur. 
(Matth.  xxm,  39.)  Il  exprime,  en  allant  à  la 
mort,  d'une  manière  aussi  énergique,  la  gran- 
deur des  maux  dont  ils  allaient  êlre  punis. 
Suivi  alors  d'une  multitude  de  femmes  qui  le 
pleuraient  avec  de  grandes  marques  de  dou- 
leur :  Filles  de  Jérusalem  ,  leur  dit-ii,  ne 
pleurez  pas  sur  moi,  mais  pleurez  sur  vous- 
mêmes  et  sur  vos  enfants  ;  car  le  temps  s'ap- 
proche auquel  on  dira  :  Heureuses  les  stériles 
et  les  entrailles  qui  n'ont  point  parlé  d'en- 
fants ,  et  les  mamelles  qui  n'en  ont  point 
allaité.  C'est  alors  qu'ils  commenceront  à  dire 
aux  montagnes  tombez  sur  nous,  et  aux  col- 
lines couvrez-nous ,  et  nous  dérobez  à  la 
vengeance  divine  :  car  si  le  bois  vert  est 
ainsi  traité,  que  sera-ce  du  bois  sec?  C'est-à- 
dire,  si  le  juste  et  le  saint  est  livré  aux 
tourments  que  je  souffre,  à  quoi  doivent 
s'attendre  les  méchants? 

IV.  Telles  sont  les  prédictions  que  le  Sau- 
veur fit  au  peuple  juif.  Si  vous  douiez  de 
leur  accomplissement,  demandez  aux  Juifs 
répandus  de  toutes  paris,  si  leurs  pères  cru- 
rent en  Jésus-Christ?  Dans  quel  temps  ils 
furent  chassés  de  la.  terre  promise  à  Abraham? 
Dans  quel  temps  Jérusalem,  le  centre  de  leur 
religion,  souffrit  toutes  les  horreurs  de  la 
barbarie,  de  la  famine,  du  désespoir; qu'elle 
fut  prise,  pillée,  saccagée,  brûlée,  renversée 
de  fond  en  comble  ?  Par  quel  prodige  eux- 
mêmes,  restes  infortunés  des  meurtriers  de 
Jésus-Christ,  subsistent, dispersés,  méprisés, 
haïs  universellement?  Voyons  les  prédic- 
tions que  le  Sauveur  fit  à  ses  disciples  en 
particulier. 

V.  Ces  prédictions  sont  comprises  dans  le 
discours  rapporté  par  les  trois  premiers 
évangélislcs.  Jésus-Christ  joint  ensemble  la 
ruine  de  Jérusalem  avec  celle  de  l'univers. 
(  Matth.  xxiv  ;  Marc,    xiu;  Luc.    x\\.)  Celle 
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liaison,  dit  le  savant  Bossuet,  ri est  pas  sans 
mystère.  Jérusalem,  cité  bienheureuse,  que  le 
Seigneur  avait  choisie,  tant  quelle  demeura 
dans  l'alliance  et  dans  la  foi  des  promesses, 
fut  la  figure  de  l'Eglise  et  la  figure  du  ciel  où 
Dieu  se  fait  voir  à  ses  enfants.  C'est  pour- 
quoi nous  voyons  souvent  les  prophètes  join- 
dre dans  la  suite  du  même  discours  ce  qui  re- 
garde Jérusalem  à  ce  qui  regarde  l'Eglise,  et 
à  ce  qui  regarde  la  gloire  céleste.  C'est  un 
des  secrets  des  prophéties,  et  une  des  clefs 
qui  en  ouvrent  l'intelligence.  Mais  Jérusalem 
réprouvée  et  ingrate  envers  son  Sauveur,  de- 
vait être  l'image  de  l'enfer.  Ses  perfides  ci- 
toyens devaient  représenter  les  damnés  ;  et  le 
jugement  terrible  que  Jésus-Christ  devait 
exercer  sur  eux,  était  la  figure  de  celui  qu'il 
exercera  sur  tout  l'univers  lorsqu'il  viendra 
à  la  fin  des  siècles  en  sa  majesté  juger  les  vi- 
vants et  les  morts.  C'est  une  coutume  de  l'E- 
criture, et  un  des  moyens  dont  elle  se  sert 
pour  imprimer  les  mystères  dans  les  esprits, 
de  mêler  pour  notre  instruction  la  figure  à  la 
vérité.  Ainsi  Notrc-Seigneur  a  mêlé  l'histoire 
de  Jérusalem  désolée  avec  celle  de  la  fin  des 
siècles.  N'en  concluez  pas  que  ces  choses 
soient  tellement  confondues,  qu'on  ne  puisse 
discerner  ce  qui  appartient  à  l'une  et  à  l'au- 
tre. Arrêtons  nous  à  ce  qui  regarde  la  déso- 
lation de  Jérusalem  et  de  la  nation  juive. 
(Bossuet,  Hist.  univers.,  c.  22,  édit.  Migne, 
t.  X,  col.  860,  861.) 

Le  Sauveur  sortant  du  temple,  ses  disci- 
ples s'approchèrent  de  lui,  et  voulurent  lui 
faire  remarquer  les  pierres,  l'ordonnance, 
la  beauté,  la  solidité  de  ce  bâtiment  superbe. 
Mais,  au  lieu  de  se  prêtera  leuradmiration, 
il  leur  répondit  :  Voyez-vous  toutes  ces  cho- 
ses ?  En  vérité,  je  vous  le  dis,  il  n'y  restera 
pas  pierre  sur  pierre,  tout  sera  détruit. 
(Matth.  xxiv,  1,2.)  Les  disciples  étonnés  de 
ces  paroles,  des  prédictions  récentes  qu'il 
avait  faites  sur  la  ruine  de  Jérusalem,  sur 
les  malheurs  de  la  nation  juive,  et  des  dis- 
eours  qu'il  avait  tenus  en  diverses  occasions 
sur  son  dernier  avènement,  lui  proposent 
trois  questions  :1a  première,  quand  arrivera 
ce  qu'il  leur  annonce  actuellement  touchant 
la  destruction  du  temple;  la  seconde,  par 
quel  signe  on  connaîtra  que  toutes  ces  cho- 
ses, savoir  la  destruction  du  temple,  la 
ruine  de  Jérusalem,  la  désolation  de  la  na- 
tion juive,  seront  près  d'être  accomplies  ;  la 
troisième,  quel  signe  il  y  aura  de  son  avène- 
ment et  de  la  consommation  du  siècle. 

Jésus-Christ  ne  répond  pas  précisément  à 
la  première  question  ;  mais  ses  réponses  à  la 
seconde  et  à  la  troisième  sont  précises  et 
distinctes.  Voici  celle  qu'il  fait  à  la  seconde  : 
Prenez  garde  à  ne  vous  pas  laisser  séduire, 
car  plusieurs  viendront  sous  mon  nom,  qui 
diront  :  C'est  moi  qui  suis  le  Christ.  Et  ce 
temps-là  est  proche.  Ils  en  séduiront  plusieurs . 
Gardez-vous  bien  de  les  suivre,  fous  enten- 
drez parler  de  guerre...  mais  ce  ne  sera  pas 
encore  la  fin.  On  verra  se  soulever  peuple 
contre  peuple...  Il  y  aura  des  famines,  des 
pestes,  des  tremblements  de  terre;  et  ce  ne 
sera  encore  que  le  commencement  des  dou- 


leurs... mais  avant  tout  cela,  ils  se  saisiront 
de  vous,  ils  vous  persécuteront...  et  c'est  par 
la  patience  que  vous  posséderez  vos  âmes...  il 
faut  d'abord  que  l'Evangile  soit  prêché  à  tou- 
tes les  nations...  et  c'est  alors  que  viendra  la 
fin...  Lors  donc  que  vous  verrez  les  armées 
environner  Jérusalem,  sachez  que  la  désola- 
tion est  proche...  ce  seront  alors  les  jours  de 
la  vengeance...  et  la  colère  de  Dieu  tombera 
sur  ce  peuple.  Ils  seront  passés  au  fil  de  l'é- 
pée,  ils  seront  emmenés  captifs  dans  toutes 
les  nations,  et  Jérusalem  sera  foulée  aux 
pieds  par  les  gentils,  jusqu'à  ce  que  le  temps 
des  gentils  soit  accompli.  (  Matth.  xxiv,  5 
sèq.  ;  Marc,  xm,  14  seq.;  Luc.  xxi,  12  seq.; 
Joan.  xv,  20.) 

Dans  la  réponse  à  la  troisième  question 
sur  les  signes  qui  précéderont  l'événement 
qui  doit  terminer  les  siècles,  et  décider 
pour  jamais  des  destinées  humaines,  sont 
compris  les  faux  christs,  les  faux  prophètes, 
l'obscurcissement  du  soleil,  la  chute  des 
étoiles,  l'ébranlement  des  cieux,  la  confu- 
sion horrible  des  éléments,  le  bruit  affreux 
des  flots  de  la  mer.  Au  milieu  de  ces  signes 
paraîtra  le  fils  de  l'homme  sur  une  nuée, 
plein  de  majestéet  de  puissance,  pour jugor 
tous  les  hommes  sortis  de  leurs  tombeaux, 
et  rassemblés  de  toutes  les  parties  du  mon- 
de. Ce  jour  d'horreur  et  d'effroi  pour  les  pé- 
cheurs, qui  n'auront  plus  de  miséricorde  à 
espérer,  sera  un  jour  de  triomphe  pour  les 
justes,  qui  lèveront  la  tête  aux  douces  ap- 
proches de  leur  délivrance  parfaite;  pendant 
que  les  impénitents  livrés  au  désespoir  de- 
manderont aux  montagnes  de  les  écraser 
sous  leur  poids  pour  les  dérober  à  la  ven- 
geance. Le  Sauveur  termine  la  description 
de  son  dernier  avènement  par  une  instruc- 
tion importante  sur  les  moyens  d'éviter  les 
maux  éternels  et  de  parvenir  au  bonheur 
souverain.il  renferme  ces  moyens  dans  une 
continuelle  vigilance  sur  soi-même,  dans  la 
fuite  non-seulement  des  plaisirs  du  siècle 
qui  corrompent  le  cœur,  mais  encore  des 
soins  qui  l'appesantissent  et  le  distraient. 
(Matth.  xxiv,  23,  41  ;  Marc,  xm,  21, 32  ;  Luc. 
xxi,  25,  33.) 

Ce  que  je  vous  prie  d'observer,  c'est  la 
promesse  que  Jésus-Christ  fait  ici  de  conser- 
ver et  perpétuer  les  Juifs  jusqu'à  son  dernier 
avènement.  En  vérité,  je  vous  le  dis,  cette 
race  ne  passera  point  que  tout  cela  ne  soit 
accompli.  (Matth.  xxiv,  34;  Marc,  xm,  30; 
Luc.  xxi,  32.)  11  est  clair  que  cette  race  dont 
parle  Jésus-Christ,  ne  peut  être  que  la  race 
d'Abraham.  Il  n'est  pas  moins  clair  que  cette 
race  n'est  pas  la  race  actuellement  vivante 
lorsqu'il  parle,  puisqu'il  s'y  agit  de  la  fin  du 
monde. 

VI.  Reprenons  présentement  par  parties, 
la  réponse  à  la  seconde  question.  Il  ne  nous 
sera  pas  difficile  de  montrer  le  rapport  fidèle 
de  la  prédiction  avec  l'événement.  Les  his- 
toriens contemporains  paraissent  n'avoir 
écrit  que  pour  assurer  au  Sauveur  le  titre 
du  plus  grand  des  prophètes. 

Plusieurs  viendront  sous  mon  nom,  dil  le 
Sauveur,  et  ils  diront  :  C'est  moi  qui  suis  le 
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Christ.  Et  ce  temps  est  proche.  {Matth.  xxiv, 
S;  Marc,  xin,  6 ;  Luc.  xxi,  8. 

Jamais  il  ne  parut  parmi  ies  Juifs  un  plus 
grand  nombre  de  séducteurs,  que  dans  ies 
temps  qui  suivirent  la  mort  de  Jésus-Christ, 
surtout  sous  le  règne  de  Néron,  que  com- 
mença la  guerre  contre  laJudée.  L'historien 
Josèphe  parle  d'une  foule  de  ces  imposteurs 
qui  attiraient  le  peuple  au  désert  par  de 
vains  prestiges  et  des  secrets  de  magie,  leur 
promettant  une  prompte  et  miraculeuse  dé- 
livrance :  d'un  Theudas,  par  exemple,  qui 
sous  le  gouvernement  de  Cuspius  Fadus.,  se 
fit  suivre  d'un  |>euple  crédule,  en  le  flattant 
d-e  renouveler  en  sa  faveur  le  miracle  de  la 
division  des  eaux  du  Jourdain  (Antiq.,  lib. 
xx,  c.  6;  De  bello  Jud.,  lib.  H,  c.  23;  Antiq., 
lib.  xx,  c.  2);  d'un  certain  Egyptien  dont  il 
est  aussi  fait  mention  dans  les  Actes  des 
apôtres  {  xxi,  38  ),  qui  sous  le  gouverne- 
ment de  Félix,  ayant  rassemblé  jusqu'à 
trente  mille  hommes  sur  la  montagne  des 
Oliviers,  leur  promit  de  renverser  par  sa  pa- 
role les  murs  de  Jérusalem,  d'en  chasser  la 
garnison  romaine,  et  d'y  établir  f^a  monar- 
chie (  De  bello  Jud.,  lib.  xx,  c.  23  )  ;  d'un 
autre  fourbe,  qui  sous  le  gouvernement  de 
Porcius  Feslus,  attira  plusieurs  troupes  dans 
la  solitude  par  la  promesse  d'un  affranchis- 
sement de  toutes  sortes  de  maux.  {Antiq., 
lib.  xx,  c.  7.)  11  n'est  pas  douteux  que  le 
nom  de  Christ,  sans  lequel  il  n'y  avait  point 
de  délivrance  parfaite  pour  les  Juifs,  ne  fût 
mêlé  dans  ces  promesses  imaginaires. 

La  Judée  ne  fut  {«s  même  la  seule  pro- 
vince exposée  à  ces  illusions.  Elles  furent 
communes  dans  tout  l'empire.  11  n'y  a  aucun 
temps  où  l'on  vit  plus  de  ces  fanatiques  qui 
se  vantent  de  lire  dans  l'avenir,  et  trompent 
les  peuples  parleurs  prestiges.  Tels  furent 
un  Simon  le  Magicien,  un  Théodas,  un  Ely- 
mas,  un  Apollonius  de  ïyane,  sans  comp- 
ter tant  d'autres  enchanteurs  marqués  dans 
les  histoires  saintes  et  profanes,  qui  s'éle- 
vèrent durant  ce  siècle,  où  l'enfer  semblait 
faire  ses  derniers  etldrts  pour  soutenir  son 
empire  ébranlé 

V' II.  Vous  entendrez  parler  de  guerres  et  de 
bruils  de  guerres,  vous  entendrez  parler  de 
guerres  et  de  séditions  ;  mais  ce  ne  sera  pas 
encore  la  fin.  (Matth.  xxiv,  6  ;  Marc,  xni,  7; 
Luc.  xxi,  9.) 

Lisez  Josèphe.  [DebelloJud.,  lib.  n.)  Vous 
verrez  dans  cetauteur,  comment  tout  se  dis- 
pose, tout  s'arrange  |>our  la  perte  de  Jéru- 
salem. On  s'irrite  en  divers  endroits  contre 
les  Juifs.  On  fait  main  basse  sur  eux  à  Cé- 
sarée,  à  Alexandrie,  à  Scythopolis,  à  Damas, 
à  Ptolémaïde,  à  Tyr,  etc.  Les  Juifs  inquiets, 
séditieux,  toujours  prêts  à  prendre  les  ar- 
mes, presque  aussi  peu  d'accord  entre  eux 
qu'avec  leurs  ennemis,  se  défendent  ;  ils  at- 
taquent ;  le  feu  de  la  guerre  s'allume  de 
toutes  parts  contre  eux  et  |>armi  eux. 

VIII.  Alors  on  verra  se  soulever  peuple 
contre  peuple  et  royaume  contre  royaume, 
il  y  aura  des  famines  et  des  pestes.  Il  y  aura 
de  grands  tremblements  de  terre  en  divers 
lieux.  Il  naraîlra  dans  le  ciel  des  signes  ex- 


traordinaires et  effrayants.  Mais  tout  eela 
nr  sera  que  le  commencement  des  douleurs, 
{Marc,  xui,  8;  Luc.  xxi,  10,  11;  Matth. 
xxiv,  7,  8.) 

Lisez  encore  le  même  Josèphe  :  vous  y 
verrez  les  Samaritains,  les  Syriens,  les  Ro- 
mains poursuivre  vivement  ies  Juifs,  et.les 
Juifs  se  soulever  contre  h3s  Romains.  Vous 
y  verrez,  sous  Fadus,  les  Juifs  de  delà  le 
Jourdain  attaquer  les  habitants  de  Philadel- 
phie pour  ies  limites;  sous  Cumanus  ,  les 
Juifs  et  les  Galiléens  attaquer  les  Samari- 
tains. Ces  différentes  parties  de  la  Judée 
étaient  alors  considérées  comme  autant  de 
petits  royaumes.  {De  bell.  Jud.,  lib.  n;  An- 
tiq., lib.  xx.)  Mais  pourquoi  restreindrions- 
nous  les  vues  de  Jésus-Christ  au  soulève- 
ment de  ces  petits  royaumes  les  uns  contre 
les  autres?  Pourquoi  ne  les  étendrions-nous 
pas  à  ces  mouvements  terribles,  qui,  dans 
les  dernières  années  d-e  Néron  ,  agitèrent 
tous  les  royaumes  dont  l'empire  romain 
était  composé?  Vindex  dans  Jes  Gaules, 
Galba  dans  les  Espagnes  ,  Macer  dans  l'A- 
frique,  Verginius  et  Capiton  dans  la  haute 
et  basse  Germanie,  Vespa-den  dans  la  Syrie, 
jusque  dans  Rome,  les  gardes  prétoriennes 
prennent  les  armes.  Quatre  empereurs  s'é- 
lèvent presque  en  même  temps  contre  Né- 
ron, et  les  uns  contre  les  autres.  Les  armées, 
sous  la  conduite  de  leurs  chefs  ambitieux 
et  rivaux,  viennent  des  extrémités  du  monde 
aux  portes  de  Rome,  décider  leur  querelle 
par  de  sanglantes  batailles.  Galba,  Olhon, 
Vitelliusy  périssent.  (Suet.,  in  Néron. ,Oth.t 
VitelL,  Vesp.;  Taot.,  Annal.,  lib.  xv;  Hist.9 
lib.  i.)  Les  Juifs,  comme  les  autres  peuples, 
souffrent  dans  cette  commotion  universelle. 
Mais  ce  n'est  ici  que  le  commencement  de 
leurs  douleurs. 

Il  n'est  pas  moins  constant  que  jamais  les 
famines,  les  pestes,  les  tremblements  de 
terre ,  les  phénomènes  extraordinaires  ne 
furent  ni  plus  fréquents,  ni  plus  répandus 
que  dans  ce  temps-là.  Toute  la  nature  comme 
en  désordre  effrayait  les  païens  mêmes. 
(Acl.  n,  28.)  Les  horreurs  cruelles  de  la 
famine  se  firent  sentir  sous  l'empire  de 
Claude.  {  Suetoiv.,  in  Claud.)  On  est  saisi, 
on  frémit  en  lisant,  d;ms  Tacite  et  dans  Sué- 
tone, les  ravages  horribles  de  la  peste  qui 
semblait  vouloir  dépeupler  Rome  dans  les 
dernières  années  de  Néron.  Combien  de 
villes  furent  alors  renversées  par  les  se- 
cousses de  la  terre  dans  l'Asie ,  dans  la  Si- 
cile, dans  la  Calabre,  dans  la  Campanie , 
dans  le  Pont,  dans  la  Macédoine,  dans  l'A- 
chaïe?  (Euseb.,  Citron,  ad  an.  Dom.  51  ;  Ta- 
cit.,  Ann.,  lib.  xvi  ;  Suet.,  in  Néron.;  Euseb., 
Sthab.,  Phleg.,  Pun.,  Bis  t.,  I.  u;  Skn., 
Quœst.natural.,  I.  VI.)  Les  Iduméens,  appe- 
lés par  les  zélateurs,  étant  aux  portes  de 
Jérusalem,  il  s'éleva,  dit  Josèphe  {De  bell. 
Jud.,  1.  îv,  c.  17),  une  épouvantable  tem- 
pête :  la  violence  du  vent,  l'impétuosité  de 
la  pluie,  la  multitude  des  éclairs,  l'horrible 
bruit  du  tonnerre,  el  un  tremblement  do 
terre  accompagné  de  mugissements  troubla 
de  telle  sorte  tout  l'ordre  de  la  nature,  qu'il 
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n'y  avait  personne  qui  ne  crût  que  celait 
un  présage  d'un  très-grand  malheur.  Voyez 
dans  le  môme  historien  (De  bell.  Jud.,  I.  vi , 
c.  31),  et  dans  Tacite  (Dist.,  I.  v),  un  mé- 
téore semblable  aune  é|ée  qui  pendit  sur 
Jérusalem  durant  une  année  entière;  un  feu 
qui  parut  autour  de  l'autel  et  du  temple,  et 
qui  l'éclaira  la  nuit  comme  en  plein  midi 
durant  une  demi-heure;  des  espèces  de  cha- 
riots et  comme  des  armées  qui  s'entre-cho- 
quaient  dans  l'air  l'une  l'autre,  etc. 

IX.  Mais  prenez  bien  gar'de  à  vous  :  car 
avant  tout  cela,  on  mettra  les  mains  sur 
vous,  on  vous  persécutera  et  on  vous  entraî- 
nera dans  les  synagogues  et  dans  les  prisons. 
On  vous  fera  comparaître  dans  les  assemblées 
des  juges,  et  on  vous  fera  fouetter  dans  les 
synagogues.  On  vous  livrera  pour  être  tour- 
mentés, et  on  voiis  fera  mourir.  Vous  s'erez 
présentés,  à  cause  de  moi ,  aux  gouverneurs 
et  aux  rois,  afin  que  vous  me  rendiez  témoi- 
gnage devant  eux.  On  vous  amènera  devant 
les  rois  et  les  gouverneurs  à  cause  de  mon 
nom;  et  cela  vous  servira  pour  me  rendre 
témoignage.  {Matth.  xxiv,  9;  Marc,  xm,  9; 
Luc.  xxi,  12,  13'.) 

Image  naturelle,  tracée  d'après  les  Actes 
et  les  Epîtres  des  apôtres,  des  persécutions 
que  l'Eglise  naissante  eut  à  souffrir.  A  peine 
les  apôtres  sont  revêtus  de  la  force  d'en 
haut,  on  les  saisit,  on  les  conduit  devant  les 
tribunaux,  on  les  traite  avec  insulte,  on  les 
jette  dans  les  prisons,  on  les  punit  comme 
des  novateurs  qui  troublent  le  repos  public 
et  l'ancienne  religion. 

Jésus-Christ  les  avertit  de  ne  point  se 
mettre  en  peine  des  réponses  qu'ils  auront 
à  faire  aux  juges  devant  lesquels  ils  seront 
présentés  :  Lorsqu'on  vous  mènera  pour  vous 
livrer  entre  leurs  mains,  ne  préméditez  point 
ce  que  vous  leur  devez  dire,  et  ne  vous  en 
mettez  point  en  peine  :  mais  dites  ce  qui  vous 
sera  inspiré  à  l'heure  même  ;  car  ce  n'est  pas 
vous  qui  parlerez  alors,  mais  le  Saint-Esprit. 
Mettez  donc  bien  dans  vos  cœurs  de  ne  point 
préméditer  ce  que  vous  devez  dire  pour  votre 
défense  :  car  je  vous  donnerai  une  bouche  et 
une  sagesse  que  tous  vos  ennemis  ne  pourront 
contredire,  et  à  laquelle  ils  ne  pourront  ré- 
sister. (Marc,  xm,  11;   Luc.  xxi,  14,  15.) 

Peut-on  avoir  lu  les  Actes  et  les  Epîtres 
des  apôtres,  et  être  sincère,  sans  convenir 
que  les  apôtres  n'étaient  que  les  organes 
d'une  sagesse  supérieure? 

Après  leur  avoir  donné  cet  avis,  le  Sau- 
veur caractérise  les  persécutions  auxquelles 
ils  allaient  être  exposés:  Alors,  leur  dit  il, 
plusieurs  trouveront  des  occasions  de  scan- 
dale et  de  chute  ;  ils  se  trahiront  et  se  haïront 
les  uns  les  autres.  Le  frère  livrera  le  frère  à 
la  mort  ;  et  le  père,  le  fils  :  les  enfants  s'élève- 
ront contre  leurs  pères  et  leurs  mères,  et  les 
feront  mourir.  Vous  serez  trahis  et  livrés  par 
vos  pères  et  vos  mères,  par  vos  frères,  par  vos 
parents,  par  vos  amis  ;  et  on  en  fera  mourir 
plusieurs  d'entre  votis  ;  et  vous  serez  haïs  de 
tous  à  cause  de  mon  nom.  Mais  cependant  il 
ne  se  perdra  pas  un  cheveu  de  votre  télé 
[Matth.  xxiv,  »,  10;  Marc.  xm,12,  13;  Luc. 
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xxi,  16,  17,  18)  :  tout  ce  que  vous  aurez 
perdu  pour  moi  vous  sera  rendu  par  mon 
Père.  //  s'élèvera  plusieurs  faux  prophètes 
qui  séduiront  plusieurs  ;  et  parce  que  l'ini- 
quité abondera,  la  charité  de  plusieurs  se 
refroidira.  Celui-là  sera  sauvé  qui  persévé- 
rera et  qui  conservera  la  patience  jusqu'à  la 
fin  :  car  c'est  par  la  patience  que  vous  possé- 
derez vos  âmes,  en  les  sauvant.  (Matth.  xxiv, 
11,  12,  13;  Marc,  xm,  13;  Luc.  xxi,  19.) 

Après  les  observations  que  nous  avons 
faites  sur  les  prédictions  précédentes,  peut- 
il  paraître  douteux  si,  avant  la  désolation 
de  Jérusalem,  le  mensonge  s'efforça  de 
dominer  sur  les  esprits;  s'il  y  eut  des  séduc- 
teurs et  des  hommes  qui  se  laissèrent  sé- 
duire; si  l'iniquité  qui  domina,  éteignit 
dans  les  cœurs  l'affection  qu'inspire  la  reli- 
gion, les  sentiments  de  l'amitié,  les  impres- 
sions mêmes  d'une  tendresse  naturelle  à 
l'égard  des  Chrétiens,  lesquels  ainsi  expo- 
sés à  la  séduction,  à  la  violence,  à  la  perG- 
die,  à  la  haine,  ne  se  sauvèrent  que  par  une 
foi  ferme  et  constante,  qui  ne  cède  ni  à 
l'illusion  du  mensonge,  ni  à  l'amour  du  re- 
pos, ni  à  la  crainte  des  tourments. 

X.  Il  faut  que  l'Evangile  soit  prêché  à  toutes 
les  nations.  Cet  Evangile  du  royaume  célesto 
sera  prêché  dans  toute  la  terre,  pour  servir 
de  témoignage  à  toutes  les  nations  ;  et  c'est 
alors  que  viendra  la  fin.  (Matth.  xxiv,  ik; 
Marc,  xm,  10.  ) 

Jérusalem  ne  sera  point  détruite,  qu'au- 
paravant l'Evangile  n'ait  été  prêché  à  toutes 
les  nations  connues,  il  faut  que  l'Eglise 
chrétienne  soit  formée  parmi  toutes  les 
nations,  avant  que  la  Synagogue  infidèle  soit 
répudiée.  Mais  après  cet  événement,  rien 
ne  suspendra  plus  les  malheurs  de  la  nation 
incrédule.  Or  l'Evangile,  avant  la  ruine  de 
Jérusalem,  fut  porté  dans  toute  la  terre. 
Saint  Paul  seul  le  porta  dans  une  grande 
partie  de  l'empire  romain.  On  peut  juger 
par  ses  travaux  et  ses  succès  de  ceux  des 
autres  apôtres.  Dans  son  Epîlre  aux  Romain$t 
écrite  environ  vingt-cinq  ans  après  la  mort 
du  Sauveur,  et  quatorze  ou  quinze  ans  avant 
la  ruine  de  Jérusalem,  il  ne  craint  point 
d'appliquer  dès  lors  à  la  prédication  des  apô- 
tres cette  parole  du  Psalmiste  :  Lein  voix  a 
retenti  par  toute  la  terre,  et  leur  parole  s'est 
fait  entendre  jusqu'aux  extrémités  du  monde. 
(Rom.  x,  18;  Col.  i,  6,23.) 

XI.  Le  Sauveur,  ne  voulant  pas  que  les 
Juifs  qui  avaient  reçu  l'Evangile  fussent 
enveloppés  dans  une  même  ruine  avec  les 
incrédules,  donne  à  ses  disciples  des  signes 
certains  auxquels  ils  puissent  reconnaître 
quand  il  serait  temps  de  sortir  de  Jérusa- 
lem. Quand  vous  verrez,  leur  dit-il,  l'abo- 
mination de  la  désolation  dont  parle  Daniel, 
placée  dans  le  lieu  saint,  dans  le  lieu  où  elle 
ne  doit  pas  être,  que  celui  qui  lit  ceci,  entende 
bien  ce  qu'il  lit.  Quand  vous  verrez  les  ar- 
mées, environner  Jérusalem,  alors  sachez  que 
sa  désolation  est  proche.  Que  ceux  qui  seront 
dans  la  Judée,  s'enfuient  sur  tes  montagnes  ; 
que  ceux  qxii  seront  au  milieu  d'elle  en  sor- 
tent, et  que  ceux  qui  seront  dehors  n'y  ren- 
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trent point  ;  que  ceTui  qui  serti  sur  le  toit  ne  des- 
cende point  dans  samaison,ct  n'y  entre  point 
pour  en  emporter  quelque  chose;  et  que  celui 
qui  sera  dans  le  champ  ne  retourne  point 
pour  prendre  quelqu'un  de  ses  vêtements  :  car 
ce  seront  alors  les  jours  de  la  vengeance, 
afin  que  tout  ce  qui  est  dans  l'Ecriture  soit 
accompli.  {Matth.  xxiv,  15,  17,  18;  Marc. 
xm,  14,  15,  16  ;  Luc.  xxi,  20,  21,22.) 

Le  mot  d' abomination,  dans  les  Livres 
saints,  signifie  idole,  et  vous  savez  que  les 
armées  romaines  portaient  dans  leurs  ensei- 
gnes les  images  de  leurs  dieux  et  de  leurs 
Césars  qui  étaient  les  plus  respectés  de  tous 
leurs  dieux.  Les  idoles  ne  devant  donc  ja- 
mais paraître,  selon  les  ordres  du  Seigneur, 
dans  la  Terre-Sainte,  les  enseignes  romaines 
en  étaient  bannies.  Et  tant  que  les  Romains 
eurent  quelque  considération  pour  cette 
terre,  ils  respectèrent  ses  lois  sur  ce  sujet. 
Vitellius,  père  de  l'empereur  du  même  nom, 
en  fournit  un  bel  exemple.  Ce  général,  chargé 
de  porter  la  guerre  à  Arétas  dans  l'Arabie, 
rassemble  ses  troupes  à  Ptolémaïde,  et  or- 
donne leur  marche  par  la  Judée,  pour  se 
rendre  à  Pétra.  Les  Juifs  consternés  dépu- 
tent vers  lui,  et  le  supplient  de  faire  pren- 
dre une  autre  route  à  son  armée,  parce  que 
ses  enseignes  étaient  chargées  des  images 
de  l'empereur.  Vitellius  défère  à  ces  prières, 
et  ne  force  point  le  peuple  à  souffrir  des 
choses  si  contraires  à  ses  lois.  Mais  vous 
pensez  bien  qu'au  temps  de  la  dernière 
guerre  les  Romains  ne  ménagèrent  plus  un 
peuple  qu'ils  voulaient  exterminer.  Ainsi 
quand  Jérusalem  fut  assiégée,  elle  était  en- 
vironnée d'autant  d'idoles  qu'il  y  avait  d'en- 
seignes romaines,  et  l'abomination  ne  parut 
jamais  tant  où  elle  ne  devait  pas  être,  c'est- 
à-dire  dans  la  Terre-Sainte  et  autour  de  Jé- 
rusalem. Alors  il  fallut  s'enfuir.  Le  signe 
n'était  pas  équivoque.  (Josepu.,  Antiq.,  lib. 
xvni,  c.  7.) 

Mais,  direz-vous,  élait-il  temps  de  s'en- 
fuir, quand  Tite  assiégea  Jérusalem  et  qu'il 
en  ferma  de  si  près  les  avenues  qu'il  n'y 
avait  plus  moyen  de  s'échapper?  C'est  ici 
qu'est  la  merveille  de  la  prophétie,  répond 
le  savant  Bossuet  ;  Jérusalem  a  été  assiégée 
deux  fois  en  ces  temps:  la  première,  par 
Cestius,  gouverneur  de  Syrie;  la  seconde, 
par  Tite  quelques  années  après.  Au  dernier 
siège  il  n  y  avait  plus  moyen  de  se  sauver: 
Tite  faisait  cette  guerre  avec  trop  d'ardeur. 
Jl  surprit  toute  la  nation  renfermée  dans  Jé- 
rusalem durant  la  fête  de  Pâques  ,  sans  que 
personne  échappât,  cl  celte  etfroyable  cir- 
convallalion  qu'il  lit  autour  de  la  ville  ne 
laissait  plus  d'espérance  à  ses  habitants.  Mais 
il  n'y  avait  rien  de  semblable  dans  le  siège 
de  Cestius.  Il  était  campé  à  quelques  stades 
de  Jérusalem.  Son  armée  se  répandait  tout 
autour,  mais  sans  y  faire  de  tranchées,  et  il 
faisait  la  guerre  si  négligemment  qu'il  man- 
qua l'occasion  de  prendre  la  ville,  dont  la 
teiî'eur,  les  séditions,  et  môme  ses  intelli- 
gettcô*  lui  ouvraient  les  portes.  Dans  ce 
temps,  loin  que  la  retraite  fût  impossible, 
l'histoire  marque  expressément  que    plu- 


sieurs Juifs  se  retirèrent.  (Joseph.,  De  bello 
Judaic,  lib.  n,  c.  37,  39.)  C'était  donc  alors 
qu'il  fallait  sortir;  c'était  le  signal  que  le 
Fils  de  Dieu  donnait  aux  siens.  Aussi  a-Uil 
distingué  très-nettement  les  deux  sièges: 
l'un  où  la  ville  serait  entourée  de  fossés  et  de 
forts  (Luc.  xix,  43)  :  alors  il  n'y  aurait  plus 
que  la  mort  pour  tous  ceux  qui  y  seraient 
enfermés;  l'autre  où  elle  serait  seulement 
enceinte  de  l'armée,  et  plutôt  investie  qu'as- 
siégée dans  les  formes  :  c'est  alors  qu'il  fal- 
lait fuir  et  se  retirer  dans  les  montagnes. 
(Luc.  xxi,  29.) 

Les  Chrétiens  obéirent  ;  quoiqu'il  y  en 
eût  des  milliers  dans  Jérusalem  et  dans  la 
Judée,  on  ne  lit  point  dans  l'histoire  qu'il 
s'en  soit  trouvé  aucun  dans  la  ville,  quand 
elle  fut  prise.  Au  contraire  il  est  constant 
par  l'histoire  ecclésiastique  qu'ils  se  retirè- 
rent dans  les  montagnes  de  Galaad,  à  Pella 
et  dans  les  autres  villes  voisines.  (Euseb., 
Ilist.,  lib.  ni,  c.  7;  Lpipiian.,  haeres.  7.) 

XII.  Malheur  à  celles  qui  seront  grosses  ou 
nourrices  en  ces  jours-là.  Priez  Dieu  que  vo- 
tre fuite  n'arrive  point  durant  l'hiver,  afin 
qu'elle  ne  soit  point  relardée  par  les  incom- 
modités de  la  saison:  ni  au  jour  du  Sabbat, 
auquel  il  ne  vous  est  pas  permis  de  faire 
beaucoup  de  chemin.  Car  l'affliction  de  ce 
temps-là  sera  si  grande  que  depuis  le  commen- 
cement du  tnonde,  depuis  le  commencement 
des  créatures  qui  sont  l'ouvrage  de  Dieu,  il 
n'y  en  eut  jamais  de  pareilles  jusqu'à  présent, 
et  il  n'y  en  aura  jamais.  Une  grande  affliction 
se  répandra  sur  ce  pays,  et  la  colère  de  Dieu 
tombera  sur  ce  peuple.  Ils  passeront  par  Is 
fil  de  Cépée  ;  ils  seront  emmenés  captifs  dans 
toutes  les  nations,  et  Jérusalem  sera  foulée 
aux  pieds  par  les  gentils,  jusqu'à  ce  que  le 
temps  des  gentils  soit  accompli.  Et  si  ces 
jours  n'eussent  été  abrégés  par  le  Seigneur, 
nul  homme  n'aurait  été  sauvé.  Mais  le  Sei- 
gneur a  abrégé  ces  jours  à  cause  des  élus  qu'il 
s'est  choisis.  (Matth.  xxiv,  19,  20,  21,22; 
Marc,  xm,  17, 18,  19,20;  Luc.  xxi,  23,  24.) 

Dispensez-moi  de  vous  montrer  les  rap- 
ports de  l'événement  avec  la  prédiction  au 
sujet  de  ces  dernières  circonstances.  Je  vous 
renvoie  à  Josèphe,  historien  éclairé,  non  sus- 
pect, témoin  oculaire,  présent  à  tout.  Vous 
jugerez  en  le  lisant,  s'il  y  a  de  l'exagération 
dans  ces  paroles  du  Sauveur  -.L'affliction  de 
ce  temps-là  sera  si  grande  que  depuis  ^com- 
mencement du  monde,  il  n'y  en  eut  jamais 
de  pareille.  Lorsque  vous  verrez  Jérusa- 
lem déchirée  intérieurement  par  trois  fac- 
tions ennemies,  aussi  acharnées  les  unes 
contre  les  autres,  que  transportées  de  fureur 
contre  les  Romains  ;  livrée  à  la  violence,  au 
brigandage,  à  la  race  des  factieux;  nageant 
dans  lesang  de  ses  citoyens;  ses  rues  jon- 
chées de  vieillards  étendus  morts  sur.  le 
pavé ,  les  toits  de  ses  maisons  couverts  de 
mères  expirantes  avec  leurs  enfants  à  la  ma- 
melle ,  ses  maisons  remplies  d'autres  mères 
n'ayant  plus  que  des  larmes  à  donner  pour 
aliment  à  leurs  enfants  ,  réduites  elles- 
mêmes  à  se  nourrir  de  ce  fruit  de  leurs  en- 
trailles;   ses   [-laces    embarrassées  par  les 
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jeunes  gens  plus  semblables  à  des  spectres 
ou'à  des  hommes,  et  tombant  de  faiblesse'et 

«l'inanition  ;  ses  habitants  fouillant  dans  les 
égouts  et  dans  les  fumiers,  et  portant  à  leur 
bouche  ce  qu'ils  n'auraient  pas  même  pu 
regarder  dans  un  autre  temps  sans  horreur, 
ou  se  dérobant  pendant  la  nuit  pour  aller 
hors  des  murs  cueillir  des  légumes  et  des 
herbes  sauvages,  et  à  leur  retour,  privés  par 


de  vérifier  la  prédiction,  en  ne  laissant  point 
pierre  sur  pierre  et  en  abolissant  jusqu'aux 
moindres  vestiges.  Mais  quand  elle  eut  servi 
à  rendre  la  prophétie  complète  et  qu'elle 
pensa  à  jeter  de  nouveaux  fondements,  un 
violent  tremblement  de  terre  repoussa  les 
pierres;  un  feu  dont  l'activité  paraissait  con- 
duite par  une  secrète  intelligence,  consuma 
les  instruments,  les  matériaux  et  les  travail- 


leurs propres  gens  de  guerre  du  triste  fruit     leurs,  et  les  prodiges  furent  si    terribles,  s» 


de  leurs  peines  et  de  leurs  périls;  ses  trans- 
fuges ou  mis  en  croix  pour  intimider  leurs 
compatriotes,  ou  éventrés  par  le  soldat  en- 
nemi qui  espère  de  trouver  des  richesses 
cachées  dans  leurs  entrailles. 

Vous  jugerez,  en  lisant  Josèphe,s'ily  a  de 
l'exagération  dans  ces  paroles  du  Sauveur: 
Une  grande  affliction  se  répandra  sur  ce 
pays,  et  la  colère  de  Dieu  tombera  sur  ce 
peuple.  Ils  passeront  par  le  fil  de  Pipée;  ils 
serons  emmenés  captifs  dans  toutes  les  na- 
tions :  lorsque  vous  verrez  plus  de  onze  cent 
nulle  Juifs  ensevelis  sous  les  ruines  de  leur 
capitale,  plus  de  deux  cent  trente-sept  mille 
périr  dans  les  autres  villes  du  pays,  et  qua- 
tre-vingt-dix-sept miNe  vendus  comme  es- 
claves et  dispersés  dans  les  nations. 

Jugez  s'il  y  a  de  l'exagération  dans  ces 
paroles:  Jérusalem  sera  foulée  aux  pieds  par 
tes  gentils,  jusqu'à  ce  que  le  temps  des  gen- 
tils soit  accompli:  en  voyant  cette  ville  de- 
puis dix-sept  cents  ans  toujours  sous  la  puis- 
sance des  gentils,  sans  que  jamais  les  Juifs 
aient  pu  s'y  rétablir.  Jugez  encore  s'il  y  a  de 
l'exagération  dans  ces -paroi  es  du  temple  :  Il 
ny  restera  pas  pierre  sur  pierre  :  en  voyant 
cet  édifice,  malgré  les  efforts  de  ï ite  pour  le 
sauver,  consumé  par  les  flammes.  En  vain  le 
général  romain  ordonne  à  son  armée  de 
conserver  ce  temple  auguste.  En  vain  l'in- 
térêt engage  le  soldat  à  piller  plutôt  qu'à 
consumer  tant  de  richesses:  un  soldat 
poussé,  dit  Josèphe,  par  une  inspiration  di- 
vine, se  fait  lever  par  ses  compagnons  à  une 
fenêtre,  et  met  le  feu  dans  le  temple.  Ti-te 
accourt.  Tite  commande  qu'on  se  hâte  d'é- 
teindre la  flamme  naissante.  Elle  prend  par- 
tout en  un  instant,  et  cet  admirable  édifice 
est  réduit  en  cendres.  S'il  reste  quelques 
pierres  dans  les  fondements,  qui  échappent 
aux  flammes,  Julien  l'Apostat  servit  d'ins- 
trument à  Jésus-Christ  pour  les  en  tirer,  et 
pour  vérifier  jusqu'à  ce  dernier  point  de 
précision  sa  prophétie. 

Ce  prince  impie  voulant  convaincre,  s'il 
était  possible,  de  mensonge  Jésus-Christ  mê- 
me, exhorta  les  principaux  des  Juifs  à  rebâtir 
leur  temple,  les  assista  de  grandes  sommes, 
commit  à  cette  entreprise  un  homme  d'auto- 
rité, lui  donna  pour  adjoint   le  gouverneur 
de  la  province,  et  aux  motifs  secrets  d'irré- 
;  ligion  et  d'impiété,  il  joignit  encore  celui  de 
{  l'ambition,  espérant  une  mémoire   éternelle 
du  rétablissement  d'un  temple  que  le  zèle 
d'une  nation  entière  rendrait  éternel.  Cette 
nation  accourut  de  toutes  parts  ;  elle  s'épui- 
sa en  préparatifs  et  en  dépenses,  et  pour  tra- 
'  vailler  sur  de  nouveaux   fondements,  elle 
arracha  ce  qui  restait  des  anciens,  et  acheva 


redoutables  et  si  persévérants,  que  l'obstina- 
tion des  Juifs,  leur  zèle  ardent  pour  le  tem- 
ple, leur  haine  contre  Jésus-Christ  et  contre 
son  Eglise,  tout  le  pouvoir  de  l'empereur  ei 
toute  la  résistance  des  hommes  furent  con- 
traints de  leur  céder.  (S.  Gre-g.  Naz.  ;  S.  Cunv- 
sost.  ;  Socrat.,  Hist.  eccles.,  lib.  in,  c.  20; 
Sozom.,  lib.  v,  c.  22;  Tiieodor.,  1.  in,  c. 
20;  Phïlostorg.,  apud  Pbot.,  1.  vu,  n.  9*; 
AaimiEs  Marcelli-n,  1.  xxm,  cl;  —  Voy. 
les  Diss.  sur  ce  sujet,  par  M  Warbcrtos, 
chez  le  Mercier.) 

Ces  faits  dans  toutes  leurs  circonstances 
sont  attestés  par  des  historiens  contempo- 
rains, ou  très-voisins  de  leur  temps,  et  l'on 
ne  peut  les  récuser  comme  Chrétiens,  puis- 
que Ammicn  Marcellin,  grand  admirateur  de 
Julien,  et  aussi  attaché  au  paganisme  que 
lui,  nous  rapporte  les  mêmes  choses.  Mars 
en  faut-il  d'autre  preuve  que  l'abandonne- 
mentde  l'ouvrage?  Et  quelle  autre  cause  que 
des  prodiges  surnaturels  a  pu  forcer  les 
Juifs  et  les  païens  animés  par  un  prince  or- 
gueilleux et  impie,  à  s'en  désister  ?  C'est  la 
réflexion  judicieuse  de  Sozomène. 

Douterez-vous  si  le  peuple  juif  est  encore 
plus  coupablequ'il  n'est  misérable,  en  voyant 
le  fanatisme  auquel  il  est  livré  ?  Jérusalem 
n'est  plus  qu'un  vaste  champ  couvert  de 
corps  morts,  et  les  chefs'  des  zélateurs  y 
combattent  encore  pour  l'empire  Ce  n'est 
pas  tout: déjà  une  partie  de  la  ville  est  prise, 
déjà  la  flamme  y  ravage  tout,  jusqu'au  tem- 
ple, et  les  Juifs  insensés  prêtent  encore  l'o- 
reille à  des  prophètes  trompeurs  qui  leur 
promettent  l'empire  de  l'univers  Sur  la  foi 
de  ces  prophètes  ils  attendent  u&  prodige 
du  Ciel  et  le  croient  intéressé  à  les  défen- 
dre. Pendant  que  le  lieu  saint  brûle,  six 
mille  tant  hommes  que  femmes  et  enfants 
suivent  les  impressions  d'un  fourbe  qui  les 
exhorte  à  monter  sur  le  toit  d'une  galerie 
encore  subsistante,  parce  que  Dieu  leur 
montrera  des  signes  de  salut.  \h  y  montent, 
et  cette  troupe  périt  dans  les  flammes.  Quei 
fanatisme  1 

Doulerez-vous,  en  voyant  le  peuple  juif, 
malgré  son  aveuglement  et  son  endurcisse- 
ment, subsister  depuis  près  de  dix-sept 
cents  ans,  au  milieu  des  nations  parmi  les- 
quelles il  est  dispersé  ;  douterez-vous  s'il 
subsistera  jusqu'à  la  fin  du  monde,  comme 
Jésus-Christ  l'assure  par  ces  paroles  :  Cette 
race  ne  passera  point  que  tout  cela  n'arrive  f 
(Matth.  xxiv,  34.)  Enfin  douterez-vous  si 
avant  le  moment  terrible  où  Jésus-Christ 
vient  à  se  venger  pour  jamais  de  ses  enne- 
mis, ces  autres  paroles  auront  leur  effet  :  Le 
Seigneur  a  abrégé  les  jours  de  sa  colère  sur 
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celle  race  à  cause  des  élus  qu'il  s'est  choisis 
(Ibid.,  22)  ;  c'est-à-dire,  si  après  que  Dieu 
aura  achevé  de  punir  cette  nation  infidèle 
parles  gentils,  il  la  rappellera  et  la  sauvera 
en  lui  donnant  part  à  l'éternelle  rédemption 
qu'il  a  préparée  à  ses  élus? 

XIII.  Voilà  une  prophétie  bien  claire  et 
bien  circonstanciée,  et  dont  toutes  les  cir- 
constances ont  la  ressemblance  la  plus  fidèle 
avec  les  circonstances  de  l'événement;  elle 
est  antérieure  de  près  de  quarante  ans  à  l'ac- 
complissement des  premières  circonstances 
qu'elle  énonce  ;  elle  en  embrasse  pour  des 
temps  éloignés  et  qui  ne  sont  "pas  même 
encore  passés  pour  nous.  A  peine  fut-elle 
sortie  de  la  bouche  de  Jésus-Christ  qu'elle 
devint  publique  et  qu'elle  se  répandit  par 
tout  le  monde.  Qu'opposerez-vous  à  une 
telle  évidence  ? 

Article  II.  —  Objections  contre  ta  prophétie  de  Jé- 
sus-Christ sur  ta  nation  juive. 

I.  Eusèbe.  Les  Juifs,  dans  le  temps  de  la  ma- 
nifestation du  Sauveur,  attendaient  un  libé- 
rateur qui  les  délivrerait  de  la  domination 
étrangère  sous  laquelle  ils  étaient  asservis. 
Fallait-il  donc  avoir  le  don  de  prophétie, 
pour  prévoir  quun  peuple  ainsi  prévenu  et 
disposé  à  la  révolte  prendrait  bientôt  les  ar- 
mes contre  les  Romains,  et  qu'il  attirerait  in- 
failliblement la  ruine  de  son  temple  et  la  dé- 
vastation de  son  pays  ? 

Je  suis  fâché  de  vous  ]e  dire,  mon  cher 
Eusèbe,  vos  incrédules  ont  perdu  l'esprit, 
s'ils  ne  rient  pas  eux-mêmes  de  l'objection 
qu'ils  vous  suggèrent.  Les  Juifs,  à  l'excep- 
tion d'un  petit  nombre,  étaient  dans  l'attente 
d'un  libérateur  tel  que  vous  venez  de  le 
peindre.  Mais  ce  prétendu  libérateur  n'avait 
pas  encore  paru  pour  donner  lieu  à  des  con- 
jectures sur  les  suites  de  ses  démarches. 
Il  est  vrai  que  lors  du  cens  ordonné  par 
Kempereur  Auguste,  un  Judas  de  Galilée, 
prétendant  qu'on  ne  devait  reconnaître  que 
Dieu  seul  pour  Seigneur  et  Maître,  avait  ex- 
cité de  grands  troubles  parmi  le  peuple,  et 
qu'il  avait  répandu  des  semences  de  division 
dans  les  esprits.  (Antiq.,  lib.  xvm,  c.  1  et  2; 
Act.  v.)  Mais  ces  mouvements  s'étaient  cal- 
més, les  esprits  étaient  rentrés  dans  le  de- 
voir, lorsque  le  Sauveur  se  manifesta  Le 
gros  de  la  nation  était  alors  soumis  et  fidèle 
aux  empereurs.  Nousri avons  point,  disaient- 
ils,  d'autre  roi  que  César.  (Joan.  xix,  15.)  Ils 
étaient  même  si  attentifs  à  écarter  jusqu'aux 
moindres  soupçons  d'indépendance  et  de 
révolte,  que  leurs  chefs  couvrirent  de  ce 
prétexte  leur  haine  et  leur  jalousie  contre 
o  Sauveur.  Cet  homme,  disent-ils,  fait  plu- 
sieurs miracles.  Si  nous  le  laissons  faire,  tous 
croiront  en  lui  et  les  Romains  viendront  rui- 
ner notre  ville  et  notre  nation.  (Joun.  xi, 
W.)  Il  vaut  mieux  qu'un  homme  périsse, 
que  de  hasarder  le  salut  de  la  nation  et  d'at- 
tirer sur  nous  la  colère  des  Romains.  Y  a-t-il 
donc  du  sens  à  dire  qu'à  juger  des  clioses 
sur  les  apparences,  il  étailaisé  de  prévoir  la 
ruine  de  Jérusalem  quarante  ans  auparavant? 


Les  faits  que  Jésus-Christ  prévoit  et  qu'il 
annonce  comme  infaillibles,  étaient  contre 
toutes  les  apparences  et  dépendaient  d'une 
infinité  de  causes  libres,  dont  la  plupart 
n'existaient  pas  encore. 

Sur  quelle  apparence  pouvait-on  juger 
qu'il  viendrait  un  grand  nombre  de  faux 
prophètes  qui  séduiraient  beaucoup  de 
monde?  Qui  ne  sait  que  les  Juifs,  rebutés  de 
ces  séducteurs  qui  avaient  si  souvent  causé 
leur  ruine,  et  surtout  dans  le  temps  de  Sé- 
décias,  s'en  étaient  tellement  iésabusés 
qu'ils  cessèrent  de  les  écouter?  Plus  de  cinq 
cents  ans  se  passèrent  sans  qu'il  parût  au- 
cun faux  prophète  en  Israël.  Sur  quelle  ap- 
parence pouvait-on  juger  que  différentes 
petites  provinces  dont  la  Palestine  était 
composée,  se  feraient  la  guerre  les  unes  aux 
autres;  que,  dans  plusieurs  villes  où  il  y 
avait  des  Juifs,  on  s'élèverait  contre  eux  et 
qu'on  les  égorgerait  ;  que  tout  l'empire  ro- 
main se  diviserait,  qu'il  serait  troublé  par 
le  fracas  des  armes  ?  Sur  quelle  apparence 
pouvait-on  juger  que  la  famine  et  la  peste 
emporteraient  une  infinité  d'hommes,  que 
plusieurs  villes  seraient  abîmées  par  des 
tremblements  de  terre?  Sur  quelle  appa- 
rence pouvait-on  juger  que  l'Evangile  serait 
prêché  à  toutes  les  nations  dans  le  court  in- 
tervalle de  trente  à  quarante  ans  ?  Sur  quelle 
apparence  pouvait-on  juger  que  Jérusalem 
serait  détruite,  et  le  temple  renversé,  sans 
qu'il  y  restât  pierre  sur  pierre? 

Quand  il  eût  été  possible  de  prévoir  la 
révolte  de  la  nation  juive  contre  les  Romains, 
était-ce  une  conséquence  que  cette  révolte 
entraînât  la  destruction  entière  du  temple 
et  de  la  ville  ?  Est-ce  que  les  Romains  n'é- 
taient pas  assez  puissants  pour  rçmettre 
sous  le  joug  de  l'obéissance  une  nation  si 
faible,  sans  brûler  et  sans  raser  ses  maisons 
et  ses  édifices  publics?  Jamais  les  Romains 
avaient-ils  ainsi  traité  les  peuples  qu'ils 
avaient  subjugués  ou  fait  rentrer  dans  le 
devoir?  Etait-ce  leur  dessein  d'en  user  dif- 
féremment à  l'égard  des  Juifs,  quand  ils 
entreprirent  la  guerre  contre  eux  ?  Avaient- 
ils  juré  de  ne  poser  les  armes  qu'après  les 
avoir  exterminés  ?  Eh!  que  ne  fit  pas,  au 
contraire,  Tite  pour  les  sauver?  Sur  quelle 
apparence  pouvait-on  prévoir  que  ce  peuple 
serait  passé  au  fil  de  l'épée  ou  emmené  cap- 
tif; et  que  les  misères  de  sa  captivité  dure- 
raient jusqu'à  ce  que  le  temps  des  gentils 
fût  accompli?  Les  incrédules  peuvent  bien 
dire  que  Jésus-Christ,  en  habile  politique, 
raisonnant  sur  l'état  des  affaires  de  son 
temps  et  sur  les  dispositions  des  esprits, 
hasardât  des  conjectures  :  mais  peuvent-ils 
le  dire  sérieusement  ?  Les  anciens  prophètes, 
surtout  Daniel,  avaient  annoncé  le  l'ait. 
Jésus-Christ  ne  se  borne  pas  à  la  prédiction 
du  simple  fait  :  il  spécifie  les  circonstances 
'  préliminaires,  les  divers  degrés  qui  doivent 
y  conduire,  les  événements  qui  doivent  le 
préparer,  ceux  qui  doivent  l'accompagner 
et  le  suivie.  Quiconque  est  capable  de  trai- 
ter de  conjecture  une  prédiction  si  délai  liée, 
est  un  homme  faut,  qui  trahit  sa  pensée,  ou 
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un  stupiuc  qui  n'entend   pas  la  force  des 
termes. 

II.  Eusèhe.  Ce  qui  étonne  dans  votre  pro- 
phétie prétendue,  c'est  la  conservation  des 
Juifs,  qui  parait  y  être  annoncée  comme  de- 
vant durer  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles.  On  est  surpris  que,  depuis  plus  de 
seize  cents  ans,  ce  peuple,  destitué  de  son 
temple  et  de  son  ancien  culte,  ait  pu  se  sou- 
tenir malgré  le  mépris  et  l'aversion  de  tous 
les  peuples  au  milieu  desquels  il  est  obligé  de 
vivre;  et  on  est  porté  à  croire  qu'il  y  a  dans 
jet  événement  quelque  chose  de  surnaturel  et 
de  divin.  Cependant,  il  est  aisé  de  donner  de 
cet  événement  des  raisons  simples,  bienpropres 
à  le  remettre  dans  l'ordre  des  choses  natu- 
relles. 

Quoique  les  Juifs  soient  aujourd'hui  dans 
la  misère,  ils  sont  assurés,  et  c'est  un  de  leurs 
articles  de  foi,  qu'ils  en  sortiront  bientôt.  Le 
Messie,  qu'ils  attendent  de  jour  en  jour,  doit 
les  rendre  les  plus  heureux  et  les  plus  puis- 
sants peuples  de  la  terre.  Bien  des  siècles,  à  la 
vérité,  se  sont  déjà  passés  sans  qu'ils  aient  vu 
l'effet  de  cette  attente.  Mais  ce  qui  aurait, 
il  y  a  longtemps ,  désabusé  des  gens  plus 
raisonnables,  ne  produit  point  cela  sur  les 
plus  entêtés  de  tous  les  hommes.  Voiià  pour- 
quoi en  les  voit  toujours  prêts  à  regarder  le 
premier  imposteur  ou  le  premier  fanatique 
comme  ce  libérateur  qui,  selon  eux,  ne  doit 
point  tarder  à  venir 

Outre  l'espérance  du  Messie,  ce  qui  contri- 
bue extrêmement  à  la  durée  de  la  société  juive, 
c'est  la  singularité  de  ses  usages  ;  mais  surtout 
celui  qu'ont  les  Juifs  de  ne  se  point  allier 
avec  les  étrangers. 

Une  troisième  cause  qui  ne  sert  pas  peu  à 
les  attacher  à  leur  religion,  c'est  le  christia- 
nisme et  le  mahométisme .  Quoique  les  Juifs 
voient  ces  deux  religions  florissantes  et  ré- 
pandues par  toute  la  terre,  cela,  bien  loin  de 
les  ébranler,  les  affermit  au  contraire  davan- 
tage dans  la  leur,  qu'ils  regardent  comme  la 
tige  et  le  tronc  qui  a  produit  ces  deux  autres. 
Les  Chrétiens  et  les  mahométans  ne  sont,  se- 
lon eux,  que  des  hérétiques  qui  ont  altéré  et 
corrompu  le  judaïsme.  Les  Juifs,  en  voyant 
le  christianisme  et  le  mahométisme  répandus 
partout,  ne  s'imaginent  voir  autre  chose  que 
leur  propre  religion,  que  tous  les  hommes 
convaincus  de  sa  vérité  ont  embrassée  ,  et 
qu'ils  observent  eux  seuls  dans  toute  sa  pu- 
reté, pendant  que  les  autres  l'altèrent  et  la 
défigurent.  En  quatrième  lieu  enfin,  Vaversion 
qu'on  a  pour  les  Juifs,  et  les  mauvais  traite- 
ments qu'on  leur  fait,  sont  beaucoup  plus  ca- 
pables de  les  attacher  fortement  à  leur  reli- 
gion que  de  les  porter  à  y  renoncer.  La 
contrariété  que  les  hommes  éprouvent  ne 
sert  qu'à  leur  graver  plus  profondément  dans 
le  cœur  les  opinions  auxquelles  on  veut  qu'ils 
renoncent  ;  la  tranquillité,  au  contraire,  les 
fait  presque  toujours  tomber  dans  le  relâche- 
ment. Les  mêmes  Juifs  dont  nous  parlons 
doivent  nous  convaincre  de  la  vérité  de  ce 
principe.  Autrefois  qu'ils  étaient  dans  l'abon- 
dance et  dans  lu  prospérité,  ils  oubliaient  à 
chaque  instant  le  Dieu  de  leurs  pères  ;  depuis 


qu'ils  ont  été  assujettis  aux  Grecs  et  aux  Hu- 
mains, et  ensuite  aux  autres  nations,  leur 
zèle  s'est  réveillé,  et  non  seulement  on  ne  les 
a  point  vus  tomber  dans  l'idolâtrie,  mais  même 
ils  en  sont  devenus  plus  exacts  observateurs 
de  leur  religion. 

Je  ne  sais,  mon  cher  Eusèbe,  ce  que  vous 
pensez  vous-même  de  celte  objection  em- 
pruntée du  fameux  Spinosa  :  de  quelque  côté 
que  je  l'envisage,  je  n'y  trouve  pas  de  sens. 
Vous  voulez  sans  doute  conclure  de  ces  di- 
verses raisons  que  vous  donnez  de  la  durée 
des  Juifs,  qu'il  n'y  a  rien  de  merveilleux 
dans  la  prédiction  d;un  tel  événement.  Dites- 
moi,  je  vous  prie,  si  ces  raisons  vous  parais- 
sent des  causes  aussi  liées  avec  la  durée  des 
Juifs^  que  les  causes,  par  exemple,  des 
éclipses  du  soleil  et  de  la  lune  sont  liées 
avec  leur  effet?  Si  cela  est,  vous  n'avez  pas 
tort  de  ne  rien  trouver  de  merveilleux  dans 
la  prédiction  de  la  durée  des  Juifs;  car  il 
n'est  point  merveilleux  qu'un  astronome, 
après  une  étude  suivie  du  mouvement  du 
soleil,  de  la  lune  et  de  la  terre,  annonce  les 
éclipses  longtemps  avant  qu'elles  arrivent. 
Ce  sont  des  effets  physiques  attachés  à  des 
causes  naturelles.  Il  suffit,  pour  les  prédire, 
de  connaître  le  mécanisme  de  l'univers,  et 
les  lois  invariables  que  suit  l'Auteur  de  la 
nature.  Est-ce  ainsi  que  vous  regardez  les 
causes  que  vous  donnez  de  la  durée  des 
Juifs?  Sont-ce  des  causes  physiques  et  natu- 
relles qui  fassent  partie  du  mécanisme  de 
l'univers?  Quoi  Ides  hommes  désunis,  sépa- 
rés, ne  faisant  point  un  corps,  doivent  se 
perpétuer,  se  maintenir,  durer  toujours, 
parce  qu'ils  ont  certaines  opinions,  certains 
usages  qui  leur  attirent  le  mépris  et  la  haine 
de  puissantes  nations  au  milieu  desquelles 
ils  sont  dispersés  et  auxquelles  ils  sont  as- 
sujettis? Où  découvrez-vous  ici  quelque 
rapport  de  cause  et  d'effet?  Est-il  même  na- 
turel qu'un  peuple  retienne  longtemps  des 
opinions  et  des  usages  qui  ne  lui  attirent  que 
Je  mépris  et  l'aversion  de  ses  maîtres? 

L'attente  du  Messie  où  sont  les  Juifs,  la 
singularité  de  leurs  pratiques,  la  haute  idée 
que  leur  donne  de  leur  religion  la  vue  du 
christianisme  et  du  mahométisme,  l'aversion 
qu'on  a  pour  eux,  sont,  dites-vous,  les  cau- 
ses qui  servent  à  les  maintenir  et  à  les  con- 
server. Mais  n'y  a-t-il  rien  d'étonnant  dans 
la  durée  et  la  permanence  de  ces  causes? 
Etait-il  possible  à  l'esprit  humain  de  prévoir 
que  les  Juifs,  quelque  entêtés  qu'ils  pussent 
être,  ne  cesseraient  pas  d'attendre  le  Messie, 
après  même  que  tous  les  temps  de  son  avè- 
nement seraient  passés  ?  Qu'ils  ne  cesseraient 
pas  d'être  constants  dans  la  pratique  de  cer- 
tains usages,  après  même  que,  chassés  de 
leur  pays,  ils  ne  formeraient  plus  un  peuple, 
et  que  ces  usages  ne  serviraient  plus  à  les 
distinguer  îles  autres  peuples?  Qu'ils  ne 
cesseraient  point  de  tenir  a  leur  religion, 
après  même  qu'ils  en  verraient  les  articles 
fondamentaux  reçus  et  adoptés  presque  uni- 
versellement? Qu'ils  ne  cesseraient  point  de 
souffrir  pour  elle,  après  môme  qu'ils  ver- 
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raient  leur  patience  et  leur  fidélité  sans  con- 
solation et  sans  récompense? 

Mais  quand  il  eût  été  possible  de  juger,  par 
le  caractère  des  Juifs,  qu'ils  seraient  assez 
entêtés  pour  n'abandonner  jamais  leurs  opi- 


nions, leurs  usages,  leur 


religioi 


était-il 


possible  de  juger  qu'en  conséquence  ce 
peuple  dispersé  subsisterait  dans  la  nature 
jusqu'à  la  fin  de  toutes  choses?  Où  est,  je 
vous  prie,  la  liaison  nécessaire  entre  la  du- 
rée des  Juifs  dispersés,  et  leur  attachement 
opiniâtre  à  leurs  opinions  et  à  leurs  usages  ? 
Les  Juifs  dispersés  tiennent,  pour  ainsi  dire, 
à  chaque  instant  la  vie  de  la  main  des  na- 
tions auxquelles  ils  sont  asservis  :  or  trou- 
vez-vous, dans  leur  attachement  5  leurs  opi- 
nions et  à  leurs  usages,  un  motif  propre  à 
déterminer  les  nations  à  les  ménager?  N'y 
trouvez-vous  pas,  au  contraire,  un  motif  ca- 
pable de  porter  les  nations  à  les  exterminer, 
comme  on  l'a  tenté  si  souvent  en  plusieurs 
lieux?  Quel  bras  invisible  met  des  bornes  à 
l'aversion  et  à  la  haine  du  genre  humain 
contre  quelques  familles  éparses?  Quel  bras 
en  suspend  les  effets  naturels  depuis  tant  de 
siècles  ?  Quiconque  ne  voit  pas  ici  le  bras 
du  Maître  de  l'univers  est  sans  yeux  ou  sans 
raison.  Il  est  manifeste  que  Dieu  seul  est 
l'auteur  de  la  conservation  des  Juifs;  que 
lui  seul,  par  conséquent,  a  pu  la  prévoir  et  la 
faire  annoncer  pour  tous  les  siècles.  Il  est 
ridicule  de  chercher  la  cause  d'un  tel  évé- 
nement dans  des  opinions  dépendantes  elles- 
mêmes  du  caprice  d'un  peuple  inconstant  et 
volage.  Il  est  encore  plus  ridicule  d'en 
chercher  la  cause  dans  l'aversion  générale 
des  nations  contre  ce  peuple  :  si  l'aversion 
des  nations  peut  rendre  les  Juifs  plus  opi- 
niâtres, l'opiniâtreté  des  Juifs  ne  peut  qu'ir- 
riter l'aversion  des  nations  contre  eux  et 
hâter  leur  perte  et  leur  destruction. 

Les  réflexions  si  simples  que  nous  venons 
de  faire  suffisent  bien,  ce  me  semble,  pour 
montrer  qu'il  n'y  a  pas  de  sens  dans  votre 
objection.  Mais  quel  est  ici  le  but  de  vos 
incrédules?  C'est,  sans  doute,  do  soustraire 
à  une  Providence  particulière  la  conserva- 
tion des  Juifs.  Mais  quand  nous  leur  accor- 
derions que  cet  événement  n'a  que  des 
causes  naturelles,  leur  vue  en  serait-elle 
plus  raisonnable?  Le  bien  et  le  mal  qui  ar- 
rivent aux  hommes  sont  ordinairement  des 
suitesde  l'ordre  naturel  des  causessecondes  ; 
en  sont-ils  moins  l'effet  des  desseins  parti- 
culiers de  Dieu  sur  eux?  La  captivité  de 
Babjlone  eut  certainement  des  causes  natu- 
relles dans  l'ambition  et  la  puissance  des 
rois  de  Baby lotie,  et  dans  la  mauvaise  con- 
duite de  ceux  de  Jérusalem  ;  s'ensuit-il  qu'elle 
ne  fut  pas  une  punition  de  Dieu  qui  voulut 
châtier  son  peuple?  L'élévation  de  Joseph 
était  une  suite  d'événements  naturels  : 
est-ce  une  conséquence  qu'olle  n'était  pas 
l'eifet  d'un  dessein  de  miséricorde  que  Dieu 
avait  pour  le  salut  de  ses  frères?  La  lumière 
a  des  causes  naturelles  dans  le  mouvement 
du  soleil  et  des  autres  corps  lumineux  ;  en 


peut-on  conclure  qu'elle  n'est  pasfaile  pour 
éclairer  les  yeux?  L'air  a  des  causes  natu- 
relles; en  est-il  moins  un  don  de  la  bonté 
divine  pour  les  hommes,  destiné  à  rafraî- 
chir le  sang  par  la  respiration?  Le  blé  et 
tous  les  fruits  de  la  terre  ne  croissent  pas 
miraculeusement,  ils  ont  des  causes  natu- 
relles; qui  est  assez  insensé  pour  concluro 
de  là  qu'ils  ne  sont  pas  des  effets  de  la  Pro- 
vidence sur  nous?  Dieu  cache  ses  des- 
seins et  son  opération  sous  cet  ordre  do 
causes  naturelles. 

S'il  est  un  phénomène  dans  la  nature  dont 
on  ne  puisse  rendre  raison  qu'en  remontant 
à  une  Providence  toute  particulière,  c'est 
assurément  la  conservation  des  Juifs.  En 
effet,  comme  nous  l'avons  observé  ail- 
leurs (52),  sans  une  Providence  particulière, 
un  peuple  désuni,  séparé  en  une  infinité  de 
familles,  exilé  dans  des  pays  de  mœurs  et 
de  langues  différentes,  se  serait  mêlé  et  con- 
fondu avec  les  autres  nations,  et  depuis 
plusieurs  siècles  il  n'en  serait  pas  resté  les 
moindres  vestiges.  Car  non-seulement  il  ne 
subsiste  plus  en  un  corps  de  république, 
mais  il  na  pas  une  seule  ville  où  il  puisse 
vivre  selon  ses  lois  et  établir  des  magistrats. 
Il  n'est  retenu  par  aucun  exercice  public  de 
sa  religion.  Ses  prêtres  sont  sans  fonctions. 
Ses  sacrifices  sont  supprimés  Ses  fêtes  ne 
peuvent  se  solenniser  qu'en  un  seul  lieu,  où 
il  lui  est  défendu  d'aller.  Par  quel  prodige 
s'est-il  donc  conservé  parmi  tant  de  nations 
sans  avoir  aucun  des  moyens  qui  tiennent 
les  autres  peuples  unis?  Comment,  n'étant 
répandu  parmi  elles  que  comme  une  poudre 
imperceptible,  a-t-il  pu  subsister  plus  long- 
temps que  toutes,  et  survivre  à  leur  extinc- 
tion ? 

Qui  peut  aujourd'hui  démêler  les  anciens 
Romains  des  peuples  sans  nombre  qui  se 
sont  jetés  dans  l'Italie?  Qui  peut  distinguer 
une  seule  famille  gauloise  entre  telles  qui 
ont  une  autre  origine?  Qui  peut  faire  lu 
même  discernement,  en  Espagne,  entre  les 
anciens  naturels  et  les  Goths  qui  en  firent  la 
conquête?  Tout  le  monde,  en  Orient  et  en 
Occident,  a  changé  de  face.  Tous  les  peu- 
ples, les  anciens  Assyriens,  les  anciens 
Mèdes,  les  anciens  Perses,  les  anciens  Grecs, 
les  anciens  Romains,  tous  les  peuples  se  sont 
mêlés  en  cent  manières  différentes.  Ce  n'est 
que  sur  des  conjectures,  et  souvent  très- 
frivoles,  qu'une  famille  peut  remonter  à 
une  origine  nlus  ancienne  que  les  chan- 
gements publics  de  l'Etat.  Mais  les  Juifs, 
par  une  tradition  qu'aucun  malheur,  ou 
public  ou  particulier,  n'a  pu  interrompre, 
remontent  jusqu'à  l'ancienne  tige  d'Abra- 
ham. Ils  peuvent  se  tromper  en  se  donnant 
à  une  tribu  plutôt  qu'à  une  autre,  parce  que 
depuis  leur  dispersion  ils  n'ont  plus  d'ar- 
chives publiques;  et  cela  môme  est  un" 
preuve  que  leur  loi  est  abolie,  parce  que  vi 
les  prêtres  ni  les  lévites  ne  sauraient  justi- 
fier par  des  monuments  certains  qu'ils  sont 
de  la  famille  d'Aaron  et  de  la  tribu  de  Lévi. 


Coi)  Voij.  ci-dcbsus,  Preuves  de  la  religion  de  Jésus  Christ. 
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Mais  chaque  père  a  pris  soin  de  dire  à  ses 
enfants  qu'il  avait  une  autre  origine  que  les 
gentils,  et  qu'il  descendait  dos  patriarches 
dont  l'Ecriture  fait  l'éloge. 

Le  mépris  général  où  ils  sont  tombés  au- 
rait dû  les  porter  à  se  confondre  avec  les 
peuples  dominants,  et  à  supprimer  tout  ce 
qui  servait  ù  les  en  distinguer.  Ils  ne  fai- 
saient que  s'attirer  la  haine  et  la  dérision, 
en  se  séparant  de  ceux  qui  avaient  l'auto- 
rité. Ils  s'exposaient  en  plusieurs  lieux  à  la 
mort,  en  portant  la  marque  extérieure  de  la 
circoncision.  Tous  les  intérêts  humains  les 
portaient  à  effacer  la  tache  honteuse  de  leur 
origine.  Ils  voyaient  tous  les  jours  que  le 
Messie  s'éloignait,  que  les  promesses  de 
leurs  docteurs  sur  sa  prompte  manifestation 
étaient  fausses  ;  que  les  prédictions  des 
prophètes,  dont  ils  avaient  perdu  l'intelli- 
gence, étaient  couvertes  de  ténèbres;  que 
toutes  les  supputations  des  temps,  ou  se 
terminaient  à  Jésus-Christ,  ou  n'avaient  plus 
de  bornes;  que  quelques-uns  d'entre  eux 
perdaient  courage  et  tombaient  dans  l'incré- 
dulité par  rapport  aux  Ecritures.  Mais  mal- 
gré tout  cela  ils  subsistent  encore,  ils  se 
multiplient,  ils  demeurent  visiblement  sé- 
parés de  tous  les  autres  peuples;  et  malgré 
la  haine  générale,  malgré  la  puissance,  de 
toutes  les  nations  qui  les  haïssent  et  qui  les 
ont  en  leur  pouvoir,  malgré  tous  les  obsta- 
cles humains,  ils  sont  conservés.  Et  les  in- 
crédules veulent  qu'un  tel  prodige  ait  pu 
être  prévu  et  annoncé  par  l'esprit  humain 
abandonné  à  ses  faibles  conjectures  1  Que 
ne  disent-ils  tout  d'un  coup  qu'il  n'y  a  point 
de  Providence,  que  l'existence  et  la  perpé- 
tuité des  Juifs,  de  même  que  la  prédiction 
de  leur  existence  et  de  leur  perpétuité,  sont 
l'eflet  du  hasard? 

III.  Eusèbe.  //  résulte,  ce  me  semble,  de 
votre  réponse,  que  ce  qui  vous  frappe  le  plus 
dans  la  prédiction  du  Sauveur  n'est  pas  tant 
Vannonce  de  la  durée  des  Juifs  jusqu'à  la  fin 
du  monde,  que  l'annonce  de  cet  état  d'abaisse- 
ment, d'humiliation  et  de  misères  où  ils  sont 
et  doivent  être  a  jusqu'à  ce  que  le  temps  des 
nations  soit  accompli.  »  (Luc.  xxi,  24.)  Mais 
que  trouvez-vous  donc  en  cela  de  si  extraor- 
dinaire? Les  Juifs  n'étaient  ni  moins  hais, 
ni  moins  méprisés  avant  Jésus-Christ  qu'ils 
l'ont  été  depuis.  Il  n'est  jamais  mention  d'eux 
dans  l'antiquité  que  par  rapport  à  ce  mépris 
et  à  cette  aversion  générale  qu'on  avait  pour 
eux. 

Munéthon  et  Chérémon,  historiens  égyp- 
tiens dont  Josèphe  nous  a  conservé  les  témoi- 
gnages, nous  apprennent  que  les  Juifs  étaient 
des  lépreux  qui  furent  chassés  de  l'Egypte 
par  le  roi  Aménophis  ;  que  ces  lépreux  élu- 
rent pour  leur  chef  un  prêtre  nommé  Moïse, 
qui  leur  composa  une  religion  et  leur  donna 
des  lois.  Lysimachus  que  Josèphe  cite  aussi, 
dit  la  même  chose  que  ces  deux  historiens , 
excepté  qu'il  appelle  liocchoris  le  roi  qui 
chassa  les  Juifs.  Tacite  et  Diodore  de  Sicile 
ont  suivi  J^ysimachus  louchant  celte  origine 
des  Juifs. 

Justin  et  Tacite  conviennent  de  la  lèpre, 
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mais  ils  ne  donnent  pas  a  ces  lépreux  l'E- 
gypte pour  pays  originaire.  Le  premier  fait 
Us  Juifs  Syriens  d'origine;  l'autre  confon- 
dant le  mot  de  Juda  avec  celui  d'Ida  qui  est 
le  nom  d'une  montagne  de  Crète,  a  cru  qu'ils 
étaient  originairement  de  cette  île.  A  la  ré- 
serve de  ces  deux  historiens,  tous  les  autres 
ont  assuré  que  les  Juifs  étaient  Egyptiens.  La 
conformité  des  caractères  et  des  usages  qu'on 
remarquait  entre  ces  deux  nations  leur  fai- 
sait donner  une  origine  commune,  d'uutant 
plus  que  les  Juifs  convenaient  eux  mêmes 
qu'ils  avaient  habité  longtemps  en  Egypte. 
Or  les  Egyptiens  qui  avaient  été  si  longtemps 
les  plus  illustres  peuples  de  la  terre,  qui 
avaient  enseigné  les  sciences  et  les  arts  au 
reste  du  monde,  étaient  depuis  dans  la  suite 
fort  déchus  de  leur  ancien  mérite,  ou  peut- 
être  n  avaient-ils  été  redevables  de  leur  lustre 
qu'à  la  grossièreté  dans  laquelle  vivaient 
encore  les  autres  nations  dans  le  temps  qu'ils 
étaient  déjà  une  république  policée.  Quoi  qu'il 
en  soit,  ils  ne  devinrent  depuis  célèbres  que 
par  leurs  sottises  et  leur  superstition;  et  si 
la  curiosité  attirait  encore  les  hommes  chez 
eux  pour  y  admirer  la  solidité  de  leurs  py- 
ramides et  les  autres  ouvrages  de  leurs  ancê- 
tres, on  y  allait  aussi  quelquefois  pour  y  être 
témoin  d'une  religion  que  l  on  regardait , 
comme  le  triomphe  de  l'extravagance  humaine. 
Les  Egyptiens  étaient  donc  tombes  dans  le 
mépris  général  de  tous  les  peuples;  et  les 
Juifs,  qu'on  confondait  toujours  avec  eux, 
partagèrent  ce  mépris. 

Toutes  les  nations  avaient  pour  les  Juifs 
non-seulement  ce  sentiment  de  mépris,  mais 
encore  un  sentiment  de  haine,  et  on  se  croyait 
également  bien  fondé  à  les  haïr  et^  à  les  mé- 
priser. On  les  haïssait  parce  qu'on  savait 
qu'ils  haïssaient  les  autres  hommes.  Ils  ado- 
raient un  Dieu  invisible,  qu'ils  assuraient 
être  le  maître  de  tous  les  dieux.  Leurs  prières, 
leurs  cantiques,  leurs  livres  et  leurs  discours 
étaient  pleins  de  termes  injurieux  pour  les 
dieux  des  nations  ;  et  cela  eût  été  suffisant 
pour  inspirer  aux  autres  peuples  de  la  haine 
pour  eux.  Le  zèle  de  la  religion  l'aurait  pu 
produire;  maison  avait  une  raison  plus  forte 
pour  les  haïr,  qui  est  celle  de  l'amour -propre 
et  de  l'intérêt  particulier.  On  était  persuadé 
que  les  Juifs  avaient  pour  tous  ceux  qui  n'é- 
taient pas  de  leur  religion,  une  haine  d'au- 
tant plus  grande,  qu'on  la  croyait  ordonnée 
par  le  Dieu  qu'ils  adoraient.  La  manière 
barbare  dont  cette  nation  avait  autrefois 
traité  les  Chananéens,  tant  dépeuples  que  Dieu 
leur  avait  commandé  d'exterminer  jusqu'aux 
femmes,  aux  enfants,  aux  animaux  mêmes  en 
certaines  villes,  et  une  infinité  d'exemples  de 
cruauté  à  l'égard  des  étrangers,  dont  les  li- 
vres des  Juifs  sont  remplis,  étaient  des  rai- 
sons suffisantes  pour  leur  attirer  la  haine  de 
tous  les  peuples.  On  les  regardait  comme  les 
ennemis  du  genre  humain,  à  qui  il  ne  man- 
quait que  le  pouvoir  et  une  occasion  favora- 
ble pour  faire  sentir  à  tout  l'univers  les  effets 
de  leur  mauvaise  volonté. 

Cependant,  comme  les  Juifs  étaient  par  leur 
impuissance  hors   d'étui  de  faire  aucun  mul 
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à' personne,  cela  faisait  qu'on  avait  pour  eux 
encore  plus  de  mépris  que  de  haine.  La  cir- 
concision, V observation  du  sabbat,  leurs  jeû- 
nes fréquents,  leurs  cérémonies  tristes,  leur 
sotte  crédulité  qui  avait  passé  en  proverbe, 
les  rendaient  la  risée  de  tous  les  peuples  ;  ce 
mépris  ne  tenait  pas  de  cequ  ils  fussent  incon- 
nus; ils  étaient  répandus  presque  par  tout 
le  monde  ;  le  zèle  de  prosélytisme  et  la  version 
des  Septante  les  avaient  fait  suffisamment 
connaître. 

Je  vous  avoue,  mon  cher  Eusèbe,  que  je 
n'ai  pas  d'assez  bons  yeux  pour  voir  ce  que 
l'on  peut  conclure  de  ce  vain  étalage  d'éru- 
dition, contre  la  prédiction  de  Jésus-Christ. 
Je  conviens  que  les  écrivains  grecs  et  ro- 
mains cités  par  vos  incrédules,  n'avaient  pas 
une  idée  bien  avantageuse  des  Juifs  :  mais 
combien  ces  écrivains,  comme  nous  l'avons 
observé  souvent,  seraient-ils  méprisables 
eux-mêmes,  s'ils  n'étaienteonnus  que  parce 
qu'ils  ont  écrit  touchant  les  Juifs?  Ils  ne 
parlent  que  d'après  un  Manethon,  un  Ché- 
réraon,  un  Lysimachus  :  or  devaient-ils,  en 
écrivains  judicieux,  s'en  rapporter  à  des 
auteurs  si  inexacts,  si  prévenus,  si  éloignés 
des  événements,  si  peu  d'accord  entre  eux, 
si  pleins  de  fables  et  de  contradictions  ? 

En  effet,  lisez  dans  Josè|»he  (Contr.  Ap- 
pion,  lib.  i,  c.  9,  10,  11)  des  passages  de  ces 
auteurs;  qu'y  trouverez- vous  que  des  fables? 
Manethon  postérieure  Moïse  de  plus  d'onze 
cents  ans,  après  avoir  représenté  les  Juifs, 
sous  le  nom  de  pasteurs,  comme  conqué- 
rants de  l'Egypte,  chassés  ensuite  du  pays, 
et  forcés  d'aller  s'établir  à  Jérusalem;  débile 
que  rentrés  longtemps  après  en  Egypte  et 
devenus  lépreux, ils  sonteondamnéj  au  nom- 
bre de  quatre-vingt  mille,  à  travailler  dans 
des  carrières  par  le  roi  Aménophis,  lequel 
épris  du  désir  devoir  les  dieux,  à  l'exemple 
d'Orus  un  de  ses  prédécesseurs,  est  averti 
par  un  grand  prophète  nommé  aussi  Amé- 
nophis qu'il  ne  pourra  jouir  de  cette  insi- 
gne faveur  qu'après  qu'il  aura  chassé  les 
lépreux  de  son  royaume;  mais  que  ce  roi 
touché  de  repentir  délivre  ces  malheureux 
des  travaux  auxquels  il  les  avait  condamnés, 
et  les  met  en  possession  de  la  villed'Avaris, 
où  ils  se  fortifient,  se  révoltent  contre  les 
dieux  et  contre  leur  libérateur,  appellent 
à  leur  secours  les  pasteurs  établis  à  Jérusa- 
lem, se  choisissent  pour  chef  et  pour  légis- 
lateur un  prêtre  d'Héliopolis,  nommé  Osa- 
siph,  qui  change  de  nom  et  prend  celui  de 
Moïse,  remportent  des  victoires  sous  ce  nou- 
veau chef,  se  rendent  maîtres  de  l'Egypte; 
sont  vaincus  à  leur  tour  par  Aménophis  ac- 
compagné de  son  fils  Rampsès,  lesquels  à  la 
tête  de  toutes  les  forces  de  l'Ethiopie,  où  ils 
s'étaient  réfugiés  après  leur  défaite,  pour- 
suivirent les  rebelles  jusque  sur  les  fron- 
tières de  Syrie. 

C'est  bien,  selon  Chérémon,  sous  Améno- 
phis qu'arrivent  tant  de  belles  révolutions  : 
mais  ce  roi  ne  chasse  pas  les  lépreux  pour 
jouir  de  la  vue  des  dieux  ;  c'est  pour  obéir 
aux  ordres  d'isis  qui  lui  a  apparu  en  songe  ; 
e'est  pour  suivre  les  conseils,  uon  du  grand 


prophète  Aménophis,  mais  du  saint  docteur 
Phritiphante.  Les  lépreux  ne  sont  pas  seule- 
ment au  nombre  de  quatre-vingt  mille,  mais 
de  deux  cent  cinquante  mille.  Ils  ne  se 
choisissent  pas  Moïse  pour  chef  après  leur 
délivrance  des  carrières;  ils  l'ont  à  leur  tète 
avec  le  saint  patriarche  Joseph.  Ils  ne  sont 
pas  chassés  par  Aménophis,  mais  par  Messe- 
nès  son  fils,  né  dans  une  caverne  après  la 
mort  de  son  père.  Ils  sont  chassés  au  nom- 
bre de  deux  cent  mille,  sans  qu'il  leur  soit 
possible  de  résister,  quoique  soutenus  par 
un  corps  de  trois  cent  quatre-vingt  mille 
combattants  venus  de  Jérusalem.  Lysima- 
chus introduit  sur  la  scène  un  autre  héros 
qu'Aménophis  :  c'est  Bocchoris.  Ce  n'est  ni 
la  déesse  Isis,  ni  le  grand  prophète  Améno- 
phis que  ce  héros  consulte.  C'est  Jupiter- 
Ammon  lui-même.  C'est  de  ce  grand  dieu 
qu'il  reçoit  ordre  de  purifier  les  temples,  et 
d'envoyer  dans  le  désert  des  hommes  im- 
purs, capables  d'infecter  tous  ses  peuples. 
Bocchoris  obéit,  mais  auparavant  il  en  fait 
périr  un  grand  nombre. 

Est-ce  d'après  des  fictions  si  grossières, 
que  les  Tacite,  les  Justin,  les  Plutarque,  les 
Diodore  de  Sicile,  etc.,  devaient  parler  des 
Juifs?  Où  devaient-ils  puiser  des  idées  jus- 
tes de  ce  peuple,  de  son  origine,  de  ses 
lois,  de  sa  religion?  N'est-ce  pas  d'ans  les 
livres  mêmes  de  ce  peuple?  Si  exempts  de 
préjugés  ils  avaient  eu  recours  à  des  sour- 
ces si  pures  et  si  anciennes;  eussent-ils 
adopté  les  contes  absurdes  des  écrivains  que 
nous  venons  d'entendre?  lis  y  auraient  appris 
la  véritable  origine  des  Israélites,  comment 
ils  étaient  entrés  en  Egypte,  comment  ils  en 
étaient  sortis;  que  bien  loin  d'en  avoir  été 
chassés  à  cause  de  la  lèpre,  ils  avaient  des 
lois  en  vertu  desquelles  ils  ne  pouvaientha- 
biter  avec  des  hommes  affligés  de  cette  ma- 
ladie. (Levit.  xin,  5.)  Mais  les  eussent-ils 
crus  coupables,  parce  qu'ils  n'adoraient  et 
qu'ils  ne  célébraient  dans  leurs  cantiques 
qu'un  seul  Dieu  créateur  du  ciel  et  de  la 
terre,  qu'ils  méprisaient  les  vaines  idoles 
auxquelles  les  autres  nations  prostituaient 
leurs  hommages?  Les  eussent-ils  regardés 
comme  un  peuple  de  crédules,  parce  qu'ils 
étaient  convaincus  de  la  réalité  d'une  infinité 
de  prodiges  publics  et  notoires,  que  le  sou- 
verain Maître  de  la  nature  avait  opérés  pour 
délivrer  leurs  pères  de  l'esclavage  et  de 
l'oppression,  pour  les  nourrir  dans  le  désert, 
pour  les  mettre  en  possession  de  la  terre  de 
Chanaan,  pour  les  y  maintenir?  Eussent-ils 
eu  du  mépris  pour  leurs  cérémonies,  parce 
qu'elles  étaient  graves,  sérieuses,  et qu  elles 
n'avaient  rien  de  commun  avec  les  cérémo- 
nies indécentes,  obscènes,  ridicules,  inhu- 
maines des  autres  peuples?  Les  eussent-ils 
accusés  d'injustice,  de  cruauté,  de  barbarie, 
parce  qu'ils  s'étaient  emparés  d'une  terre 
qui  leur  appartenait,  et  qu'ils  en  avaient 
massacré  les  habitants  sans  distinction  d'âge 
et  de  sexe? 

Le  Créateur  voulant  punir  le  crime  de 
Cham avait  ordonné  que  la  postérité  de  Cha- 
naan serait  soumise  à  telle  de  S-in  :  les   '■• 
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raélites  étaient-ils  injustes  en  so  présentant 
I  our  exécuter  cet  oracle,  et  pour  prendre 
possession  d'une  terre  promise  à  leurs  pères? 
Les  miracles  faits  en  leur  faveur  ne  justi- 
fiaient-ils pas  leur  droit  et  leur  mission? 
Les  Chananéens  ne  devaient-ils  pas  se  sou- 
mettre auv  ordres  du  Créateur,  et  recevoir 
le  joug,  à  l'imitation  des  Gabaonites?  Le  dé- 
bordement des  mœurs  de  cette  nation  ido- 
lâtre étant  venu  a  son  comble,  Dieu  voulut 
exercer  contre  elle  ses  jugements  redouta- 
bles; il  aurait  pu  la  punir  par  la  peste,  par 
la  famine,  par  d'autres  fléaux  qui  n'auraient 
pas  épargné  les  innocents  :  il  voulut  l'exter- 
miner par  l'épée  :  les  Israélites  furent-ils 
cruels  et  barbares,  parce  qu'ils  furent  les 
ministres  de  ses  vengeances  ?  Quelle  leçon 
puissante  pourles  détourner  eux-mêmesdes 
désordres  dont  la  vengeance  effroyable  leur 
était  commise  1  C'est  une  suite  de  toutes  les 
calamités  publiques  d'envelopper  quelques 
innocents  avec  les  coupables.  Mais  Dieu  est 
le  maître  de  la  vie  et  de  la  mort  de  ses  créa- 
tures. 

Vous  voyez,  mon  cber  Eusèbe,  combien 
ces  auteurs  grecs  et  romains  qu'on  nous 
objecte,  seraient  méprisables,  s'ils  ne  nous 
étaient  connus  que  par  le  mépris  aveclequel 
ils  parlent  de  la  nation  juive.  S'ils  sont 
exempts  de  mauvaise  foi ,  ils  ne  sont  pas 
assurément  exempts  d'ignorance.  En  peut- 
on  dire  autant  de  vos  incrédules?  Est-ce  de 
bonne  foi  qu'ils  rappellent  sans  cesse  tous 
ces  vieux  contes  contre  la  nation  la  plus 
éclairée  et  la  plus  raisonnable,  qu'il  y  eut 
sur  la  terre  avant  l'établissement  du  chris- 
tianisme? 

Ils  ont  tort,  direz-vous;  mais  il  n'en  est 
pas  moins  constant  que  la  nation  juive  fut 
méprisée  et  haïe  par  les  anciens;  d'où  je 
conclus  qu'il  ne  fallait  pas  être  prophète 
pour  annoncer  l'état  d'abaissement,  d'humi- 
liation, de  misères  où  elle  tomba  bientôt 
après  la  mort  de  Jésus-Christ,  et  dans  le- 
quel nous  la  voyons  réduite  encore  de  nos 
jours.  C'était  en  quelque  sorte  plutôt  voir 
que  prédire. 

Vous  n'y  pensez  pas,  mon  cher  Eusèbe  ; 
jamais  conclusion  ne  fut  moins  bien  fondée. 
Est-ce  que  le  mépris  et  l'aversion  des  an- 
ciens, contre  la  nation  juive,  influèrent  en 
aucune  sorte  dans  la  guerre  des  Romains, 
dans  la  ruine  de  Jérusalem,  dans  la  destruc- 
tion du  temple,  dans  la  dispersion  de  la 
nation?  Est-ce  que  les  préjugés  des  anciens 
contre  la  nation  juive,  influent  en  aucune 
sorte  dans  l'état  misérable  où  est  réduite 
cette  nation  depuis  tant  de  siècles? 

Les  Romains  déclarèrent-ils  la  guerre  aux 
Juifs,  parce  qu'ils  les  méprisaient  et  qu'ils 
les  haïssaient?  Détruisirent-ils  leurs  villes, 
brûlèrent:ils  leur  temple,  les  passèrent-ils 
su  fil  de  l'épée,  les  vendirent-ils  comme  des 
esclaves,  parce  que  leurs  ancêtres  avaient 
été  des  lépreux  chassés  d'Egypte,  parce 
qu'ils  avaient  massacré  les  Chananéens  sans 
distinction  d'âge  et  de  sexe,  parce  qu'ils 
étaient  circoncis,  parce  qu'ils  croyaient  les 
miracles  de  Moïse,  parce  qu'ils  ne  respec- 


taient point  les  dieux  des  autres  nations? 
Que  ne  fit  pas  Tite  pour  les  rappeler  à  la 
soumission  et  à  la  paix,  avant  d'en  venir  aux 
dernières  extrémités?  De  quels  ménagements 
n'usa-t-il  pas  en  diverses  occasions  pour 
conserver  Jérusalem  et  pour  en  sauver  les 
habitants?  Combien  de  fois  ne  chargea-t-il 
pas  Josèphe  de  conjurer  ses  compatriolt^ 
d'avoir  pitié  d'eux-mêmes  et  du  peuple, 
d'avoir  pitié  de  leur  patrie  et  du  temple,  et 
de  montrer  au  moins,  pour  ces  objets  qui 
devaient  leur  être  si  précieux,  la  même  sen- 
sibilité dont  les  étrangers  leur  donnaient 
l'exemple?  Quels  stratagèmes  n'employa-t-il 
pas  pour  tenter  d'abattre  la  fierté  indomp- 
table de  ces  hommes  obstinés  à  leur  perte? 
Combien  de  fois  ne  pressa-t-il  pas  les  chefs 
des  factions,  ces  scélérats  ennemis  de  Dieu 
et  des  hommes,  de  se  rendre,  en  leur  pro- 
mettant la  vie  sauve?  Quel  zèle  ne  marqua - 
t-il  pas  pour  la  conservation  du  temple? 
Après  la  victoire  se  félicita-t-il  d'avoir  dé- 
truit une  ville  méprisée  et  haïe  de  l'univers? 
Attendri  sur  ses  ruines,  il  reconnut  «pie  ce 
n'était  pas  lui  qui  avait  vaincu,  mais  qu'il 
n'avait  fait  que  piêlcr  ses  mains  à  la  ven- 
geance divine. 

Depuis  cet  événement  tragique,  depuis 
l'établissement  du  christianisme,  depuis 
l'établissement  du  mahométisme,  les  Juifs, 
dispersés  partout,  méprisés  et  haïs  partout, 
sont-ils  méprisés  et  haïs  parce  qu'on  les 
croit  originaires  et  chassés  d'Egypte  à  cause 
de  la  lèpre,  parce  qu'ils  ont  exterminé  les 
Chananéens;  parce  qu'ils  ajoutent  foi  aux  mi- 
racles de  Moïse  et  de  leurs  prophètes;  parce 
qu'ils  sont  persuadés  de  la  divinité  île  leurs 
lois?  Il  y  aurait  de  la  folie  à  le  penser.  Il  est 
donc  absurde  d'avancer  que  la  prédiction  du 
Sauveur  n'avait  pour  fondement  que  les 
préjugés  des  anciens  contre  la  nation  juive. 
Il  est  manifeste  que  l'état  auquel  fut  réduite 
cette  nation,  par  les  Romains,  et  que  celui 
dans  lequel  elle  subsiste  depuis  celle  époque, 
sont  des"  événements  que  Dieu  seul  pouvait 
connaître  et  prédire. 

IV.  Eusèbe.  Je  suis  honteux  d'avoir  em- 
ployé toutes  ces  chicanes  des  incrédules. 
Une  prédiction  si  bien  circonstanciée  d'évé- 
nements si  peu  naturels  n'est  pas  du  ressort 
de  l'esprit  humain;  elle  ne  peut  avoir  pour 
principe  que  le  souverain  Arbitre  de  tous 
les  événements,  pour  qui  l'avenir,  le  présent 
et  le  passé  sont  une  même  chose.  Mais  cela 
suppose  que  la  prédiction  soit  antérieure  à 
l'événement.  C'e'st  ce  que  ne  vous  accorde- 
ront jamais  les  incrédules.  Ils 
votre  prédiction  comme  un  récit 
siège  de  Jérusalem,  inséré  dans  les  Evan- 
giles par  quelque  main  pieuse.  Il  faut  que 
je  vous  fasse  part  de  leurs  conjectures  là- 
dessus. 

Parmi  les  prodiges  qui  précédèrent  la  ruine 
de  Jérusalem,  Josèphe  (De  bell.  Jud.,  lib.  vi, 
c.  31)  rapparie  la  prédiction  constante  et 
soutenue  d'un  certain  paysan  nommé  Jésus  , 
fils  d'Ananus,  quatre  ans  avant  le  commence- 
ment de  la  qurrrr,  et  dans  un  temps  où  la 
villa  jouissait  de  la  paix  et  de  l'abondance. 
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Cet  homme  étant  venu  dans  le  -temple,  à  la 
fête  des  Tabernacles,  cria  :  Voix  du  côté  de 
l'Orient  :  voix  du  côté  de  l'Occident  :  voix 
du  côté  des  quatre  vents  :  voix  contre  Jéru- 
salem et  contre  le  temple  :  voix  contre  tout 
le  peuple  ;  et  il  ne  cessait,  nuit  et  jour,  de 
courir  par  toute  la  ville  en  répétant  ces  mêmes 
paroles.  Quelques  personnes  de  qualité,  ne 
pouvant  souffrir  des  paroles  d'un  si  mauvais 
présage,  le  firent  prendre  et  durement  fouetter, 
sans  qu'il  dît  une  seule  parole  pour  se  défen- 
dre, ni  pour  se  plaindre  d'un  si  rude  trai- 
tetnent,  et  il  répétait  toujours  les  mêmes 
mots.  Alors  les  magistrats  croyant,  comme 
il  était  vrai,  qu'il  y  avait  en  cela  quelque 
chose  de  divin,  le  menèrent  vers  Albinus,  gou- 
verneur de  Judée.  Il  le  fit  battre  de  verges 
jusqu'à  le  mettre  tout  en  sang;  et  cela  même 
ne  put  tirer  de  lui  une  seule  prière  ni  une 
seule  larme  :  mais  à  chaque  coup  qu'on  lui 
donnait,  il  répétait  d'une  voix  plaintive  et 
lamentable  :  Malheur,  malheur  sur  Jérusalem. 
Et  quand  Albinus  lui  demanda  qui  il  était, 
d'où  il  était,  et  ce  qui  le  faisait  parler  de  la 
sorte,  il  ne  lui  répondit  rien.  Ainsi,  il  le  ren- 
voya comme  un  fou.  On  ne  te  vit  parler  à  per- 
sonne jusqu'à  ce  que  la  guerre  commença.  Il 
répétait  seulement  sans  cesse  ces  'mêmes  mots  : 
Malheur,  malheur  sur  Jérusalem,  sans  inju- 
rier ceux  qui  le  battaient,  ni  remercier  ceux 
qui  lui  donnaient  à  manger.  Toutes  ses  pa- 
roles se  réduisaient  à  un  si  triste  présage,  et 
il  les  proférait  d'une  voix  plus  forte  dans  les 
jours  de  fête.  Il  continua  d'en  user  ainsi  du- 
rant sept  ans  cinq  mois,  sans  interruption,  et 
sans  que  sa  voix  en  fût  ni  affaiblie  ni  enrouée. 
Quand  Jérusalem  fut  assiégée^  on  vit  l'effet 
de  ses  prédictions;  car,  faisant  alors  le  tour 
des  murailles  de  la  ville,  il  se  mit  encore  à 
crier  :  Malheur,  malheur  sur  la  ville;  mal- 
heur sur  le  peuple;  malheur  sur  le  temple  ; 
à  quoi  ayant  ajouté,  et  malheur  sur  moi,  une 
pierre  poussée  par  une  machine  le  porta  par 
terre  et  il  rendit  l'esprit  en  proférant  ces 
mêmes  paroles. 

Voici  là-dessus  l'heureuse  conjecture  des 
incrédules.  //  se  peut  faire,  disent-ils,  qu'un 
paysan  mélancolique  nommé  Jésus  ait  annoncé 
les  malheurs  de  Jérusalem  quelque  temps 
avant  la  ruine  de  celte  ville.  La  révolte  alors 
étant  près  d'éclater,  les  moins  clairvoyants 
d'entre  les  Juifs  pouvaient  presque  à  coup 
sûr  faire  une  pareille  prédiction;  les  autres 
circonstances  extraordinaires  qui  regardent 
ce  paysan  auront  été  imaginées  par  le  peuple, 
dont  l'esprit  aime  naturellement  à  se  repaître 
du  merveilleux.  Et  il  est  encore  très-possible, 
ajoutent-ils,  que  les  Chrétiens  aient  dans  la 
suite  fait  honneur  à  Jésus-Christ  de  la  pré- 
diction de  ce  prophète  ;  la  conformité  du  nom 
aura  servi  à  établir  cette  opinion.  Car  enfin, 
continuent  les  incrédules,  peut-on  concevoir 
qu'une  prédiction  aussi  formelle  que  celle  de 
Jésus-Christ  sur  la  ruine  de  Jérusalem  ait 
été  absolument  ignorée  de  Josèphc  f  11  ne  de- 
vait être  mention  alors  que  de  cette  prophétie  : 
les  disciples  des  apôtres  étaient  dans  la 
Judée  en  grand  nombre.  Plusieurs  même  de 
ceux  qui  avaient  vu    Jésus-Christ  vivaient 


encore.  Se  peut-il  faire  qu'après  la  désolation 
de  la  ville  et  f  incendie  du  temple,  le  témoi- 
gnage authentique  que  les  Chrétiens  rendaient 
à  la  prophétie  de  leur  Maître  ne  soit  point 
•parvenu  jusqu'à  Josèphc?  Cet  historien,  dont 
l'exactitude  va  jusqu'à  rapporter  les  moindres 
prodiges,  aurait-il  omis  tine  prédiction  ren- 
due quarante  ans  auparavant  par  un  homme 
merveilleux,  dont  la  vie  aurait  été  un  tissu 
de  ^prodiges?  Josèphe  ne  l'ayant  point  fait, 
les  incrédules  se  croient  en  droit  de  conclure 
qu'il  ne  fut  alors  aucune  mention  de  la  pro- 
phétie de  Jésus-Christ,  et  que  par  conséquent 
celle  prophétie  est  postérieure  à  l'événe- 
ment. 

La  raison,  mon  cher  Eusèbe,  ne  permet 
pas  d'opposer  des  il  se  peut  faire,  il  est  pos- 
sible, à  des  faits  bien  constatés.  Introduisez 
cette  méthode  ;  il  n'est  aucun  fait  un  peu 
ancien  que  vous  puissiez  défendre  contre  un 
sceptique  ;  il  est  même  assez  surprenant  que 
les  inventeurs  d'une  si  belle  méthode  s'amu- 
sent à  incidenter  sur  les  miracles  et  les  pro- 
phéties alléguées  par  les  Juifs  et  par  les  Chré- 
tiens en  faveur  de  leur  religion.  Comment 
ne  l'emploient-ils  pas  tout  d'un  coup  contre 
Moïse  et  les  prophètes,  contre  Jésus-Christ 
et  les  apôtres?  Pourquoi  ne  nous  disent-ils 
pas  :  il  se  peut  faire,  il  est  possible  que  ces 
personnages  si  célèbres  ne  soient  que  des 
personnages  feints  par  quelques  fourbes  qui 
auront  eu  l'adresse  de  faire  adopter  des  fic- 
tions à  leurs  contemporains.  Pourquoi,  dis- 
je,  vos  incrédules  n'en  viennent-ils  pas  là 
tout  d'un  coup?  Est-ce  que  l'existence  de 
Moïse,  des  prophètes,  de  Jésus-Christ,  des 
apôtres,  et  la  réalité  de  leurs  miracles  et  de 
leurs  prophéties  ne  portent  pas  sur  les 
mêmes  preuves?  Les  divers  monuments  qui 
concourent  à  établir  l'un  de  ces  faits,  ne 
concourent-ils  pas  à  établir  l'autre?  Com- 
ment même  les  premiers  sont-ils  parvenus 
jusqu'à  nous,  si  ce  n'est  à  cause  des  der- 
niers? Si  Moïse  n'avait  fait  ni  miracles  ni 
prédictions,  il  serait  tombé  dans  l'oubli, 
comme  une  infinité  d'autres  législateurs;  si 
Jésus-Christ  n'avait  fait  ni  miracles,  ni  pré- 
dictions, jamais  il  n'y  aurait  eu  de  Chré- 
tiens; nous  n'aurions  ni  Evangiles,  ni  Epî- 
tres,  ni  martyrs,  ni  Eglise. 

Vous  direz  sans  doute  qu'il  est  permis 
d'examiner  la  vérité  des  faits  anciens,  par 
conséquent  qu'il  ne  peut  être  défendu  de 
leur  opposer  des  conjectures. 

Non,  mon  cher  Eusèbe,  il  n'est  pas  dé- 
fendu d'opposer  des  conjectures  aux  faits 
anciens  :  mais  il  faut  que  ces  conjectures 
aient  quelque  fondement,  quelque  vrai- 
semblance, qu'elles  ne  soient  ni  visiblement 
fausses,  ni  contraires  au  sens  commun.  Tout 
manque  à  celles  de  vos  incrédules.  Sur 
quel  auteur,  sur  quel  monument  est-il 
possible  de  les  appuyer?  Je  vois,  au  iv* 
siècle,  un  ennemi  de  la  prophétie,  dont  il 
s'agit,  redoutable  par  sa  science,  sa  politique, 
sa  puissance,  mais  qui  en  même  temps  en 
est  si  persuadé,  si  frappé, si  embarrassé,  qu'il 
ne  pense  qu'à  la  rendre  fausse;  il  rassemblo 
de  toutes  parts  les  Juifs  à  Jérusalem,  il  les 
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nresso  de  relever  leur  temple,  et  de  rétablir 
le  culte  mosaïque;  il  les  aide  de  toutes  les 
richesses  de  l'empire.  Vos  incrédules  pour- 
ra ient*ils  bien  nous  indiquer  dans  le  même 
siècle  ou  dans  les  précédents,  quelques 
traces,  quelques  vestiges  propres  à  diminuer 
l'étonnement  et  l'embarras  de  Julien? 

Qu'une  prophétie  de  cette  importance  ait 
été  insérée  dans  les  Evangiles  après  coup, 
on  peut  le  dire,  mais  peut-on  le  penser?  Il 
est  certain  que  les  trois  Evangiles  où  cette 
prophétie  se  trouve,  ont  été  écrits  avant  la 
ruine  de  Jérusalem  ;  il  est  certain  qu'avant 
le  même  événement  il  y  avait  un  grand 
nombre  d'Eglises  chrétiennes  établies  en 
divers  lieux  de  la  terre;  d'où  il  suit  claire- 
ment que,  sans  le  consentement  de  ces  Egli- 
ses, on  n'a  pu  insérer  la  prophétie  dont  il 
s'agit,  dans  les  Evangiles  après  l'événement: 
or  est-il  vraisemblable,  ce  complot  de  men- 
songe entre  des  sociétés  de  diverses  nations, 
qui  se  font  égorger  pour  la  vérité? 

Quand  même  on  accorderait  que  les  trois 
Evangiles  où  se  lit  la  prophétie  sont  posté- 
rieurs à  la  ruine  de  Jérusalem ,  il  n'en  serait 
pas  plus  vraisemblable  que  la  prophétie  fut 
l'ouvrage  de  l'imposture.  Jamais,  comme 
nous  venons  de  l'observer,  il  ne  peut  y 
avoir  de  vraisemblance  dans  la  supposition 
d^un  mensonge  concerté  entre  les  diver- 
ses Eglises  du  »er  siècle.  Cependant,  sans 
un  mensonge  de  ce  genre,  la  prophétie 
n'aurait  pu  passer  :  la  chose  est  évidente: 
ces  Eglises  ne  pouvaient  ignorer  si  cette 
prophétie  était  de  Jésus-Christ,  ou  si  elle 
n'était  pas  de  lui,  de  même  qu'elles  ne 
pouvaient  ignorer  si  les  miracles  qu'on  lui 
attribuait  étaient  réels,  ou  imaginaires. 

Si  je  ne  craignais  d'obscurcir  des  ré- 
flexions si  simples,  je  vous  prierais  de  de- 
mander à  vos  incrédules  pourquoi,  si  leurs 
conjectures  étaient  tolérables,  la  prophétie 
ne  se  trouve  que  dans  les  trois  premiers 
Evangiles?  Etait-il  plus  facile  de  l'y  insérer 
que  dans  celui  de  saint  Jean?  Pourquoi,  si 
les  fabricateurs  de  la  prophétie  ne  l'ont  ima- 
ginée qu'après  coup,  n'ont-ils  fait  aucune 
mention  de  son  accomplissement?  Pourquoi 
se  sont-ils  avisé  d'y  mêler  la  prédiction  des 
signes  de  la  fin  du  monde?  Demandez-leur 
encore,  pourquoi  les  Chrétiens  si  nombreux 
à  Jérusalem,  s'ils  n'avaient  eu  aucun  aver- 
tissement des  maux  qui  allaient  fondre  sur 
cette  ville  infortunée,  en  sortirent-ils  avant 
qu'elle  fût  assiégée,  pour  se  retirer  à  Pella 
et  dans  les  villes  voisines?  Mais  voici  des 
faits  contre  lesquels  ne  peuvent  tenir  de 
vaines  fictions. 

Il  est  certain  que  longtemps  avant  le  ren- 
versement de  Jérusalem,  il  passait  pour  cons- 
tant parmi  les  Chrétiens  que  Jésus-Christ 
était  près  de  venger  sa  mort  sur  la  nation 
juive  ;  c'était  même  un  des  griefs  de  celte 
nation  contre  eux.  Tout  le  crime  qu'on  re- 
proche à  saint  Etienne  c'est  d'avoir  parlé 
avec  blasphème  contre  le  lieu  saint  et  contre 
a  Loi,  et  d'avoir  dit  que  Jésus  de  Nazareth 
détruira  ce  lieu-ci.  {Act.  vi,  13,  14.)  Il  n'est 
pas  moins  certain  que  l'opinion  des  appro- 
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ches  de  la  (in  du  monde  courait  dès  lors 
parmi  les  premiers  Chrétiens.  Saint  Paul  fut 
obligé  de  rassurer  là-dessus  les  Thessalo- 
niciens.  Il  leur  écrit  de  ne  pas  se  troubler 
comme  si  le  jour  du  Seigneur  était  près  d'ar- 
river. (JJlhess.  n,2.)  Or  il  est  visible  nue  ces 
sentiments  avaient  pour  fondement  la  pro- 
phétie de  Jésus-Christ.  Les  fidèles  ne  dou- 
taient pas  que  la  prophétie  de  Jésus-Christ 
ne  dût  avoir  son  accomplissement.  Il  avait 
dit  nettement  que  les  maux  qu'il  annonçait 
viendraient  sur  la  race  actuellement  exis- 
tante. A  mesure  donc  que  les  années  s'écou- 
laient, les  (idèles  redoublaient  d'attention  : 
et  comme  Jésus-Christ  avait  joint  à  la  pré- 
diction de  la  ruine  de  Jérusalem  celle  de  la 
fin  du  monde,  les  simples,  pensant  que  ces 
deux  événements  devaient  se  suivre  sans 
aucun  intervalle,-  s'attendaient  chaque  jour  à 
voir  arriver  le  premier,  et  tout  dé  suite  le 
second. 

Les  conjectures  de  vos  incrédules,  comme 
vous  voyez,  sont  dénuées  de  toute  vérité,  de 
tout  appui,  de  toute  vraisemblance.  J'ai  ajouté 
qu'elles  sont  contraires  au  sens  commun. 
En  effet,  n'est-il  pas  contraire  au  sens  com- 
mun de  faire  d'un  fourbe  un  prophète?  C'est 
néanmoins  à  cette  absurdité  qu'on  en  serait 
réduit  par  la  conjecture  de  vos  incrédules. 
Car  observez  :  dans  l'Evangile  non-seulement 
le  siège  de  Jérusalem  et  les  suites  funestes 
de  ce  siège  sont  annoncés,  mais  encore  la 
durée  éternelle,  pour  ainsi  dire,  de  ces  suites 
et  la  durée  du  peuple  juif.  Jérusalem,  y  est- 
il  dit,  sera  foulée  aux  pieds  par  les  gentils, 
jusquà  ce  que  le  temps  des  gentils  soit  accom- 
pli. Et  après  le  récit  des  signes  de  la  fin  du 
monde,  cette  race  ne  passera  point  sans  que 
tout  cela  arrive.  (Luc.  xxi,  24,  32.) 

Que  ces  paroles  aient  été  écrites  après  la 
ruine  de  Jérusalem,  comme  le  prétendent 
sans  raison  vos  incrédules,  ou  avant,  comme 
nous  le  prétendons  avec  raison,  peu  importe. 
Ce  que  vos  incrédules  ne  sauraient  nier, c'est 
qu'elles  ont  été  écrites  peu  de  temps  après 
la  ruine  de  Jérusalem  ;  puisque  de  leur  aveu 
les  Evangiles  étaient  reçus  dès  le  commen- 
cement du  ii'  siècle  par  toutes  les  Eglises 
chrétiennes.  Or  ces  deux  faits,  je  veux  dire 
l'état  d'humiliation  des  Juifs  et  leur  durée 
jusqu'à  la  fin  des  siècles,  faits  indubitables 
et  subsistant  encore  aujourd'hui,  pouvaient- 
ils  être  prévus  et  annoncés  sans  le  don  de 
prophétie?  Etait-il  possible  de  hasarder  des 
conjectures  sur  des  événements  si  peu  vrai- 
semblables? Le  peuple  juif  avait  été  autre- 
fois enlevé  de  son  pays  :  il  avait  vu  sa  capi- 
tale et  son  temple  réduits  en  cendres  :  sa 
captivité  ne  dura  pas  toujours  :  Jérusalem 
fut  rebâtie,  le  temple  fut  relevé.  La  même 
chose  ne  pouvait-elle  pas  arriver?  Un  empe- 
reur tel  que  Julien,  à  l'exemple  de  Cyrus, 
ne  pouvait-il  pas  former  Je  projet  de  rétablir 
ce  peuple  dans  la  terre  de  ses  pères?  Etait-il 
vraisemblable  que  ce  peuple  ne  se  mêlerait, 
ne  se  confondrait  jamais  avec  les  nations  qui 
l'auraient  en  leur  puissance,  ou  que  ces  na- 
tions ne  viendraient  jamais  à  bout  de  l'exter- 
miner ? 
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Ne  nous  parlez  plus  ici  de  l'attachement 
opiniâtre  des  Juifs  à  leur  loi  :  ce  serait  vous 
éblouir  vous-même  par  une  fausse  lueur. Nous 
savons  comme  vous  que  si  ce  peuple,  après 
avoir  été  chassé  de  sa  patrie,  avait  abandonné 
ses  lois,  il  s  a  longtemps  que  confondu  avec 
les  autres  peuples  de  la  terre,  il  ne  serait 
plus  mention  de  lui  que  comme  d'un  peuple 
qui  a  été  et  qui  a  cessé  d'être.  Mais  c'est  pré- 
cisément cet  attachement  opiniâtre  des  Juifs 
à  leur  loi  qu'il  était  impossible  à  l'esprit 
humain  de  prévoir.  L'Evangile  ne  dit  pas 
que  les  Jui/s  subsisteront  jusqu'à  la  fin  du 
monde  s'ils  demeurent  fidèles  à  leur  loi: 
mais  il  prononce  absolument  que  leur  race 
ne  passera  point  avant  la  fin  du  monde,  ce 
qui  emporte  leur  attachement  à  leur  loi.  Or, 
encore  une  fois,  élait-il  possible  à  l'esprit 
humain  de  prévoir  la  durée  de  ce  peuple  et 
son  attachement  à  ses  lois,  dans  sa  dispersion, 
malgré  ses  misères  et  son  esclavage,  malgré 
les  mépris  et  les  haines  de  toutes  les  nations, 
malgré  les  violences  et  les  meurtres  aux- 
quels il  a  été  exposé  dans  tous  les  temps  ?  La 
durée  du  peuple  juif,  la  multiplication  de  ce 
peuple,  qui  est  telle  aujourd'hui  qu'il  est 
peut-être  plus  nombreux  qu'il  ne  l'était  dans 
son  propre  pays  avant  sa  dévastation  (  en 
sorte  que  ce  ne  serait  pas  une  conjecture 
téméraire  d'avancer  que  1  ancienne  Palestine 
ne  suffirait  plus  pour  le  contenir),  sera  tou- 
jours un  prodige  aux  yeux  de  tout  homme 
qui  pense.  La  prédiction  d'un  tel  événement 
ne  saurait  donc  être  que  divine.  Or  ne  serait- 
ce  pas  le  comble  de  l'absurdité,  de  diviser 
ici  l'annonce  de  la  durée  de?  Juifs,  de  l'an- 
nonce de  ce  qui  concerne  la  ruine  de  Jéru- 
salem, d'attribuer  l'une  à  un  fourbe,  et  l'autre 
à  un  prophète?  Donc  la  conjecture  de  vos 
incrédules  n'est  pas  seulement  destituée  de 
toute  vérité,  de  tout  appui,  de  toute  vraisem- 
blance, mais  elle  est  contraire  au  sens 
commun. 

Après  des  réflexions  si  simples  et  si  natu- 
relles, qui  sont  sans  réplique,  vous  me  dis- 
penserez de  vous  faire  sentir  le  ridicule 
singulier  de  vos  incrédules  au  sujet  de  l'ori- 
gine qu'ils  donnent  à  la  prophétie  de  Jésus- 
Christ.  Un  paysan  mélancolique  nommé  Jésus, 
disent-ils,  ayant  annoncé  les  malheurs  de  Jé- 
rusalem, quelque  temps  avant  qu'il*  arrivas- 
sent, il  se  peut  faire  que  les  Chrétiens  dans  la 
suite  aient  fait  honneur  à  Jésus-Christ  de  la 
prédiction  de  ce  prophète. 

Qu'a  de  commun  ce  Jésus  fils  d'Ananus 
avecJésus-Christ?Quel  rapport  y  a-t-il  entre 
les  cris  de  ce  paysan  et  la  prédiction  si  dé- 
taillée que  fait  le  Sauveur,  des  circonstances 
qui  doivent  précéder,  accompagner,  suivre 
la  ruine  de  Jérusalem  jusqu'à  la  fin  des 
siècles?  Mais  ce  que  je  ne  puis  m'empêcher 
de  vous  faire  remarquer,  c'est  la  haine  de 
vos  incrédules  contre  tout  ce  qui  tient  du 
merveilleux.  L'histoire  d'Ananus,  telle 
qu'elle  est  rapportée  par  Josèphe,  présente 
un  fait  étrange,  unique,  sans  aucun  exemple 
dans  l'histoire  du  genre  humain  :  que  font 
les  incrédules  pour  naturaliser  ce  fait?  Ils 
en  retranchent  «le  leur  pleine  autorité  toutes 


les  circonstances  extraordinaires,  comme 
imaginées  par  le  peuple,  et  le  réduisent  à  une 
prédiction  que  les  moins  clairvoyants  d'enlre 
les  Juifs  pouvaient  faire.  Si  vous  leur  dites 
que  Josèphe  est  un  historien  exact  et  sensé, 
leur  réplique  est  toute  prête.  Cet  historien, 
répondent-ils,  était  alors  à  Rome.  Mais  sur 
quoi  porte  une  telle  réponse?  11  n'est  pas  aisé 
de  le  deviner.  Josèphe  assure  lui-même  dans 
sa  Vie  qu'il  était  de  retour  à  Jérusalem,  avant 
le  siège  de  cette  ville  par  Cestius  :  ainsi  il 
avait  pu  voir  le  prophète  paysan.  Mais  élait- 
il  nécessaire  qu'il  l'eût  vu  pour  en  parler 
sciemment?  N'avail-il  pas  pu  apprendre  tout 
ce  qui  concernait  cet  homme  par  cent  mille 
bouches  différentes,  soit  avant  le  siège  par 
ses  amis,  suit  durant  le  siège  par  les  trans- 
fuges, soit  après  le  siège  par  Tes  prisonniers? 
Ne  pressez  pas  davantage  les  incrédules;  ils 
vous  fermeraient  la  bouche,  en  disant  de 
l'historien  qu'il  n'était  pas  exempt  du  vice 
de  sa  nation.  Vous  savez  quel  est  ce  vice  ; 
selon  eux,  c'est  la  crédulité.  Mais  s'agit-il  de 
Jésus- Christ,  c'est  alors  qu'ils  savent  rele- 
ver le  mérite  de  Josèphe. 

Un  historien  si  exact,  s'écriént-ils,  eût-il 
omis  une  prédiction  aussi  célèbre  que  celle  de 
Jésus-Christ  ?  il  n'aurait  pu  l'ignorer,  ni  le 
taire  par  conséquent.  Il  n'en  dit  pas  un  mot, 
donc  il  n'en  fut  aucune  mention  avant  la 
ruine  de  Jérusalem  :  donc  elle  n'a  été  fabri- 
quée qu'après  cet  événement. 

En  discutant  les  objections  des  incrédules 
contre  les  miracles  de  Jésus-Christ,  nous 
avons  pesé  le  silence  de  Josèphe,  pour  en 
connaître  le  poids  et  la  valeur  :  il  ne  doit 
plus  en  être  question  entre  nous.  Ce  qu'il  y 
a  de  certain,  c'est  que  cet  historien  n'a  pp. 
ignorer  les  principaux  événements  de  la 
vie  de  Jésus-Christ,  ni  les  travaux  des  apô- 
tres, ni  la  fondation  des  Eglises  en  divers 
lieux,  ni  les  progrès  immenses  que  faisait 
tous  les  jours  la  religion  chrétienne,  ni  le 
soulèvement  de  sa  nation  et  de  l'univers 
contre  elle,  si  connu  des  Juifs  de  Rome,  du 
temps  de  saint  Paul.  (Act.  xxvm,  22.)  Ainsi, 
ou  le  fameux  texte  qui  se  trouve  dans  Josè- 
phe, touchant  Jésus-Christ  et  les  premiers 
Chrétiens,  est  véritablement  de  cet  auteur, 
ou  il  n'est  pas  de  lui.  S'il  est  de  lui,  il  a  dit 
tout  ce  que  pouvait  dire  un  pharisien,  vil 
adulateur  de  l'empereur  Vespasien.  S'il 
n'est  pas  de  lui,  il  est  aussi  ridicule  de  con- 
clure de  son  silence  que  la  prophétie  de 
Jésus-Christ  n'est  pas  antérieure  à  la  ruine 
de  Jérusalem,  qu'il  lo  serait  de  conclure  de 
son  silence  ,  que  Jésus-Christ  n'était  pas 
avant  cet  événement,  qu'il  n'y  avait  ni  apô- 
tres, ni  Eglise  chrétienne,  etc.  On  pourrait 
soupçonner,  par  rapport  à  la  prophétie,  que? 
Josèphe,  par  amour  pour  sa  patrie,  se  serait 
déterminé  à  n'en  point  faire  mention,  parce 
qu'il  n'aurait  pu  en  parler  sans  la  rapporter 
tout  entière,  sans  ôter,  par  conséquent,  à 
ses  misérables  compatriotes,  toute  espé- 
rance de  revoir  jamais  le  temple  ,  le 
plus  cher  objet  de  leurs  vœux.  Allons  «  n 
avant. 

V.  Ecsède.  Je  me  rends  à  des   raisors  si 
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solides.  Il  nie  p/iraît  évident  que  la  prophé- 
tie de  Jésus-Christ  louchant  les  Juifs,  ne 
saurait  être  contestée  de  bonne  foi  .  La  re- 
jeter comme  faite  après  coup,  ou  comme  une 
simple  conjecture  hasardée  sur  quelques 
apparences,  ce  serait  choquer  le  sens  com- 
mun. Elle  embrasse  des  événements,  d'un 
côté,  si  éloignés  dans  l'avenir,  que,  quelque 
époque  qu'on  lui  assigne,  elle  leur  est  an- 
térieure ;  de  l'autre,  si  peu  naturels  et  si 
peu  vraisemblables  ,  qu'ils  ne  peuvent  être 
des  objets  de  conjecture  pour  l'esprit  hu- 
main. Mais  il  me  semble  qu'il  y  a  un  défaut 
dans  cette  prophétie,  qu'il  n'est  pas  aisé  de 
couvrir.  Jésus-Christ  ne  se  contente  pas  de 
prédire  les  maux  qui  doivent  écraser  les 
Juifs  :  il  prédit  ces  maux  comme  des  châ- 
timents de  leur  conduite  à  son  égard.  Quel 
était  donc  leur  crime  ?  Ils  ne  le  reconnais- 
saient pas  pour  leur  Messie.  Etait-ce  donc 
là  un  crime  qui  méritât  des  supplices?  Ré- 
pondre que  oui,  ce  serait  supposer  que  les 
Juifs  étaient  alors  dans  l'attente  du  Messie, 
et  que,  par  conséquent,  ils  eurent  iort  de 
rejeler  Jésus-Christ,  qui  en  avait  tous  les 
caractères  :  mais  une  telle  supposition  n'a 
point  de  fondement. 

On  juge  des  Juifs  qui  vivaient  du  temps  de 
Jésus-Christ,  par  les  récits  des  évangélisles. 
On  s'imagine  que  cette  nation  était  aussi  oc- 
cupée, ou  pour  mieux  dire  aussi  échauffée 
de  la  pensée  du  Messie,  que  les  apôtres  et  les 
premiers  Chrétiens  l'ont  été.  Mais ,  disent 
les  incrédules,  le  sentiment  d'un  petit  nom- 
bre de  la  plus  vile  populace  ne  doit  pas  être 
regardé  comme  le  sentiment  général  de  toute 
une  nation.  Les  évangélisles  ont  fait  raison- 
ner et  agir  le  reste  des  Juifs,  selon  leur  pré- 
jugé particulier.  Ils  ont  inséré  dans  leurs 
écrits  ce  qu'il  leur  a  plu.  Mais  ces  historiettes, 
continuent  les  inrrédules,  peuvent-elles  être 
pour  nous  de  quelque  autorité?  Le  silence 
des  Juifs  désintéressés,  qui  vivaient  au  temps 
de  Jésus-Christ,  nous  parait  un  témoignage 
jjlus  fort  sur  cela,  que  les  récits  des  évangé- 
lisles. Josèphe,cet  historien  dont  on  ne  soup- 
çonnera jamais  la  négligence  sur  une  chose 
qui  tiendra  du  merveilleux,  et  qui  sera  d'ail- 
leurs avantageuse  à  sa  nation,  a  cependant 
négligé  ce  fait  important  de  l'attente  du  Mes- 
sie. Car  de  regarder  la  prophétie  quil  appli- 
que à  Vespasien,  comme  une  preuve  bien  claire 
de  l'opinion  qui  régnait  alors  parmi  les  Juifs, 
rien  n'est  plus  frivole  qu'une  telle  conjec- 
ture. Il  n'attribue  cette  opinion  qu'à  quelques 
personnes,  et  d'ailleurs  cette  prophétie,  selon 
lui,  regardait  précisément  le  temps  de  la 
ruine  de  Jérusalem  ;  c'est-à-dire,  un  temps 
postérieur  de  soixante  et  dix  ans  à  la  naissance 
de  Jésus-Christ.  Ce  serait  aussi  mal  à  propos 
qu'on  voudrait  confirmer  l'attente  où  étaient 
les  Juifs  de  leur  Messie,  par  le  témoignage 
de  Tacite  et  de  Suétone,  puisque  ces  deux 
historiens  n'ont  fait  que  copier  Josèphe. 

On  ne  peut  pas  dire  que  la  crainte  d'irriter 
les  Rotnains  ait  été  la  cause  du  silence  de 
Josèphe.  Si  cet  auteur  avait  écrit  son  Histoire 
dans  un  temps  où  la  nation  juive,  encore  en 
possession  de  son  pays,   de  son  temple  cl  de 
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ses  lois,  eût  eu  quelque  ménagement  à  garder 
avec  des  vainqueurs  soupçonneux  et  défiants, 
celte  raison  pourrait  avoir  quelque  vruisem- 
b lance.  Mais  lorsque  Josèphe  écrivait,  la  na- 
tion juive  n'avait  plus  rien  à  craindre  de  la 
part  des  Romains.  Il  n'y  avait  plus  de  maux  à 
ajouter  à  ceux  qu'elle  venait  d'essuyer.  La 
peuple j ai f  était  alors  au  même  état  où  se 
trouvent  ces  hommes  malheureux  qui  peuvent 
hardiment  défier  la  fortune,  après  qu'elle  a 
épuisé  tous  ses  traits  contre  eux,  ou  plutôt  il 
n'y  avait  plus  de  peuple  juif.  Jérusalem  ré- 
duite en  cendres  :  tous  les  Juifs  extirminés  , 
hors  un  petit  nombre  qu'un  triste  esclavage 
condamnait  à  achever  leurs  jours  dans  une 
terre  étrangère  ;  la  vengeance  des  Romains 
était-elle  à  craindre  pour  une  nation  qui 
n'existait  plus  ?  Les  Juifs,  révoltés  contre  le 
principe  fondamental  du  christianisme,  l'ont 
toujours  regardé  comme  un  système  bdti  par 
l'imagination  des  premiers  Chrétien»,  pour 
appuyer  leur  innovation.  Le  raisonnement 
n'a  jamais  été  le  fort  de  la  nation  juive.  Il 
faut  avouer  néanmoins  que  ceux  des  rabbins 
sur  cet  article  ne  sont  pas  sans  solidité.  Vous 
convenez,  disent-ils  à  leurs  adversaires,  que 
votre  grand  principe  a  été  inconnu  aux  un- 
ges  et  aux  hommes;  mais  ce  mystère,  si  long- 
temps caché,  devait  au  moins  cesser  d'être 
obscur  après  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  le  révéler. 
L'obscurité  qui  précède  la  révélation,  et  ta 
clarté  qui  la  suit,  doivent  être  en  quelque 
sorte  de  proportion,  pour  que  les  hommes 
puissent,  en  cela,  reconnaître  et  adorer  les 
voies  ineffables  de  Dieu.  Or  la  révélation 
n'ajoute  aucune  clarté  à  ce  mystère  prétendu. 
En  vain  appliquez-vous  à  votre  Messie  une 
infinité  de  passages  de  nos  Ecritures,  qui  ont 
tous  un  sens  fort  différent  de  celui  que  vous 
leur  donnez.  Nous  ne  reconnaissons  en  tout 
cela  que  la  fertilité  de  votre  imagination,  et 
nous  ne  sommes  frappés  que  du  faux  de  vos 
raisonnements. 

Si  Jésus-Christ  était  la  fin  que  Dieu  se  fut 
proposée  en  toutes  choses,  continuent  les  rab- 
bins, on  verrait  un  rapport  sensible  entre 
cette  fin  et  les  moyens  dont  Dieu  se  serait 
servi  pour  y  parvenir  :  on  verrait  dans  sa 
conduite  xine  liaison,  un  enchaînement  de 
choses  et  de  moyens  qui  aboutiraient  distinc- 
tement à  celte  fin.  Or  il  n'y  a  aucun  rapport 
entre  Jésus-Christ  et  la  conduite  que  Dieu  a 
gardée  avant  sa  naissance.  Les  Juifs  étaient 
son  peuple  chéri,  vous  en  convenez  :  c'est  à 
nous  que  le  Messie  a  été  envoyé  :  c'est  de  nous 
et  pour  nous  qu'il  devait  naître.  Moïse,  nos 
prophètes,  notre  loi,  nos  Ecritures,  tout  de- 
vait nous  disposer  à  le  reconnaître.  Son  avè- 
nement est  un  mystère,  il  est  vrai  ;  mais  c  est 
un  mystère  qui  devait  nous  être  annoncé,  et 
dont  nous  aurions  attendu  impatiemment  la 
manifestation.  Alors  nos  esprits,  préparés  à 
le  recevoir,  se  seraient  soumis  d'eux-mêmes  : 
nous  aurions  unanimement  reconnu  ce  Messie 
aux  marques  certaines  qui  devaient  te  carac- 
tériser, bien  loin  de  commettre  en  sa  personne 
cet  affreux  déicide  que  vous  nous  imputez, 
et  dont  cependant  Dieu  serait  ^coupable,  H 
votre  supposition  était  bien  fondée.  Car  enfin 
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nous  n'avons  point  connu  ce  Messie  que  nous 
avons  crucifié,  et  nous  ne  l'avons  point  connu, 
parce  que  Dieu  a  fait  précisément  tout  ce 
qu'il  fallait  faire,  pour  nous  empêcher  de  le 
reconnaître.  Peut-on  attribuer  une  pareille 
conduite  à  Dieu?  La  race  d'Abraham  qu'il  a 
choisie  entre  tous  les  enfants  des  hommes,  et 
avec  qui  il  a  contracté  une  alliance  éternelle, 
pour  être  à  jamais  son  peuple  bien- aimé;  ce 
peuple  à  qui  il  a  donné  lui-même  une  loi 
sainte,  dont  il  a  recommandé  i 'observation 
pendant  tous  les  siècles;  ce  peuple  qu'il  a 
pris  soin  d'instruire  avec  la  dernière  exacti- 
tude, de  tout  ce  qu'il  devait  faire  ou  exécuter, 
pour  se  rendre  agréable  à  ses  yeux;  ce  peuple 
enfin  que  Dieu  a  toujours  comblé  de  ses  bien- 
faits, et  qu'il  n'a  jamais  châtié  qu'en  père, 
n'était,  selon  les  Chrétiens,  que  l'ombre  et  la 
figure  d'un  peuple  plus  parfait  qu'il  devait 
un  jour  se  former.  L'alliance  éternelle  qu'il 
a  contractée  avec  nous,  la  loi  sainte  qu'il 
nous  a  donnée,  n'étaient  que  des  symboles  de 
la  loi  de  Jésus-Christ  et  de  son  alliance  avec 
f  Eglise;  il  n'y  a  rien  en  cela  de  compréhensible. 

Les  prophéties  que  vous  prétendez  désigner 
un  Sauveur  dans  la  bassesse  et  dans  l'oppro- 
bre, sont  en  si  petit  nombre,  sont  si  obscures,  " 
par  rapport  à  lui,  et  avaient  un  sens  littéral 
si  clair  et  si  connu  de  nos  pères,  qu'ils  ne 
pouvaient,  sans  une  révélation  particulière 
de  Dieu,  en  faire  l'application  à  leur  Messie. 
Tout  au  contraire  celles  qui  leur  avaient 
annoncé  un  Sauveur  glorieux;  tel  qu'un  Ju- 
das Machabée,  et  surtout  Cyrus,  sont  si  éten- 
dues, si  répétées,  si  marquées  ;  les  expres- 
sions en  sont  si  magnifiques  et  si  frappantes  : 
le  sens  en  est  si  clair,  qu'ils  ne  pouvaient 
sans  une  autre  espèce  de  miracle  ne  pas  at- 
tendre un  pareil  Messie.  Dieu  peut  faire  des 
miracles,  mais  il  n'en  fera  jamais  d'absurdes. 
Le  renversement  des  idées  naturelles  ne  peut 
convenir  à  Dieu  qui  est  la  souveraine  raison. 
Or,  nous  ne  pouvons  reconnaître  Jésus- 
Christ  pour  le  Messie  sans  donner  aux  Livres 
saints  tin  sens  forcé,  qui  renverse  les  idées  les 
plus  communes.  Les  Chrétiens  traitent  de 
folie  l'espérance  où  nous  vivons  depuis  tant 
de  siècles  ,  de  voir  arriver  ce  libérateur  ; 
notre  simplicité  néanmoins  est  conforme  à 
l'Ecriture  et  au  sens  commun  ;  au  lieu  que  nos 
adversaires  s'écartent  de  l'un  et  de  l'autre  ; 
mais  une  misérable  prévention  les  empêche 
eux-mêmes  de  sentir  leur  erreur. 

Voici  donc  la  manière,  disent  les  incrédu- 
les, ces  hommes  merveilleux,  si  versés  dans 
l'histoire  et  dans  les  Ecritures;  voici  la  ma- 
nière dont  les  Juifs,  au  temps  de  Jésus-Christ, 
pensaient  sur  le  Messie.  Ce  peuple  chéri  de 
Dieu,  et  qu'il  avait  toujours  favorisé,  qu'il 
avait  authentiquement  assuré  d'une  protection 
éternelle,  à  qui  il  avait  fait  clairement  enten- 
dre par  la  bouche  de  ses  prophètes,  que  Jéru- 
salem ne  serait  plus  foulée  par  les  nations, 
et  que  le  temple  réédifié  allait  être,  dans  tous 
les  siècles,  le  séjour  de  sa  gloire  ;  ce  peuple, 
sans  doute,  devait  être  dans  une  entière  con- 
fiance qUe  Dieu,  fidèle  A  ses  promesses,  ne 
l'abandonnerait  point,  et  qu'il  le  délivrerait 
bientôt  du  joug  étranger  sous  lequel  il  était 
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assujetti.  Celte  confiance,  fondée  sur  les  pro- 
messes authentiques  du  Dieu  qu'ils  adoraient, 
était  commune  à  tous  les  Juifs  :  et  il  ne  pa- 
raît pas  que  l'opinion  générale  de  la  nation 
sur  le  Messie,  fût  autre  chose  qu'une  con- 
fiance vague  et  indéterminée  dans  la  protection 
du  ciel,  dont  ils  espéraient  leur  délivrance. 

A  la  vérité,  comme  l'usage  était  établi  alors 
d'interpréter  les  Ecritures  d'une  manière 
arbitraire,  il  faut  convenir  que  plusieurs 
d'entre  les  Juifs  purent  faire  l'application 
des  anciennes  prophéties  qui  avaient  annoncé 
Cyrus,  ou  Judas  Machabée,  aux  besoins  pres- 
sants qu'ils  avaient  d'tin  libérateur  :  quel- 
ques-uns même,  d'une  imagination  plus  vive 
et  plus  échauffée  que  les  autres,  purent  passer 
jusqu'à  la  persuasion  et  à  la  certitude  que  ce 
libérateur  allait  incessamment  paraître  , 
ainsi  qu'il  arriva  au  temps  de  Vcspasien. 
Mais  ces  explications  arbitraires  de  l'Ecri- 
ture, celte  certitude,  cette  persuasion  de  l'ar- 
rivée du  Messie,  n'étaient  que  des  opinions 
particulières  de  quelques  esprits  impatients 
qui  trouvaient  dans  leur  imagination  le  se- 
cours que  Dieu  tardait  trop  à  leur  envoyer. 
Et,  comme  nous  venons  de  le  dire,  tout  le  reste 
de  la  nation  attendait  ce  secours  d'une  ma- 
nière qui  n'avait  rien  de  fixe  et  de  déterminé. 

Après  la  destruction  de  l'Etat  judaïque, 
les  Juifs,  réduits  dans  la  dernière  misère,  se 
trouvèrent  plus  que  jamais  dans  le  besoin 
d'un  libérateur  céleste.  Il  est  ordinaire  aux 
hommes,  lorsque  tous  les  moyens  humains 
leur  sont  ôlés,pour  se  délivrer  de  leurs  maux, 
de  mettre  entièrement  leur  confiance  dans  les 
moyens  surnaturels.  L'attente  du  Messie  qui, 
avant  la  prise  de  Jérusalem,  n'était  chez  les 
Juifs  qu'une  espérance  vague  de  la  protection 
divine,  devint  bientôt  une  opinion  constante, 
et  une  persuasion  vive  dans  toute  la  nation, 
de  voir  incessamment  arriver  ce  libérateur. 
L'extrême  misère  des  Juifs  ne  fut  pourtant 
ni  la  seule,  ni  la  principale  cause  de  cette 
opinion  :  I' établissement  du  \chrislianisme  y 
eut  encore  plus  de  part.  Les  Chrétiens,  qui 
annonçaient  un  Messie  nouvellement  arrivé, 
répandaient  une  nouvelle  doctrine  dont  les 
principes,  sapant  le  judaïsme,  irritèrent  les 
Juifs,  et  remplirent  en  même  temps  tous  les 
esprits  de  l'idée  du  Messie.  Les  disciples  de 
Jésus-Christ,  aussi  bien  quêteurs  adversaires, 
également  échauffés  de  cette  idée,  il  ne  fut 
plus  question  entre  eux  que  de  disputer  sur 
tes  prophéties  et  sur  les  marques  auxquelles 
on  devait  reconnaître  le  Christ.  C'est  alors 
que  les  Juifs  dont  la  misère  était  extrême, 
et  dont  l'esprit  était  rempli  de  l'idée  d'un 
libérateur,'  commencèrent  généralement,  et 
sans  exception,  à  s'en  promettre  un:  et' ce 
libérateur  est  ce  Messie  qu'ils  attendent  en- 
core aujourd'hui  avec  une  foi  vive  et  une  es- 
pérance ferme  que  dix-sept  siècles  de  retar- 
dement n'ont  pu  ralentir. 

VI.  Je  vous  soupçonnerais,  mon  cher  Eu- 
sèbe,  de  ne  proposer  cette  dernière  objec- 
tion, que  pour  montrer  jusqu'où  vont  la 
mauvaise  foi,  le  travers  d'esprit,  l'injustice, 
le  déguisement,  l'ignoranco  des  incrédules. 
Quel  intérêt  prennent  ces  ennemis  du  Sau- 
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veiir  «  la  justification  des  Juifs?  lisl-ce  l'a- 
mour  de  l'équité  qui  les  guide?  Il  me  sem- 
ble voir  revivre  en  eux  l'empereur  Julien. 
Celui-ci,  pour  faire  de  Jésus-Christ  un  faux 
prophète,  voulut  rétablir  les  Juifs  à  Jérusa- 
lem, et  relever  le  temple.  Ceux-là,  pour  faire 
<lc  Jésus-Christ  un  criminel,  veulent  justi- 
fier les  Juifs. 

Quand    nous  leur  accorderions  que  l'at- 
tente du  Messie  n'était  pas  une  opinion  gé- 
nérale parmi  les  Juifs  qui  vivaient  au  temps 
de  Jésus-Christ,  s'ensuivrait-il  que  les  Juifs 
en  le  faisant  mourir  ne  commirent  pas  le 
plus  atroce  de  tous  les  crimes,  le  plus  di- 
gne, par  conséquent,  de  tous  les  supplices? 
Quel  sujet  de  condamnation  était-il  possible 
de  trouver  dans  Jésus-Christ,  dans  ses  maxi- 
mes, dans  ses  mœurs,  dans  sa  vie,  dans  ses 
œuvres?  Fut-il  jamais  un    législateur  dont 
les  maximes  aient  pourvu  plus  parfaitement 
à  la  sûreté,   à  l'équité,  à  la  douceur    et  à 
l'union  des  hommes  dans  la  société  géné- 
rale et  dans  les  sociétés  particulières?  Fut- 
il  jamais  un  maître  plus  humain,  plus  ten- 
dre, plus  accessible,  plus  charitable?  Fut-il 
jamais  un  docteur  plus  éclairé,  plus  attentif 
aux  besoins  de  ses  disciples  :  plus  zélé  pour 
les  conduire  à  la  sagesse,  et  par  la  sagesse 
au  vrai  bonheur?  Fut-il  jamais  un  sage  plus 
doux,  plus  pur,  plus  généreux,  plus  désin- 
téressé, plus  tendre  pour  ses  ennemis,  plus 
touché  des  besoins  et  des  malheurs  d'autrui  : 
plus  magnanime,  plus  modeste,  plus  compa- 
tissant aux  faiblesses  humaines,  et  plus  in- 
flexible sur  les  droits  de  la  vertu  ;  plus  in- 
sensible à  la  gloire  qui  vient  des  hommes, 
et  plus  digne  de  leur  admiration  ;  plus  éloi- 
gné de  toute  affectation  et  de  toute  domina- 
tion ?  Quelle  vie  fut  jamais    si  simple,  si 
commune,  si  égale  ,  si  parfaitement  mise  à 
la  portée  de  quiconque  voudrait  l'imiler,  et 
en  môme  temps  si  pure,  si  parfaite,  si  irré- 
préhensible, qu'elle  le  distingue  plus  glo- 
rieusement des  hommes  que  ses  prodiges 
même  ;  ses  venus  étant,  en  un  sens,  plus 
au-dessus  de  l'homme  que  ses  miracles,  et 
cependant  quels  miracles   qui  sont  encore 
plus  les  fruits  de  sa  bonté  que  de  sa  puis- 
sance, toujours  accompagnés  de  l'humilité 
et  de  la  charité  la  plus  parfaite,  qu'il  n'o- 
père que  pour  le  bien,  et  qu'il  dérobe  en 
certaines  rencontres  à  ceux  à  qui  ils  devaient 
nuire  par  leurs  mauvaises  dispositions. 

La  conspiration  contre  sa  personne  est  au- 
jourd'hui générale.  Les  ariens,  anciens  et 
nouveaux,  lui  contestent  sa  divinité':  le 
déiste  sa  mission;  l'athée  son  origine;  le 
Juif  tous  ses  titres.  J'en  appelle  cependant  à 
la  conscience  de  tous  ces  ennemis.  L'arien 
peut-il  lui  assigner  d'autre  supérieur  que 
Dieu  même  ?  Le  déiste  peut-il  imaginer  un 
plus  parfait  commentateur  de  la  religion  na- 
turelle, dont  il  fait  l'unique  règle  des  mœurs  ? 
L'athée  même  peut-il  imaginer  dans  la  so- 
ciété des  liens  plus  purs,  plus  doux,  plus 
forts,  plus  inviolables  que  ceux  que  Jésus- 
Christ  lui  a  donnés  ?  Et  le  Juif,  si  jaloux  de 
la  gloire  de  sa  nation,  peut-il  se  dissimuler 
qu'elle  porte  toute  entière  sur  Jésus-Christ, 


qui,  étant  né  et  ayant  vécu  dans  son  sein,  a 
démontré  la  vérité  de  ses  histoires,  «.onstalé 
ses  prodiges,  fait  de  ses  patriarches  de  très- 
grands  hommes,  qui  sans  lui  n'auraient  été 
aux  veux  de  l'univers  que  de  simples  pas- 
teurs de  troupeaux  ;  qui  a  tiré  de  l'obscu- 
rité et  ennobli  ses  pères,  ses  prophètes,  ses 
lois,  ses  cérémonies',  son  culte,  en  faisant 
connaître  leur  auguste  destination?  La  mort 
de  Jésus-Christ  n'a  donc  pu  être  que  l'effet 
de  l'envie,  de  la  calomnie,  de  la  fureur  :  en 
un  mot,  d'un  violement  de  toutes  les  lois 
divines  et  humaines.  Reprenons  l'objection 
par  parties. 

VII.  Les  incrédules  nous  reprochent  de 
juger  des  Juifs  qui  vivaient  au  temps  de  Jé- 
sus-Christ, sur  les  récits  que  font  les  écri- 
vains du  Nouveau  Testament. 

Fut-il  jamais  un  reproche  plus  déraison- 
nable? Par  quelle  autre  voie  veulent-ils  que 
uous  connaissions  les  pensées  et  les  senti- 
ments des  Juifs  de  ce  temps-là,  que  par  les 
historiens  contemporains? Ils  nous  renvoient 
à  Josèphe  ;  mais,  en  qualité  d'historiens,  les 
écrivains  du  Nouveau  Testament  sont-ils 
moins  dignes  de  foi  que  Josèphe?  Ces  écri- 
vains sont  en  grand  nombre  :  ils  ont  tout  vu 
et  tout  entendu  ;  Josèphe  n'a  écrit  que  plu- 
sieurs années  après  eux.  Pourquoi  devrait-il 
leur  être  préféré?  Où  sont  ici  l'équité  et  la 
droiture?  Josèphe, répondent-ils,  est  un  au- 
teur désintéressé.  Je  le  veux;  mais  J  est-il 
plus  que  ces  auteurs  qu'il  vous  plaît  do 
traiter  de  conteurs  d'historiettes?  Quel  in- 
térêt avaient  donc  ces  auteurs  à  se  tromper, 
ou  à  tromper  les  autres  ?  Leur  propre  gloire  ? 
Ils  ne  se  glorifient  que  de  la  vérité,  et  de 
souffrir  pour  elle.  Notre  gloire,  disent-ils, 
est  le  témoignage  de  notre  conscience.  (11  Cor. 
i,  12.)  La  gloire  de  leur  Maître?  Le  portrait 
que  nous  venons  de  tracer  de  Jésus-Christ 
montre  combien  sa  gloire  est  indépendante 
de  l'opinion  des  nommes.  Pouvaient-ils 
même  se  tromper,  et  en  imposer  aux  autres? 
Il  est  question  d'un  dogme  dont  ils  étaient 
imbus  avant  que  de  se  mettre  à  la  suite  de 
Jésus-Christ  ;  dogme  qu'ils  tenaient,  par  con- 
séquent, de  leurs  parents,  de  leurs  prêtres, 
de  leurs  docteurs.  Si  ce  dogme  avait  été 
inouï  jusqu'alors,  et  qu'ils  en  eussent  été  les 
inventeurs,  comment  leur  prédication  et 
leurs  écrits  auraient-ils  été  reçus  de  tant  de 
Juifs  qui  se  firent  Chrétiens?  Ceux-ci  ne 
leur  auraient-ils  pas  dit  :  Nous  reconnais- 
sons Jésus-Christ  pour  notre  Sauveur  et  no- 
tre Dieu  à  cause  de  sa  sainteté,  et  de  ses 
miracles  ;  mais  nous  ne  savons  ce  que  vous 
entendez  par  ce  Messie  promis  à  nos  pères, 
et  attendu  par  eux  :  vous  êtes  les  premiers 
qui  nous  ayez  tenu  un  pareil  langage  :  ja- 
mais il  n'en  a  été  mention  jusqu'ici  parmi 
nous  :  nos  parents  et  nos  maîtres  l'ignoraient 
parfaitement. 

Il  plcîtaux  incrédules  de  récuser  tous  ces 
témoins,  et  de  leur  opposer  Josèphe.  Mais 
que  dit  donc  Josèphe,  pour  détruire  tant  de 
témoignages?  Il  ne  dit  rien,  répondent-ils. 
Quoi  l  Josèphe  ne  dit  rien,  et  son  silence  a  la 
torce  de  renverser  des  millions  de  témoi- 
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gnages  les  plus  clairs  et  les  plus  prtScis  1 
Quel  travers  1  Est-il  possible  de  le  qualifier? 
Le  silence  de  Josèphc,  ajoutent-ils,  est  un  si- 
lence désintéressé  :  cet  historien  n'aurait  pas 
négligé  un  fait  aussi  important  et  aussi  avan- 
tageux à  su  nation  que  V attente  du  Messie. 
Josèphe  désintéressé  1  A  qui  le  persuadera- 
t-on?  Une  telle  assertion  serait  peut-être 
plausible,  si  cet  auteur  avait  écrit  avant  de 
s'ériger  en  prophète  :  avant  que  d'appliquer, 
par  une  adulation  aussi  folle  qu'impie,  à 
l'ennemi  et  au  destructeur  de  sa  nation,  les 
oracles  qui  lui  annonçaient  un  libérateur  , 
avant  la  ruine  de  Jérusalem.  Mais  qui  ne 
sait  que  Josèphe  n'écrivit  qu'après  avoir  fait 
le  prophète  pour  éviter  d'être  envoyé  à  Né- 
ron? qu'après  avoir  appliqué  àVespàsien  les 
oracles,  touchant  le  libérateur,  qu'après  la 
ruine  de  Jérusalem?  Y  a-t-il  du  sens  à  ,1e 
donner  pour  un  auteur  désintéressé,  sur  le 
sujet  dont  il  s'agit?  Il  avait  pris  des  enga- 
gements qu'il  ne  pouvait  plus  rompre  sans 
se  démentir  lui-même  :  et  s'il  avait  une  idée 
sussi  grossière  du  libérateur  que  le  reste 
des  Juifs,  que  pouvait-il  en  dire,  en  voyant 
les  débris  de  sa  nation  dispersés  de  tous 
côtés,  Jérusalem  réduite  en  cendres,  tous  ses 
compatriotes  exterminés,  hors  un  petit  nom- 
bre qu'un  triste  esclavage  condamnait  à 
achever  ses  jours  dans  une  terre  étrangère? 

En  vain,  pour  faire  valoir  le  silence  de 
Josèphe,  nous  dit-on  que  la  crainte  d'irriter 
les  Romains  contre  sa  nation  n'a  pu  en  être 
Ja  cause,  parce  que,  dans  le  temps  qu'il  écri- 
vait, sa  nation  n'avait  plus  rien  à  craindre 
de  la  part  des  Romains,  et  qu'il  n'y  avait 
plus  de  maux  à  ajouter  a  ceux  qu'elle  ve- 
nait d'essuyer.  Les  incrédules  ou  manquent 
de  sens,  ou  veulent  nous  donner  le  change. 
Qui  a  jamais  prétendu  que  Josèphe  n'ait  point 
parlé  de  l'attente  du  Messie,  de  peur  d'irriter 
les  Romains  contre  sa  nation?  Ce  n'est  pas 
pour  sa  nation  qu'il  avait  à  craindre,  c'est 
pour  lui-même.  Il  avait  fait  sa  cour  à  Ves- 
pasien,  en  lui  appliquant  les  oracles  qui  an- 
nonçaient le  Messie  :  il  ne  pouvait  plus  don- 
ner à  ces  oracles  un  autre  objet,  sans  passer 
dans  l'esprit  de  l'empereur  pour  un  flatteur 
inconstant  ou  impie. 

Mais  est-il  bien  sûr  que  Josèphe  soit  con- 
traire aux  écrivains  du  Nouveau  Testament 
sur  l'attente  du  Messie,  que  ceux-ci  donnent 
pour  un  dogme  répandu  parmi  les  Juifs  de 
leur  temps?  Josèphe  (De  bcll.  Jud.,  I.  vi,  c. 
31)  rapporte  divers  signes,  divers  avertisse- 
ments célestes  que  les  Juifsreçurentdes  mal- 
heurs qui  devaient  leur  arriver  :  il  ajoute, 
qu'ils  n'en  profitèrent  pas  ;  et  que  ce  qui  ser- 
vit le  plus  à  les  tromper,  fut  un  passage  obs- 
cur de  l'Ecriture,  qui  portait  qu'on  verrait 
en  ce  temps- là  un  homme  de  leur  contrée 
commander  à  toute  la  terre.  Ils  l'interpré- 
taient en  leur  faveur,  et  plusieurs  mêmes  des 
pL\s  habiles  y  furent  trompes  :  car  cet  oracle 
marquai!  Ycspasien,  qui  fut  créé  empereur 
lorsqu'il  était  en  Judée  ;  mais  ils  expliquaient 
toutes  ces  prédictions  à  leur  fantaisie,  et  ne 
connurent  leur  erreur  que  lorsqu'ils  en  furent 
convaincus  par  leur  entière  ruine.    Tacite 


(Uist.,  1.  v,  c.  13)  rapporte  le  même  fait, 
presque  dans  les  mêmes  termes.  Suétone 
(Vita  Vespasian.)  dit  quelque  chose  de  plus 
que  ces  deux  historiens.  11  donne  l'opinion 
où  étaient  les  Juifs,  qu'il  devait  sortir  de 
leur  pays,  dans  ce  temps-là,  des  maîtres  de 
la  terre,  pour  une  opini on  ancienne  et  cons- 
tante, et  qui  était  répandue  dans  tout  l'Orient. 
Il  remarque,  d'après  Josèphe,  que  la  prédic- 
tion devait  s'entendre  de  l'empereur,  com- 
me il  parut  par  l'événement;  mais  que  les 
Juifs,  l'interprétant  en  leur  faveur,  en  pri- 
rent sujet  de  se  révolter. 

Voilà  donc  un  fait  certain,  attesté  par  Jo- 
sèphe ,  Tacite  et  Suétone,  que  les  Juifs 
croyaient  voir  dans  leurs  livres  sacrés  la 
promesse  d'un  libérateur.  Il  n'est  point  ici 
question  du  jugement  que  portent  ces  his- 
toriens de  cette  promesse,  ni  si  les  Juifs  se 
trompaient,  ou  ne  se  trompaient  pas  dans 
l'interprétation  qu'ils  donnaient  à  celte  pro- 
messe :  il  n'est  uniquement  question  que 
du  fait.  Josèphe  et  Tacite  né  fixent  point 
l'opinion  juive  au  temps  de  leur  révolte 
contre  les  Romains.  Suétone  la  donne  pour 
une  opinion  aneienne  et  constante,  et  répan- 
due dans  tout  l'Orient.  N'est-il  donc  pas  ri- 
dicule de  nous  venir  dire  qu'elle  regarde 
précisément,  selon  Josèphe,  le  temps  de  la 
ruine  de  Jérusalem?  Est-ce  que  Josèphe 
dit  que  cette  opinion  commença  préci- 
sément dans  ce  temps-là?  Est-ce  en  un  mo- 
ment que  peut  paraître  et  disparaître  une 
opinion  ancienne?  Est-ce  en  un  moment 
qu'une  opinion  constante  et  répandue  dans 
tout  l'Orient,  s'empare  de  tous  les  esprits? 
N'est-ce  que  dans  le  moment  précis  de  la  ré- 
volte, que  les  Juifs  consultèrent  leurs  livres 
sacrés?  Jusqu'à  ce  moment  aucun  de  leurs 
docteurs  ne  les  avait-il  ouverts,  ou  n'y  avait- 
il  rien  aperçu?  Les  incrédules  ne  nous  dé- 
bitent que  les  fictions  absurdes  de  leur  ima- 
gination, pour  nous  faire  croire  que  les 
évangélistes  ne  nous  débitent  que  des  his- 
toriettes. 

(I  est  vrai  que  l'espérance  de  voir  bientôt 
le  libérateur,  annoncé  si  souvent  et  si  long- 
temps attendu,  ne  parut  jamais  avec  plus 
d'éclat,  parmi  les  Juifs  et  les  Samaritains, 
que  dans  le  temps  de  Jésus-Christ.  La  rai- 
son  en  est  bien  naturelle  :  tous  les  signes 
de  son  arrivée,  marqués  par  les  prophètes, 
concouraient  dans  ce  temps-là  ;  et  si  l'assu- 
jettissement aux  puissances  étrangères  ne 
contribua  pas  peu  a  persuader  que  les  jours 
de  l'espérance  touchaient  enfin  à  leur  terme, 
c'est  que  cet  état  de  décadence  de  la  nation 
en  était  un  des  signes.  L'impression  qu'a- 
vait fait  sur  eux  le  sentiment  que  le  Christ 
devait  paraître  en  ce  temps,  était  si  forte, 
qu'elle  demeura  près  d'un  siècle  parmi  les 
Juifs.  Us  crurent  que  l'accomplissement  des 
prophéties  pouvait  avoir  une  certaine  éten- 
due, et  n'était  pas  toujours  renfermée  dans 
un  point  précis;  de  sorte  que,  pendant  près 
de  cent  ans,  on  ne  parlait  parmi  eux  que  do 
faux  christs  qui  se  faisaient  suivre,  et  de 
faux  prophètes  qui  les  annonçaient.  Les  siè- 
cles précédents  n'avaient  rien  vu  de  sein- 
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hlable ,  et  les  Juifs  ne  prodiguèrent  le  nom 
(Je  Christ,  ni  quand  Judas  Machabée  rem- 
porta tant  de  victoires  sur  leurs  tyrans,  ni 
quand  son  frère  Simon  les  affranchit  du 
joug  des  gentils,  ni  quand  le  premier  Hir- 
can  lit  tant  de  conquêtes.  Les  temps  et  les 
autres  marques  ne  convenaient  pas,  et  ce 
n'est  que  dans  le,  siècle  de  Jésus-Christ, 
qu'on  commença  à  "parler  de  tous  ces  mes- 
sies. Les  Samaritains  se  firent  des  christs 
aussi  bien  que  les  Juifs,  et  un  peu  après  Jé- 
sus-Christ, ils  reconnurent  leur  Dosithée.  Si- 
mon le  Magicien,  du  même  pays,  se  vantait 
aussi  d'être  le  fils  de  Dieu, et  Ménandre,  son 
disciple,  se  disait  le  Sauveur  du  monde.  Dès 
le  vivant  de  Jésus-Christ,  la  Samaritaine 
avait  cru  que  le  Messie  allait  venir  (Joan. 
iv),  tant  il  était  constant  dans  la  nation,  que 
Je  Christ  paraîtrait  incessamment. 

Avant  de  reprendre  la  suite  de  l'objec- 
tion, je  vais  vous  faire  part  d'une  conjec- 
ture sur  Josèphe,  que  vos  incrédules  ne 
cessent  de  revendiquer.  Ce  pharisien  avait 
de  l'esprit,  des  lumières,  et  encore  plus  de 
politique.  Il  me  semble  qu'il  n'y  a  pas  lieu 
de  douter  qu'il  ne  crût  apercevoir  en  Jésus- 
Christ  le  vrai  Messie  promis  par  les  pro- 
phètes, et  que  ce  qu'il  en  dit  dans  ses  Anti- 
quités judaïques,  ne  soit  une  expression 
naturelle  de  ses  sentiments  :  mais  que  ce 
qui  l'empêcha  de  se  déclarer  plus  ouverte- 
ment, fut  la  vue  des  persécutions  auxquelles 
les  Chrétiens  étaient  exposés  de  toutes  parts, 
encore  plus  que  les  Juifs,  et  dont  il  ne  pou- 
vait prévoir  l'issue.  Le  fondement  de  ma 
conjecture  est  le  silence  même  de  cet  auteur 
sur  les  Juifs  et  sur  les  gentils,  qui  recon- 
naissaient Jésus-Christ  pour  le  Messie.  S'il 
avait  cru  dans  l'erreur  les  sectateurs  de 
Jésus-Christ,  eût-il  gardé  le  silence?  Il  se 
déclare  si  hautement  contre  l'espérance  d'un 
libérateur  tel  que  les  Juifs  grossiers  se  le 
figuraient  ;  eût-il  été  plus  réservé  par  rap- 
port à  cette  multitude  de  Juifs  et  de  gentils 
qui  en  suivaient  un  autre  si  dissemblable? 

VIII.  Revenons  aux  incrédules:  voyons 
s'ils  font  mieux  raisonner  les  Juifs  qu'ils 
ne  raisonnent  eux-mêmes.  Pour  en  juger, 
réduisons  en  un  syllogisme  ce  long  ver- 
biage qu'ils  leur  prêtent.  Si  Jésus-Christ 
avait  été  le  Messie,  nous  disent  les  Juifs, 
Dieu,  aurait  tracé  dans  les  Ecritures  des 
caractères  clairs  et  manifestes ,  auxquels 
nos  pères  n'auraient  pu  manquer  de  le  recon- 
naître :  c'est  ce  que  Dieu  n'a  pas  fait.  Les 
]>rophéties  où  vous  prétendez  voir  l'annonce 
d'un  Sauveur  dans  la  bassesse  et  l'oppropre, 
sont  en  si  petit  nombre,  sont  si  obscures,  et 
allaient  un  sens  littéral  si  connu  de  nos  pères, 
qu'ils  ne  pouvaient,  sans  une  révélation  par- 
ticulière de  Dieu,  en  faire  l'application  à 
leur  Messie.  Tout  au  contraire,  celles  qui 
leur  annonçaient  un  Sauveur  glorieux,  sont 
si  étendues,  si  répétées,  si  marquées,  les  ex- 
pressions en  sont  si  magnifiques  et  si  frap- 
pantes, et  le  sens  en  est  si  clair,  qu'ils  ne 
pouvaient,  sans  une  autre  espèce  de  miracle, 
ne  pas  attendre  un  pareil  Messie. 

Si  Jésus  JChrist  avait  été  le  Messie,  disent 
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les  Juifs,  Dieu  aurait  donné  dans  nos  Ecri- 
tures des  signes  clairs  et  manifestes,  auxquels 
nos  pères  n'auraient  pu  le  méconnaître. 

Nous  demandons  aux  Juifs  jusqu'où  de- 
vait aller  la  clarté  de  ces  signes.  Devait-elle 
être  telle  que  les  esprits,  malgré  leur  inat- 
tention, leurs  préjugés,  leurs  passions,  ne 
pussent  ne  les  pasivoir?  Si  c'est  là  leur 
prétention,  qu'ils  sont  ignorants  dans  les 
voies  de  ia  Providence  l  La  conduite  de  Dieu 
à  l'égard  des  hommes  est  mêlée  de  lumières 
et  de  ténèbres  :  il  y  a  assez  de  lumière  pour 
les  esprits  attentifs  et  les  cœurs  droits:  il 
n'y  en  a  pas  assez  pour  les  esprits  inattentifs 
et  les  cœurs  corrompus.  La  vie  présente 
nous  est  donnée  pour  mériter  la  possession 
pleine  et  parfaite  de  la  vérité  ;  c'est  le  temps 
de  l'épreuve  et  du  travail  :  la  manifestation 
de  la  vérité  sans  nuages  et  sans  obscurité  est 


la  récompense  proposée  à  ceux  qui  la  re- 
cherchent, sur  la  terre,  avec  tout  le  soin  et 
toute  l'application  que  mérite  le  plus  grand 
de  tous  les  biens.  Ce  principe  posé,  répondons 
aux  Juifs  assez  injustes  pour  accuser  Dieu  mê- 
me de  l'aveuglement  de  leurs  pères,  et  de  leur 
propre  entêtement  au  sujet  deJésus-Christ. 

Le  Messie  ayant  été  dans  tous  les  temps 
l'objet  de  l'espérance  et  de  l'attente  des 
Juifs,  il  faut  qu'ils  en  aient  eu  la  connais- 
sance, et  qu'ils  s'en  soient  formé  certains 
caractères  dont  l'idée  fût  commune  à  toute 
la  nation.  Ceux  qui  vivaient  au  temps  de 
Jésus-Christ  savaient  distinctement  que  lo 
Messie  devait  naître  de  la  tribu  de  Juda,  do 
la  famille  de  David,  dans  la  bourgade  do 
Bethléem  ;  que  sa  venue  serait  cachée  ;  qu'il 
aurait  un  précurseur  pour  lui  préparer  les 
voies  ;  que  quand  il  serait  venu  il  demeu- 
rerait éternellement;  qu'alors  il  enseigne- 
rait toutes  choses  ;  qu  il  serait  le  grand 
prophète  promis  par  Moïse  ;  qu'il  serait  Je 
Fils  et  le  Seigneur  de  David  ;  qu'il  serait 
l'Agneau  qui  effacerait  les  péchés  du  monde; 
qu'il  opérerait  de  grands  miracles ,  et  qu'une 
preuve  de  sa  venue  serait  la  résurrection  des 
morts,  la  guérison  des  lépreux,  l'Evangile 
prêché  aux  pauvres.  Jésus-Christ  en  appelle 
sur  cela  aux  Juifs  mêmes,  et  c'est  à  ces 
caractères  qu'il  veut  être  reconnu.  (Matth. 
xxii,  42;  il,  5;  Joan.  vu,  27;  Matth.  xi,  14; 
xvn,  10;  Marc,  ix,  10;  Joan.  xn,  34;  Joan. 
iv,  25;  Joan.  i,  45;  Matth.  xxii,  42;  Joan.  i, 
29  ;  Joan.  vu,  31;  Matth.  u,  3.)  On  n'entend 
point  dans  l'Evangile  les  Juifs  lui  nier  que 
ce  sont  là  les  caractères  du  Messie  qu'ils 
attendent;  le  peuple  et  plusieurs  de  ses 
chefs,  en  les  voyant  réunis  en  sa  personne, 
sont  persuadés  qu'il  est  effectivement  le 
Messie  :  s'ils  ne  se  déclarent  pas  ouverte- 
ment, ils  ne  sont  retenus  que  par  la  crainte 
des  scribes  et  des  pharisiens.  (Joan.  xn.  42.) 

Outr.e  ces  caractères,  il  y  en  ava-it  encore 
un  grand  nombre  d'autres  également  connus 
des  Juifs.  On  savait  que  le  Messie  devait 
souffrir  et  ressusciter  (Luc.  xxiv,  26);  que  sa 
chair  n'éprouverait  point  la  corruption  (Act. 
n,  27);  qu'il  serait  la  pierre  angulaire  et 
fondamentale:  que  les  nations  espéreraient 
en  lui;   que  les   rois   et  les   princes  déjà 
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terre  s'armeraient,  pour  s'opposer  à  l'établis- 
sement de  son  règne.  (Matth.  xii,  18,  21  ; 
Act.  iv,  26.)  On  savait,  à  n'en  point  douter, 
qu'il  devait  venir  sous  le  second  temple: 
qu'il  remplirait  toutes  les  figures,  et  qu'il 
paraîtrait  à  la  fln  des  soixante  et  dix  se- 
maines marquées  par  Daniel.  Lorsque  les 
apôtres,  au  milieu  de  Jérusalem  et  des  syna- 
gogues, appliquent,  ces  caractères  à  Jésus  - 
Christ  ressuscité,  leur  dit-on:  Ces  caractères 
ne  conviennent  point  au  Messie?  On  n'y 
pense  seulement  pas.  On  leur  dit  simple- 
ment :  Ils  ne  conviennent  pas  à  Jésus  de  Na- 
zareth. Les  Juifs,  après  leur  dispersion, 
pensaient  encore  de  même,  comme  il  est 
manifeste  par  les  paraphrases  chaldaïques, 
les  plus  anciens  livres  des  Juifs,  après  les 
Ecritures.  On  y  explique  du  Messie  la  plu- 
part des  prophéties  employées  par  les  apôtres. 
Saint  Jérôme  (Prœf.  in  lib.  vi  Comment,  in 
Jer.) i  assure  encore  des  Juifs  de  son  temps,  au 
ivc  siècle,  que  la  seule  différence  entre  eux  et 
les  Chrétiens,  c'est  que  ceux-ci  croient  que  ces 
prophéties  sontaccoraplies  en  Jésus-Christ,au 
lieu  que  ceux-là  croient  qu'elles  s'accompli- 
ront un  jour  dans  un  autre  sujet  qu'ils  atten- 
dent. 

EusÈBE.Cescaractères  étaient  lumineux;  ils 
étaient  tous  réunis  en  Jésus-Christ.  Comment 
donc  put-il  être  méconnu  pour  le  Messie  par 
la  nation  juive?  Il, n'y  avait  point  ici  de  ténè- 
bres à  dissiper;  il  ne  fallait  ni  attention  ni 
droiture;  il  ne  fallait  qu'ouvrir  les  yeux. 

Vous  vous  trompez,  mon  cher  Eusèbe  : 
Jésus-Christ  était  de  la  famille  de  «David, 
mais  celte  famille  était  tombée  dans  l'obscu- 
rité. 11  était  né  à  Bethléem,  mais  il  avait 
passé  sa  vie  à  Nazareth  jusqu'au  jour  de  sa 
manifestation.  Il  avait  eu  un  précurseur; 
niais  comme  il  devait  avoir  un  autre  avène- 
ment, il  ne  fallait  pas  confondre  le  précur- 
seur du  premier  avènement  avec  le  précur- 
seur du  second.  11  devait  demeurer  éternel- 
lement, mais  après  qu'il  serait  ressuscité, 
et  par  conséquent  après  qu'il  serait  mort.  Il 
était  le  grand  Prophète,  mais  ses  prophéties 
n'étaient  pas  encore  vérifiées  par  l'événe-' 
ment.  Il  opérait  de  grands  miracles,  mais  en 
ne  se  prêtant  pas  aux  demandes  arbitraires 
de  ses  ennemis,  et  plus  encore  en  laissant 
impunies  leurs  insultes  et  leurs  calomnies, 
il  affaiblissait  l'idée  de  sa  puissance.  Tout 
cela  formait  des  nuages  qui  ne  pouvaient 
être  dissipés  que  par  l'attention  et  la  droi- 
ture du  cœur.  Ajoutez  sa  pauvreté,  ses  hu- 
miliations, ses  souffrances,  incompatibles 
avec  les  idées  nouvelles  que  les  Juifs  char- 
nels s'étaient  faites  du  Messie.  Ils  s'étaient 
imaginé  que  le  Messie  paraîtrait  avec  un 
éclat  extraordinaire;  que  sa  majesté  serait 
semblable  à  celle  des  monarques;  que  son 
royaume  serait  de  ce  monde;  qu'il  exerce- 
rait sa  puissance  contre  les  ennemis  (^Israël 
d'une  manière  sensible;  qu'il  viendrait  ar- 
mé ci  terrible  comme  un  héros  et  un  con- 
quérant-; qu'il  comblerait  les  Juifs  de  toutes 
sortes  de  biens  et  do  prospérités  tempo- 
relles. En  un  mot,  tout  ce  qui  flattait  leur 
amour-propre,  leur  passion  pour  la   ven- 


geance, entrait  dans  l'idée  qu'ils-  s'étaiei.t 
faite  du  Messie.  Mais  pour  les  humiliations 
ils  ne  s'en  formaient  qu'une  idée  confuse  : 
ils  ne  les  voyaient  que  comme  au  travers  d'un 
voile.  Ce  ne  fut  que  depuis  la  résurrection  de 
Jésus-Christ  et  depuis  l'établissement  de 
l'Eglise  que  le  voile  fut  tiré  totalement, 
même  pour  les  apôtres  et  pour  les  disciples. 

IX.  Nos  pères  avaient-ils  tort?  s'écrient 
ici  les  Juifs  :  les  prophéties  que  vous  pré- 
tendez désigner  un  Sauveur  souffrant  et  hu- 
milié sont  en  si  petit  nombre  et  si  obscures, 
qu'ils  ne  pouvaient,  sans  une  révélation  par- 
ticulière, en  faire  l'application  à  leur  Messie. 
Tout  au  contraire,  celles  qui  leur  annonçaient 
un  Sauveur  glorieux  sont  si  étendues,  si  ré- 
pétées, les  expressions  en  sont  si  magnifiques t 
et  le  sens  en  est  si  clair,  qu'ils  ne  pouvaient, 
sans  une  espèce  de  miracle,  ne  pas  attendre 
un  pareil  Messie. 

Oui,  vos  pères  avaient  tort  de  ne  pas  voir 
le  Sauveur  et  dans  les  prophéties  qui  le 
désignaient  souffrant  et  humilié,  et  dans  les 
prophéties  qui  le  désignaient  glorieux  et 
triomphant,  parce  que  tous  ces  traits,  quel- 
que contraires  qu'ils  paraissent,  entrent  dans 
le  tableau  que  les  prophètes  en  tracent. 
Partout,  ces  hommes  inspirés  peignent  le 
Messie  Dieu  et  homme,  grand  et  abaissé, 
maître  et  serviteur,  prêtre  et  victime,  roi 
et  sujet,  soumis  à  la  mort  et  vainqueur  de 
la  mort,  riche  et  pauvre,' puissant  et  sans 
force.  Or,  toutes  ces  idées,  contradictoires  en 
apparence  ,  se  concilient  parfaitement  en 
Jésus-Christ  et  dans  tous  les  sens;  et  si  vos 
pères  avaient  besoin  de  miracles  pour  être  as- 
surés que  ces  idées  avaient  toute  leur  réalité 
dans  sa  personne, en  manquaient-ils?Combien 
Jésus-Christ  n'en  opéra  - 1  -  il  pointa  leurs 
yeux?  Combien  de  fois  ne  les  renvoya-t-il 
point  à  ces  preuves  évidentes  de  sa  mission? 

Nos  pères,  répliquent  les  Juifs,  ne  devaient 
avoir  aucun  égard  à  ces  miracles,  parce  que 
Dieu  ne  peut  en  faire  pour  autoriser  le 
renversement  des  idées  les  plusnaturclles.  Or 
ils  ne  pouvaient  reconnaître  J 'ésus-Christ  pour 
Messie,  sans  donner  aux  livres  saints  un  sens 
forcé  qui  renverse  les  idées  les  pluscommunes. 

Que  prouve  une  telle  réplique  ?  Que  vous 
êtes  aussi  peu  intelligents  îluns  vos  écritures 
que  vos  pères.  Nous  vous-  exposons  une 
foule  de  textes  tirés  de  vos  prophètes,  où  les 
souffrances,  la  mort,  la  résurrection  du 
Messie,  la  conversion  des  gentils,  l'aveugle- 
ment et  la.  réprobation  de  votre  nation  sont 
annoncées.  En  vain  nous  dites-vous  que  ces 
textes  ont  un  autre  objet.  Les  applications 
que  vous  en  faites  à  d'autres  sujets,  par 
exern;  »le  du  lui'  chapitre  d'Isaïe à  Jérémie,  ou 
mémo  au  peuple  Juif  ;  du  xxic  Psaume  à  Da- 
vid, etc.,  sont  si  contraires  au  sens  commun  ; 
l'application,  au  contraire,  que  les  Chrétiens 
en  font  à  Jésus-Christ,  est  si  juste  et  si  natu- 
relle, que,  s'il  fallait  s'en  rapporter  à  vos  in- 
terprétations forcées,  on  seraitdans  la  néces- 
sité, ou  de  soutenir  (pie  vos  Ecritures  ne  font 
aucune  mention  du  Messie,  ou  de  les  reje- 
ter comme  des  écrits  de  votre  composition. 
M. lis  quel  droit  avez-vousde  vous  faire  écou- 
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ter?  Pensez-vous  mieux  entendre  vos  livres 
sacrés  que  cette  multitude'de  Juifs  de  toute 
condition,  qui»  après  la  résurrection  de  Jé- 
sus-Christ, le  reconnurent  pour  le  Messie  ? 
Vous  traitez  ces  Juifs  d'ignorants  et  de  li- 
bertins; mais  sur  quel  fondement?  Méritez- 
vous  d'en  être  crus,  vous  qui,  plus  encore 
que  vos  pères,  meurtriers  de  Jésus-Christ,  ne 
vous  repaissez  que  de  fables  et  de  chimè- 
res? 

Qui  ne  sait  que,  dès  le  commencement  du 
Christianisme,  vos  ancêtres  envoyèrent  par- 
tout décrier  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  ? 
Ecseb.,  in  Isa.  xvm,l;  Hieron.,  ibid.)  On  a 
rendu  publiques,  dans  ces  derniers  temps, 
les  histoires  forgées  parmi  voussurle  même 
sujet;  histoires  que  vous  lisez  sans  doute,  et 
que  vous  faites  lire  à  vos  enfants,  puisqu'el- 
les n'ont  été  composées  que  pour  vous, 
étant  originairement  écrites  en  votre  langue; 
histoires  si  pleines  d'anachronismes ,  de 
contradictions,  d'absurdités,  de  menson- 
ges, qu'il  faut  une  patience  à  toute  épreuve 
pour  en  soutenir  la  lecture.  Dans  celle 
qui  a  été  publiée  par  M.  Vagensel,  et  qui  a 
pour  titre,  Sepher  Tdledos  Jesu,  voici  comme 
on  fait  de  Jésus-Christ  un  thaumaturge. 
Il  pénètre  jusque  dans  l'intérieur  du  temple; 
il  dérobe  le  grand  nom  de  Dieu  Jéhovah.  Il  se 
garantit  de  deux  lions  d'airain  formés  par  art 
magique,  et  placés  aux  deux  côtés  de  laporte 
du  temple  pour  en  garder  l'entrée,  et  pour 
empêcher  f  enlèvement  du  grand  nom.  Ces 
deux  lions  rugissaient  avec  tant  de  force,  qu'ils 
faisaient  perdre  la  mémoire  à  ceux  qui  les 
entendaient.  Jésus  trompe  leur  vigilance  ;  il  se 
fait  une  ouverture  à  la  cuisse,  et  cache  le 
nom  sacré  sous  sa  peau. 

Muni  de  ce  trésor,  il  ressuscite  les  morts, 
il  guérit  les  lépreux.  Les  peuples,  attirés  par 
le  bruit  de  tant  de  merveilles,  le  conduisent 
en  triomphe  à  Jérusalem.  Là,  Jésus  accusé 
par  les  prêtres  paraît  devant  la  reine  Hélène 
et  son  fils  Monbas  ou  Hircan,  qui  régnaient 
alors  à  Jérusalem.  Il  se  concilie  leur  bien- 
veillance par  les  prodiges  qu'il  opère  en  leur 
présence.  Les  sacrificateurs  déconcertés  veu- 
lent se  saisir  de  sa  personne.  Mais  comment 
exécuter  cedessein  contre  un  homme  revêtu  de 
la  puissance  attachée  au  grand  nom  ?  L'un 
d'eux,  nommé  Judas  f  brave  champion,  se  char- 
ge de  l'entreprise,  pourvu  qu'on  lui  permette 
d'apprendre  le  nom  mystérieux,  et  qu'on  se 
charge  du  péché  d'une  curiosité  si  téméraire. 
Tout  lui  est  accordé.  Il  se  présente  au  com- 
bat, il  attaque  son  adversaire,  il  le  serre  de 
près,  ils  s'élèvent  tous  deux  dans  les  airs  en 
prononçant  le  nom  ineffable;  Judas  s'efforce 
de  le  précipiter,  ilréussit  enfin  en  l'inondant  de 
son  urine.  Tous  deux  souillés  tombent  par 
terre;  mais  Jésus  se  relève,  court  au  Jourdain, 
s'y  lave,  recommence  à  faire  de  nouveaux  mi- 
racles et  brave  ses  ennemis.  Judas  voyant  qu'il 
ne  pouvait  le  vaincre  à  force  ouverte,  a  re- 
cours au  stratagème;  il  se  range  aunombri  de 
ses  disciples,  il  épie  sa  conduite,  il  en  informe 
les  sages.  On  l'arrête  un  jour  qu'il  vient  au 
temple,  on  l'attache  aune  colonne  de  marbre, 
on  le  fouette,  on  le  couronne  d'épines,  on  le 
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lapide;  on  veut  ensuite  10  pendre  au  bois,  sui- 
vant la  coutume  ;  mais  le  bois  se  rompt,  Jésus 
l'avait  enchanté  par  la  vertu\]du  grand  nom  ; 
mais  Judas  rend  l'enchantement  inutile  en  ti- 
rant de  son  jardin  un  chou  monstrueux  au- 
quel on  l'attache.  Judas  craignant  que  ses  dis- 
ciples ne  l'enlevassent  et  ne  publiassent  qu'il 
était  ressuscité,  l'enlève  lui-même  du  tombeau 
au  il  avait  été  mis,  et  l'enterre  dans  le  lit  d'un 
ruisseau  dont  il  avait  eu  soin  de  détourner 
l'eau  avant  que  d'y  creuser  une  fosse.  Cepen- 
dant ses  sectateurs  publient  qu'il  est  ressuscité. 
La  reine  Hélène  le  croit  et  le  déclare  Fils  de 
Dieu.  Mais  Judas  lire  le  corps  du  lieu  où  il 
l'avait  mis  et  l'expose  aux  yeux  de  tout  le 
monde.  On  l'attache  à  la  queue  d'un  cheval,  on 
le  traîne  jusqu'au  palais  de  la  reine;  on  lui 
arrache  les  cheveux  ;  c'est  la  raison  pourquoi 
les  moines  se  rasent.  Les  Nazaréens  furent  si 
irrités  d'un  traitement  si  ignominieux  qu'ils 
firent  schisme  avec  les  Juifs. 

L'autre  histoire,  publiée  en  1705  sous  le 
même  titre  de  Sepher  Toledos  Jesu  par  M. 
Huldric,  n'est  pas  moins  propre  à  faire  con- 
naître les  Juifs  que  celle  dont  je  viens  de 
vous  donner  cet  abrégé.  Les  auteurs  de  ces 
rares  histoires  sont  peu  d'accord  eutro  eux. 
Le  premier  fait  mère  de  Jésus  l'épouse  d'un 
Iochanan,  qu'il  dit  s'être  abandonnée  à  un 
Pandera  de  Bethléem  ;  le  second  la  fait  épouse 
de  Papus  et  la  suppose  aussi  abandonnée  à 
Joseph  de  Nazareth.  Le  premier  auteur  fait 
naître  et  mourir  Jésus  sous  Hérode  le  Grand, 
le  second  sous  Hélène  et  son  fils  Monbas.  Le 
premier,  après  la  découverte  de  l'adultère  de 
Marie  et  de  Pandera,  les  sauve  à  Babylone; 
le  second  en  Egypte  ;  et  celui-ci  veut  encore 
que  ce  soit  à  Hérode  que  Papus  porte  ses 
plaintes  contre  son  épouse;  que  ce  prince 
se  transporte  sur-le-champ  à  Bethléem  pour 
là  faire  lapider,  et  qu'irrité  de  sa  fuite,  il 
fasse  massacrer  tous  les  enfants  de  Bethléem 
et  de  la  contrée.  Le  même  historien  donne  à 
Jésus  pour  précepteur  Josuéfils  de  Perachia 
qui  avait  étudié  sous  Akiba  ;  or,.ce  dernier 
n'a  vécu  que  sous  l'empereur  Adrien,  plus 
de  cent  ans  après  la  mort  de  Jésus-Christ. 
Les  deux  historiens  qui  s'accordent  sur  l'in- 
famie de  la  naissance  de  Jésus-Christ,  ne 
s'accordent  pas  sur  les  auteurs  qui  en  tirent 
la  découverte.  Le  premier  dit  que  ce  furent 
les  prêtres,  le  second  que  ce  fut  Hérode,  et 
ensuite  Akiba,  lequel,  à  la  faveur  d'un  faux 
serment,  sut  tirerce  secretde  Marie.  Il  ajoute 
que  Jésus,  après  qu'Akiba  eut  fait  connaître 
sa  naissance,  fut  rasé,  lavé  dans  les  eaux  de 
Bolet,  dont  la  propriété  était  d'empêcher  les 
cheveux  de  renaître,  et  qu'en  dépit  il  se  mit 
à  enseigner  une  mauvaise  doctrine. 

11  en  fait  un  thaumaturge  du  premier  or- 
dre ,  en  vertu  du  grand  nom  qu'il  n'avait 
pas  dérobé  dans  le  temple  ,  comme  le  dit  le 
premier  historien  ,  mais  dont  il  avait  appris 
tout  le  secret  sous  ses  maîtres.  11  lui  donne 
des  disciples,  à  la  tête  desquels  il  place 
Jean-Baptiste  ,  qu'il  représente  comme  un 
scélérat,  malgré  l'éloge  que  fait  l'historien 
Josèphe  de  sa  sainteté.  Mais  écoutons  la  suite. 

Hérode  n'ayant  pu  se  saisir  de  sa  personne, 
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malgré' les  troupes  nombreuses    qu'il   avait 
envoyées  à  sa  poursuite  ,  Jehuda,  l'un  de  ses 
premiers  officiers,  s'offre  de  le  lui  livrer.  Il 
vient  trouver  Jésus  ,  se  donne  à  lui ,  contre- 
fait le  disciple  zélé,  le  presse  d'aller  à  Jéru- 
salem  faire   éclater  sa    puissance;    l'assure 
qu'il  y  a  un  grand  nombre  de  partisans  qui 
n'attendent  que  sa  présence  pour  se  déclarer 
hautement  en  sa  faveur  ;  que  Jager  Purah, 
oncle  de  sa  femme,  le  recevra  chez  lui  magni- 
fiquement. Jésus   se  rend  à   de  si  flatteuses 
sollicitations  ;  il  vient   à   Jérusalem ,  il  loge 
chez  Purah  qui  luj.  sert   d'un  vin  mixtionné 
d'eaux   d'oubli  ,  comme   il  l'avait  comploté 
avec  Jehuda.  Ce  vin  produit  son  effet;  Jésus 
oublie  le  grand  nom  ;  il  perd  le  don  des  mira- 
cles ,    il  est    arrêté  prisonnier  ;  sa  mort  est 
résolue  ,  mais  elle  est   remise  à    la   fête   de 
Pâques.    Dans  l'intervalle  ,  Hérode    consulte 
les  Sanhédrins,     dont    il    y    avait     grand 
nombre  du  vivant   de  notre  auteur.  Comme 
les  Allemands  sont  pleins  d'humanité ,  celui 
de  Worms    est  d'avis  de  le  renfermer  sans  le 
faire  mourir.  L'avis  est   rejeté  ;  on    le  con- 
damne à  mort.  Ses  disciples  publient  qu'il  est 
ressuscité  :  les  habitants  du  village  d'Aï,  qui 
étaient  tous  de  ce  nombre,  déclarent  la  guerre 
aux  Israélites  pour  venger  sa  mort ,  et  font 
main  basse  sur  tous  ceux  qu'ils  rencontrent. 
Hérode,  avec  toute  sa  puissance,  ne  peut  les 
réduire  par  la  force.  Jl  a  recours  au  conseil 
de  Jehuda.  Celui -ci,  inépuisable  enressources, 
lui  propose  un  moyen  infaillible  de  terminer 
cette  guerre,  fous  avez  parmi  vous  ,  dit-il  à 
Hérode  et  aux   sages  qui  composaient  son 
conseil  ,  Siméon  Kakkalph  ,  oncle  de  Jésus, 
vénérable  vieillard  ;  confiez-lui  le  grand  nom; 
qu'il  fasse  des  miracles;  qu'il  aille  à  Ai;  qu'il 
assure  les  habitants  par  des  termes  ambigus 
qu'il  vient  de  la  part  de  Jésus  leur  défendre 
de  continuer    la  guerre.  Siméon  accepte  la 
commission ,  après  néanmoins  s'être  fait  pro- 
mettreavec  serment  l'héritage  du  siècle  futur. 
Jl  part,  il  forme  une  nuée,  il  y  monte  comme 
sur  un  char;  de  là,  faisant  gronder   le  ton- 
nerre et  lançant  des  éclairs  sur  le  village  d'Aï, 
il  ordonne  aux  habitants  épouvantés  de  s'as- 
sembler sous  la  tour  du  lieu  ,  d'où  il  leur  in- 
timera les  ordres  de  Jésus  dont  il  se  dit  l'en- 
voyé. Cessez  ,  leur  dit -il,  de  faire  la  guerre 
aux  Israélites  :  Jésus   se  réserve   le  soin  de 
venger  sa  mort.  Il  disparaît  ensuite  dans  le 
même  équipage  qu'il  était  venu.  Les  habitants 
d'Aï  le  croient  transporté  au  ciel,  mais  il 
revient  à  Jérusalem  et  rend  compte  de  son 
expédition.  Hérode  meurt  ;  son  fils  lui  suc- 
cède.   Jl    menace  les   habitants   d'Aï  d'une 
guerre  terrible  s'ils  ne  brûlent  les  idoles  de 
Jésus  et  de  sa  Mère  qu'ils  adoraient.  Ces  pau- 
vres gens,  consternés,  implorent  le  secours  du 
roi  de  Césaréc  qui  leur  est  refusé.  Désespérés , 
ils  jettent  au  feu  leurs  chères  idoles.   Cepen- 
dant Jésus  avait  encore  des  disciples  à  Jéru- 
salem :  Siméon  propose  au  roi  de  l'en  débar- 
rasser ;it  invite  ces  disciples  de  l'accompagner 
à  Ai.  Il  les  prend  dans  sa  nuée,  à  laquelle  il 
ordonne  de  se  fendre.  Tous  ces  impies  se  brisent 
par  leur  chute.  Siméon,  après    ces  glorieux 
exploits  ,  rentre  triomphant  dans  Jérusalem. 


Vous  n'entendez,  mon  cher  Eusèb'e, qu'a- 
vec impatience  tant  de  fables  si  mal  concer- 
tées. Est-ce   ma  faute?   Pourquoi  m'avez- 
vous  opposé  l'autorité  des  Juifs?  Vous  m'a- 
vez mis  dans  la  nécessité  de  vous  les  faire 
connaître,  et  de  vous  exposer  conséquem- 
ment  leur  aveuglement  et  leur  ignorance. 
Me  renverrez-vous  désormais  à  de  tels  maî- 
tres pour  l'intelligenee  des  Ecritures  tou- 
chant le  Messie?  Hélas  1  leurs  plus  savants 
rabbins  ne  savent  plus  où  ils  en  sont  sur  ce 
sujet.  Les  uns,  comme  Maimonides,  donnent 
pour  un  article  de  foi  que  le  Messie  doit  ve- 
nir. D'autres,  comme  Joseph  Albo,  le  don- 
nent  pour  un  dogme  indifférent  :  d'autres, 
pour  une  opinion  incertaine.  (Gemar. ,  Tit. 
Sanhédr.)  Le  fameux  Hillel  veut  qu'il  soit 
venu  dans  la  personne  d'Ezéchias  (Hist.  des 
Juifs,  par  Basnage,  lib.  vi,  art.  3)  :  ei  parmi 
les  modernes,  selon  Buxtorf  (De  Sin.  Jud.t 
c.  36),  le  sentiment  le  plus  commun  est  qu'il 
est  venu  depuis  longtemps;  mais  qu'il  de- 
meure caché  sur  la  terre  sans  se  manifester, 
à  eause  des  péchés  des  Juifs.  Les  talmudis- 
tes  (Geuiar. ,  Sanhédr.  12)  le  placent  à  Rome, 
parmi  les   lépreux  à  la  porte    de   la    ville, 
attendant   qu'Elie  vienne  le  sacrer.  Je   ne 
finirais  pas  si  je  vous  mettais  sous  les  yeux 
toutes   les  rêveries   des   rabbins.  Honteux 
eux-mêmes  de  leurs  variations  et  de  leurs 
songes,  et  ne  connaissant  plus  rien  dans  les 
temps  qui  leur  sont  marqués  par  leurs  pro- 
phètes, ils  ont  prononcé  d'un  commun  ac- 
cord :  Maudits  soient  ceux  qui  supputeront 
les  temps  du  Messie   (Gemar.,  Sanhédr.  1)  : 
comme    on  voit,  dans   une  tempête  qui  a 
écarté  le  vaisseau  trop  loin  de  sa  route,  le 
pilote  déconcerté  abandonner  son  calcul  et 
aller  où  le  mène  le  hasard. 

Mais  quel  sera  ce  Messie  que  les  rabbins 
font  attendre  au  misérable  peuple  dont  ils 
sont  les  séducteurs  ?  Nouveau  sujet  de  divi- 
sion parmi  eux.  Ceux-ci  en  font  un  conqué- 
rant qui  doit  assujettir  toute  la  terre  a  son 
empire  pacifique  et  fortuné:  ceux-là  en  font 
un  homme  de  douleurs  et  d'afflictions,  et 
son  règne  un  règne  de  disgrâce  et  d'infor- 
tune. Ceux-ci  veulent  que  de  son  temps  ou 
verra  triompher  la  vérité,  la  justice  et  le  bon 
ordre  ;  ceux-là,  que  sa  domination  sera  uno 
domination  de  désordre  dont  l'équité  sera 
bannie, et  où  périra  le  dernier  juge  d'Israël. 
Mais  enfin  combien  de  "temps  règnera-t-il? 
Sera-ce  quarante  ans,  outroiscent  soixante- 
cinq,  ou  sept  mille  ,  ou  autant  qu'il  y  en 
a  d'écoulés  depuis  le  commencement  du 
monde,  ou  éternellement?  C'est  sur  quoi 
varient  les  rabbins.  Pour  concilier  les 
prophéties  qui  leur  paraissent  opposées,  il 
en  est  parmi  eux  qui  ont  imaginé  deux  mes- 
sies, qui  doivent  se  succéder  l'un  à  l'autre  : 
l'un  dans  l'humiliation  et  dans  la  pauvreté, 
l'autre  dans  la  gloire  et  l'abondance.  Le  pre- 
mier, de  la  race  de  Joseph  et  de  la  tribu  d'K- 
phraïm,  aura  pour  père  Huziol,  et  sera  appelé 
Néhémie.  (Basnage,  Hist.,  i,  DeJud.,  1.  vi,c. 
25,  art.  9;  Ben  Esua,  inpsal.  lxxix.)  Quell'e 
terrible  guerre  ne  fera-l-il  pas  aux  Iduméens, 
c'est-à-dire  aux  Romains  et  aux  Chrétien*  ! 


11Ô9 


OEUVIILS  COMPLETES  DE  LE  FRANÇOIS. 


A  la  tête  d'une  arméo  formidable,  composée 
des  tribus  d'Fphraïm,  de  Manassé,  de  Ben- 
jamin, et  d'une  partie  de  celle  de  Gatl ,  il 
foudroiera  ses  ennemis,  il  renversera  l'em- 
pire romain,  et  ramènera  les  Juifs  triom- 
phants à  Jérusalem.  11  attaquera  Armillus 
qui  naîtra  du  temps  de  Néhémie,  d'un  bloc 
de  marbre  :  il  mettra  en  fuite  son  armée,  il 
la  passera  au  fil  de  l'épée,  et  le  fera  lui- 
même  prisonnier.  Mais  Armillus,  échappé  do 
ses  mains,  lui  déclarera  une  guerre  nouvelle, 
et,  dans  un  combat  sanglant,  Néhémie  mourra 
sans  qu'Armillus  s'en  aperçoive.  Les  anges 
se  saisiront  du  corps  mort,  et  le  cacheront 
avec  ceux  des  anciens  patriarches.  Quelle 
sera  la  consternation  des  enfants  d'Israël  ? 
Ils  se  sauveront  dans  le  désert,  où  ils  de- 
meureront cachés  pendant  45  jours.  Après 
ce  temps  l'archange  Michel  sonnera  de  la 
trompette.  A  ce  bruit  éclatant  paraîtra,  le 
Messie  de  la  race  de  David.  11  viendra  ac- 
compagné du  prophète  Elie  :  tous  les  Juifs 
le  reconnaîtront  pour  leur  roi  et  leur  libé- 
rateur. En  vain  Armillus  marchera  contre 
lui  :  une  pluie  de  feu  et  de  soufre  le  ré- 
duira en  cendres.  Le  nouveau  Messie  rap- 
pellera Néhémie  à  la  lumière  :  il  rassemble- 
ra tout  Israël  :  il  ressuscitera  les  morts  ,  il 
rebâtira  Jérusalem  sur  le  modèle  montré  au 
prophète  Ezéchiel  :  il  dissipera  tous  ses  en- 
nemis :  il  établira  son  empire  sur  toute  la 
terre  :  il  aura  plusieurs  femmes ,  d'où  lui 
naîtront  des  successeurs  après  sa  mort. 

Combien  d'autres  inepties  ne  débitent  pas 
les  rabbins  sur  le  Messie  et  sur  les  circons- 
tances de  sa  venue?  Mais  en  voilà  trop.  Si 
vous  souhaitez  de  nouvelles  preuves  de  l'es- 
prit de  vertige  et  d'égarement  qui  anime  ce 
pauvre  peuple  depuis  qu'il  a  rejeté  le  véri- 
table Messie,  parcourez  les  siècles  :  il  n'en 
est  presque  aucun  qui  ne  fournisse  des 
exemples  de  ses  délires.  Jésus-Christ  leur 
avait  dit  :  Je  suis  venu  à  vous  au  nom  de 
mon  Père  et  vous  ne  m'avez  pas  reçu  :  un 
autre  viendra  en  son  nom  et  vous  le  recevrez. 
(Joan.  v,  k.)  Ne  semble-t-il  pas  qu'ils  aient 
voulu  vérifier  ces  paroles?  Ce  n'était  pas  as- 
sez que  tant  de  faux  prophètes,  comme  nous 
J'avons  vu,  eussent  livré  Jérusalem  entre 
les  mains  de  Tite  :  les  Juifs  n'étaient  pas 
encore  bannis  de  la  Judée,  et  l'amour  qu'ils 
avaient  pour  Jérusalem  en  avait  engagé 
plusieurs  à  choisir  leur  demeure  parmi  ses 
ruines.  Voici  un  faux  Christ  qui  va  achever 
de  les  perdre.  Cinquante  ans  après  la  prise 
de  Jérusalem,  Barcokebas ,  parce  que  son 
nom  signifie  Je  fils  de  l'étoile,  se  dit  l'étoile 
de  Jacob ,  prédite  au  Livre  des  Nombres 
(xxvi,  17-),  et  se  donne  pour  le  Christ.  Le 
fameux  rabbin  Akiba,  et  à  son  exemple  tous 
ceux  que  les  Juifs  appelaient  leurs  sages, 
entrent  dans  son  parti,  sans  que  l'imposteur 
donne  aucune  autre  marque  de  sa  mission, 
si  ce  n'est,  dit-on,  qu'il  mettait  de  la  paille 
allumée  dans  sa  bouche,  et  paraissait  vomir 
des  flammes.  Les  Juifs  se  révoltent  partout, 
sous  la  conduite  de  cet  imposteur  qui  leur 
promet  l'empire  du  monde.  Adrien  en  fait 
périr  six  cent  mille.  Le  joug  de  ces  mal- 
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heureux  s'appesantit,  et  ils  sont  bannis  pour 
jamais  de  la  Judée.  (Elsèbe,  Ilist.  eccles.r  \. 
ivy  c.  63  ;  Hieron.,  in  Isa.  vi.) 

Ce  coup  terrible  ne  fait  que  suspendre 
pour  un  temps  les  etTets  de  l'esprit  do  sé- 
duction qui  s'est  emparé  de  leur  cœur.  Un 
nouveau  fourbe,  nommé  Moïse,  paraît  au  v* 
siècle  en  Candie  :  il  se  donne  pour  l'ancien 
législateur,  il  se  dit  descendu  du  ciel  pour 
procurer  aux  Juifs  candiots  une  glorieuse 
délivrance  :  il  va  les  ramener  à  travers  do 
la  mer  dans  la  terre  promise.  Un  grand  nom- 
bre sur  sa  parole  se  jeltenldans  la  mer  ,  per- 
suadés qu'elle  s'ouvrirait, "comme  avait  fait 
la  mer  Rouge.  La  plupart  y  périssent. (Socrat.» 
Hist.  eccles.,  ).  h,  c.  38.)  Une  si  tragique 
aventure  ne  rend  point  les  Juifs  plus  sages. 
Le  même  siècle  les  voit  prendre  les  arines 
sous  la  conduite  d'un  prétendu  messie 
nommé  Julien,  qui  leur  fait  les  plus  magni- 
fiques promesses.  Le  vmc  produisit  en 
Espagne  un  autre  messie,  nommé  Sérénus. 
Le  xiie  fut  plus  fécond  :  il  en  produisit  en 
France,  en  Perse,  en  Moravie,  en  Espagne, 
en  Arabie,  au  delà  de  l'Euphrate.  Le  xm" 
siècle  eut  aussi  le  sien.  Dans  le  xvi*  il  ne 
tint  qu'à  lsmaël  Sophi,  roi  de  Perse ,  zélé 
musulman,  d'être  le  messie  des  Juifs  de 
Médie  et  de  Perse. 

Enfin  le  dernier  siècle  a  produit  le  fameux 
Sabbatthaï  ïzevi.  Un  nommé  Nathan  joue  le 
rôle  de  précurseur  de  ce  nouveau  messie. 
Il  annonce  que,  dans  un  an,  à  compter  d'un 
jour  qu'il  détermine ,  paraîtra  le  Roi  des 
rois  :  qu'il  commencera  ses  exploits  par 
priver  le  Grand  Seigneur  de  sa  couronne  : 
qu'il  le  mènera  en  triomphe,  chargé  de 
chaînes,  à  Jérusalem.  Les  Juifs  des  environs 
de  Gaza  font  savoir  une  si  heureuse  nouvelle 
à  leurs  frères,  dispersés  par  toute  la  terre. 
Quelle  joie  universelle  1  Les  Jui'fs  touchent 
enfin aumoment si  désiré  de  leur  délivrance. 
Leur  messie  va  soumettre  l'univers  à  leur 
empire.  11  disparaîtra  pendant  quelques  mois; 
mais.ee  ne  sera  que  pour  venir  monté  sur 
un  lion  céleste  dont  la  bride  sera  de  serpents 
à  sept  têtes.  11  sera  accompagné  de  ses  frères 
les  Juifs  qui  habitent  de  l'autre  côté  de  Ja 
rivière  Sabbation.  11  sera  reconnu  pour  seul 
monarque  dumonde  :  on  verra  descendre 
du  ciel  le  saint  temple,  bâti,  orné  ,  embelli. 
Dans  ce  temple  seront  offerts  des  sacrifices 
éternels.  Le  messie  se  montre  à  Srayrne.  On 
ne  voit  à  son  arrivée  qu'inspirations  ,  exta- 
ses, révélations  :  les  enfants  même  partici- 
pent à  des  dons  si  rares  :  on  entend  des 
voix  résonner  de  leurs  entrailles  :  plus  de 
quatre  cents  prophètes  lui  rendent  témoi- 
gnage Il  s'embarque  pour  Constantinople, 
qui  doit  être  le  théâtre  de  ses  hauts  faits  :  sa 
réputation  l'a  précédé,  une  infinité'de  Juifs 
accourus  de  toutes  parts  l'y  attendent  et  lui 
préparent  une  entrée  superbe.  Les  vents 
contraires  l'ayant  empêché  d'aborder,  lu 
grand  visir  l'envoie  chercher  dans  deux 
chaloupes,  Je  jette  dans  un  cachot ,  le  fait 
transporter  ensuite  au  château-  d'Abydos, 
Tune  des  Dardanelles.  Les  Juifs  des  pays 
éloignés  y  viennent  lui  rendre  leurs  hoia- 
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mages.  Sabbathaï,  dans  sa  prison,  dresse 
une  formule  de  prière  ou  de  liturgie  pour 
célébrer  le  jour  de  sa  naissance.  Tous  ceux 
qui  iront  prier  sur  le  tombeau  de  sa  mère 
sont  assurés  des  bénédictions  du  ciel.  Il  né 
manque  plus  aux  Juifs  que  l'apparition  d'E- 
lie  :  ceux  de  Constantinople  ont  vu  ce  pro- 
phète :  ceux  d'Italie,  de  Hollande,  d'Allema- 
gne, de  Metz,  se  préparent  à  tout  vendre,  à 
tout  quitter,  pour  voler  à  leur  messie.  Ils 
s'imaginent  déjà  être  les  maîtres  du  mon- 
de ,  quand  ils  apprennent  que  leur  Christ 
s'est  fait  Turc,  et  qu'il  a  abandonné  la  loi  de 
Moïse.  La  chute  et  l'apostasie  de  cet  impos- 
teur ne  suffisent  pas  pour  faire  ouvrir  les 
yeux  à  ce  pauvre  peuple  :  ils  se  persuadent 
qu'il  s'est  rendu  invisible;  que  ce  n'est  pas 
lui  qui  a  pris  le  turban,  que  c'est  son  ange  ; 
que  bientôt  on  le  reverrait  à  Smyrne  pour  la 
consolation  de  ses  disciples.  (Ricart,  Hist.  de 
l'empire  ottoman  sous  Mahomet  1 V,  an  1666.) 

C'est  donc  de  tels  maîtres,  nés  visiblement 
pour  les  fables  et  les  chimères  ,  que  vous 
voudriez  que  les  Chrétiens  reçussent  l'in- 
telligence de  la  loi  et  des  prophètes?  C'est 
comme  si  vous  vouliez  que  ceux  qui  ont  de 
bons  yeux  prissent  des  aveugles  pour  con- 
ducteurs. La  Loi,  les  Psaumes  et  les  pro- 
phètes ne  parlent  que  du  Messie.  Us  fixent 
le  temps  de  sa  venue.  Ils  entrent  dans  le 
plus  grand  détail  sur  les  circonstances  de  sa 
vie.  lis  marquent  distinctement  les  effets  et 
les  suites  de  son  avènement.  Jésus-Christ  a 
tout  vérifié  dans  sa  personne.  Il  a  paru  avant 
la  dispersion  de  la  tribu  de  Juda,  dans  le 
temps  que  cette  tribu  formait  un  corps,  et 
qu'elle  donnait  des  juges  et  des  magistrats. 
Il  a  honoré  le  temple  de  sa  présence,  11  est 
mortaubout  de  quatre  cent  quatre-vingt-dix 
ans,  à  compterde  J'éditdonnéparArtaxerxès 
Longue-Main  pour  le  rétablissement  desjmurs 
de  Jérusalem,  comme  l'avaient  annoncé  Ja- 
cob, Aggée,  Malachie  ,  Daniel.  Il  est  né,  il 
a  vécu,  il  est  mort,  il  est  ressuscité,  comme 
l'avaienlpubliéDavid,  Michée,  lsaïe,Jérémie, 
Zacharie.  Il  a  été  reconnu  par  les  gentils  et 
rejeté  parles  Juifs,  comme  l'avaient  prédit 
Moïse  et  tous  les  prophètes  (53). 

Les  rabbins  donnent  en  vain  la  torture  à 
leur  imagination  pour  trouver  des  objets 
différents  de  Jésus-Christ,  auxquels  puissent 
convenir  tant  de  prophéties.  Leur  imagina- 
tion échauffée  n'enfante  que  des  chimères. 
N'en  est-ce  pas  une,  par  exemple,  pour  ex- 
pliquer les  soixante  et  dix  semai  nés  de  Daniel, 
d'en  fixer  le  commencement  à  la  ruine  de 
Jérusalem  par  les  Chaldéens,  comme  font 
les  rabbins  ;  de  compter  depuis  cet  événe- 
ment quatre  cent  quatre-vingt-dix  ans  jus- 
qu'à la  prise  de  Jérusalem  par  Tite  ;  de  sup- 
poser deux  oints  ou  deux  messies,  dont  le 
premier  soit  Cyrus,  ou  le  grand  prêtre  Josué, 
ou  Zorobabel  ,  ou  Néhéiuic  ,  qui  aient  paru 
à  la  septième  semaine,  et  dont  le  second 
soit  Agrippa  II ,  qui  ait  été  tué  au  dernier 
siège  de  Jérusalem ?JËst-ce  que  le  commen- 
cement des  soixante  et  dix  semaines  doit  être 


compté  de  la  ruine  de  Jérusalem  par  Nabu- 
chodonosor?  L'ange  dit  expressément  à  Da- 
niel qu'il  doit  être  compté  de  l'édit  qui  per- 
met le  rétablissement  des  murs  de  Jérusa- 
lem. Est-ce  que  depuis  la  ruine  de  Jérusa- 
lem par  les  Chaldéens  jusqu'à  la  ruine  de 
la  même  ville  par  Tite,  il  n'y  a  que  soixante 
et  dix  semaines  d'années,  ou  quatre  cent  qua- 
tre-vingt-dix ans?  Sur  quel  fondement  dis- 
tinguent-ils deux  christs?  N'est-ce  pas  un 
seul  et  même  Christ  qui  est  ici  nommé  deux 
fois?  Est-ce  que  depuis  la  destruction  de 
Jérusalem  par  Nabuchodonosor  jusqu'à  Cy- 
rus, ou  Zorobabel,  ou  le  grand  prêtre  Josué, 
en  un  mot,  jusqu'à  la  délivrance  de  la  cap- 
tivité, il  n'y  a  que  sept  semaines  d'années, 
ou  quarante-neuf  ans?  11  y  a  cinquante-deux 
ans,  et  jusqu'à  Néhémie  un  bien  plus  grand 
nombre.  S  il  n'y  a  pas  de  sens  à  prendre 
Cyrus,  ou  le  grand  prêtre  Josué,  ou  Zoroba- 
bel ,  ou  Néhémie  pour  le  premier  Christ,  il 
y  en  a  bien  moins  encore  à  prendre  Agrippa 
pour  le  second.  Peut-on  dire  d'Agrippa  qu'il 
était  le  Juste  ,  le  Saint  des  saints  ,  la  fin  et 
l'accomplissement  des  prophéties,  tel  que 
devait  être  le  Christ  de  Daniel?  La  mort  de 
cet  Agrippa,  dont  les  Juifs  sont  innocents, 
pourrait-elle  être  la  cause  de  leurdésolation, 
comme  devait  être  la  mort  du  Christ  de  Da- 
niel? Mais  ce  qu'avancent  ici  les  Juifs  est 
une  pure  fable.  Cet  Agrippa,  descendu  d'Hé- 
rode,  fut  toujours  du  parti  des  Romains  :  il 
fut  toujours  bien  traité  par  les  empereurs, 
et  régna  dans  un  canton  de  la  Judée  long- 
temps après  la  prise  de  Jérusalem.  Il  est 
constant,  par  les  médailles,  qu'il  vivait  en- 
core l'an  14  de  Domitien. 

Tandis  que  les  Juifs  ne  chercheront  dans 
les  Ecritures  qu'un  Messie  glorieux  et 
triomphant,  tel  qu'ils  se  letigurent,  ils  seront 
en  proie  à  l'illusion  et  aux  absurdités.  La 
Loi  et  les  prophètes  annoncent  partout  un 
Messie  humilié  et  souffrant,  et  qui  est  en 
même  temps  la  grandeur  même.  Mais  de 
quelle  nature  est  cette  grandeur?  list-ce 
une  grandeur  telle  que  l'imagine  le  Juif,  ou 
telle  que  la  conçoit  le  Chrétien?  Le  Juif  n'en 
connaît  point  d'autre  que  celle  qui  frappe 
les  sens.  Il  veut  que  son  Christ  la  possède 
telle  qu'il  veut  lui-même  la  posséder  ;  il  veut 
que  son  Christ  soit  un  puissant  monarque 
qui  détrône  les  rois,  qui  fasse  de  Jérusalem 
le  siège  de  son  empire,  d'où  il  commande  à 
toute  la  terre.  Le  Chrétien,  qui  sent  toute  la 
chimère  d'une  telle  grandeur,  en  conçoit 
une  bien  plus  sublime,  et  l'unique  possible. 
11  veut,  d'après  les  Ecritures,  que  son  Christ 
soit  un  monarque,  qui,  sans  détrôner  les 
rois ,  sans  rien  changer  dans  leur  Etat ,  en 
dispose  eu  souverain  maître  par  sa  puis- 
sance. C'est  celte  grandeur  qui  convient  à 
Dieu,  et  par  conséquent  au  Messie  ,  parce 
qu'il  est  Dieu.  C'est  ainsi  que  le  Chrétien 
entend  les  expressions  magnifiques  des  pro- 
phètes, quand  ils  parlent  de  la  grandeur  du 
Messie.  Ces  expressions  sont  pour  lui  des 
métaphores ,  fondées  sur  les  rapports  qu'il 


(S3)  Voy.  ci-dessus, . Prcuva  de  lu  religion,  s°ct.  i,  col.  298,  cl  m,  col.  581. 
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y  a  entre  l'empire  invisible  de  Dieu  sur 
toutes  choses,  et  l'empire  visible  des  rois  sur 
leurs  sujets.  Ce  dernier  empire  étant  sen- 
sible, peut  servir  à  représenter  le  premier. 
C'est  en  effet  sous  cette  image  que  l'empire 
de  Dieu  est  peint  dans  les  Ecritures  :  qui 
est  alors  tenté  de  confondre  l'image  avec  la 
réalité?  Le  Chrétien  est  étonné  de  l'aveu- 
glement du  Juif,  qui  n'aperçoit  pas  cette 
grandeur  dans  les  images,  sous  lesquelles 
les  prophètes  peignent  le  Messie.  Dans  ces 
images  sont  (les  traits  inconciliables  avec 
les  idées  judaïques.  Un  exemple  suffira  pour 
vous  en  convaincre. 

Les  rois  de  Syrie  et  de  Samarie  ayant  con- 
juré la  perte  de  la  maison  de  David,  Isaïe, 
comme  nous  l'avons  vu  (54-),  rassure  celte 
maison  consternée ,  en  lui  déclarant  de  la 
part  de  Dieu  que  ces  deux  rois,  non-seule- 
ment ne  placeraient  pas  sur  le  trône  de  Jé- 
rusalem un  étranger,  mais  qu'ils  périraient 
eux-mêmes,  et  que  rien  n'interromprait  la 
succession  des  descendants  de  David  ,  jus- 
qu'à ce  qu'une  Vierge  naquît  de  la  tige  de 
ce  prince,  qui  serait  la  mère  d'un  enfant 
appelé  Emmanuel ,  ou  du  Messie  attendu. 
Le  môme  prophète,  après  avoir  décrit  les 
ravages  que  feraient  les  rois  d'Assyrie  dans 
la  terre  d'Emmanuel ,  à  cause  de  l'incrédu- 
lité de  ses  habitants  (Isa.  vu,  14),  nous  donne 
celte  idée  du  Messie  :  Un  petit  enfant  nous 
est  né,  et  un  fils  nous  a  été  donné  :  il  portera 
sa  principauté  sur  son  épaule,  et  il  sera  nom- 
mé l'Admirable,  le  Conseiller,  Dieu,  le  Fort, 
le  Père  du  siècle  futur,  le  Prince  de  la  paix. 
L'étendue  de  son  empire  et  la  paix  (qui  y 
régnera)  n'auront  point  de  fin.  Jl  s'assiéra 
sur  le  trône  de  David,  et  (il  prendra  posses- 
sion de  son  royaume)  pour  l'affermir  et  le 
rendre  inébranlable  par  l'équité  et  par  la 
justice,  depuis  le  commencement  jusque  dans 
tous  les  siècles.  Ce  sera  le  Seigneur  des  ar- 
mées (jaloux  de  sa  gloire  et  de  sa  fidélité) 
qui  le  fera.  (Isa.  îx,  6,  7.) 

Tout  le  monde  convient  que  c'est  une 
prophétie.  Les  anciens  Juifs  reconnaissent 
qu'il  s'agit  ici  du  Messie  :  l'auteur  de  la 
Paraphrase  chaldaique  ajoute  même  ce  nom 
à  tous  les  autres  qu'Isaïe  lui  donne  en  cet 
endroit.  Le  Christ,  Meschiah,  dit-il,  dont  la 
paix  se  répandra  avec  abondance  sur  nous, 
lorsqu'il  paraîtra.  Ce  qui  est  une  preuve  que 
de  son  temps  tous  les  Juifs  entendaient  ainsi 
ce  texte  du  prophète  :  et  comme  cette  para- 
phrase est  lue  dans  leur  synagogue,  elle  est 
sans  doute  un  témoignage  que  la  plupart 
des  Juifs  ont  encore  aujourd'hui  la  même 
pensée.  Elle  ne  peut  en  effet  avoir  un  autre 
£  Objet  :  l'appliquera  Ezéchias,  c'est  se  jouer 
■de  l'Ecriture  ;  Ezéchias  était  né  lorsque  Isaïe 
promettait  ce  Fils  admirable,  dont  il  dit  de 
si  grandes  choses  :  cela  est  évident.  (IV Rcg. 
xvi,  2.)  Achas  avait  vingt  ans  quand  il  com- 
mença à  régner,  et  il  en  régna  seize  ;  et  son 
fils  Ezéchias  en  avait  vingt-cinq  quand  il 
lui  succéda.  (IV  Reg.  xviii,  2.)  Il  était  donc 
né  dix  ans  au  moins  avant  cette  prophétie. 
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Et  quand  ce  prince  n'aurait  pas  été  né,  il 
faudrait,  pour  lui  appliquer  cette  prophétie, 
la  réduire  à  rien.  Voici  comme  il  faudrait 
l'interpréter,  avec  ceux  qui  cherchent  à  s'en 
débarrasser.  Un  petit  enfant  naîtra  dans  la 
pourpre  :  il  aura  de  grandes  vertus.  Il  con- 
sultera le  Dieu  fort  dans  toutes  ses  affaires  ; 
il  aura  xtnc  nombreuse  et  longue  postérité  ; 
ce  sera  un  prince  pacifique ,  et  qui  aura  la 
paix  ;  son  empire  sera  de  vingt-neuf  ans  ;  il 
s'assiéra  sur  le  trône  de  David  ,  et  il  possé- 
dera son  royaume  depuis  le  commencement 
jusqu'à  la  fin  de  sa  vie.  En  vérité,  que  de- 
viennent les  expressions  si  magnifiques  du 
prophète,  avec  une  telle  interprétation? 

Quelle  distinction  pour  cet  enfant  de  naî- 
tre dans  la  pourpre,  c'est-à-dire,  d'avoir  un 
roi  pour  pèrel  C'est  un  avantage  qui  lui  est 
commun  avec  tous  les  rois  de  Juda.  Quelle 
distinction  pour  cet  enfant  de  régner  vingt- 
neuf  ans!  David  et  Salomon  en  avaient 
régné  quarante,  et  Ozias,  cinquante-deux. 
Quelle  distinction  pour  cet  enfant  d'être 
assis  sur  le  trône  de  David  depuis  le  com- 
mencement jusqu'à  la  fin  de  sa  vie  1  II 
n'est  pas  le  seul  des  rois  de  Juda  qui  ait 
fini  sur  le  trône  :  et.  quand  il  n'eût  régné 
qu'un  mois,  et  qu'il  fût  mort  dans  la  pour- 
pre, n'enaurait-on  pas  pu  dire  autant?  Quelle 
a  été  cette  nombreuse  et  longue  postérité 
d'Ezéchias?  On  ne  lui  connaît  point  d'autre 
fils  que  Manassès.  Il  était  sans  enfants,  lors- 
qu'il fût  malade  à  la  mort,  c'est-à-dire,  après 
la  seizième  année  de  son  règne;  et  Manassès 
n'avait  que  douze  ans,  lorsqu'il  lui  succéda; 
mais  ce  qui  est  essentiel,  est  que  les  termes 
originaux  n'ontjamais  signifié  ou  le  nombre 
des  enfants,  ou  leurs  successeurs,  mais  une 
durée  éternelle.  Dans  quel  sens  peut-on  dire 
d'Ezéchias,  qu'il  fut  le  Prince  de  la  paix?  Il 
fut  réduit  à  une  misère  incroyable,  par  la 
guerre  qu'il  eut  avec  le  roi  d'Assyrie  au 
milieu  de  son  règne,  et  il  en  fit  une  conti- 
nuelle aux  Philistins.  (IV  Reg.  xvni,  8.) 
N'est-ce  pas  insulter  la  raison,  que  de  lui 
présenter  des  gloses  si  peu  naturelles  ? 

Cette  prophétie  n'a  de  vrai  sens  que  dans 
le  système  du  Chrétien.  Le  Messie  portera 
sa  principauté  sur  son  épaule.  (Isa.  ix,  6.)  Il 
n'aura  besoin  ni  d'être  reconnu  par  ses  su- 
jets, ni  d'être  aidé  par  ses  armées  à  sou- 
mettre les  rebelles  :  il  sera  lui-même  sa 
force,  sa  puissance,  sa  royauté  :  il  aura,  sans 
la  partager  avec  personne,  une  autorité  ca- 
pable de  se  soumettre  toute  la  terre.  Tous 
ses  sujets  seront  sa  conquête.  Il  changera 
ses  ennemis  en  fidèles  serviteurs,  quand  il 
voudra,  et  il  punira  les  rebelles  comme  il 
voudra.  La  souveraine  autorité  résidera 
pleinement  et  solidement  en  lui.  Il  sera  ap- 
pelé l'Admirable  :  il  sera  le  sujet  de  l'éton- 
nement  et  de  l'admiration  de  tous  les  esprits. 
Le  Conseiller:  il  ne  régnera  point  comme 
les  princes  de  la  terre  :  il  n'exigera  ni  tri- 
but, ni  service  de  guerre  :  il  éclairera  les 
aveugles  :  il  apprendra  à  ses  sujets  à  deve- 
nir justes   et  heureux  :  il  leur  découvrira 


(ol)  Voy,  ci-dessus,  Preuves  delà  relig.  sect.  i,  col.  208. 
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comme  à  ses  amis  les  volontés  de  son  père  : 
il  les  formera  à  la  sagesse  et  à  la  vertu, 
comme  ses  enfants  :  il  animera  ses  conseils 
d'un  esprit  de  vie  ,  qui  ressuscitera  les 
morts  :  il  ne  voudra  régner  que  paF  la  vé- 
rité, la  sainteté  et  la  justice.  Dieu:  la  divi- 
nité pleine  et  entière  résidera  en  lui  sans 
division  ni  partage.  Le  Fort:  il  fera  servir  la 
faiblesse  même  à  l'établissement  de  son  em- 
pire. Le  Père  du  siècle  futur  :  sans  lui  la  vie 
présente,  pleine  de  crimes  et  de  malheurs, 
serait  suivie  d'une  mort  qui,  sans  la  termi- 
ner, en  perpétuerait  l'injustice  et  le  châti- 
ment. Il  ouvrira  un  siècle  nouveau,  et  il  se 
formera  une  famille  immortelle,  qui  n'aura 
besoin  que  de  lui  pour  subsister  éternelle- 
ment. Le  Prince  de  la  paix  :  non-seulement 
son  règne  sera  tranquille,  mais  il  n'y  aura 
de  paix  et  de  tranquillité  que  dans  son 
royaume.  Par  lui  seul  on  sera  réconcilié 
avec  Dieu,  rétabli  dans  la  société  des  saints, 
délivré  des  divisions,  dont  la  cupidité  est  la 
source.  Celte  paix  commencera  sur  la  terre, 
et  sera  parfaite  dans  le  ciel.  L'étendue  de  son 
empire,  et  la  paix  qui  y  régnera,  naîtront 
point  de  fin  :  cela  ne  signifie  pas  seulement 
que  cet  empire  durera  toujours,  mais  qu'il 
sera  infini,  et  que  toutes  choses  lui  seront 
soumises  :Je  vis,  dit  Daniel,  comme  le  Fils 
de  l'homme  qui  venait  avec  les  nuées  du  ciel, 
et  qui  s' avança  jusqu'à  V  Ancien  des  jours...  El 
il  lui  donna  la  puissance,  Vhonneur,  et  le 
royaume  :  et  tous  les  peuples,  et  toutes  les 
tribus,  et  toutes  les  langues  le  serviront.  (Dan. 
vu,  13,  ik.)  Son  règne  paraîtra  avoir  de  fai- 
bles commencements,  mais  il  occupera  toute 
la  terre.  Ce  qui  n'était  qu'une  petite  pierre 
deviendra  une  montagne  qui  couvrira  toute 
la  terre.  Tous  les  empires  disparaîtront,  et 
s'' en  iront  en  poudre  et  en  fumée  (Dan.  n,  35, 
kk,  45)  :  et  il  n'y  aura  qu'un  roi  dans  le  ciel, 
sur  la  terre  et  dans  les  enfers.  Après  une  si 
pleine  victoire,  la  paix  sera  éternelle.  Elle 
aura  commencé  par  la  justice  et  par  l'inno- 
cence, et  elle  sera  rendue  parfaite  etimmua- 
ble  par  la  félicité.  On  ne  combattra  plus,  on 
ne  sera  plus  tenté  :  l'esprit  et  la  chair  n'au- 
ront plus  de  désirs  contraires  :  l'orgueil  sera 
relégué  dans  les  enfers  :  la  cupidité,  l'amour 
du  monde,  ne  seront  plus  :  l'ouvrage  seul  du 
Créateur  subsistera  sans  altération  et  sans 
mélange.  //  s'assiéra  sur  le  trône  de  David, 
et  possédera  son  royaume.  (Isa.  ix,  7.)  Le 
Messie  commencera  son  règne  sur  le  peuple 
dont  David  avait  été  roi  :  il  étendra,  comme 
(ce  prince,  ses  conquêtes  dans  les  pays  voi- 
sins :les  étrangers  lui  serontplusûdèles  que 
ses  sujets  naturels,  et  après  une  longue  di- 
vision, il  réunira  toute  la  maison  de  Jacob. 
Pour  l'affermir  et  le  rendre  inébranlable  par 
l'équité  et  par  la  justice  (Ibid.)  ;  il  ne  régnera 
que  pour  le  bien  de  ceux  qui  lui  obéiront. 
Il  ne  favorisera  pas  en  eux  l'amour  des  cho- 
ses présentes,  en  les  leur  promettant  :  il  les 
détrompera  par  ses  instructions  et  par  son 
exemple,  de  tous  leurs  faux  préjugés  :  il 
sera  un  roi  do  justice,  tous  ses  sujets  seront 
saints  :  son  trône  sera  fondé  sur  une  vertu 
immuable    et  inflexible  ;  son  sceptre  sera 


l'équité  même,  et  la  règle  de  tous  les  de- 
voirs. Depuis  le  commencement  jusque  dans 
tous  les  siècles.  C'est  donc  une  pensée  indi-r 
gne  d'une  telle  grandeur,  que  de  la  borner 
par  les  limites  de  la  terre,  ou  du  temps.  Jé- 
rusalem terrestre  doit  nécessairement  dispa- 
raître. La  seule  qui  doive  s'offrir  à  l'esprit, 
est  la  Jérusalem  du  ciel.  Ce  sera  le  Seigneur 
des  armées,  jaloux  de  sa  gloire  et  de  sa  vé- 
rité, qui  le  fera.  (Ibid.)  Voilà  le  sceau  mis  à 
ces  magnifiques  promesses,  qui  les  rend  im- 
muables. 

C'est  ainsi  que  le  Chrétien  entend  cette 
célèbre  prophétie.  Il  y  voit  la  promesse  d'un 
roi  qui  régnera  sur  le  même  peuple  que 
David,  mais  non  de  la  même  manière  :  qui 
aura  une  autorité  souveraine,  une  puissance 
absolue  sur  la  maison  de  Jacob,  sur  tous  les 
peuples,  sur  tous  les  rois  de  la  terre;  mais 
une  puissance  spirituelle  et  invisible.  Le 
juif,  au  contraire,  y  voit  la  promesse  d'un 
roi  semblable  à  David,  qui  relèvera  son  trône 
abattu,  qui  sera  environné  d'un  éclat  exté- 
rieur, comme  lui,  et  qui,  en  étendant  son 
empire  par  ses  victoires,  le  fera  vivre  dans 
l'abondance.  Lequel  des  deux  a  raison,  du 
Chrétien  ou  du  Juif?  Y  a-'t-il  à  balancer?  Le 
règne  prédit  par  Isaïe  a  des  qualités  qui  ne 
conviennent  qu'à  un  règne  spirituel.  Pre- 
mièrement, ce  règne  doit  être  universel  : 
l'étendue  de  son  empire  n'aura  point  de 
bornes.  Or,  dès  qu'il  est  universel,  il  est 
seul,  il  exclut  tous  les  autres.  Il  ne  s'agit 
donc  pas  d'un  règne  semblableà  celui  de  Da  • 
vid,  qui  ne  comprend  que  les  Juifs  et  quelques 
peuples  voisins.  Ce  n'est  plus  son  trône, 
c'est  celui  de  tous  les  autres  princes:  ce  sont 
tous  les  peuples,  et  non  une  nation  particu- 
lière, qui  lui  sont  soumis.  2°  Ce  règne  doit 
être  pacifique  :  la  paix  n'aura  point  de  fin. 
(Ibid.)  Il  s'établit  donc  sans  guerre,  il  ne  s'a- 
grandit donc  point  par  des  combats  sanglants  : 
il  laisse  doncen  possession  tous  les  princes: 
il  conserve  donc  la  liberté  à  tous  les  Etats  : 
il  ne  change  donc  rien  dans  la  forme  et  dans 
la  police  extérieure  des  monarchies  ou  des 
républiques  :  il  est  fondé  sur  la  paix,  et  il  y 
laisse  tout  le  monde  :  il  devient  donc  uni- 
versel, sans  employer  aucun  des  moyens 
humains  :  il  n'est  donc  point  semblable  aux 
royaumes  conduits  par  les  hommes.  3°  Ce 
règne  doit  êtro  fondé  sur  la  justice,  pour  l'é- 
tablir et  l'affermir  sur  la  justice  et  l'équité. 
(Ibid.)  Il  sera  donc  sans  faste,  sans  orgueil, 
sans  ambition,  sans  avarice,  sans  jalousie  : 
il  ne  s'établira  point  par  des  voies  de  fait.  Le 
nouveau  roi  conservera  les  puissances  et 
les  particuliers  dans  ce  qui  leur  appartient. 
k'  Enfin  ce  règne  doit  être  éternel,  depuis  le 
commencement  jusqu'à  jamais.  (Ibid.)  C'est 
donc  un  règne  qui  ne  dépend,  ni  des  temps, 
ni  de  la  mort,  ni  des  changements  auxquels 
les  choses  humaines  sont  assujetties.  Il  est 
donevisibleque  lerègne  prédit  par  Isaïe  n'es 
point  celui  dont  les  Juifs  charnels  ont  l'idée. 

Le  Chrétien  trouve  en  Jésus-Christ  ce  roi 
prédit  par  Isaïe.  L'ange  qui  annonce  son 
incarnation  à  Mario  emploie  les  termes  du 
prophète  :  Il  sera  grand,  et  sera  appelé  te 
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Fils  du   Très- Haut  :   le  Seigneur   Dieu  tui 
donnera  le  trône  de  David  son  père  :  il  régne- 
ra éternellement  sur  la   maison   de  Jacob,  et 
son  règne  n'aura  point  de  fin.  (Luc.  n,  31.) 
Dès  le  premier  moment  de  sa  vie,  Jésus- 
Christ  put  dire,   comme  après  sa  résurrec- 
tion, que  toute  puissance  lui  avait  été  don- 
née dans   le   ciel  et  sur   la  terre.  (Matlh. 
xxviii,  18.  )  Il  le  dit  en  effet  en   termes  ab- 
solus dans  le  cours  de  sou  ministère  public. 
Mon  Père  m'a  mis  toutes  choses  entre   les 
mains.  I  Mal  th.  xi,27.)  Roi  des  rois  et  Sei- 
gneur des  seigneurs,  ayant  le  droit  de  s'as- 
sujettir avec  tout  l'éclat  d'une  suprême  ma- 
jesté, tous  les  hommes  de  tous  les  siècles, 
il  réserve  cet  auguste  appareil  pour  le  jour 
où  il  viendra  punir  les  injustes,  et  les  con- 
damner à  une  éternelle  damnation,  confondus 
parla  face  du  Seigneur  et  par  la  gloire  de  sa 
puissance,  lorsqu'il  viendra  pour  être  glori- 
fié dans  ses  saints,  et  pour  se  faire   admirer 
dans  tous  ceux  qui  auront  cru  en  lui.  (  //  Thess. 
i,  9,  10.  )  Son  règne,  dans  le  temps  môme  de 
sa  plus  grande  humiliation,  fut  accompagné 
d'un  éclat  extérieur  qui  dura  aussi  longtemps 
qu'il  voulut,  et  que  l'envie  et  l'autorité  de 
ses  ennemis  ne  [turent  obscurcir.   Tout  Je 
peuple  le  reconnut  alors  comme  roi,  et  com- 
me l'héritier  du  trône  de  David.  Il   regarda 
la  prophétie  qui  nous  occupe  comme  accom- 
plie en  sa   personne.    Béni   soit   le  roi  qui 
vient  au  nom  du  Seigneur.  Que  la  paix  soit 
au  ciel,  et  gloire  dans  les  lieux  très- hauts. 
\  Luc.  xix,  38.)  Béni  s.oil  le  règne  de  notre 
père  David,  que  nous  vogons  arriver  :  Uosan- 
na  (salut  et  gloire)  au  plus  haut  des  deux. 
(  Marc,  xi,  10.  )  Ce  ne  fut  ni,une  tlaterie,  ni 
un  mouvement  humain,  ni  une  pensée  sug- 
gérée, qui  furent  le  principe  de  ces  accla- 
mations :  ce  fut  l'esprit  de  Dieu  qui  a  rem- 
pli les  prophètes,  qui  porta  les  disciples  et 
Je  peuple  à  reconnaître  que  la  prédiction 
d'Isaïe  regardait  Jésus-Christ,  et  qu'elle  avait 
alors  son  accomplissement.  Et   lorsque  les 
pharisiens  en  murmurèrent,  le  Fils  de  Dieu 
les  assura  que,  si  les  hommes  ne  l'eussent 
pas  reconnu  pour  roi   et  pour  l'héritier  du 
tiône  de  David,  les  pierres  même  l'eussent 
annoncé  :  Je  vous  déclare  que  si  ceux  ci  se 
taisent,  les  pierres  même  crieront.  (  Luc.  xix, 
40.) 

Lors  donc  qu'il  évita  d'être  proclamé  roi 
par  le  peuple,  après  la  multiplication  des 
pains  (  Joan.  vi,  15  ),  et  lorsqu'il  dit  à  Pilate, 
que  son  royaume  n'était  pas  de  ce  monde 
(Joan.  xvui,  3G)  ,  il  ne  fit  que  témoigner, 
dans  la  première  occasion,  que  sa  royauté  ne 
dépendait  pas  des  hommes  ;  et  dans  la  se- 
conde, qu'elle  n'était  pas  clans  l'ordre  des 
choses  humaines.  Il  rendit  même  un  témoi- 
gnage public  à  sa  souveraine  autorité,  en 
avouant  au  gouverneur  qu'il  était  roi  : 
Vous,  le  dites  :  je  suis  roi,  c'est  pour  cela  que 
je  suis  né,  et  que  je  suis  venu  dans  le  monde, 
afin  de  rendre  témoignage  à  la  vérité,  (lbid., 
37.)  Il  eût  pu,  s'il  n'eût  préféré  notre  salut 
a  sa  gloire,  paraître  revêtu  de  celle  qui  lui 
était  due;  mais  il  en  a  suspendu  l'éclat  pour 
nous  apprendre  à  n'estimer  que   les  biens 


intérieurs.  Il  a  voulu  être  notre  victime, 
notre  pontife,  et  notre  réconciliateur,  avant 
que  d'entrer  dans  son  royaume.  11  a  consen- 
ti de  s'abaisser  pour  un  temps  au-dessous 
des  anges,  et  même  au-dessous  de  la  puis- 
sance humaine,  avant  que  de  s'asseoir  à  la 
droite  de  son  Père,  où  il  attend,  dans  le  sein 
de  la  gloire,  que  ses  ennemis  soient  réduits 
à  lui  servir  de  marchepied. 

Les  saints  qui  vivaient  de  son  temps,   Jo- 
seph, Zacharie,  Siinéon,  Anne,  avaient  com- 
pris, en  lisant  les  prophètes  avec  un  cœur 
droit  et  sincère,  qu'il  s'y  agissait  d'un  roi 
et  d'un  règne  très-différent  de  celui  que  le 
peuple  attendait.  Aussi  ne  se  méprirent-ils 
point  à  Jésus-Christ.  Ils  attendaient  un  roi 
Sauveur,  ils  le  reconnurent  dans  sa  person- 
ne. Ceux  qui  ne   voulaient  qu'un   roi  qui 
satisfît  leurs  passions,  furent  punis  de  leurs 
ténèbres  volontaires,  par  les  obscurités  qui 
couvrent   les  prophéties  :  ils  furent  traités 
selon   leurs  injustes  désirs.    Le    règne  de 
Jésus-Christ  fut  pour  eux  une  énigme  im- 
pénétrable, parce  qu'ils  le  craignaient,  au 
lieu  de  le  désirer.  C'en  sera  toujours  une 
pour  quiconque  aura  un  cœur  prévenu  des 
mêmes  passions.   Pour  voir  Jésus  -  Christ 
dans   les   prophètes,    il  faut    être    persuadé 
qu'il  y  a  une  autre  grandeur  que   celle  qui 
irappe  les  sens  ;  qu'il  y  a  d'autres  biens  que 
les  richesses,  d'autres  ennemis  que  ceux  qui 
en  veulent  à  nos  maisons  et  à  notre  vie,  d'au- 
tres victoires  que  celles  qui  se  remportent 
par  le  fer  et  le  feu,  une  autre  paix  que  Ja 
possession  tranquille  de  nos  terres,  un  au- 
tre bonheur  que  celui  dont  la  jouissance  est 
attachée  à  la  vie  présente.  Voilà  la  clef  des 
prophéties   touchant  le  Messie.  Sans  cette 
clef,  qu'y   verriez-vous?  ce  qu'y  voient  les 
Juifs  :  un  trône  aussi  superbe  que  celui  de 
Salomon,  un  faible  mortel  assis  sur  ce  trône, 
un  descendant  de  David,  imposant  des  lois 
à  tout  l'univers,  dont  la  plus  importante  se- 
rait de  se  rendre  des  quatre  parties  du  mon- 
de, trois  fois  l'année,  à  Jérusalem,   pour   y 
voir  égorger  des  victimes   sur  un  autel   de 
pierre. 

Quoi,  les  Juifs  n'ouvriront  donc  jamais  les 
yeux  !  Ils  ne  comprendront  jamais  qu'un 
Messie  tel  qu'ils  se  le  figurent,  ne  peut  avoir 
de  réalité  que  dans  leur  imagination  1  Ils  ne 
comprendront  jamais  que  la  race  de  David 
est  peut-être  éteinte  sur  la  terre,  et  que 
quand  elle  ne  le  serait  pas,  il  serait  impossi- 
d'en  constater  la  succession  !  Ils  ne  com- 
prendront jamais  qu'une  ville,  telle  que  Jé- 
rusalem, ne  saurait  être  le  lieu  unique  où  le 
Créateur  puisse  recevoir  les  hommages  des 
nations  qui  doivent  être  appelées  à  sa  con- 
naissance par  le  fils  promis  à  Abraham,  à  « 
Isaac  et  à  Jacob  1  Us  ne  comprendront  jamais 
(pie  ce  fils  dans  lequel  les  nations  doivent 
être  bénies,  ce  prophète  semblable  à  Moïse, 
comme  lui  législateur,  roi,  pontife,  média- 
teur d'une  nouvelle  alliance,  en  un  mot  le 
Messie  annoncé  par  tous  les  prophètes  ne 
saurait  être  une  pure  créature  Us  ne  com- 
prendront jamais  que  la  circoncision,  le 
sabbat,  dont  ils  ne  cessent  de  nous  reprocher 
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le  violement  :  qCre  leurs  fêtes,  et  tontes  les 
«litres  lois  cérémonie'lles  et  jndicielles  n'a- 
vaient rien  de  sanctifiant  par  leur  nature, 
puisqu'il  y  avait  eu  tant  de  saints  avant  leur 
établissement  ;  que  ces  lois,  dictées  par  la 
Sagesse,  étaient  relatives  au  temps  où  ils 
vivaient,  aux  circonstances  où  ils  se  trou- 
vaient, à  leur  génie,  à  leur  république  ; 
qu'elles  leur  étaient  données  pour  les  main- 
tenir en  un  corps  de  peuple  séparé  de  tous 
les  autres,  pour  conserver  parmi  eux  l'idée 
du  vrai  Dieu,  pour  leur  servir  de  barrière 
contre  l'idolâtrie,  et  de  frein  contre  leurs 
penchants  déréglés  ;  que  ces  lois,  par  con- 
séquent, sont  devenues  inutiles,  depuis  que 
le  Dieu  créateur  est  devenu  le  Dieu  des 
nations,  que  les  idoles  sont  abattues,  qu'ils 
ne  forment  plus  eux-mêmes  un  corps  parti- 
culier; en  un  mot,  qu'elles  ont  dû  suivre  le 
sort  de  leur  république,  et  tomber  avec  elle 
d'une  même  chute! 

X.  Il  me  semble,  mon  cher  Eusèbe,  que  vous 
êtes  présentement  en  état  d'apprécier  ce  vain 
discours  de  vos  incrédules,  dont  le  but  est 
de  faire  passer  les  Juifs  et  les  Chrétiens  pour 
des  fanatiques  au  sujet  du  Messie.  Il  ne  pa- 
raît pas,  disent-ils,  qu'au  temps  de  Jésus- 
Christ  l'opinion  générale  de  la  nation  juive 
sur  le  Messie  fût  autre  chose  qu'une  confian- 
ce vague  et  indéterminée  dans  la  protection  du 
ciel,  dont  ils  espéraient  leur  délivrance.  Mais 
après  la  destruction  de  l'Etat  judaïque,  la 
dernière  misère  cù  les  Juifs  se  trouvèrent 
réduits,  changea  bientôt  celte  espérancevague 
et  indéterminée  dans  la  protection  céleste,  en 
une  opinion  constante,  et  une  persuasion  vive 
de  voir  incessamment  arriver  un  libérateur. 
L'extrême  misère  des  Juifs  ne  fut  pas  la  seule 
cause  de  cette  opinion.  L'établissement  du 
Christianisme  y  eut  encore  plus  de  part.  Les 
Chrétiens  annonçant  un  Messie  nouvellement 
arrivé,  remplirent  tous  les  esprits  de  l'idée  du 
Messie.  C'est  alors  que  les  Juifs  commencè- 
rent généralement  à  se  promettre  un  libéra- 
teur, et  ce  libérateur  est  ce  Messie  qu'ils  at- 
tendent encore  aujourd'hui. 

Les  livres  sacrés  des  Juifs  et  des  Chré- 
tiens ne  parlent  que  d'un  libérateur.  Ces 
livres  sont  antérieurs  à  la  destruction  de 
Jérusalem.  Dans  le  temps  que  Jésus-Christ 
vint  au  monde,  toute  la  Judée  était  dans 
l'attente  du  Messie  :  on  savait  que  les  temps 
approchaient  :  tous  les  esprits  étaient  dis- 
posés à  le  recevoir.Dès  que  saint  Jean  parut, 
sa  naissance  miraculeuse, sa  vertu  éclatante, 
l'austérité  de  sa  vie  ,le  firent  prendre  par 
quelques-uns  pour  le  Messie  ,  du  moins  l'on 
ne  fut  point  étonné  de  lui  entendre  dire 
qu'il  en  était  le  précurseur.  Son  père  l'avait 
déjà  annoncé  en  termes  formels ,  sous  le 
même  titre,  dans  le  cantique  qu'il  prononça 
à  sa  naissance.  Lorsque  Jésus-Christ  com- 
mença sa  mission  publique,  il  fut  d'abord 
écoulé  ,  suivi  ;  et  ce  ne  fut  qu'à  mesure  qu'il 
découvrit  le  but  et  le  fruit  de  sa  mission  , 
qu'il  commença  à  trouver  de  l'opposition. 
Les  Juifs  se  partagèrent  à  son  sujet  :  les  uns 
le  reconnurent,  les  autres  le  rejetèrent.  Ces 
derniers,  qui  composaient  e  gros  de  la  na- 


tion, firent-ils  un  crime  aux  premiers  de 
reconnaître  un  Messie  ?  Non  assurément  : 
mais  de  prendre  pour  le  Messie  celui  qui  ne 
l'était  pas.  Eux-mêmes,  depuis  ce  temps-là, 
ont-ils  cesséun  moment  d'attendre  le  Messie? 
Et  les  incrédules  viennent  nous  dire  :  11  ne 
paraît  pas  qu'au  temps  de  Jésus-Christ  l'opi- 
nion de  la  nation  juive  sur  le  Messie  fût 
autre  chose  qu'une  confiance  vague  et  indé- 
terminée dans  la  protection  du  ciel  dont  ils 
espéraient  leur  délivrance.  En  vérité  les 
incrédules  prennent  les  hommes  pour  des 
stupides  à  qui  ils  croient  pouvoir  persuader 
tout  ce  qui  leur  plaît  ;  ou  eux-mêmes  sont 
des  stupides,  qui  prennent  pour  des  vérités 
tout  ce  que  leur  imagination  leur  présente. 
Y  a-t-il  du  sens  à  dire  que  l'extrême  misère 
eu  les  Juifs  furent  réduits  par  le  renver- 
sement de  leur  ville  changea  leur  espérance 
vague  dans  la  protectian  du  ciel ,  en  une 
opinion  constante  de  voir  incessamment  arri- 
ver un  libérateur?  Comment  auraient -ils 
renoncé  à  un  moyen  d'une  étendue  infinie  , 
tel  que  la  protection  du  ciel ,  pour  en  em- 
brasser un  particulier  qui  n'était  propre  qu'à 
rétrécir  leur  espérance,  et  dont  ils  n'avaient 
aucune  idée ,  s'il  en  faut  croire  ces  messieurs. 
Mais  le  comblede l'absurdité  est  deprétendre 
qu'ils  empruntèrent  alors  cette  idée  des 
Chrétiens  leurs  plus  grands  ennemis,  et  qui 
d'ailleurs  devaient  ne  leur  paraître  en  tirer 
d'autre  avantage  que  des  persécutions. 

XL  Je  crois  toutes  vos  difficultés  dissipées. 
La  prophétie  de  Jésus-Christ  vous  parais- 
sait défectueuse,  en  ce  qu'elle  annonçait  les 
maux  qui  devaient  arriver  aux  Juifs,  et  qui 
leur  sont  effectivement  arrivés  comme  des 
châtiments  de  leur  conduite  à  l'égard  de 
Jésus-Christ.  Pouvez-vous  présentement  en- 
visager ces  maux  sous  un  autre  point  de  vue  ? 
Je  vous  ai  d'abord  fait  remarquer  qu'en  pas- 
sant à  vos  incrédules  toutes  leurs  fictions 
sur  les  Juifs  qui  vivaient  au  temps  de  Jésus- 
Christ,  il  serait  impossible  d'absoudre  ce 
peuple  de  l'injustice  la  plus  criante  à  l'égard 
du  plus  innocent  des  hommes.  Mais,  s'il  est 
vrai,  comme  je  viens  de  vous  le  démontrer, 
que  les  Juifs  qui  vivaient  au  temps  de  Jé- 
sus-Christ étaient  dans  l'attente  du  Messie  ; 
que  ce  n'est  que  par  un  aveuglement  vo- 
lontaire qu'ils  ont  pu  le  méconnaître  en  la 
personne  de  Jésus-Christ  ;  qu'en  rejetant 
Jésus-Christ  et  en  le  faisant  mourir,  ils  ont 
rejeté  et  fait  mourir  le  Messie;  que  pensez- 
vous  d'un  tel  crime?  Les  maux  qui  l'ont 
suivi,  quelque  extrêmes  qu'ils  soient,  ne 
sont- ils  pas  encore  au-dessous  de  sa  noir- 
ceur? 

Tous  les  efforts  que  font  les  incrédules 
pour  rendre  raison  des  misères  (pie  le  peu- 
ple juif  a  essuyées  après  avoir  fait  mourir 
Jésus-Christ,  et  qu'ils  essuient  depuis  dix- 
sept  cents  ans,  prouvent  une  chose  qui  est 
que  ces  misères  sont  pour  les  incrédules  un 
phénomène  qui  les  trouble  et  les  embarrasse 
étrangement.  Les  malheurs  de  cette  vio 
peuvent  servir  à  punir  le  crime  ou  à  éprou- 
ver la  vertu;  au  contraire,  la  prospérité  peut 
servir  à  récompeuscr  la  piété  ou  à  endurcir 
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et  aveug.er  le  pécheur.  Ce  n'est  doue  pas 
une  conséquence  nécessaire  qu'un  homme 
soit  bon  ou  méchant,  de  ce  qu'il  est  heureux 
ou  malheureux  en  ce  monde.  Mais  quand 
on  sait  d'ailleurs  qu'un  homme  est  pieux,  on 
doit  penser  que  le  bien  qui  lui  arrive  est 
une  récompense  de  sa  piété:  de  môme 
quand  on  sait  qu'un  homme  est  méchant,  on 
peut  regarder  les  maux  qui  lui  arrivent 
comme  des  punitions  de  ses  crimes;  car 
rien  n'est  fortuit  dans  l'univers:  tout  est 
l'ouvrage  de  la  Providence  :  tous  les  rap- 
ports de  justice  sont  l'objet  des  desseins  de 
Dieu  et  de  sa  volonté  directe.  Or  la  récom- 
pense de  la  piété  et  la  punition  du  crime 
sont  des  rapports  de  justice.  Toutes  les  fois 
donc  qu'ils  arrivent,  on  peut  dire  que  Dieu 
les  a  eus  en  vue.  Or,  d'un  côté,  il  est  impos- 
sible de  regarder  .la  mort  de  Jésus-Christ, 
le  plus  saint  homme  qui  ait  jamais  paru  sur 
la  terre,  sinon  comme  un  crime  affreux  de 
la  part  des  Juifs  :  de  l'autre,  les  misères  qui 
accablèrent  les  Juifs,  suivirent  le  crime  de 
si  près,  qu'il  est  impossible  de  les  séparer, 
et  de  ne  pas  regarder  ces  misères  comme  la 
juste  punition  du  crime. 

Les  Juifs  ne  font  pas  de  moindres  efforts 
que  les  incrédules,  pour  rendre  raison  des 
malheurs  que  souffrirent  leurs  pères  sous 
Vespasien,  et  qu'eux-mêmes  soutirent  en- 
core aujourd'hui.  Bien  loin  d'en  attribuer  la 
cause  à  l'attentat  de  leurs  pères  sur  Jésus- 
Christ,  ils  en  font  gloire.  Il  n'est  point  de 
crimes  dont  ils  ne  se  confessent  coupables, 
pour  justifier  le  bras  vengeur  qui  les  pour- 
suit sans  relâche  depuis  tant  de  siècles, 
Êlutôt  que  de  déplorer  celui  qni  met  le  com- 
le  à  tous  les  autres.  Mais  tous  ces  efforts 
sont  vains  et  frivoles.  Il  n'en  est  pas  du 
peuple  juif  comme  des  autres  peuples  de  la 
terre.  Ceux-ci  peuvent  être  hais,  persécutés, 
dispersés,  sans  qu'on  puisse  l'imputer  à  un 
crime  plutôt  qu'à  un  autre.  Mais  les  Juifs 
p&r  l'alliance  mosaïque  ayant  choisi  Dieu 
pour  leur  roi,  Dieu  s'engagea  de  son  côté  à 
les  récompenser  où  à  les  punir  temporelle- 
ment,  à  proportion  de  leur  lidélité  ou  de  leur 
infidélité  à  son  service.  Leur  histoire  paraît 
n'avoir  été  écrite  que  pour  montrer  combien 
Dieu  a  été  exact  à  remplir  ses  engagements 
à  leur  égard.  Le  crime  qu'il  poursuivait 
surtout  en  eux  était  l'idolâtrie  :  parce  que 
leur  état  étant  une  vraie  théocratie,  pour 
parler  d'après  Josèphe,  l'idolâtrie  était  un 
crime  de  lèse-majesté,  une  rébellion  dans  la 
rigueur  des  termes.  Ce  crime  ne  fut  jamais 
puni  plus  sévèrement  que  sous  les  succes- 
seurs de  l'impie  Mariasses,  qui  l'avait  porté 
à  son  comble.  Le  temple  et  la  ville  de  Jéru- 
salem furent  consumés  par  les  flammes:  la 
nation  fut  emmenée  captive  à  Babylone. 
Cependant  cette  captivité  ne  fut  pas  sans 
retour;  le  terme  en  avait  été  fixé  è  soixante 
et  dix  ans.  Ce  terme  expiré,  la  nation,  qui 
durant  l'intervalle  avait  des  prophètes  pour 
l'instruire  et  la  consoler,  fut  libre  de  re- 
tourner dans  sa  patrie  :  le  temple  fut  rebâti; 
Jérusalem  devint  plus  célèbre  que  jamais. 
N'est-il  donc  pas  manifeste  que  les  Juifs 


sont  coupables  de  quelque  crime  plus  détes- 
table que  l'idolâtrie,  puisque  depuis  dix-sept 
siècles  ils  sont  captifs  ,  haïs,  méprisés  de 
toutes  les  nations,  sans  que  leur  joug  soit 
devenu  plus  léger,  sans  que  Dieu  leur  ait 
envoyé  aucun  prophète  pour  les  soutenir  et 
les  consoler  ?  Or  quel  peut  être  ce  crime 
abominable,  puni  si  longtemps,  et  d'un  tel 
abandon?  Le  crime  est  aussi  manifeste  que 
la  punition,  pour  quiconque  daigne  ouvrir 
les  yeux.  Les  Juifs  ont  rejeté  et  fait  mourir 
leur  Messie. 

Mais  ce  qui  met  ce  fait  dans  une  évidence 
palpable,  c'est  la  prophétie  même  qui  nous 
occupe.  Jésus-Christ,  se  donnant  pour  le 
Messie,  annonce  aux  Juifs  qui  refusent  de  le 
reconnaître,  et  qui  ont  résolu  sa  mort,  la 
ruine  de  leur  ville  et  leur  captivité,  comme 
l'effet  de  la  vengeance  que  le  ciel  tirerait  de 
leur  aveuglement  et  de  leur  cruauté.  Les 
Juifs  ont  perdu  leur  ville,  ils  sont  captifs  et 
ils  le  sont  depuis  dix-sept  cents  ans  ;  com- 
ment douter  encore  de  !a  cause  de  leurs  mal- 
heurs ?  Après  une  preuve  si  claire,  il  ne 
peut  plus  y  avoir  d'incrédules  de  bonne 
foi. 

XII.  Ne  quittons  pas  cette  prophétie  sans 
nous  arrêter  aux  réflexions  qu'elle  fait  naître^ 
Qui  peut  jeter.les  yeux  sur  l'univers,  et  ne 
pas  reconnaître  qu'un  tout  si  bien  ordonné 
est  l'ouvrage  de  la  souveraine  Sagesse?  Mais 
il. faut  penser,  pour  ne  pas  oublier  que  l'ou- 
vrage ne  se  maintient  que  par  l'influence 
assidue  de  la  même  Sagesse  qui  l'a  formé. 
Comme  celte  Sagesse  cache  son  opération 
souslenchainement  d'une  infinité  de  causes 
que  nous  voyons  dans  une  action  et  dans  un 
mouvementperpétuel,  nous  sommes  exposés 
au  danger  de  la  perdre  de  vue  et  de  nous 
imaginer  que  ces  causes  ayant  été  mises  une 
fois  en  mouvement,  elles  vont  toutes  seules. 
Tel  est  le  danger  auquel  nous  sommes  ex- 
posés au  sujet  de  la  partie  matérielle  de 
l'univers.  Le  danger  d'une  pareille  méprise 
est  bien  plus  grand  au  sujet  de  la  partie  spi- 
rituelle, je  veux  dire  du  monde  des  esprits. 
Un  homme  attentif,  qui  considère  l'ordre  et 
l'harmonie  qui  régnent  entre  les  corps,  revient 
promptement  au  vrai  ;  il  conçoit  aisément 
que  les  corps,  n'ayant  par  eux-mêmes  ni  force 
ni  mouvement,  ne  se  connaissant  ni  eux  ni 
les  autres  corps  qui  les  environnent,  sont 
incapables  de  suivre  et  de  garder  entre  eux 
aucun  ordre  ;  qu'ils  sont  par  conséquent  mus 
et  dirigés  sans  cesse  par  le  souverain  moteur 
qui  leur  a  donné  l'existence. 

Mais,  par  rapport  au  genre  humain,  nous 
n'avons  pas  la  même  ressource.  Nous  n'y 
apercevons  point  cette  belle  ordonnance , 
celte  symétrie  ,  cet  ordre  constant  et  uni- 
forme qui  se  fait  remarquer  dans  les  corps. 
Tout  nous  y  paraît,  au  contraire,  livré  au 
caprice,  à  la  confusion  ,  à  l'aveuglement  des 
passions.  Il  n'est  cependant  pa-s  douteux 
qu'il  n'y  règne  un  ordre  encore  plus  admi- 
rable que  celui  qu'on  aperçoit  dans  les  corps. 
Touty  est  libre,  mais  tout  y  est  réglé  ,  tout 
y  est  .conduit  par  u.ne  justice  et  par  une 
miséricorde  toute-puissante,  tout  y  est  sou- 
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mis  à  des  règles  immuables  et  éternelles. 
C'est  ce  qui  devient  sensible  par  la  prophé- 
tie que  nous  avons  discutée.  Jésus-Christ, 
avait  prédit  aux  Juifs  que  leur  aveuglement 
volontaire  et  leur  ingratitude  à  son  égard 
seraient  vengés;  qu'ils  perdraient  leur  ville 
et  leur  temple  ;  qu'ils  seraient  accablés  de 
maux  ;  qu'ils  seraient  dispersés  parmi  toutes 
les  nations  ,  sans  être  détruits  ,  à  cause  des 
élus,  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Nous  voyons 
de  nos  yeux  l'accomplissement  de  la  pré- 
diction :  les  Juifs,  depuis  dix-sept  cents  ans, 
sont  sans  villes,  sans  temple,  portant  partout 
l'image  de  la  colère  de  Dieu,  errants,  fugi- 
tifs ,  tremblants ,  dispersés  par  toutes  les 
nations,  dans  un  mépris  général ,  regardés 
comme  la  lie  et  l'opprobre  du  genre  humain, 
chassés  par  les  uns  avec  défense  de  paraître, 
soufferts  par  les  autres,  mais  dans  un  quar- 
tier séparé  dont  ils  ne  peuvent  passer  les 
limites,  en  horreur  aux  fausses  religions 
aussi  bien  qu'à  la  véritable. 

Nous  savons  que  la  suprême  Sagesse  pré- 
side au  gouvernement  de  l'univers;  mais 
nous  ne  connaissons  pas  les  fins  précises  de 
chaque  partie  de  ce  grand  ouvrage.  Notre 
ignorance  sur  cela  ne  doit  nous  affliger  que 
très-peu.  L'ouvrage  est  immense  :  les  par- 
ties en  sont  infinies  à  notre  égard  :  est-il 
étonnant  que  nous  soyons  dans  l'impuissance 
d'en  percevoir  tous  les  rapports?  Quel  usage 
ferions-nous  de  cette  étendue  de  connais- 
sances, pour  le  règlement  de  nos  mœurs?  Il 
n'en  est  pas  de  même  des  vues  de  la  su- 
prême Sagesse  sur  le  genre  humain.  Le  su- 
jet nous  louche  de  trop  près  pour  nous 
être  indifférent.  Quel  est  donc  le  grand  ob- 
jet des  desseins  de  Dieu  sur  le  genre  hu- 
main? Jésus-Christ.  C'est  ce  qui  devient 
palpable  par  la  prophétie  qui  regarde  les 
Juifs. 

Pourquoi  cette  attention  singulière  de 
Dieu  sur  Abraham,  Isaac  et  Jacob?  Pour- 
quoi oblige-t-il  ce  dernier  de  passer  en 
Egypte  avec  sa  famille,  et  d'y  vivre  si  long- 
temps? Pourquoi  les  en  tire-t-il  par  tant  de 
merveilles?  Pourquoi  fait-il  alliance  avec 
eux  ,  leur  donne-t-il  des  lois ,  accompagne- 
t-il  ses  lois  de  tant  de  promesses  et  de  me- 
naces, les  établit-il  dans  une  terre  particu- 
lière, la  leur  dislribue-t-il  par  tribus  et  par 
familles,  les  tient-il  séparés  de  tous  les 
autres  peuples  du  monde,  tixe-t-il  un  seul 
lieu  pour  recevoir  leur  culte,  leur  envoie- 
t-il  des  prophètes  ,  les  récompense-t-il  ou 
l'es  punit-il,  selon  qu'ils  lui  sont  fidèles  ou 
infidèles;  pourquoi?  Pour  Jésus  -  Christ. 
Cela  est  manifeste. 

Le  premier  homme,  après  sa  chute,  reçut 
la  promesse  de  Jésus-Christ.  La  même  pro- 
messe fut  renouvelée  à  Abraham,  à  Isaac, 
à  Jacob,  à  Juda,  enfin  à  David.  11  -fallait  donc 
que  la  postérité  d'Abraham,  d'Isaac,  de  Ja- 
cob, de  Juda,  de  David  subsistât  jusqu'à 
l'avènement  do  Jésus-Christ. -De  là  le  trans- 
port de  Jacob  et  de  ses  enfants  en  Egypte 
pour  s'y  multiplier,  .afin  d'être  en  état  de 
conquérir  la  terre  qui  leur  était  destinée. 
De  là  les  prodiges  sans  nombre  opérés   en 


Egypte,  autant  pour  les  forcer  eux-mêmes 
de  sortir  de  ce  pays  et  d'abjurer  ses  dieux, 
que  pour  forcer  lès  Egyptiens  de  les  ren- 
voyer. De  là  l'alliance  que  Dieu  fait  avec 
eux  en  se  déclarant  leur  roi,  pour  se  les 
attacher,  et  les  détacher  aux  idoles.  De  là 
tant  de  lois  nécessaires,  non-seulement  pour 
les  réunir  et  les  maintenir  en  un  corps  de 
peuple,  mais  pour  les  retenir  dans  son  culte. 
De  là  tant  de  promesses  et  de  menaces  pour 
les  assujettir  à  ses  lois.  De  là  leur  séparation 
d'avec  les  autres  peuples  de  la  terre  ,  qui 
étaient  tous  infectés  de  l'idolâtrie ,  dont 
l'exemple  et  le  commerce  ne  pouvaient  être 
conséquemmeftt  que  pernicieux.  De  là  la 
distribution  du  pays  de  Chanaan,  par  tribus 
et  par  familles,  pour  en  conserver  et  perpé- 
tuer la  distinction.  De  là  un  seul  lieu  fixé 
pour  un  culte  extérieur,  afin  de  le  rendre 
invariable.  De  là  des  prophètes,  pour  les 
rappeler  à  l'unité  de  Dieu  et  à  ses  lois  lors- 
qu'ils s'en  écartaient,  pour  entretenir  parmi 
eux  le  souvenir  de  la  grande  promesse  faite 
à  leurs  pères,  pour  les  rendre  attentifs  à 
son  accomplissement. 

La  promesse  a-t-elle  été  accomplie?  Le 
fils  d'Abraham  qui  devait  être  la  bénédiction 
de  toutes  les  nations,  le  fils  de  David  qui 
devait  s'asseoir  sur  son  trône  et  régner 
éternellement  sur  toute  la  terre,  le  prophète, 
législateur,  roi,  prêtre,  médiateur,  a-t-il 
paru  au  milieu  des  Juifs?  Les  a-t-il  rendus 
témoins  de  ses  miracles,  et  de  tout  ce  qui 
portait  le  caractère  d'un  Sauveur?  A-t-il 
choisi  parmi  eux  des  disciples  à  qui  le 
monde  entier  serait  redevable  de  la  connais- 
sance de  la  vérité?  L'alliance  mosaïque  est 
rompue,  les  lois  données  pour  servir  de 
barrières  contre  l'idolâtrie,  tombent  d'elles- 
mêmes;  la  distinction  des  familles  est  inu- 
tile; les  sacrifices  n'ont  plus  leur  objet.  Si 
avant  ce  temps  la  tribu  de  Lévi  et  la  famille 
d'Aaron,  la  tribu  de  Juda  et  la  famille  de 
David  avaient  disparu,  comme  de  l'une  de- 
vaient sortir  les  ministres  des  choses  sa- 
crées, et  de  l'autre  Jésus-Christ  même,  le 
culte  extérieur  aurait  cessé  avant  le  temps, 
et  David  eût  été  frustré  de  la  gloire  d'être 
le  père  du  Messie.  Mais  depuis  l'établisse- 
ment du  nouveau  sacerdoce  selon  l'ordre  de 
Melchisédech,  et  de  la  royauté  qui  n'est  pas 
de  ce  monde,  on  n'a  plus  besoin  ni  d'Aaron, 
ni  de  Lévi,  ni  de  Juda,  ni  de  David.  Aaron 
n'est  plus  nécessaire  dans  un  temps  où  les 
sacrifices  ne  doivent  [dus  être  offerts.  La 
maison  de  David  a  rempli  sa  destinée  lors- 
que le  Christ  en  est  sorti  :  et  comme  si  les 
Juifs  renonçaient  eux-mêmes  à  leur  espé- 
rance, ils  oublient  précisément  en  ce  temps 
la  succession  des  familles,  jusqu'alors  si 
soigneusement  et  si  religieusement  retenue  : 
et  comme  si  Dieu  voulait  les  empêcher  de 
douter  qu'il  ne  veut  plus  ni  de  leurs  sacri- 
fices, ni  des  observances  de  la  Loi,  il  met 
lui-môme  une  entière  impossibilité  à  l'exer- 
cice de  tout  culte  extérieur  en  faisant  ren- 
verser le  temple  de  Jérusalem,  qui  était  le 
seul  lieu  où  il  fût  permis  de  lui  offrir  des 
victimes.  Enfin  il  les  chasse  de  leur  patrie 
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cl  les  disperse  par  toutes  les  nations  pour 
servir  de  témoins  à  Jésus-Christ  en  portant 
partout,  et  les  Ecritures  où  était  consignée 
la  promesse  de  son  avènement,  et  faisant 
eux-mêmes  la  preuve  de  cet  avènement. 

Comme  ils  étaient  les  seuls  dépositaires 
de  la  promesse  et  des  Ecritures  qui  la  ren- 
fermaient ;  qu'ils  avaient  été,  de  plus,  pres- 
que les  seuls  spectateurs  de  la  venue  de 
Jésus-Christ  et  de  ses  œuvres,  s'ils  avaient 
été  dispersés  avant  que  tous  les  livres  divins 
fussent  écrits  et  reconnus  pour  inspirés,  ou 
avant  que  Jésus-Christ  fût  venu,  les  livres 
divins  n'auraient  pu  acquérir  une  autorité 
universelle  :  les  preuves  s'en  seraient  per- 
dues. Il  en  eût  été  de  même  du  Sauveur  : 
ses-  miracles,  ses  actions,  sa  doctrine,  sa 
mor.t,  sa  résurrection,  la  naissance  de  son 
Eglise  eussent  été  mêlés  de  mille  incerti- 
tudes. Un  très-petit  nombre  de  Juifs  en  au- 
rait été  spectateur,  et  le  corps  entier  de  la 
nation  n'eût  rien  su  que  sur  des  rapports 
peu  autorisés.  Mais  après  que  le  sceau  a  été 
mis  aux  Ecritures  et  que  toutes  les  promes- 
ses ont  été  accomplies  par  l'avènement  du 
Sauveur,  il  était  nécessaire  que  les  Juifs 
fussent  dispersés  dans  tout  l'univers  pour  y 
porter  les  Ecritures  et  pour  prouver  aux 
gentils  que  le  Sauveur  qu'on  leur  annon- 
çait, était  celui  qu'elles  avaient  promis. 

Sans  cela  le  travail  des  apôtres  eût  man- 
qué d'un  de  ses  plus  fermes  appuis;  le 
monde,  qui  n'a  jamais  été  sans  incrédules, 
eût  contesté  l'authenticité  des  livres  prophé- 
tiques; le  témoignage  d'un  petit  nombre  de 
Juifs  convertis  eût  élé  suspect.  11  fallait 
trouver  partout  des  témoins,  et  des  témoins 
ennemis  qui  s'opposassent  par  h:iine  à  la  foi 
des  gentils,  et  qui  fussent  contraints  par  la 
force  de  la  vérité  à  les  y  préparer;  qui  éta- 
blissent tous  les  principes  du  Christianisme, 
et  en  rejetassent  les  conséquences  les  pi  us 
évidentes;  et  qui  contribuassent  à  faire 
adorer  Jésus-Christ  par  tous  les  peuples,  en 
leur  montrant  avec  quel  aveuglement  ils 
l'avaient  eux-mêmes  rejeté. 

XIII.  Mais  ne  sont-ils  destinés  qu'à  un 
ministère  si  funeste  et  si  infructueux  pour 
eux?  Ce  peuple  sera-t-il  toujours  aveugle? 
Le  voile  qui  est  sur  ses  jeux  ne  lombera- 
t-il  jamais?  N'entendra-t-il  jamais  tant  de 
promesses  faites  à  ses  pères  que  dans  un 
sens  charnel,  propre  à  l'entretenir  dans  son 
illusion?  Les  patriarches  doivent  avoir  des 
héritiers  dans  leurs  enfants.  Ils  en  eurent 
un  petit  nombre  à  l'avènement  de  Jésus- 
Christ.  Le  nombre  en  fut  plus  grand  après  sa 
résurrection.  Depuis  ce  temps  il  est  des  par- 
ticuliers qui  échappent  au  naufrage  général. 
La  grande  miséricorde  est  pour  les  restes 
d'Israël  à  la  fin  des  siècles.  C'est  pour  ces 
restes  précieux  que  l'indigne  postérité  des 
incrédules  est  soufferte.  C'est  pour  conser- 
ver la  communication  entre  les  premiers 
pères  et  les  derniers  enfants,  que  la  nation 
est  conservée  malgré  son  injustice,  et  au 
milieu  des  punitions  qui  auraient  dû  l'a- 
néantir. 

Cependant  l'endurcissement  des  Juifs  est 
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une  leçon  puissante  pour  les  gentils.  Ils 
nous  apprennent,  dit  le  grand  Bossuet,  à 
craindre  Dieu,  et  sont  pour  nous  un  specta- 
cle éternel  des  jugements  qu'il  exerce  sur  ses 
enfants  ingrats ,  afin  (/ue  nous  apprenions  à 
ne  nous  point  glorifier  des  grâces  faites  à  nos 
pères.  Un  mystère  si  merveilleux  et  si  utile 
à  l'instruction  du  genre  humain  mérite  bien 
d'être  considéré.  Mais  nous  riavotis  pas  be- 
soin des  discours  hutyiains  pour  l'entendre  : 
le  Saint-Esprit  a  pris  soin  de  nous  l'expliquer 
par  la  bouche  de  saint  Paul,  dans  son  Epître 
aux  Romains,  (liom.  xi,  1  seq.)  Cet  apôtre , 
après  avoir  parlé  du  petit  nombre  des  Juifs 
qui  avaient  reçu  l'Evangile,  et  de  l'aveugle- 
ment des  autres,  entre  dans  une  parfaite  con- 
sidération de  ce  que  doit  devenir  un  peuple 
honoré  de  tant  de  grâces  ,  et  nous  découvre 
tout  ensemble  le  profit  que  nous  relirons  de 
leur  chute,  et  les  fruits  que  produira  un  jour 
leur  conversion. 

a  Les  Juifs,  dit-il  (Ibid.,  Il,  seq.),  sont- 
ils  donc  tombés  pour  ne  se  relever  jamais?  A 
Dieu  ne  plaise.  Mais  leur  chute  a  donné  oc- 
casion au  salut  des  gentils ,  afin  que  le  salut 
des  gentils  leur  causal  une  émulation,  »  qui 
les  fît  rentrer  en  eux-mêmes.  «  Que  si  leur 
chute  a  été  la  richesse  des  gentils  »  qui  se 
sont  convertis  en  si  grand  nombre  ,  quelle 
grâce  ne  verrons-nous  pas  reluire  quand  ils 
retourneront  avec  plénUude  !  «  -Si  leur  répro- 
bation a  été  la  réconciliation  du  monde  ,  leur 
rappel  ne  sera-t-il  pas  une  résurrection  de 
mort  à  rie?  Que  si  les  prémices  tirées  de  ce 
peuple  sont  saintes,  la  masse  l'est  aussi  :  si  la 
racine  est  sainte,  les  rameaux  le  sont  aussi  : 
et  si  quelques-unes  des  branches  ont  élé  re- 
tranchées, et  que  toi,  gentil,  qui  n'étais  qu'un 
olivier  sauvage,  tu  aies  été  enté  parmi  les 
branches  qui  sont  demeurées  sur  l'olivier 
franc,  en  sorte  que  tu  participes  aux  sucs 
découlés  de  sa  racine;  garde-toi  de  t'élever 
contre  les  branches  naturelles.  Que  si  tu  t'é- 
lèves, songe  que  ce  n'est  jws  toi  qui  portes  la 
racine,  mais  que  c'est  la  racine  qui  te  porte. 
Tu  diras  peut-être  :  Les  branches  naturelles 
ont  été  coupées  afin  que  je  fusse  enté  en  leur 
place.  Il  est  vrai ,  l'incrédulité  a  causé  ce 
retranchement,  et  c'est  ta  foi  qui  te  soutient. 
Prends  donc  garde  de  ne  l'enfler  pas,  mais 
demeure  dans  la  crainte;  car  si  Dieu  n'a  pas 
épargné  les  branches  naturelles,  tu  dois  crain- 
dre qu'il  ne  t'épargne  encore  moins.  »  Qui  ne 
tremblerait  en  écoutant  ces  paroles  de  l'Apô- 
tre? Pouvons-nous  ne  pas  être  épouvantés  de 
la  vengeance  qui  éclate  depuis  tant  de  siècles 
si  terriblement  sur  les  Juifs,  puisque  saint 
Paul  nous  avertit,  de  la  part  de  Dieu,  que  noire 
ingratitude  nous  peut  attirer  un  semblable 
traitement  !  Mais  écoutons  la  suite  de  ce  grand 
mystère.  L'Apôtre  continue  de  parler  aux 
gentils  convertis:  «Considérez,  leur  dit-il 
(Ibid.,  22  seq.),  la  clémence  et  h  sévérité  de 
Dieu  :  sa  sévérité  envers  ceux  qui  sont  déchus 
de  sa  grâce  ,  et  sa  clémence  envers  vous,  si 
toutefois  vous  demeurez  fermes  en  l'état  où  sa 
bonté  vous  a  mis;  autrement  vous  serez,  re-  • 
tranchés  comme  eux.  Que  s'ils  cessent  d'être 
incrédules,  ils  seront  entés  de  nouveau,  parce 
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que  Dieu,  qui  1rs  a  retranchés,  est  assez  puis- 
sant pour  les  faire  encore  reprendre.  Car  si 
vous  avez  été' détaches  de  l'olivier  saiwage,  où 
la  nature  vous  avait  fait  naître,  pour  être 
entés  dans  r olivier  franc  contre  l'ordre  na- 
turel; combien  plus  facilement  les  branches 
naturelles  de  l'olivier  même  seront-elles  entées 
sur  leur  propre  tronc  ?  »  Ici  l'Apôtre  s'élève 
au-dessus  de  tout  ce  qu'il  vient  de  dire,  et 
entrant  dans  les  profondeurs  des  conseils  de 
Dieu,  il  poursuit  ainsi  son  discours  (Rom.  xi, 
25  seq.)  :  «  Je  ne  veux  pas ,  mes  frères ,  que 
vous  ignoriez  ce  mystère,  afin  que  vous  ap- 
preniez à  ne  pas  présumer  de  vous-mêmes. 
C'est  qu'une  partie  des  Juifs  est  tombée  dans 
l'aveuglement,  afin  que  la  multitude  des  gen- 
tils entrât  cependant  dans  l'Eglise,  et  qu'ainsi 
tout  Israël  fût  sauvé,  selon  qu'il  est  écrit  (Isa. 
lix,  20]  :  Il  sortira  de  Sion  un  libérateur  qui 
bannira  l'impiété  de  Jacob;  et  voici  l'alliance 
que  je  ferai  avec  eux,  lorsque  j'aurai  effacé 
leurs  péchés.  » 

Ce  passage  d'Isaïc  que  saint  Paul  cite  ici 
selon  les  Septante,  comme  il  avait  accoutumé, 
à  cause  que  leur  version  était  connue  par 
toute  la  terre,  est  encore  plus  fort  dans  l'ori- 
ginal, et  pris  dans  toute  sa  suite  ;  car  le 
prophète  y  prédit,  avant  toute  chose,  la  con- 
version des  gentils ,  par  ces  paroles  :  «  Ceux 
d'Occident  craindront  le  Seigneur,  et  ceux 
d'Orient  verront  sa  gloire.  »  (Ibid.,  19.)  En- 
suite sous  la  figure  «  d'un  fleuve  rapide 
poussé  par  un  vent  impétueux,  »  Isaïevoit  de 
loin  les  persécutions  qui  feront  croître  l'E- 
glise. Enfin  le  Saint-Esprit  lui  apprend  ce 
que  deviendront  les  Juifs,  et  lui  déclare,  «  que 
le  Sauveur  viendra  à  Sion,  et  s'approchera  de 
ceux  de  Jacob  ,  qui  alors  se  convertiront  de 
leurs  péchés  ;  et  voici,  dit  le  Seigneur,  l'al- 
liance que  je  ferai  avec  eux  ;  mon  esprit  qui 
est  en  loi,  et  les  paroles  que  j'ai  mises  en  ta 
bouche  demeureront  éternellement ,  non-seu- 
lement dans  ta  bouche ,  mais  encore  dans  la 
bouche  de  tes  enfants  ,  et  des  enfants  de  tes 
enfants,  maintenant  et  à  jamais,  dit  le  Sei- 
gneur. »  (Isa.  lix,  20,  21.) 

Il  nous  fait  donc  voir  clairement  qu'après 
la  conversion  des  gentils,  le  Sauveur  que  Sion 
avait  méconnu,  et  que  les  enfants  de  Jacob 
avaient  rejeté,  se  tournera  vers  eux,  effacera 
leurs  péchés,  et  leur  rendra  l'intelligence  des 
prophéties,  qu'Us  auront  perdues  durant  un 
long  temps,  pour  passer  successivement,  et 
de  main  en  main,  dans  toute  la  postérité,  et 
n'être  plus  oubliée  jusqu'à  la  fin  du  monde,  et 
autant  de  temps  qu'il  plaira  à  Dieu  le  faire 
durer  après  ce  merveilleux  événement. 

Ainsi  les  Juifs  reviendront  un  jour,  et  ils 
reviendront  pour  ne  s'égarer  jamais  ;  mais  ils 
ne  reviendront  qu'après  que  «  l'Orient  et 
l'Occident,))  c'est-à-dire  tout  l'univers,  au- 
ront été  remplis  de  la  crainte  et  de  la  con- 
naissance de  Dieu. 

Le  Saint-Esprit  fait  voira  saint  Paid  que 
ce  bienheureux  retour  des  Juifs  sera  l'effet 
de  l'amour  que  Dieu  a  eu  pour  leurs  pères. 
C'est  pourquoi  il  achève  ainsi  son  raisonne- 
ment :  «  Quant  à  l'Evangile,  »  dit-il  (Rom.  u, 
28  seq.),  que  nous  vous  prêchons  maintenant, 
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«  les  Juifs  sont  ennemis  pour  f  amour  de  vous:-» 
si  Dieu  les  a  réprouvés,  c'a  été,  6  gentils  ! 
pour  vous  appeler  ;  mais  «  quant  à  l'élection,» 
par  laquelle  ils  étaient  choisis  dès  le  temps  de 
l'alliance  jurée  avec  Abraham,  «  ils  lui  de- 
meurent toujours  chers  à  cause  de  leurs  pères; 
car  les  dons  et  la  vocation  de  Dieu  sont  sans 
repentance,  et  comme  vous  ne  croyiez  point 
autrefois,  et  que  vous  avez  maintenant  obtenu 
miséricorde,  à  cause  de  l'incrédulité  des  Juifs;» 
Dieu  ayant  voulu  vous  choisir  pour  les  rem- 
placer :  «  ainsi  les  Juifs  n'ont  point  cru  que 
Dieu  ait  voulu  vous  faire  miséricorde,  afin 
qu'un  jour  ils  la  reçoivent.  Car  Dieu  a  tout 
renfermé  dans  l'incrédulité,  pour  faire  misé- 
ricorde à  tous,  »  et  afin  que  tous  connussent 
le  besoin  de  sa  grâce  :  «  0  profondeur  de  la 
sagesse  et  de  la  science  de  Dieu  !  Que  ses  juge- 
ments sont  incompréhensibles,  et  que  ses 
voies  sont  impénétrables  !  Car  qui  a  connu, 
les  desseins  de  Dieu,  ou  qui  est  entré  dans  ses 
conseils?  Qui  lui  a  donné  le  premier  pour  en 
tirer  récompense,  puisque  c'est  de  lui,'  et  par 
lui,  et  en  lui  que  sont  toutes  choses  ?  La 
gloire  lui  en  soit  rendue  durant  tous  les  siè- 
cles. » 

Voilà  ce  que  dit  saint  Paul  sur  l'élection 
des  Juifs,  sur  leur  chute,  sur  leur  retour,  et 
enfin  sur  la  conversion  des  gentils,  qui  sont 
appelés  pour  tenir  leur  place,  et  pour  les  ra- 
mener à  la  fin  des  siècles  à  la  bénédiction 
promise  à  leurs  pères,  c'est-à-dire,  au  Christ 
qu'ils  ont  renié.  Ce  grand  Apôtre  nous  fait 
voir  la  grâce  qui  passe  de  peuple  en  peuple, 
pour  tenir  tous  les  peuples  dans  la  crainte  de 
la  perdre,  et  nous  en  montrer  la  force  invin- 
cible, en  ce  qu'après  avoir  converti  les  idolâ- 
tres, elle  se  réserve,  pour  dernier  ouvrage,  de 
convaincre  l'endurcissemeut.  et  la  perfidie  ju- 
daïque. »  (Bossuet,  Discours  sur  l'hist.  uni- 
verselle. OKuv res,  t.  X,col.  bk7-8ï9,  édit. 
Migne.) 

Par  ce  profond  conseil  de  Dieu,  les  Juifs 
subsistent  au  milieu  des  nations,  pour  ren- 
dre témoignage  à  Jésus-Christ.  Punis,  dis- 
persés, couverts  d'ignominies,  regardés  par- 
tout comme  des  déicides,  ils  lui  rendent  té- 
moignage qu'il  est  celui  qu'Abraham  désira 
de  voir,  et  qu'il  adora  avec  un  saint  transport 
de  joie  et  de  reconnaissance.  Rappelés  et 
convertis,  ils  lui  en  rendront  un  plus  au- 
guste. Conservés  par  un  continuel  miracle, 
pour  lui  conserver  la  tige  et  la  succession 
de  ceux  qui  croiront  un  jour  en  lui,  ils  lui 
en  rendent  un  perpétuel.  S'ils  n'étaient  que 
punis,  ils  ne  prouveraient  que  sa  justice. 
S'ils  n'étaient  que  conservés,  ils  ne  prouve- 
raient que  sa  puissance.  S'ils  n'étaient  pas 
réservés  pour  l'adorer  un  jour,  ils  ne  prou- 
veraient passa  miséricorde.  Leur  dispersion 
montre  qu'il  est  venu,  mais  qu'ils  l'ont  re- 
jeté. Leur,  conservation  montre  qu'ils  n'en 
sont  pas  rejetés  pour  toujours.  Par  l'un  et 
l'autre  ils  déclarent  qu'il  est  le  Messie  et  le 
Sauveur  promis  :  que  leur  misère  vient  de 
ce  qu'ils  ne  l'ont  pas  connu  :  que  la  seule 
espérance  qui  leur  reste  Cï>t  de  le  connaître 
un  jour.  Il  ne  faut  point  demander  pourquoi 
Dieu    les    supporte   si    longtemps   sans   lei 
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éclairer,  et  pourquoi  M  laisse  une  si  grande 
interruption  entre  les  pères  fidèles  elles 
entants  quJ  le  deviendront.  Ce  serait  vou- 
loh  mesurer  la  hauteur  du  ciel,  et  vouloir 
sonder  les  profondeurs  de  la  terre,  que  de 
prétendre  examiner  les  jugements  impé- 
nétrables de  Dieu,  et  les  abimes  de  sa  sa- 
gesse. 

Quelles  conséquences  ne  sortent  pas  de 
cette  prophétie  sur  les  Juifs,  contre  les  incré- 
dules! Avant  de  les  exposer,  il  faulentendre 
la  prophétie  sur  les  gentils. 

chapitre;  ix. 

Prophéties  de  Jésus-Christ  sur  les  gentils. 

Article  I.  —  Conversion  des  gentils,  formation  et 

perpétuité  de  l'Eglise,  prédites  pur  Jésus- Christ. 

I.  Le  Sauveur  joint  presque  toujours  à  la 
prédiction  "de  l'incrédulité  des  Juifs,  la  pré- 
diction de  la  foi  des  gentils.  C'est  ce  que  nous 
avons  vu  dans  le  discours  qu'il  tient  à  l'oc- 
casion de  la  foi  du  centenier,  et  à  l'occasion 
de  la  question  qui  lui  est  proposée  sur  le 
nombre  des  élus  :  de  même  que  dans  les  pa- 
raboles du  festin  des  noces  qu'un  roi  fait  a 
son  fils,  des  vignerons  perfides,  d'un  roi  qui 
va  prendre  possession  de  son  royaume  dans 
un  pays  étranger.  (Matlh.  vin,  11;  Luc.  xiu, 
28;  Matlh.  xxn,  2;  Luc.  xiv,  10;  Mal  th. 
xxi,  33;  Luc.  xx,  9;  Luc.  xix,  12.)  11  ne 
s'explique  pas  moins  clairement  à  l'occasion 
de  quelques  gentils  venus  à  Jérusalem  pour 
y  adorer  le  Dieu  des  Juifs,  soit  qu'ils  n'en 
adorassent  pas  d'autres,  soit  qu'ils  jugeas- 
sent son  culte  compatible  avec  celui  de  plu- 
sieurs divinités.  Quelques-uns  de  ces  gentils 
demandèrent  à  voir  le  Sauveur,  et  s'adres- 
sèrent pour  cela,  à  Philippe,  qui  avec  André 
vint  le  lui  dire.  L'heure  est  venue,  répond  le 
Sauveur,  où  le  Fils  de  l'homme  doit  être 
glorifié.  En  vérité,  en  vérité  je  vous  le  dis: 
si  le  grain  de  froment  ne  meurt,  après  qu'on 
Va  jeté  en  terre,  il  demeure  seul  :  mais  s'il 
meurt,  il  porte  beaucoup  de  fruit.  (Joan.  xn, 
23,  24.)  C'était  dire  que  sa  gloireserait  grande 
parmi  les  gentils;  mais  que  leur  foi  dépen- 
dait de  sa  mort.  Le  monde,  dit-il  encore 
dans  la  môme  occasion,  va  être  jugé  :  c'est 
maintenant  que  le  prince  de  ce  monde  va  être 
chassé  dehors,  (lbid.,  31.)  N'était-ce  pas  dire 
encore  que  tous  les  peuples  viendraient  à 
lui,  et  qu'ils  renonceraient  à  toutes  les  faus- 
ses divinités,  sous  le  nom  desquelles  le  dé- 
mon se  faisait  adorer  dans  le  monde? 

II.  Le  Sauveur,  en  prédisant  ainsi  l'incré- 
dulité des  Juifs  et  la  foi  des  gentils,  n'ex- 
clut pas  du  don  de  la  foi  tous  les  Juifs  en 
particulier,  comme  il  ne  renferme  pas,  dans 
la  promesse  du  môme  don,  tous  les  gentils 
en  particulier.  La  première  prédiction  doit 
s'entendre  du  gros  de  la  nation  juive,  et  la 
seconde  du  gros  des  n  tions  idolâtres.  Car 
le  Sauveur,  après  sa  résurrection,  ordonne 
à  ses  apôtres  de  commencer  à  l'annoncer 
dans  Jérusalem,  et  de  là  dans  tout  le  monde, 
en  leur  promettant  de  leur  envoyer  le  don 
do  son  Père,  et  de  les  revêtir  de  la  force 
d'en  haut.  Vous  recevrez,  leur  dit-il,  la  vertu 
du  Saint-Esprit  qui    descendra  sur  vous,  et 
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vous  me  rendrez  témoignage  dans  Jérusalem 
et  dans  toute  lu  Judée,  dans  la  Samarie  et  jus- 
qu'aux extrémités  de  la  terre.  [Luc.  xxiv, 
*9  ;  Act.  i,  8.)  C'était  leur  promettre,  non- 
seulement  un  courageet  une  fermeté  invin- 
cibles, mais  une  efficace  dans  leurs  discours, 
un  succès  incroyable,  dont  ils  seraient  eux- 
mêmes  témoins  avant  que  de  mourir.  D'où 
il  suit  évidemment  que  dans  la  Judée  et 
dans  les  provinces  voisines,  de  même  que 
dans  les  autres  régions  de  la  terre,  il  y  aurait 
un  nombre  prodigieux  de  personnes  qui 
acquiesceraient  à  leur  témoignage,  malgré 
la  résistance  de  la  multitude,  contre  laquelle 
il  les  prévient  et  les  précautionne,  en  les 
avertissant  qu'ilsauraieut  beaucoup  à  souf- 
frir de  la  part  des  rebelles  à  la  vérité:  Ils 
vous  feront,  leur  dit-il,  comparaître  devant 
les  tribunaux,  ils  vous  feront  fouetter  dans 
leurs  synagogues,  vous  serez  menés,  à  cause 
de  moi,  aux  gouverneurs  et  aux  rois.  (Matlh. 
x,  17,  18.)  Le  temps  va  arriver  que  quicon- 
que vous  fera  mourir,  croira  faire  une  chose 
agréable  à  Dieu.  (Joan.  xvi,  2.)  Ne  craignez 
point  ceux  qui  tuent  le  corps,  et  qui  ne  peu- 
vent tuer  l'âme  ;  mais  craignez  plutôt  celui 
qui  peut  perdre  et  l'âme  et  le  corps  en  les 
précipitant  dans  l'enfer.  (Matlh.  x,  28.) 

III.  De  tous  ces  peuples  qui  recevront  leur 
témoignage,  sera  composé  l'édifice  qu'il  ap- 
pelle son  Eglise.  Je  bâtirai,  dit-il,  monEgliti 
sur  cettepierre.  (Mat th.  xvi,  13.)  11  en  pré- 
dit les  commencements  et  les  progrès,  l'é- 
tendue, la  perpétuité  et  l'indéfectibilité.  Il 
la  compare  à  ungrain  de  sénevé,  qui  est  la 
plus  petite  de  toutes  les  semences  (Matlh. 
xin,  31),  mais  qui  surpasse,  quand  elle  est 
semée  et  qu'elle  a  poussé,  la  hauteur  do 
tous  les  autres  légumes.  Il  en  jettera  les  pre- 
miers fondements  à  Jérusalem  (Act.  i,  8)  : 
la  faisant  passer  de  là  dans  les  provinces 
voisines,  il  l'élendra  jusqu'aux  extrémités 
de  la  terre,  lui  donnant  des  enfants  par  tout 
le  monde,  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  qui  est 
le  temps  fixé  pour  la  moisson  ;  il  n'assigne 
point  d'autre  terme  à  sa  durée.  Jusqu'à  ce 
dernier  terme  de  toutes  leschoses  présentes, 
il  sera  toujours  avec  elle,  baptisant,  ensei- 
gnant les  vérités  du  salut,  annonçant  la  mort 
du  Seigneur  jusqu'à  ce  qu'il  vienne,  et  les 
portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  point  contre 
elle.  (Matth.  xm,  37;  Matth.  xxvm,  19,  20; 
JCor.x,  20;  Matth.  xvi,  18.) 

IV.  Comparons  maintenant  la  prédiction 
avec  l'événement.  Où  les  apôtres  commen- 
cent-ils à  publier  les  merveilles  de  Dieu  et 
les  grandeurs  de  Jésus-Christ?  à  Jérusalem 
même,  non-seulement  en  présence  de  ses  ha- 
bitants, mais  devant  tous  les  Juifs  rassemblés 
de  tous  les  pays  qui  sont  sous  le  ciel  pour 
la  fête  de  la  Pentecôte.  Mais  avec  quel  succès  I 
Saint  Pierre,  en  deux  discours,  éclaire, 
touche,  entraîne  jusqu'à  huit  mille  de  ses 
auditeurs.  Le  nombre  des  disciples  augmente 
tous  les  jours.  (Act .  n,  3, 4.)  Plusieurs,  même 
d'entre  les  prêtres,  embrassent  la  foi,  malgré 
l'opposition  et  la  violence  des  magistrats, 
des  docteurs  de  la  loi  et  du  grand  prêtre 
pour  arrêter  les  progrès  du  zèle  des  apôtres. 
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Cependant  la  fureur  des  persécuteurs  s'en- 
flamme; mais  ce  n'est  que  pour  rendre  l'ac- 
complissement de  la  prédiction  plus  prompte 
et  plus  rapide;  Les  nouveaux  disciples,  obli- 
gés de  sortir  de  Jérusalem,  annoncent  la 
parole  de  Dieu  dans  tous  les  lieux  où  ils 
passent,  Philippe,  l'un  des  diacres,  vient  à 
Samarie;  il  y  proche  l'Evangile  :  les  Sama- 
ritains croient  à  la  parole  de  Dieu;  ils  se 
font  baptiser,  hommes  et  femmes,  au  nom 
de  Jésus-Christ.  Simon  même,  ce  fameux 
magicien,  demande  le  baptême.  D'autres  dis- 
ciples, dispersés  par  la  mô.ne  persécution, 
vont  jusqu'en  Pbénicie  et  en  Chypre;  ils 
vont  à  Antioche.  Dans  celte  grande  ville,  ils 
parlent  de  Jésus-Christ  aux  gentils  mêmes, 
ne  l'ayant  fait  dans  les  autres  lieux  qu'à 
ceux  de  leur  nation.  Leur  parole  est  efficace  ; 
les  gentils  croient  en  Jésus-Christ;  ils  se 
glorifient  de  son  nom,  et  ne  veulent  plus 
être  connus  que  par  ce  nom  auguste,  en 
prenant  celui  de  Chrétiens.  (Act.  xi,  19.) 

Bientôt  après  les  apôtres  partagent  entre 
eux  tous  les  peuples  pour  en  faire  la  con- 
quête. Ils  publient  partout  l'Evangile,  et 
l'Evangile  est  reçu  partout.  Saint  Pierre 
nomme  dans  sa  première  Epîlre  le  Pont,  la 
Galatie,  la  Cappadoce,  l'Asie,  la  Bithynie,  où 
il  avait  prêché.  (/  Petr.  i,  1.)  Saint  Paul,  dans 
son  Epître  aux  Romains,  leur  parle  ainsi  de 
ses  travaux  et  du  succès  qu'ils  avaient  eu  : 
J'ai  sujet  de  me  glorifier  en  Jésus-Christ  du 
succès  de  l'œuvre  de  Dieu  :  car  je  n'ose  parler 
que  de  ce  que  Jésus-Christ  a  fait  par  moi 
pour  soumettre  les  gentils  à  l'Evangile  par  la 
parole  et  par  les  œuvres,  par  la  vertu  des  mi- 
racles et  des  prodiges,  et  par  la  puissance  du 
Saint-Esprit  ;  de  sorte  que  j'ai  porté  de  tout 
côté  l'Evangile  de  Jésus-Christ,  depuis  Jéru- 
salem jusqu'en  lllyrie  [Rom.  xv,  17-19), 
ce  qui  comprend  la  Palestine,  l'Asie  Mi- 
neure, la  Syrie,  la  Thrace,  la  Macédoine,  la 
Grèce,  etc.  Et  le  même  Apôtre,  dans  la  même 
Epître,  ne  craint  point  d'assurer  que  la  pro- 
phétie figurée,  qui  est  dans  le  psaume  xvin,  de 
la  course  rapide  des  apôtres  et  de  la  lumière 
qu'ils  devaient  répandre  dans  tout  l'univers, 
a  déjà  été  accomplie  de  son  temps.  Leur 
voix,  dît— il,  a  retenti  par  toute  la  terre,  et 
leur  parole  s'est  fait  entendre  jusqu'aux  ex- 
trémités du  monde  (Rom.  x,  18);  mais  non 
ufte  voix  faible  et  impuissante,  non  une  pa- 
role sans  vertu  et  sans  efficace  :  car,  dit  le 
même  Apôtre  écrivant  aux  Co'ossiens,  la 
parole  de  l'Evangile,  qui  est  la  vérité..  ,  o  été 
annoncée  dans  tout  le  monde,  où  elle  croît  et 
fructifie,  comme  elle  a  fait  parmi  vous  depuis 
le  jour  que  vous  l'avez  entendue  et  que  vous 
avez  connu  la  grâce  de  Dieu  selon  la  vérité. 
{Col.  i,  6.) 

V.  Ainsi,  selon  la  prédiction  et  la  pro- 
messe de  Jésus-Christ,  l'Evangile  se  répandit 
de  Jérusalem  dans  la  Judée,  ensuite  dans  la 
Samarie,  de  là  parmi  les  nations  jusqu'aux 
extrémités  de  la  terre.  Le  fait  est  certain. 
On  vient  d'en  voir  la  preuve  dans  les  écrits 
des  apôtres.  Si  vous  en  souhaitez  de  nou- 
velles, lisez  les  auteurs  du  i",  du  n*  et  du 
ni*  siècle  de  l'Eglise  :  les  Justin,  les  Irénée, 


les  Tertullien,  les  Origène,  les  Arnobc.  Cent 
ans  après  la  mort  de  Jésus-Christ,  saint  Jus- 
tin (Apol.  11,  elDialog.  adv.  Triph.)  compte 
parmi  les  fidèles  beaucoup  de  nations  sau- 
vages, et  jusque  ces  peuples  vagabonds  qui 
erraient  çà  et  là  sur  des  chariots  sans  avoir 
de  demeure  fixe.  Ce  n'est  point  ici  une  vaine 
exagération  :  c'est  un  fait  constant  et  no- 
toire, avancé  en  présence  des  empereurs  et 
à  la  face  de  tout  l'univers.  Peu  de  temps 
après,  le  catalogue  des  Eglises  chrétiennes 
est  encore  plus  nombreux.  11  s'en  trouve 
dans  la  Germanie,  dans  les  Espagnes,  dans 
les  Gaules,  dans  l'Orient,  dans  l'Egypte, 
dans  la  Libye,  et  ce  qu'il  y  a  d'admirable, 
c'est  l'union  et  la  concorde  qui  régnent  dans 
toutes  ces  Eglises.  Comme  il  n'y  a  qu'un  so- 
leil dans  l'univers,  dit  saint  Irénée  (Adv. 
hœres.,  lib.  i,  c.  3),  ainsi  partout  brille  la 
même  lumière  de  la  vérité.  Tertullien  (Adv. 
Judœos.  lib.  i,  Apoleget.)el.  Origène  (tract.  28 
in  Matlh.;  hom.  i  in  Ezech.;  Contra  Cels., 
lib.  i),  qui  se  touchent  presque  et  qui  sui- 
vent de  si  près  saint  Irénée,  montrent  dans 
l'Eglise  de  nouveaux  peuples,  ou  qui  n'y 
étaient  pas  avant  eux,  ou  qui  n'étaient  pas 
entrés  dans  les  dénombrements  précédents, 
les  Gt'tules,  la  Mauritanie  presque  entière, 
toutes  les  Espagnes,  diverses  nations  des 
Gaules,  les  îles  Britanniques,  jusqu'alors 
inaccessibles  aux  armes  romaines,  les  Sar- 
mates,  les  Daces,  les  Germains,  les  Scy- 
thes ,  les  Indiens.  Ceux  que  Tertullien 
et  Origène  n'avaient  pas  compris  dans 
leurs  catalogues  y  sont  mis  un  peu  après 
par  Arnobe.  (Lib.  n.)  Enfin  il  n'y  a  plus  d'ex- 
ception, plus  de  réserve  dans  les  jours  des 
Alhanase  (Epist.  synod.),  des  Théodoret 
(serm.  8  Adv.  Grœcos) ,  des  Chrysostome. 
(Hom.  6,  in  I  Cor.;  boni,  in  Pentec;  Orat. 
Christum  esse  Deum.)  De  leur  temps  l'Eglise 
occupait  tous  les  lieux  éclairés  par  le  so- 
leil. 

VI.  Ne  pensez  pas  que  l'Evangile,  après 
ces  premiers  elforts,  ait  perdu  sa  vertu  et  sa 
force.  Le  temps  ne  peut  rien  contre  Jésus- 
Christ  :  il  était  hier,  il  est  aujourd'hui,  il 
sera  dans  tous  les  siècles,  (llebr.  xiu,  8.) 
S'il  envoie  au  v'  siècle  une  multitude 
de  peuples  barbares  renverser  l'empire  ro- 
main, c'est  pour  les  soumettre  à  son  empire. 
Dans  le  vit",  les  Anglais  ;  dans  le  x%  les 
Polonais,  les  Prussiens,  les  Bohémiens,  les 
Hongrois  se  rangent  sous  ses  lois.  Dans  ces 
derniers  temps,  la  découverte  d'un  nouveau 
monde  ne  s'est  faite  que  pour  étendre  les 
limiies  de  son  royaume.  En  un  mot,  il  n'est 
point  de  région  sous  le  ciel  où  Jésus-Christ, 
le  Roi  des  rois,  n'ait  des  sujets.  De  toutes 
parts  on  implore  son  secours,  on  chante  ses 
miséricordes,  on  célèbre  son  nom;  toute 
majesté  disparaît  en  présence  de  la  sienne; 
sa  croix  est  l'objet  de  la  vénération  univer- 
selle ;  ses  mystères,  malgré  leur  impéné- 
trable profondeur,  sont  crus  et  adorés  ;  sa 
parole  instruit  les  ignorants,  elle  ooesoje 
lésâmes  innocentes,  elle  fixe  les. incerti- 
tudes des  esprits  flottants,  elle  est  la  terreur 
des  passions  criminelles.  Quiconque  ose  la 
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mépriser  et  la  rejeter  est  le  jouet  de  l'éga- 
rement et  de  l'illusion.  Voyez  quel  est  le 
sort  des  Juifs  et  de  tant  de  peuples  qui  ont 
eu  le  malheur  de  rejeter  cette  divine  parole. 
Depuis  ce  moment  funeste,  les  Juifs  ne  se 
nourrissent  que  de  fables,  elles  autres  peu- 
ples sont  en  proie  aux  rêveries  de  Mahomet, 
ou  replongés  dans  leshorreurs  du  paganisme. 
Sans  aller  chercher  si  loin  des  exemples, 
jetez  les  yeux  sur  les  incrédules.  Semblables 
à  ces  anciens  philosophes  injustes  et  ingrats, 
dont  saint  Paul  nous  a  laissé  le  portrait 
(Rom.  i),  ils  s'égarent  dans  leurs  vains  rai- 
sonnements, et  leur  cœur  insensé  est  rempli 
de  ténèbres.  Ils  se  donnent  pour  sages,  et  ce 
sont  des  insensés  jusqu'à  tout  diviniser,  en 
faisant  de  l'univers  l'être  môme  éternel  et 
indépendant  jusqu'à  pervertir  l'ordre  de  la 
nature,  confondant  le  vice  et  la  vertu,  et 
n'admettant  aucun  genre  de  crimes  :  gens 
qui  seraient  l'opprobre  de  la  raison  et  de  la 
religion  par  leurs  mœurs,  quand  ils  ne  le 
seraient  pas  par  leurs  discours.  Vous  vous 
êtes  chargé  de  leur  cause,  mon  cher  Eu- 
sèbe  :  qu'avez-vous  à  m'opposer  en  leur 
nom? 

AutiCle  II.  —  Objections  des  incrédules  contre  la 
prophétie  de  Jésus-Christ  sur  les  gentils. 

Ici  vous  n'aurez  pas  recours,  sans  doute, 
à  la  défaite  ordinaire  des  incrédules,  qui  est 
l'obscurité  des  prophéties.  Si  vous  le  faisiez, 
je  vous  prierais  de  me  désigner  les  termes 
dont  vous  voudriez  que  Jésus-Christ  se  fût 
servi  pour  s'énoncer  plus  clairement. 

Eusèbe.  Non,  ce  n'est  pas  à  l'obscurité  que 
j'aurai  recours  :  j'ai  des  moyens  de  défense 
plus  graves  et  plus  importants  à  opposer. 
Vous  paraissez  regarder  votre  prophétie 
comme  dictée  par  la  divinité.  Pour  moi  je 
n'y  aperçois  rien  qui  soit  au-dessus  de  la 
pénétration  de  l'esprit  humain.  Transpor- 
tons-nous, s'il  vous  plaît,  au  temps  où  vi- 
vait Jésus-Christ.  Qu'y  voyons-nous?  Le 
monde  plongé  dans  l'idolAtrie  :  cela  est  vrai  ; 
mais  le  monde  idolâtre  était-il  alors  bien 
sincèrement  dévoué  à  ses  dieux  et  à  leur 
culte?  Depuis  longtemps  les  Juifs  établis 
dans  la  plupart  des  villes  de  l'empire  ro- 
main avaient  donné  lieu  à  mille  soupçons 
sur  la  réalité  de  tant  de  divinités  fantasti- 
ques. Les  écoles  les  plus  célèbres  de  philo- 
sophie avaient,  sur  ce  sujet,  des  idées  bien 
ditférentes  de  celles  du  vulgaire.  Le  vul- 
gaire môme  n'avait  plus  qu'un  zèle  mou- 
lant pour  l'ancienne  religion.  11  n'était  plus 
aussi  etlarouché  qu'autrefois  des  discours 
libres  des  philosophes.  Il  voyait,  sans  émo- 
tion, jouer  ses  dieux  sur  le  théâtre.  En  un 
mot,  le  monde  commençait  à  se  lasser  de  ses 
idoles  :  il  était  tout  prêta  les  quitter,  et  à 
mettre  à  leur  place  un  être  purement  spiri- 
tuel. Dans  de  telles  circonstances,  était-il  si 
difficile  de  prévoir  un  changement  auquel 
les  esprits  étaient  préparés  ?  11  ne  s'agissait 
que  de  trouver  quelques  hommes  hardis  et 
déterminés  pour  entreprendre  l'ouvrage,  et 
de  les  y  animer  par  la  promesse  d'un  succès 
assuré. 
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C'est  la,  mon  cher  Eusèbc,  ce  que  vous 
appelez  un  moyen  grave  contre  la  prophé- 
tie de  Jésus-Christ.  Permettez-moi  de  vous 


le  dire  :  il  n'est  guère  possible  d'en  imaginer 
un  plus  frivole  et  moins  sensé.  Quelle 
preuve  pourriez-vous  produire  de  ce  que 
vous  avancez  avec  tant  d'assurance,  qu  au 
temps  où  vivait  Jésus-Christ,  le  monde  n'é- 
tait pas  fort  attaché  à  ses  dieux?  Leurs  tem- 
ples étaient-ils  alors  moins  fréquentés? 
Leurs  autels  moins  chargés  de  libations  et 
de  victimes?  Les  spectacles  donnés  en  leur 
honneur  moins  courus?  Si  vous  me  disiez 
que  le  monde  ne  tenait  pas  alors  à  ses  dieux 
par  la  raison,  j'en  conviendrais  avec  vous: 
la  raison,  dans  aucun  temps,  n'a  pu  goûter 
tant  de  fictions  qui  sont  le  renversement  de 
la  raison.  Mais  le  monde  tenait-il  moins  à 
ses  dieux  par  l'imagination  et  par  le  cœur? 
Les  dieux  des  Grecs  et  des  Romains  étaient 
l'ouvrage  de  l'imagination  et  des  passions, 
ils  étaient  faits  pour  elles.  Leurs  généalo- 
gies, leurs  histoires,  leurs  fêtes,  leurs  sacri- 
lices,  les  hymnes  qu'on  leur  chantait,  les 
peintures  et  les  figures  lascives  consacrées 
dans  les  temples  et  les  places  publiques  : 
les  jeux  solennels  institués  à  leur  honneur 
ne  semblaient  établis  que  pour  favoriser  les 
passions.  C'étaient  elles ,  en  effet,  qu'on 
adorait  sous  des  noms  chimériques.  Ce  n'é- 
tait point  aux  statues  de  Vénus,  de  l'infâme 
dieu  des  jardins,  de  Bacchus  qu'on  sacri- 
fiait :  c'était  à  l'amour  impudique,  c'était  au 
plaisir  des  sens. 

Les  Juifs  étaient  haïs  et  méprisés  des 
Grecs  et  des  Romains,  précisément  parce 
qu'ils  ne  pensaient  pas,  comme  eux,  au  su- 
jet de  la  divinité.  Les  philosophes,  lâches 
observateurs  de  la  religion  populaire  et  dis- 
puteurs  éternels  entre  eux,  n'étaient  pro- 
pres, par  leurs  Divisions  et  par  leur  hypo- 
crisie, qu'à  confirmer  dans  les  anciens  pré- 
jugés ceux  qui  avaient  connaissance  de  leurs 
disputes.  Ils  n'offraient  rien  d'ailleurs  à  la 
raison  qui  pût  la  satisfaire.  On  s'intéressait 
donc  très-peu  à  leurs  vaines  spéculations. 
On  se  scandalisait  aussi  peu  de  voir  les 
dieux  joués  sur  le  théâtre.  Les  yeux  et  les 
oreilles  étaient  agréablement  frappés  par  la 
représentation  de  leurs  débauches.  On  se 
croyait  autorisé  dans  les  siennes  :  qui  peut 
se  faire  un  crime  d'imiter  ce  qu'il  adore  ? 

On  ne  peut  donc  rien  avancer  de  plus 
faux  que  de  dire  qu'au  temps  où  vivait  Jé- 
sus-Christ, il  était  facile  de  prévoir  le  chan- 
gement qui  arriva  après  sa  mort  dans  le 
monde.  Jamais  les  hommes  ne  furent  moins 
disposés  à  recevoir  des  idées  spirituelles, 
parce  que  jamais  ils  ne  furent  plus  corrom- 
pus ni  plus  vicieux.  Lisez  les  auteurs  de  ces 
temps-là,  les  Tacite,  les  Horace,  les  Juvé- 
nal,  les  Martial,  les  Pétrone  :  vous  y  appren- 
drez quelles  étaient  les  mœurs  des  princes 
et  des  peuples.  Les  infamies  dont  les  écrits 
de  ces  auteurs  sont  remplis,  s'écrivaient  et 
se  répétaient  publiquement,  parce  qu'elles 
se  commettaient  publiquement.  On  voit  les 
mêmes  abominations  <lans  Suétone,  dans  les 
historiens  du  siècle  d'Auguste  et  dans  ceux 
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qui  décrivent  les  siècles  suivants;  dans 
Lucien,  dans  Apulée,  dans  Athénée,  en  un 
mot,  dans  tous  les  écrivains  qui  entrent  daus 
quelque  détail  des  mœurs.  Donc  jamais  les 
(Jrecs  elles  Romains  ne  durent  être  plus 
infatués  de  leurs  dieux. 

Vous  ne  méritez  aucune  réponse,  quand 
vous  ajoutez  qu'il  ne  s'agissait  que  de  trou- 
ver des  hommes  assez  déterminés  pour  oser 
entreprendre  de  désabuser  le  genre  humain. 
11  ne  pouvait  y  avoir  que  des  insensés  qui 
voulussent  former  une  pareille  entreprise. 
Quel  succès  auraient  pu  se  promettre  ces 
valeureux  champions  sur  le  peuple  de  la 
campagne,  opiniâtre  dans  son  ignorance, 
inflexible  dans  ses  préjugés,  immuable  dans 
son  respect  pour  les  maximes  desesancêtres? 
Quel  succès  pouvaient-ils  se  promettre  au- 
près des  habitants  des  villes,  qui  ne  de- 
vaient leurs  richesses  et  leur  puissance 
qu'eux  temples  de  leurs  dieux,  où  l'on  cou- 
rait en  foule,  de  toutes  parts,  aux  jours  de 
soîemnités?  Ephèse,  par  exemple,  ne  devait 
sa  grandeur  et  ses  privilèges  qu'au  temple 
de  Diane  élevé  dans  l'enceinte  de  ses  murs. 
Les  contrées  voisines  de  Delphes,  de  Claros, 
'Je  Dodone,  n'étaient  opulentes  que  par  les 
oracles  rendus  en  ces  lieux.  Quel  succès 
pouvaient-ils  se  promettre  auprès  des  prê- 
tres et  des  pontifes  dont  la  troupe  innom- 
brable ne  subsistait  que  des  erreurs  des 
peuples?  Quels  succès  pouvaient-ils  se  pro- 
mettre auprès  des  magistrats  et  des  princes 
dont  la  politique  n'était  occupée  qu'à  main- 
tenir l'ancienne  religion  ?  Dans  l'origine  de 
la  république  romaine,  les  ordonnances  du 
sénat  avaient  défendu  les  religions  étran- 
gères. (Tit.  Liv.,  1.  xxxix;  Tert.,  Apol.)  Les 
lois  impériales  avaient  renouvelé  la  même 
défense,  et  Je  paganisme,  en  se  précaution- 
nant contre  les  troubles  qui  sont  les  suites 
ordinaires  des  nouveautés,  ne  laissait  au- 
cune espérance  de  renverser  ses  idoles.  Enfin 
quel  succès  pouvaient-ils  se  promettre 
auprès  des  philosophes  qui  auraient  cru  se 
dégrader  en  adoptant  des  idées  dont  ils 
n'auraient  pas  été  créateurs? 

Mais  pourquoi,  je  vous  prie,  réduire  tout 
l'objet  de  la  prédiction  de  Jésus-Christ  à 
donner  au  monde  une  idée  véritable  de  la 
divinité?  Est-ce  mauvaise  foi,  ou  inattention 
de  votre  part?  Est-ce  que  Jésus-Christ,  en 
ordonnant  à  ses  apôtres  d'aller  enseigner  les 
nations,  et  en  leur  promettant  de  rendre 
leur  parole  efficace,  ne  se  propose  que  d'ap- 
prendre au  monde  qu'on  ne  doit  point  ado- 
rer des  statues  de  pierre  et  de  bronze,  des 
plantes  et  des  animaux,  des  fleuves  et  des 
fontaines,  des  dieux  infernaux,  des  dieux 
marins,  des  légions  de  dieux  célestes  ,  mais 
qu'il  n'y  a  qu'un  seul  et  unique  Dieu?  Ne 
se  propose-t-il  que  de  former  des  déistes 
qui,  comme  ceux  de  nos  jours,  sans  mœurs, 
sans  culte,  sans  espérance,  voudront  bien 
admettre  un  seul  Etre  souverain?  J'aime 
mieux  penser  que  ce  n'est  qu'inattention  de 
votre  part.  Il  faut  donc  vous  remettre  devant 
las  veux  l'objet  entier  de  la  prédiction. 

Jésus-Christ  prédit,  non-seulement  quv  bs 


gentils  connaîtront  le  seul  Dieu  créateur  du 
ciel  et  de  la  terre,  mais  qu'ils  croiront  que 
lui  ,  pauvre,  humilié,  rejeté  par  sa  nation, 
attaché  à  une  croix  comme  un  séducteur,  est 
sorti  vivant  du  tombeau,  qu'il  est  monté  au 
ciel,  qu'il  est  le  Fils  de  Dieu,  qu'il  n'y  a 
point  de  salut  à  attendre  que  par  lui  ;  qu'ils 
doivent  se  renoncer  et  se  mépriser  eux- 
mêmes,  s'interdire  toute  vengeance,  conser- 
ver une  douceur  et  une  patience  inaltérables 
au  milieu  des  traitements  les  plus  injustes  , 
rendre  le  bien  pour  le  mal,  aimer  comme 
eux-mêmes  leurs  plus  cruels  ennemis,  êtro 
prêts  adonner  leur  vie  pour  eux,  s'abstenir 
des  actions  mauvaises,  des  désirs  même, 
des  pensées  même  injustes,  ne  s'attachera 
aucun  des  biens  présents,  espérer  un  bonheur 
dans  une  autre  vie  qui  n'a  rien  de  commun 
avec  celle-ci,  comme  la  récompense  de  la  fi- 
délité persévérante  avec  laquelle  ils  l'auront 
servi  durant  celte  vie. 

Tel  est  en  raccourci  l'objet  de  la  prédiction 
de  Jésus-Christ.  Quels  hommes  charge-t-il 
de  la  vérifier?  Douze  pauvres  pêcheurs, 
sans  science  ,  sans  talents  ,  sans  éloquence  , 
sans  protection.  Que  leur  promet-il  pour 
les  animer  à  aller  hardiment  attaquer  toutes 
les  anciennes  religions ,  changer  toutes 
les  idées,  détruire  tous  les  préjugés,  établir 
une  -religion  nouvelle  contre  laquelle  les 
esprits  et  les  cœurs  doivent  se  révolter?  Il 
leur  promet  des  persécutions,  des  tourments, 
la  mort.  Comment  ces  pêcheurs  sont-ils  re- 
çus? Tout  se  soulève  contre  eux  :  le  peuple, 
par  zèle  de  religion  et  par  une  opposition 
naturelle  à  toute  nouveauté  en  cette  matière  ; 
les  philosophes  et  les  savants,  par  la  répu- 
gnance qu'inspire  la  raison  orgueilleuse;  les 
ministres  des  anciennes  religions  par  intérêt  ; 
les  magistrats  et  les  empereurs,  par  poli- 
tique. Cependant  quel  succès  ont  ces  pê- 
cheurs, dénués  de  tout,  n'ayant  pour  armes 
que  la  parole  et  une  patience  à  toute  épreuve  1 
Ils  prêchent  la  doctrine  de  Jésus-Christ  aux 
Grecs  et  aux  Romains,  ces  peuples  si  célè- 
bres par  leurs  grands  historiens,  par  leurs 
grands  philosophes,  par  leurs  grands  poètes. 
Ils  prêchent  au  milieu  des  villes  les  plus  ri- 
ches, les  plus  savantes,  les  plus  polies,  les 
plus  voluptueuses;  dans  Antioche,  dans 
Alexandrie,  dans  Ephèse,  dans  Corinthe, 
dans  Athènes,  dans  Rome  ;  et  partout,  malgré 
ce  nue  leur  opposent  les  puissances  formi- 
dables, la  sagesse  humaine,  la  religion,  l'in- 
térêt, la  politique,  la  violence,  ils  acquièrent 
à  Jésus-Christ  une  multitude  innombrable 
de  disciples,  si  intimement  convaincus,  si 
efficacement  persuadés,  que  non-seulement 
ils  renoncent  à  leurs  préjugés  et  à  leurs  pas- 
sions, mais  qu'ils  sont  prêts,  qu'ils  s'esti- 
ment heureux  de  donner  leur  vie  pour  lui 
rendre  témoignage:  que  dis-je,  de  donner 
leur  vie  1  d'endurer  des  supplices  que  nous 
ne  pouvons  lire  sans  frémir  pour  sceller  leur 
témoignage.  Tel  est  l'événement  qui  avait 
été  prédit  par  le  Sauveur.  Si  vous  persistez 
à  dire  qu'il  n'y  a  rien  en  cela  qu'il  ne  fût 
aisé  de  prévoir,  il  ne  tue  reste  qu'une  réplique 
bieu  courte  ;  vous  trahissez  votre  conscience. 
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II.  Eusèbe.  Je  conviendrais  assez  volon- 
tiers que  la  prophétie  de  Jésus-Christ  sur- 
passe les  lumières  de  l'esprit  humain,  si  je 
in  voyais  vérifiée  par  l'événement.  C'est  ce 
que  je  ne  vois  point.  Combien  de  peuples 
n'entendirent  point  la  voix  des  apôtres  1  Et 
parmi  ceux  auxquels  elle  se  fit  entendre, 
combien  fut  petit  le  nombre  des  hommes 
qui  la  reçurent  avec  docilité  !  Après  la  mort 
des  apôtres,  la  connaissance  de  l'Evangile 
s'étendit,  je«  l'avoue;  mais  combien  de  ré- 
gions où  elle  ne  pénétra  point!  Combien  en 
est-il  encore  aujourd'hui  à  qui  le  nom  de 
Jésus-Cbrist  est  inconnu?  Combien  de  vas- 
tes contrées  où  sa  doctrine  a  été  portée  sans 
y  fructifier!  Que  sont  même  devenues  la 
plupart  des  anciennes  Eglises  si  florissantes 
autrefois,  les  Eglises,  par  exemple,  de  Jéru- 
salem, d'Antioche,d'Alexandrie,de  l'Afrique? 

Vous  voudriez  donc,  mon  cher  Eusèbe, 
pour  l'accomplissement  de  la  prophétie  de 
Jésus-Christ,  que  les  apôtres  eussent  porté 
le  nom  du  Sauveur  par  toute  la  terre,  sans 
en  excepter  aucune  centrée,  ni  aucune  ville  ; 
que  tous  les  hommes  fussent  devenus  Chré- 
tiens, ou  que,  du  moins,  cela  fût  arrivé  sous 
les  disciples  des  apôtres,  et  que  ces  hommes 
devenus  une  fois  Chrétiens  ne  cessassent 
jamais  de  l'être.  Que  voulez-vous  que  je 
vous  réponde,  sinon  que  vous  n'entendez 
pas  Jésus-Christ. 

N'ajoutez  rien  à  ses  paroles,  n'en  retran- 
chez rien.  Jésus-Christ  ne  dit  point  à  ses 
apôtres  qu'ils  lui  rendront  témoignage  par 
toute  la  terre,  sans  exception  d'aucun  lieu. 
Il  leur  dit  seulement  qu'i7s  lui  rendront  té- 
moignage à  Jérusalem,  à  Samarie,  et  jus- 
qu'aux extrémités  de  la  terre.  (Act.  i,  8.) 
Expression  naturelle  pour  marquer  l'éten- 
due et  le  succès  de  leur  témoignage.  La 
prendre  dans  une  rigueur  littérale  pour 
toutes  les  parties  de  la  terre  connues  et  in- 
connues alors,  sans  exception  d'aucune  con- 
trée, d'aucune  ville,  ce  serait  violer  toutes 
les  règles  du  langage  et  de  l'équité.  Jésus- 
Christ  ne  leur  dit  pas  que  tous  les  Juifs  et 
tous  les  gentils  seront  dociles  à  leur  voix 
et  recevront  leur  témoignage;  il  leur  dit,  au 
contraire,  qu'ils  seront  haïs  et  persécutés  à 
cause  de  son  nom  :  ce  qui  suppose  manifes- 
tement que  la  multitude  restera  dans  son 
aveuglement  et  dans  son  infidélité.  Jésus- 
Christ  leur  ordonne  d'aller  chez  toutes  les 
nations,  de  les  enseigner,  de  les  baptiser,  et 
il  leur  promet  d'être  avec  eux  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles.  Cet  ordre  ne  re- 
garde pas  moins  leurs  successeurs  dans  le 
ministère  qu'eux-mêmes;  car  la  promesse 
d'être  avec  eux  jusqu'à  la  fin  du  monde  ne 
peut  regarder  leur  personne  seule,  puisque 
nulle  part  il  ne  s'engage  de  les  conserver 
toujours  sur  la  terre,  et  qu'il  les  avertit ,  au 
contraire,  qu'on  les  fera  mourir.  (Joan.  xvi, 
2.)  Mais  en  donnant  cet  ordre  en  faveur  de 
toutes  les  nations,  et  en  promettant  de  ne 
jamais  abandonner  ceux  qu'il  en  charge,  dit- 
il  que  toutes  les  nations  ensemble  et  dans 
un  même  temps  embrassèrent  l'Evangile? 
L'établissement    d'un    ministère    perpétuel 
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pour  aller  chez  les  nations,  les  instruire  et 
les  baptiser,  supposo  manifestement  une 
succession  dans  la  vocation  de  tous  les  peu- 
ples à  la  foi.  Dit-il  que  tous  les  particuliers 
de  ces  peuples  auxquels  il  envoie  ses  minis- 
tres recevront  la  foi?  Dit-il  que  les  peuples 
qui  auront  reçu  la  foi  ne  la  perdront  jamais? 
Non  ,  assurément,  il  ne  le  dit  pas.  Il  donne 
à  entendre  tout  le  contraire,  en  promettant 
à  son  Eglise  de  la  rendre  invincible  contre 
toutes  les  attaques  de  l'enfer.  Car  n'est-il  pas 
évident,  par  ces  paroles,  que  son  Eglise  aura 
toujours  des  combats  à  soutenir;  que,  par 
conséquent,  les  hommes  ne  lui  seront  jamais 
tous  assujettis,  du  moins  en  même  temps. 

Il  n'y  a  donc  point  de  solidité,  mon  cher 
Eusèbe,  dans  votre  difficulté  contre  la  pro- 
phétie de  Jésus-Christ.  Il  est  manifeste  que 
vous  n'en  voyez  pas  l'accomplissement  ;  parce 
que  vous  ne  l'entendez  pas.  Il  n'est  pas  né- 
cessaire pour  son  accomplissement  que  les 
apôtres  aient  porté  le  nom  de  Jésus-Christ 
par  toute  la  terre,  sans  exception  d'aucun 
lieu  ;  ni  que  tous  les  hommes  soient  deve- 
nus Chréiiens,  sous  eux,  ou  sous  leurs  suc- 
cesseurs; ni  que  tous  les  peuples  aient  con- 
servé la  foi  après  l'avoir  reçue.  Ce  qui  est 
nécessaire,  c'est  que  les  apôtres  aient  ré- 
pandu la  connaissance  de  Dieu  et  de  Jésus- 
Christ  son  Fils  en  une  infinité  de  lieux,  de 
l'Asie,  de  l'Afrique,  de  l'Europe  ;  et  qu'ils 
aient  fondé  une  Eglise  où  leur  ministère  et 
toutes  les  vérités  du  salut  subsistassent  vi- 
siblement, où  les  mêmes  dogmes  qu'ils  ont 
enseignés  fussent  crus  et  professés,  où  la 
même  morale  fût  suivie,  où  le  même  culte 
fût  rendu,  et  d'où  l'on  appelât  à  la  vraie  lu- 
mière tout  homme  qui  vient  dans  ce  monde. 
Or,  depuis  les  apôtres  jusqu'au  moment  pré- 
sent, il  existe  une  telle  Eglise  sur  la  terre  : 
le  fait  est  indubitable. 

Ne  me  dites  pas  que  la  prédiction  demeure 
encore  en  suspens,  car  comme  elle  s'étend 
jusqu'à  la  fin  du  monde,  ce  ne  sera  qu'à  la 
fin  du  monde  qu'on  pourra  être  assuré  d'en 
avoir  vu  l'accomplissement. 

Au  contraire,  le  passé  nous  garantit  l'a- 
venir. La  prédiction  visiblement  accomplie 
depuis  dix-sept  cents  ans,  est  une  preuve 
qu'elle  s'accomplira,  et  que  Jésus-Christ  vé- 
ritable en  tout,  n'ayant  pointdonné  d'autres 
bornes  à  la  durée  de  son  Eglise  que  la  con- 
sommation des  siècles,  elle  subsistera,  et 
par  conséquent,  la  prédication,  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles. 

111.  Eusèbe.  Je  suis  de  bonne  foi  :  il  mo 
semble  que  le  changement  de  créance  et  de 
mœurs  opéré  par  les  discours  d'une  douzai- 
ne de  pauvres  pêcheurs,  dans  un  nombre  si 
prodigieux  de  Juifs  et  de  gentils,  est  un  fait 
qu'il  n'était  pas  aisé  de  prévoir  et  d'annon- 
cer avant  l'événement.  Mais  est-il  bien  sûr 
que  ce  fait  avait  été  prévu  et  annoncé 
avant  l'événement?  De  votre  aveu,  les  apô- 
tres prêchèrent  avant  que  d'écrire  :  ainsi 
leur  prédication,  au  moins  commencée,  est 
antérieure  aux  Evangiles.  Cela  supposé, 
qui  nous  assurera  que  les  évangélisles. 
voyant  le  succès  inespéré  de  la  prédication 
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des  apôtres,  ne  mirent   pas  dans  la  bouche 
de  Jésus-Christ  des  prédictions  et  des   pro- 
messes  auxquelles  il  n'avait  jamais  pensé? 
Qui  nous  en  assurera,  mon  cher  Eusèbe  ? 
Le  fait  môme  qui  vous   étonne,  ce  change- 
ment de  créance  et  de  mœurs  opéré  dans  un 
nombre   prodigieux  de  Juifs  et  de  gentils, 
par  les  discours  de  douze  pauvres  pêcheurs. 
Quoi  1  les  auteurs  d'un  tel  prodige  seraient 
des  fourbes  et  des  menteurs  ?  Ils  s'exposent 
à  tout,    pour    faire    connaître   Dieu  et  le 
Sauveur  :  quelle  démonstration  de  leur  sin- 
cérité !   Ils  ont   prêché  avant  d'écrire  :  et 
c'est   précisément  parce   qu'ils   ont  prêché 
avant  d'écrire,  que  leurs  écrits   ne  sauraient 
être  suspects.  Comment,  en  effet,  leurs  écrits 
auraient-ils  mérité  les  respects  de  leurs  pre- 
miers disciples,  s'ils  n'avaient  pas  représen- 
té avec  la  dernière  exactitude  leur  prédica- 
tion ?  Les  disciples  ne  trouvant  point   de 
conformité  entre  ce  qu'ils  auraient  entendu 
et  ce  qu'ils  auraient  lu,  qu'auraient-ils  pu 
penser  de  tels  maîtres?  Est-il   même  vrai- 
semblable que  douze  pêcheurs,  sans  y  être 
forcés  par  les  ordres  les  plus  précis  du  Fils 
de  Dieu,  sans  être  pleinement  assurés  de  sa 
protection  toute-puissante,  par  des  prédic- 
tions claires,  par  des  promesses  expresses, 
eussent   entrepris  de  courir  les  mers  et  les 
terres  pour  lui  acquérir  des  adorateurs  ? 

En  un  mot,  ou  vous  croyez  véritables  les 
récits  que  nous  lisons  dans  leurs  actes,  et 
dans  leurs  épitres,  du  succès  de  leur  prédi- 
cation ;  ou  vous  ne  regardez  ces  récits  que 
comme  des  exagérations  qu'on  ne  peut  trop 
réduire,  pour  les  mettre  à  leur  juste  valeur. 
Dans  le  premier  cas,  le  prodige  est  tel,  qu'il 
est  insensé  de  l'attribuer  à  des  fourbes. 
Dans  le  second,  y  aurait-il  du  sens  à  soup- 
çonner les  évangélistes  d'avoir  forgé  des 
prédictions  et  des  promesses  si  magnifiques, 
pour  autoriser  et  relever  une  mission  vaine 
et  stérile,  qui  se  serait  terminée  a  une  poi- 
gnée de  quelques  mrsérables  prosélytes  ?  Ils 
auraient  déshonoré  gratuitement  leur  Maître 
et  se  seraient  rendus  eux-mêmes  la  fable  du 
genre  humain. 

N'en  restons  pas  là,  s'il  vous  plaît.  Les 
auteurs  des  Evangiles  sont,  selon  vous,  des 
fourbes,  qui,  à  la  vue  de  quelques  légers 
succès  de  la  prédication  des  apôtres,  l'ont 
fait  prédire  et  promettre  par  Jésus-Christ, 
pour  en  relever  l'éclat.  Une  telle  pensée  est- 
elle  réfléchie?  Elle  pourrait  paraître  moins 
absurde,  si  ces  prédictions  et  ces  promesses 
n'avaient  pour  objet  que  le  succès  de  la  pré- 
dication des  apôtres  ;  mais  est-ce  là  leur 
unique  objet  ?  Elles  embrassent  tous  les 
temps  :  ainsi,  supposé  qu'elles  aient  eu  leur 
eifet  dans  tous  les  temps,  vous  voilà  con- 
traint d'accorder  le  don  de  prophétie  à  des 
écri  vains  que  vous  prétendez  être  des  fourbes. 
En  effet,  dans  quelque  temps  que  vous 
placiez  ces  écrivains,  vous  ne  sauriez  nier 
qu'ils  ont  écrit  avant  le  u*  siècle  de  l'ère 
chrétienne.  C'est  donc  sur  la  fin  du  premier 
qu'ils  font  dire  à  Jésus-Christ  :  Je  bâtirai 
mon  Eglise,  c,  les  parles  de  /' enfer  ne  prévau- 
dront point  c  litre  elle.  Allez,  instruisez  tou- 


tes les  nations,  les  baptisant  au  nom  du  Père, 
et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit,  et  leur  appre- 
nant à  observer  toutes  les  choses  que  je  vous 
ai  prescrites  :  et  assurez-vous  que  je  suis  tou- 
jours avec  vous  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles.  [Matth.  xxvm,  18  20.)  Si  Jésus- 
Christ  a  donc  eu  depuis  ce  moment,  jusqu'à 
nous,  une  Eglise  toujours  combattue,  tou- 
jours victorieuse,  conduite  et  gouvernée 
par  des  évoques  et  par  des  prêtres,  occupés 
de  l'instruction  des  nations,  avec  qui  il  ait 
été  tous  les  jours,  en  sorte  qu'il  ait  rendu 
leur  ministère  toujours  efficace,  soit  pour  la 
conservation  de  toutes  les  vérités  du  salut, 
soit  pour  la  formation  des  saints  ;  il  faut  né- 
cessairement reconnaître  vos  prétendus 
fourbes  pour  des  prophètes  visiblement  ins- 
pirés :  car  il  n'y  a  point  d'événement  moins 
vraisemblable  que  la  perpétuité  et  l'indéfec- 
tibilité  d'un  corps  tel  que  celui  que  je  viens 
de  décrire.  C'est  le  plus  grand  de  tous  les 
miracles  pour  quiconque  pense  et  connaît 
les  hommes.  Or,  que  depuis  la  fin  du  rr  siè- 
cle de  l'ère  chrétienne,  ce  corps  ait  existé 
et  qu'il  existe  encore  aujourd'hui  ;  c'est  un 
fait  dont  il  est  aussi  impossible  de  douter, 
qu'il  l'est  de  douter  que  depuis  le  mémo 
temps,  il  existe  un  soleil  et  une  terre. 

Choisissez  telle  époque  qu'il  vous  plaira 
dans  cette  longue  suite  de  siècles  qui  se 
sont  écoulés,  depuis  le  moment  supposé 
jusqu'à  celui  où  nous  vivons,  vous  verrez 
toujours  une  société  connue  sous  le  nom 
de  Jésus-Christ,  ou  de  grande  Eglise,  par  ses 
plus  grands  ennemis  même  (  Cels.,  apud 
Orig.,  v),  pour  la  distinguer  des  sociétés 
particulières  que  l'erreur  en  séparait  ;  vous 
la  verrez  toujours  avec  une  succession  non 
interrompue  de  pasteurs,  à  commencer  dès 
les  apôtres,  enseignant  les  nations,  les  bap- 
tisant au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du 
Saint-Esprit,  leur  apprenant  à  observer  tou- 
tes les  choses  prescrites  par  son  Chef,  et  for- 
mant réellement  des  hommes  aussi  distin- 
gués des  autres  parleurs  pensées,  parleurs 
inclinations,  et  par  leur  conduite,  que  la 
vertu  est  distinguée  du  vice. 

Qu'elle  est  étendue  1  qu'elle  est  véné- 
rable dans  les  premières  années  du  ivc 
siècle,  au  moment  où  Constantin  se  déclare 
son  protecteur  I  Cependant  elle  sort  du  mi- 
lieu des  tourments  les  plus  affreux  :  elle 
nage  encore,  pour  ainsi  dire,  dans  son  pro- 
pre sang.  Dioclétien  et  ses  coll'ègues  à  l'em- 
pire viennent  d'épuiser  contre  elle  tout  ce 
que  leur  puissance  et  leur  fureur  ont  pu 
inventer  de  supplices.  Ces  maîtres  du  monde 
se  vantaient  de  l'avoir  détruite  :  ils  avaient 
dressé  des  monuments  de  sa  défaite,  frappé 
des  médailles,  et  consacré  des  inscriptions  à 
la  mémoire  de  sa  ruine.  Remontez  cent  ans 
plus  haut,  vers  sa  source  :  qu'elle  est  éten- 
due, qu'elle  est  vénérable  I  Toute  |a  terre 
est  pleine  de  Chrétiens.  Nous  remplissons, 
dit  l'un  d'eux,  en  parlant  aux  empereurs 
et  au  sénat  romain,  vos  villes,  vos  îles,  vos 
châteaux,  vos  bourgades,  vos  camps,  vos  tri- 
bus, le  palais,  le  sénat  :  nous  ne  vous  laissons 
que   vos  temples.  (  Tlkt.,  Apologet.)  Ce  peu- 
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dant  quelle  persécution  n'avait-elle  pas 
essuyée  sous  Marc-Anrèle!  A  quelle  vio- 
lence n'était-elle  pas  encore  exposée  sous 
Sévère  1  Remontez  encore  plus  haut,  vers 
son  origine;  qu'elle  est  déjà  étendue,  qu'elle 
est  vénérable  !  Partout  il  xj  a  des  Chrétiens 
de  tout  ordre,  de  tout  âge,  de  tout  sexe, 
dans  les  villes,  dans  les  villages,  dans  les 
campagnes.  (Pua.  ,  epist.  97.  )  Cependant 
que  n'avait  pas  fait  le  cruel  Domitien  pour 
m  détruire  !  0»e  ne  faisait-on  pas  alors,  par 
les  ordres  de  Trajan,  pour  l'anéantir  1  Du- 
rant cet  intervalle,  combien  d'autres  persé- 
cutions suscitées  contre  elle  par  les  édits 
barbares  des  Maximin,  des  Dèce,  des  Valé- 
rien,  qu'on  exécutait  avec  la  dernière  sévé- 
rité !  Sous  les  empereurs  même  moins  in- 
justes et  plus  humains,  combien  de  Chré- 
tiens tourmentés  et  mis  à  mort  par  leur 
ordre,  ou  par  celui  des  magistrats!  Combien 
de  sacrifiés  à  la  fureur  du  peuple  dans  des 
émotions  excitées  au  sujet  de  la  religion  I 

Ajoutez  à  ces  persécutions  qui  lui  ve- 
naient de  la  part  de  toutes  les  puissances 
du  monde  armées  contre  elle,  qui  devaient 
abolir  jusqu'au  nom  ehrétien,  d'autres  per- 
sécutions encore  plus  dangereuses,  qui  lui 
venaient  de  la  part  de  ses  enfants  rebelles, 
ailiers,  indociles,  amoureux  d'une  fausse 
philosophie,  d'un  funeste  repos,  et  presque 
toujours  d'un  fanatisme  qui  fait  horreur  à 
la  nature,  qui  devaient,  selon  toutes  les 
apparences,  anéantir  ses  dogmes  et  sa  mo- 
rale, ou  du  moins  en  altérer  la  pureté.  Que 
de  sectaires,  que  d'hérétiques  s'élèvent  con- 
tre elle  au  dedans,  tandis  que  les  princes  de 
la  terre  l'attaquent  au  dehors!  Quels  coups 
ne  lui  portèrent  pas  les  nicolaites,  les  ébio- 
nites,  les  cérinthiens,  les  basilidiens,  les 
gnostiques,  les  saturniens,  les  carpocratiens, 
les  valentiniens,  les  marcionites,  les  mon- 
tanistes,  les  tatianiles,  les  paùlianistes,  les 
sabelliens,  les  novatiens,  les  manichéens! 
Mais  cette  persécution  intestine  ne  fut  ja- 
mais plus  violente  que  dans  le  temps  où 
fessa  celle  des  païens.  L'enfer  lit  alors,  dit 
le  grand  Bossuet,  ses  plus  grands  efforts 
pour  détruire,  par  elle-même,  cette  Jiglise 
que  les  attaques  de  ses  ennemis  déclarés 
n'avaient  fait  qu'affermir.  A  peine  com- 
mence-t-elle  à  respirer  par  la  paix  que  Jui 
donne  Constantin,  et  voilà  qu'Arius,  ce  mal- 
heureux prêtre,  lui  suscite  de  plus  grands 
troubles  qu'elle  n'en  avait  jamais  soufferts. 
Constance,  lils  de  Constantin,  séduit  par  les 
ariens,  dont  il  autorise  le  dogme,  tour- 
mente les  Catholiques  dans  toute  l'étendue 
de  son  empire.  Nouveau  persécuteur  du 
christianisme',  et  d'autant  plus  redoutable, 
que,  sous  le  nom  de  Jésus-Christ,  il  fait  la 
guerre  à  Jésus-Christ  même.  Pour  comble 
de  malheurs,  l'Eglise    ainsi   divisée   tombe 


outre  les  mains  de  Julien  l'Apostat,  qui  met 
tout  en  œuvre  pour  détruire  le  Christianisme, 
eln'en  trouve  point  de  meilleur  moyen  que  de 
fomenter  les  factions  dont  il  était  déchiré. 
Après  lui  vient  un  Valens,  autant  attaché 
aux  ariens  que  Constance,  mais  plus  violent. 
D'autres  empereurs  protègent  d'autres  héié- 
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sies  avec  une  pareille  fureur.  L'Eglise  ap- 
prend par  tant  d'expériences,  qu'elle  n'a 
pas  moins  à  souffrir  sous  ces  empereurs 
chrétiens,  qu'elle  avait  souffert  sous  les 
empereurs  infidèles,  et  qu'elle  doit  verser 
son  sang  pour  défendre  non-seulement  tout 
le  corps  de  sa  doclriue,  mais  encore  cha- 
que article  en  particulier.  En  effet,  il  n'y  en 
a  aucun  qu'elle  n'ait  vu  attaqué  par  ses  en- 
fants. Mille  sectes,  et  mille  hérésies  sorties 
de  son  sein,  se  sont  élevées  contre  elle. 
Mais  si  elle  les  a  vues  s'élever  selon  les 
prédictions  de  Jésus-Christ, elle  lésa  vues  et 
les  verra  toujours  tomber,  selon  ses  pro- 
messes. 

Cependant  à  juger  des  choses  par  les  rè- 
gles communes,  tant  d'ennemis  et  de  per- 
sécutions au  dehors  et  au  dedans,  des  tem- 
pêtes si  furieuses,  et  si  fréquemment  renou- 
velées, devaient,  à  la  fin,  causer  le  naufrage 
de  l'Eglise.  Les  moyens  même  qui  l'ont 
soutenue  devaient  causer  sa  ruine.  Regardez 
les  plus  grands  empires  :  malgré  la  terreur 
qu'inspire  l'appareil  de  leur  puissance, 
malgré  ses  nombreux  ressorts,  que  la  sa- 
gesse humaine  fait  mouvoir  pour  les  sou- 
tenir; en  est-il  un  seul  qui  ne  pérît  bientôt, 
si  la  politique  ne  pliait  souvent  ses  loix, 
forcée  de  céder  aux  conjonctures  ?  Encore, 
avec  tous  ces  ménagements,  que  font-ils 
que  suspendre  leur  décadence?  Il  faut 
qu'elle  arrive  :  elle  vient  en  effet,  c'est  leur 
sort  inévitable:  on  n'en  voit  point  qui  n'ait 
subi  le  sort  des  choses  humaines,  et  nul 
n'est  parvenu  jusqu'à  remplir  la  durée  de 
dix-sept  siècles.  Les  [dus  grands  empires, 
celui  des  Chaldéens,  celui  des  Perses,  celui 
des  Grecs,  celui  des  Romains,  qui  se  sont 
élevés  sur  les  ruines  l'un  de  l'autre,  ne  sont 
plus.  L'Eglise  de  Jésus-Christ  a  seule  mar- 
ché plus  longtemps  qu'eux,  et  continue  de 
marcher  d'un  pas  ferme  sur  la  ruine  des 
royaumes  de  la  terre  :  mais  ce  qu'il  y  a 
d'admirable,  toujours  constante ,  toujours 
inflexible  dans  sa  foi,  jamais  elle  n'a  plié  : 
jamais  elle  n'a  connu  ces  tempéraments  de 
doctrine,  qui  en  sacrifie  une  partie  à  la  con- 
servation de  l'autre  :  jamais  elle  n'a  reçu, 
ni  souffert,  aucun  accommodement  de 
créance  qui  eût  altéré  tant  soit  peu  l'ancien 
dépôt. 

Ainsi  tandis  que  les  sectes  toujours  proies 
à  changer  et  à  rechanger,  à  se  reformer,  h 
mollir  et  à  s'accommoder  au  temps,  ren- 
traient dans  l'oubli;  l'Eglise,  qui  les  voyait 
tomber  à  ses  côtés,  se  soutenait  par  i-on 
attachement  inébranlable  à  la  doctrine  des 
apôtres.  Le  schisme  et  l'hérésie  assemblaient 
quelquefois  contre  elle  de  nombreux  syno- 
des :  ses  évêques  opprimés  par  les  puis- 
sances étaient  relégués  et  proscrits;  mais 
son  Symbole  n'était  point  entamé;  mais  sa 
voix  ne  cessait  de  se  faire  entendre  du  milieu 
de  l'oppression  ;  mais  ses  enfants  la  recon- 
naissaient toujours  à  des  marques  certaines. 
On  savait,  et  on  ne  s'y  trompait  point,  où 
était  Ja  grande  Eglise,  celle  dont  les  autres 
étaient  sorties.  Ou  n'y  trouvait  une  succes- 
sion de  pasteurs,  non  interrompue,  à  corn- 
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mencer  dès  les  apôtres  :  et  ce  caractère  que 
rien  ne  pouvait  obscurcir,  suffisait  à  ceux 
qui  la  cherchaient.  Les  autres  sociétés  por- 
taient le  nom  de  leurs  auteurs.  If  fallait  bien 
serappellcrManès  en  voyant  les  manichéens, 
Arius  en  voyant  les  ariens,  Pelage  en  voyant 
les  pélagiens;  mais  ces  noms  étaient  nou- 
veaux :  on  connaissait  la  date  de  leur  nais- 
sance, et  l'on  ne  pouvait  s'empêcher  de  dire 
aux  sectaires  :  En  tel  temps  vous  avez  com- 
mencé ;  vous  n'étiez  pas  encore  que  nous 
étions  en  possession  (Tert.,  De  prœscript.)  ; 
quelque  chose  que  vous  opposiez,  le  fait 
constant  est  que  vous  avez  été  des  nôtres,  et 

3 ne  vous  n'êtes  que  des  branches  mortes 
étachéesde  la  tige  vivante  dont  Jésus-Christ 
es1,  la  racine.  Qui  n'admirera  donc  la  vérité 
et  la  force  de  ces  paroles  ?  Les  portes  de 
l'enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle.  Ne 
rrie  dites  donc  plus  qu'un  tel  prodige  a  pu 
être  facilement  prévu  et  annoncé  par  des 
fourbes  sous  quelques  apparences.  Je  ne 
crains  pas  de  le  répéter,  quiconque  est  capa- 
ble de  penser  qu'il  ne  fallait  pas  être  pro- 
phète,  pour  prédire  l'établissement  et  la 
perpétuité  de  l'Eglise,  est  un  homme  avec 

3ui  on  ne  peut  plus  raisonner.  11  est  temps 
'en  venir  aux  conséquences. 

CHAPITRE  X. 

Conséquences  qui  ré  u  lient  des  prophéties  de  Jésus- 
Christ  sur  les  Juifs  et  sur  les  gentils. 

I.  Quand  on  liait  la  vérité,  de  quelles 
chicanes  n'est-on  pas  capable  I  Nous  venons 
d'en  voir  une  preuve  bien  sensible  dans 
cetje  multitude  de  mauvaises  difficultés  des 
incrédules,  contre  les  prophéties  du  Sauveur 
sur  les  Juifs  et  sur  les  gentils;  mais,  avouez- 
le,  mon  cherEusèbe,  la  vérité  est  invincible: 
.'es  coups  qu'on  lui  porte  ne  servent  qu'à 
montrer  qu'elle  est  inébranlable  :  c'est  une 
observation  que  nous  avons  faite  au  sujet 
dus  miracles  de  Jésus-Christ,  et  qui  se  pré- 
sente ici  dans  le  plus  grand  jour.  En  lisant 
dans  les  Evangiles  les  prophéties  dont  il 
s'agit,  et  en  les  comparant  avec  les  événe- 
ments qui  frappent  tous  les  yeux,  vous  en 
aviez  sans  doute  aperçu  la  vérité;  mais  la 
voyiez  -  vous  tout  entière,  sous  tous  ses 
rapports,  dans  toute  son  étendue,  comme 
vous  la  voyez  après  la  discussion  où  vos 
incrédules  nousontforcés  d'entrer.  Recueil- 
lons le  fruit  des  avantages  qu'ils  nous  pro- 
curent. 

II.  La  première  conséquence  qui  sort  néces- 
sairement des  prophéties  du  Sauveur,  sur 
les  Juifs  et  sur  les  gentil*,  est  qu'elles  ne 
peuvent  venir  que  de  Dieu.  Lorsque  nous 
étions  aux  prises  avec  vos  incrédules  au 
sujet  des  miracles  de  Jésus-Christ,  quelle  a 
été  leur  défense?  Les  évangélistes,  nous 
ont-ils  dit,  remplirent  leur  histoire  de  pro- 
diges, dans  un  temps  où  ils  n'avaient  plus 
à  craindre  de  contradicteurs,  et  s'ils  trou- 
vèrent des  lecteurs  dociles,  ce  ne  fut  que 
chez  une  vile  populace,  crédule  et  avide  du 
merveilleux.  Nous  avons  vu  combien  est 
misérable  une  telle  défense;  mais  linéique 
miéiable   qu'elle  soit,   on  no   saurait    ici 


nous  l'opposer.  En  quelque  temps  qu'on 
suppose  écrites  les  deux  prophéties,  avant 
ou  après  la  ruine  de  Jérusalem,  il  faut  néces- 
sairement qu'elles  aient  été  dictées  par  celui 
qui  tient  l'univers  dans  sa  main,  et  aux  yeux 
duquel  l'avenir  est  présent  éternellement; 
parce  qu'elles  sont  antérieures  aux  événe- 
ments qui  en  sont  l'objet,  et  que  ces  événe- 
ments étaient  par  eux-mêmes  impénétrables 
à  tout  esprit  créé. 

En  effet,  il  n'appartient  qu'au  souverain 
Maître  des  événements,  de  prévoir  et  d'an- 
noncer les  destinées  futures  d'un  peuple. 
Mais  il  ne  s'agit  pas  seulement  ici  d'un 
peuple  en  particulier,  il  s'agit  de  tous  les 
peuples  qui  couvrent  la  facejde  la  terre.  Cela 
est  évident  dans  la  première  prédiction,  où 
il  s'agit  des  Juifs,  non  rassemblés  dans  une 
seule  contrée,  mais  dispersés  parmi  toutes 
les  nations  qui  les  ont  en  leur  pouvoir, 
avec  lesquelles,  par  conséquent,  ils  ont  des 
rapports  nécessaires  de  dépendance  pour 
leur  conservation  et  leur  durée.  La  chose 
est  encore  plus  évidente  dans  la  seconde 
prédiction:  car  non-seulement  l'Eglise  est 
répandue,  comme  les  Juifs,  par  tout  le 
monde,  mais  elle  tend  les  bras  à  tous  les 
peuples:  elle  leur  ouvre  son  sein  pour  les 
recevoir  :  elle  les  y  appelle:  et  il  n'en  est 
point  d'où  ne  lui  soient  venus,  ou  ne  doi- 
vent lui  venir  des  enfants,  au  jour  marqué 
par  la  Providence,  et  qu'elle  tient  en  ré- 
serve. Ce  qui  est  accompli  contre  toute  ap- 
parence, est  un  sûr  garant  de  ce  qui  s'ac- 
complira. Déjà  la  multitude  des  peuples  est 
entrée  dans  l'Eglise,  les  autres  y  entreront 
à  leur  tour.  11  y  aurait  de  la  folie  à  se  défier 
de  la  puissance  de  l'auteur  de  la  prédiction', 
tandis  qu'on  voit  cette  puissance  éc'ater  si 
sensiblement  sur  la  plus  grande  partie  du 
monde  connu. 

Dire  que  les  évangélistes  ont  abusé  de  la 
simplicité  de  leurs  prosélytes,  pour  leur 
faire  croire  que  Jésus-Christ  était  un  pro- 
phète, c'est  vouloir  en  imposer  à  des  esprits 
peu  attentifs.  Les  évangélistes  ne  font  pas 
seulement  prédire  à  Jésus-Christ  la  puni- 
tion des  Juifs,  leur  dispersion  parmi  les 
nations,  l'établissement  de  l'Eglise,  ses  pro- 
grès, son  étendue  ;  mais  la  durée,  la  per- 
pétuité de  ces  grands  événements,  jusqu'à 
la  consommation  des  siècles.  Il  est  donc 
aussi  absurde  d'accuser  les  évangélistes  d'a- 
voir voulu  abuser  de  la  crédulité  de  leurs 
prosélytes,  qui  voyaient  de  leurs  yeux  la 
dispersion  des  Juifs  sans  espérance  de  retour, 
et  le  progrès  de  l'Evangile,  qui,  dès  le 
tempsdes  apôtres,  avait  gagné  presque  toutes 
les  nations;  qu'il  serait  absurde  do  préten- 
dre qu'ils  ont  voulu  nous  en  imposer,  à  nous 
(jui  voyons  les  mêmes  événements  subsister 
depuis  dix-sept  cents  ans. 

III.  Seconde  conséquence.  —  Les  Evan- 
giles sont  authentiques.  Je  viens  de  vous 
démontrer  que  la  partie  prophétique  des 
Evangiles,  qui  annonce  la  réprobation  u)es 
Juifs  et  la  vocation  des  gentils,  est  authen- 
tique :  or,  la  partie  historique  des  mêmes 
Evangiles  est  'inséparable  des  prophéties. 
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En  effet,  lisez  attentivement  les  deux  pro- 
phéties, vous  y  verrez  clairement  qu'elles 
sont  comme  le  plan  général  de  l'histoire  des 
Evangiles.  La  prédiction  des  malheurs  des 
Juifs  ne  peut  être  séparée  des  crimes  dont 
ces  malheurs  doivent  être  la  punition  :  par 
conséquent  elle  ne  peut  être  séparée  de  Jé- 
sus-Christ, de  ses  instructions,  de  ses  mirar 
des,  de  ses  reproches,  de  ses  menaces,  de 
la  jalousie  des  pharisiens  contre  sa  personne, 
de  leurs  persécutions,  de  leur  haine  qui 
leur  fait  résoudre  sa  mort.  On  ne  prédit  aux 
Juifs  tant  de  malheurs,  que  parce  que  ce 
sont  des  aveugles  qui  ne  veulent  point  ou- 
vrir les  yeux  à  la  lumière  qui  luit  au  milieu 
d'eux;  des  ingrats  qui  ne  payent  les  plus 
grands  bienfaits  que  par  des  injures;  des 
blasphémateurs  qui  attribuent  à  un  esprit 
malfaisant  les  plus  grands  miracles  de  bonté  ; 
des  rebelles  qui  rejettent  leur  roi,  leur  Mes- 
sie promis  à  leurs  pères,  et  annoncé  par 
leurs  prophètes;  des  superbes  qui  repous- 
sent la  main  salutaire  qui  veut  les  guérir; 
des  furieux  qui  vont  mettre  le  comble  à 
leur  crime,  en  faisant  mourir  le  Fils  de  Dieu. 
La  prédiction  de  la  conversion  des  gentils 
ne  peut  être  séparée  de  la  doctrine,  c'est-à- 
dire,  des  instructions  qui  devaient  leur  être 
faites,  ni  des  faits  qui  en  devaient  être  la 
preuve  :  par  conséquent,  elie  ne  peut  être 
séparée  de  Jésus-Christ,  de  ses  instructions, 
de  la  mission  des  apôtres,  des  promesses 
qui  leur  sont  faites,  du  don  des  miracles 
qui  leur  est  accordé,  de  la  mort  de  Jésus- 
Christ,  de  sa  résurrection.  Jésus-Christ  ne 
choisit  ses  apôtres  que  pour  en  faire  des 
pêcheurs  d'hommes  :  il  ne  leur  accorde  le 
don  des  miracles  que  pour  persuader  sa  ré- 
surrection aux  Juifs  et  aux  gentils  :  toutes 
les  autres  promesses  qu'il  leur  fait  de  leur 
donner  l'esprit  de  sagesse  et  de  force,  ten- 
dent au  même  but,  qui  est  de  réunir  toutes 
les  nations  en  un  corps,  par  un  même  bap- 
tême, une  même  foi,  une  même  espérance. 
Tous  les  faits  de  l'Evangile  sont  donc  liés 
avec  les  deux  prophéties  sur  les  Juifs  et  sur 
les  gentils.  Or.il  est  impossible  de  révo- 
quer en  doute  les  deux  prophéties;  donc  il 
est  impossible  de  révoquer  en  doute  la  vé- 
rité et  l'authenticité  des  livres  évangéliques. 
Je  dis  plus,  les  événements  prédits  que 
nous  voyons  de  nos  yeux,  rapprochent  tel- 
lement de  nous  les  prédictions  qui  en  ont 
été  faites,  que  ces  prédictions  doivent  nous 
paraître  aussi  véritables  et  aussi  certaines 
que  si  nous  les  avions  entendues  sortir  de  la 
bouche  de  Jésus-Christ.  Donc  les  faits 
évangéliques  ne  formant  qu'un  même  tout 
avec  les  prédictions,  doivent  nous  paraître 
aussi  véritables  et  aussi  certains  que  si  nous 
les  avions  vus  de  nos  yeux.  L'éloignement 
de  ces  faits,  quoique  immense,  disparaît 
quand  on  les  envisage  dans  ce  point  de  vue. 
Il  est  le  même  que  celui  des  prédictions. 
Or,  celui  des  prédictions  est  nul.  11  n'est, 
par  rapport  à  un  homme  qui  pense,  que 
comme  s'il  avait  entendu  hier  prononcer  la 
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prédiction,  et  qu'il  en  vît  aujourd'hui  l'ac" 
complisseinent.  Telle  a  été  effectivement  la 
position  des  apôtres  et  de  tous  les  Chrétiens 
jusqu'à  nous.  Les  apôtres  qui  entendirent 
de  la  bouche  du  Sauveur  les  prédictions,  eu 
virent  l'accomplissement.  Leurs  disciples, 
à  qui  ils  les  communiquèrent,  en  virent 
l'accomplissement;  ainsi  de  suite  jusqu'à 
nous.  S'il  est  quelque  différence  entre  les 
apôtres  et  nous  qui  vivons  dix-sept  cents 
ans  après  eux,  c'est  que  les  prédictions 
dont  nous  voyons  encore  aujourd'hui  l'ac- 
complissement, doivent  l'aire  sur  nous  une 
plus  vive  impression,  parce  qu'elles  doivent 
nous  paraître  plus  divines.  Nous  concevons 
plus  de  difficulté  (s'il  pouvait  y  en  avoir 
pour  Dieu)  à  prévoir  ce  qui  arrivera  dans 
cent  ans,  que  ce  qui  arrivera  dans  dix; 
combien  plus  dans  mille  que  dans  cent? 
Combien  donc  plus  dans  dix-sept  cents  ans? 

IV.  Troisième  conséquence.  —  La  mission 
de  Jésus-Christ  est  divine.  Dès  que  les 
prédictions  sont  divines,  il  est  évident  que 
celui  par  qui  elles  ont  été  faites  est  un  hom- 
me divin,  je  veux  dire  un  homme  parlant 
au  nom  de  Dieu,  son  envoyé,  son  interprète. 
Ainsi  pour  former  des  soupçons  sur  la  di- 
vinité de  la  mission  de  Jésus-Christ,  il  fau- 
drait penser  que  les  prédictions  ne  sont  pas 
de  lui;  mais  dès  qu'il  est  constant  qu'elles 
sont  divines,  il  n'est  plus  possible  de  les 
attribuer  à  un  autre  personnage  ;  car  ou  elles 
sont  de  lui  ou  des  évangélistes  :  or  on  ne 
saurait  les  donner  aux  évangélistes,  parce 
qu'eux-mêmes  les  donnent  à  Jésus-Christ  : 
donc  ils  n'en  sont  pas  auteurs  :  autrement 
ce  seraient  des  menteurs  dont  Dieu  ne  pour- 
rait autoriser  le  témoignage  par  le  don  de 
prophétie. 

V.  Quatrième  conséquence.  —Jésus-Christ 
est  Dieu.  Les  deux  prédictions  sur  les  Juifs 
et  sur  les  gentils  sont  divines,  et  elles  sont 
de  Jésus-Christ  :  donc  elles  sont  dans  sa 
bouche  des  preuves  de  vérité;  donc  il  est  le 
Fils  de  Dieu,  puisqu'il  en  prend  le  titre. 
Mais  comme  nous  l'avons  remarqué  ail- 
leurs (55),  et  que  la  chose  est  évidente,  Jé- 
sus-Christ ne  se  borne  pas  à  prédire,  il  dé- 
clare que  ce  sera  lui-même  qui  exécutera 
ses  prédictions  par  sa  pleine  puissance.  Il 
est  ce  Roi  qui  perdra  les  rebelles,  qui  ren- 
versera leurs  villes,  qui  en  dispersera  les 
habitants  par  toute  la  terre,  jusqu'au  mo- 
ment qu'il  viendra  juger  le  monde.  Il  se 
formera  un  nouveau  peuple.  Il  fondera  son 
Eglise;  il  la  soutiendra  contre  les  scandales 
du  monde,  contre  toutes  les  erreurs  et  con- 
tre toutes  les  puissances  de  l'enfer.  Il  ren- 
dra ellicace  le  ministère  des  pasteurs,  pour 
la  sanctification  des  peuples,  jusqu'à  la  con- 
sommation des  siècles.  Donc  il  est  le  sou- 
verain Maître  des  esprits  et  des  corps  ;  donc 
il  est  Dieu. 

VI.  Tirons  une  cinquième  conséquence. 
L'incrédulité  des  prétendus  esprits  forts  de 
nos  jours  est  digne  de  l'exécration  univer- 
selle. Nous  venons  de  sonder  les  fondement* 


(55)  Voy.  ci-dessus,  Prcwcs  de  la  reluj.  de  Jésus  Chrhl,  sect. 


1277 


DEFENSE  DE  LA  RELIGION.  -  PART.  If. 


Î278 


sur  lesquels  elle  s'appuie.  N'esl-il  pas  hor- 
rible que  sur  des  fondements  si  ruineux, 
qu'un  souffle  peut  renverser,  elle  ose  insul- 
ter le  genre  humain,  le  traiter  de  crédule, 
d'imbécile,  de  superstitieux?  N'est-il  pas 
encore  plus  horrible  qu'elle  ose  insulter  Jé- 
sus-Christ, le  traiter  de  fourbe  et  d'impos- 
teur? Bouchons  nos  oreilles,  mon  cher  Eu- 
sèbe,  pour  ne  point  entendre  ces  blasphè- 
mes. Réparons,  autant  qu'il  est  en  nous, 
par  les  sentiments  de  la  plus  profonde  ado- 
ration, l'outrage  qu'on  fait  à  notre  Dieu.  11 
n'y  a  que  des  hommes  transportés  de  fureur 
ou  plongés  dans  l'ivresse  des  passions  les 
plus  brutales  qui  soient  capables  de  si  mons- 
trueux excès. 

Indépendamment  des  miracles  et  des  pro- 
phéties qui  nous  assurent  invinciblement 
que  Jésus-Christ  est  la  vérité  môme,  la  sain- 
teté, la  sagesse  infinie,  est-il  possible  de 
découvrir  dans  son  histoire  et  dans  les  écrits 
de  ses  premiers  disciples  le  plus  faible  trait 
qui  puisse  donner  lieu  au  plus  léger  soup- 
çon sur  sa  droiture  et  sa  sincérité,  ou  sur 
celle  de  ses  apôtres?  Considérez  d'abord  le 
dessein  de  Jésus-Christ,  et  jugez  s'il  est  de 
nature  à  pouvoir  être  conçu  par  un  fourbe. 
Jetez  ensuite  les  yeux  sur  les  moyens  qu'il 
prend  pour  l'exécuter,  et  voyez  si  ce  sont 
les  moyens  de  l'imposture  et  non  pas  d'une 
sagesse  toute-puissante  qui  sait  convertir 
en  moyens  les  obstacles  mômes. 

Quel  est  le  plan  de  Jésus-Christ?  C'est  de 
réformer  le  peuple  juif,  de  lui  apprendre  à 
rendre  à  Dieu  un  culte  plus  intérieur  et  plus 
spirituel,  de  Te  détromper  de  la  trop  grande 
confiance  qu'il  met  dans  les  sacrilices  et 
dans  les  autres  observances  légales,  de  le 
détacher  de  l'amour  des  biens  temporels,  de 
lui  montrer  une  justice  très-différente  de 
celle  sur  laquelle  il  se  repose. 

Mais  il  ne  se  borne  pas  à  sa  nation;  il 
veut  aussi  convertir  les  gentils,  les  tirer 
des  ténèbres  où  ils  sont  plongés,  abattre  les 
temples  et  les  idoles,  chasser  de  l'univers 
l'usurpateur  qui  s'y  fait  adorer  au  lieu  du 
Dieu  vivant  et  véritable,  convaincre  de  folie 
la  sagesse  des  philosophes,  soumettre  au 
joug  de  la  foi  les  princes  infidèles,  changer 
en  hommes  spirituels  des  hommes  de  chair 
et  de  sang,  et  réunir  tous  les  hommes  du 
monde  sous  une  même  loi,  qui  sera  com- 
mune aux  Juifs  et  aux  gentils,  et  qui  sera 
contraire  en  tout  aux  [tassions  des  uns  et 
des  autres. 

A  ce  dessein  il  en  joint  un  autre  dont 
l'exécution  paraît  encore  plus  difficile,  car 
il  veut  convaincre  tous  les  hommes,  les  Juifs 
comme  les  gentils,  qu'ils  sont  tous  crimi- 
nels, ennemis  de  Dieu,  dignes  d'une  mort 
éternelle,  et  qu'ils  ont  tous  besoin  d'un  mé- 
diateur qui  les  réconcilie.  Il  veut  que  |tous 
Je  reconnaissent  pour  ce  médiateur,  qu'ils 
n'attendent  leur  salut  que  de  lui,  et  qu'ils 
n'aient  d'espérance  qu'en  ses  mérites. 

Tel  est  le  dessein  de  Jésus-Christ.  Dire 
qu'un  dessein  si  grand  et  si  difficile  peut 
être  celui  d'un  Dieu,  parce  qu'il  est  digne 
de  sa  bonté  cl  de  sa  sagesse,  et  que  l'exécu- 


tion en  est  possible  à  sa  puissance,  c'est 
parler  conséquemment;  mais  le  faire  sortir 
du  cerveau  d'un  philosophe,  c'est  une  ima- 
gination dont  l'orgueil  même  philosophique 
n'eût  pas  été  susceptible.  Ce  qui  est  bien 
sûr,  c'est  qu'avant  Jésus-Christ,  aucun  mor- 
tel n'avait  conçu  rien  de  semblable,  même 
par  rapport  à  la  partie  du  plan  qui  paraît 
s'offrir  plus  naturellement  à  l'esprit  humain, 
qui  est  de  rappeler  les  nations  à  l'unité  de 
Dieu.  Les  sages  du  paganisme  à  qui  cette 
unité  avait  été  manifestée  avaient-ils  eu  le 
courage  de  détromper  les  autres?  avaient- 
ils  osé  dire  qu'ils  n'étaient  pas  dans  la  rnêni9 
erreur  que  le  peuple?  Un  seul,  accusé  de 
s'être  trop  clairement  expliqué,  ne  nia-t-il 
pas  en  public  ce  qu'il  croyait  en  secret? 
L'apologie  que  Platon  a  faite  pour  lui,  quoi- 
que fardée  et  fausse,  avoue  sa  faiblesse;  et 
I  apologie  plus  sincère  que  nous  avons  de 
Xénophon  est  remplie  de  preuves  que  So- 
crate  était  adorateur  des  mômes  divinités 
que  les  Athéniens. 

Ne  me  dites  pas  que  peut-être  Jésus- 
Christ  ne  se  proposa  point  d'abord  une  en- 
treprise si  étendue  et  si  difficile;  que  peuU 
être  il  fut  invité  par  un  premier  succès  à 
tenter  quelque  chose  de  plus;  que  peut- 
être,  n'ayant  point  eu  de  plan  fixe  dans  le 
commencement,  il  y  fit  entrer,  selon  les 
occasions,  des  vues  nouvelles  qui  n'étaient 
pas  du  premier  dessein. 

Tous  ces  peut-être  n'ont  aucun  fonde- 
ment. Jésus-Christ,  dès  le  commencement 
de  son  ministère  public,  dit  aux  premiers 
disciples  qu'il  choisit,  qu'il  les  rendra  pê- 
cheurs d'hommes.  [Mal th.  iv,  9.)  Il  approuve 
que  Nathanaël  le  reconnaisse  pour  le  Roi 
d'Israël  et  le  Fils  de  Dieu;  il  appuie  même 
cette  pensée  par  sa  réponse.  (Joan.  i,  49.)  Il 
déclare  h  un  sénateur  des  Juifs,  célèbre 
parmi  les  pharisiens,  qu'il  est  descendu  du 
ciel  pour  sauver  le  monde  :  que  quiconque 
ne  croit  point  en  lui  est  déjà  condamné, 
parce  qu'il  ne  croit  pas  au  nom  du  Fils  uni- 
que de  Dieu.  {Joan.  ni,  13,  17,  18.)  Il  dit 
nettement  à  la  Samaritaine  qu'il  est  le  Mes- 
sie, et  que  le  temps  est  venu  où  le  culte  ne 
sera  plus  fixe  à  Jérusalem,  ce  qui  emporte 
l'abrogation  de  la  Loi  et  de  l'ancien  sacer- 
doce. [Joan.  iv,  20,  21.)  Ayant  ouvert  lo 
livre  d'Isaïe  dans  la  synagogue  de  Nazareth, 
cl  étant  tombé  sur  cette  prophétie  qui  est 
une  des  plus  claires  pour  le  Messie  :  L'es- 
prit du  Seigneur  s'est  reposé  sur  moi  ;  il  m'a 
consacré  par  son  onction  ;  il  m'a  envoyé  pour 
prêcher  l'Evangile  aux  pauvres,  pour  guérir 
ceux  qui  ont  le  cœur  brisé,  pour  annoncer 
leur  délivrance  aux  captifs,  etc.  (Luc.  iv, 
10,21.)  11  lit  entendre  que  cette  prophétie 
le  regardait  et  qu'il  était  venu  l'accomplir. 
Tout  cela  est  de  la  première  année  de  son 
ministère.  Il  est  donc  manifeste  que  les 
vues  de  Jésus-Christ  ont  été,  dès  l'instant 
qu'il  est  sorti  de  sa  retraite,  aussi  étendues 
qu'à  la  fin  de  son  ministère,  et  qu'il  a  voulu 
dèslors  ôtre  reconnu  pour  le  Messie,  le  Fils 
unique  de  Dieu  cl  le  Sauveur  de  tous  les 
hommes 


«279 


ŒUVRES  COMPLETES  BE  LE   FRANÇOIS. 


1280 


Quels  sont  les  moyens  qu'il  prend  pour 
l'exécution  de  son  dessein?  Il  néglige  ceux 
<pii,  suivant  les  règlesde  la  sagesse  humaine, 
auraient  pu  le  faire  réussir,  et  il  choisit 
ceux  qui  auraient  dû  le  faire  échouer.  Il  vit 
plus  de  trente  ans  avec  Joseph,  et  laisse 
croire  qu'il  est  son  fils  {Match,  xm,  55) ,  au 
lieu  de  publier  qu'il  n'a  point  d'autre  père 
que  Dieu  ruéme,  et  qu'il  est  né  d'une  vierge 
comme  il  est  prédit  par  les  prophètes  que 
le  Messie  en  doit  naître.  Durant  le  même 
espace  de  temps,  il  fixe  sa  demeure  à  Naza- 
reth, au  lieu  de  s'établira  Bethléem,  où  il  a 
pris  naissance,  et  où  les  prophètes  ont  an- 
noncé clairement  que  le  Messie  devait  naî- 
tre. (Joan.  i,  46.)  11  ne  fréquente  point  les 
écoles  publiques  où  l'on  enseigne  les  saintes 
lettres  ,  pour  se  faire  un  nom  auprès  de  la 
multitude,  toujours  prévenue  en  faveur  des 
savants,  et  toujours  prête  à  les  écouter  comme 
ses  maîtres.  Jl  vient  au  baptême  de  Jean, 
qui  n'est  que  pour  les  pécheurs,  et  qui  n'est 
destiné  qu'à  les  préparer  à  la  venue  du  Mes- 
sie. Il  choisit  pour  disciples,  non  ce  qu'il  y 
a  de  plus  sage  et  de  plus  éclairé  dans  Israël, 
mais  des  hommes  sans  lettres, sans  autorité, 
sans  éducation,  sans  biens,  sans  aucun  ta- 
lent pour  la  parole,  sans  aucune  disposition, 
au  moins  apparente,  pour  un  autre  état  que 
relui  de  pêcheur,  où  ils  ont  déjà  passé  la 
meilleure  partie  de  leur  vie.  Il  ne  tâche 
point  de  suppléer  à  l'inaptitude  de  tels  coo- 
péfateurs  qu'il  s.'associe,  par  quelques  liai- 
sons avec  les  grands  de  l'Etat,  avec  ceux  qui 
ont  plus  de  réputation  de  science  et  de  ver- 
tu, avec  ceux  qui  peuvent  accréditer  une 
entreprise.  11  n'y  a  que  le  petit  peuple  qui 
1g  suive  pour  s'instruire.  (Joan.  vu,  49.) 

Il  est  vrai  que  le  peuple  peut  contribuer 
à  l'établissement  d'une  religion,  vraie  ou 
fausse,  en  se  déclarant  pour  un  chef  et  en 
prenant  les  armes  pour  lui.  Mais  Jésus- 
Christ,  que  le  peuple  veut  faire  roi ,  et  qui 
a  par  sa  naissance  un  droit  incontestable  à 
la  royauté,  se  cache  et  se  dérobe  à  ce  peu- 
plé, au  lieu  de  se  prêter  à  son  empresse- 
ment et  à  son  zèle.  (Joan.  vi.)  Il  porte  même 
à  un  tel  excès  les  précautions  sur  cette  ma- 
tière, qu'il  ne  veut  se  mêler  d'aucune  affaire, 
d'aucune  négociation  ,  d'aucun  procès  ,  jus- 
que-là que  deux  frères  s'étant  présentés  à 
lui  pour  les  mettre  d'accord,  il  leur  répond  : 
Qui  est-ce  qui  ma  établi  juge  entre  vous? 
(Luc.  xii,  14.)  Mais  voici  quelque  chose  de 
bien  plus  extraordinaire.  Jésus-Christ,  qui 
ne  veut  pas  donner  d'ombrage  et  de  jalousie 
à  la  puissance  séculière  ,  et  qui  fait  paraître 
dans  toutes  les  occasions  une  douceur  et 
une  humilité  à  toute  épreuve,  s'attire  néan- 
moins la  haine  des  pharisiens  ,  des  saddu- 
cécns  ,  des  docteurs  de  la  Loi ,  c'est-à-dire 
de  toutes  les  personnes  puissantes,  par  les 
reproches  qu'il  fait  en  public  de  leur  hypo- 
crisie, de  leur  orgueil,' de  leur  avarice",  de 
leur  superstition,  do  leur  ignorance  et  de 
leur  aveuglement. 

Outre  la  haine  implacable  des  pharisiens 
et  des  prêtres,  il  n  ignore  pas  qu'il  n'est 
point  en  sûreté  dans  la  Galilée,  qu'Hérode, 


plein  de  jalousie  et  de  défiance,  en  vcui  à 
sa  vie  (Luc.  xm,  31);  il  n'en  est  point  ému  , 
et  quoiqu'il  réponde  que  ce  n'est  pas  dans 
la  Galilée  qu'il  doit  mourir,  il  avoue  néan- 
moins que  sa  mort  est  prochaine,  et  il  com- 
pare le  temps  qui  lui  reste  à  vivre  à  un  in- 
tervalle de  trois  jours.  (It/id.,  32.)  Il  l'a 
prévu  dès  le  commencement  et  l'a  dit:  car 
dans  la  première  pûque  de  son  ministère 
public,  ayaut  chassé  du  temple  ceux  qui  le 
profanaient  par  un  indigne  trafic,  il  répondit 
à  ceux  qui  s'offensaient  de  son  zèle,  et  qui 
lui  demandaient  des  preuves  de  l'autorité 
qu'il  s'attribuait,  en  des  termes  qui  mar- 
quaient que  le  temple  de  son  corps  serait 
bientôt  détruit ,  et  qu'il  le  rétablirait  trois 
jours  après.  (Joan.  n,  19.)  Il  marqua  même 
dès  le  commencement  de  quel  genre  de  mort 
il  devait  mourir,  en  se  comparant  au  ser- 
pent d'airain ,  élevé  sur  le  bois  dans  le  dé- 
sert par  Moïse,  et  en  disant  qu'il  fallait  qu'il 
fût  ainsi  élevé  pour  sauver  ceux  qui  crée- 
raient en  lui  et  pour  leur  procurer  une  v«:e 
éternelle  (Joan.  m ,  14)  ;  et  depuis  il  n'a 
cessé  de  prédire  sa  mort  et  les  circonstances 
du  sa  mort  qui  lui  étaient  toujours  présentes. 
Mais  c'est  cette  connaissance  si  distincte 
qui  ne  parait  pas  moins  inalliable  avec  sa 
conduite  qu'avec  son  sublime  dessein  : 
pourquoi  le  temps  de  sa  vie  devant  être  si 
court ,  et  ayant  formé  le  dessein  de  conver- 
tir tous  lespeuples  du  monde,  se  borne-t-il 
à  la  seule  Judée  ,  où  il  fait  peu' de  fruit, 
comme  il  s'en  plaint  lui-même,  au  lieu  d'al- 
ler chez  les  gentils  ,  où,  selon  sa  pensée,  il 
pourrait  avoir  de  si  grands  succès?  Pour- 
quoi, destinant  ses  apôtres  à  faire  la  con- 
quête du  monde  entier,  se  contente-t-il  de 
les  envoyer  deux  à  deux  dans  les  villes  où 
il  doit  prêcher  lui-même,  au  lieu  de  les  for- 
mer pendant  sa  vie  par  d'utiles  essais  dont 
il  serait  témoin,  et  dont  il  verrait  ou  le  suc- 
cès ,  ou  les  obstacles  au  magnifique  dessein 
qu'il  a  dans  l'esprit,  dont  1  exécution  sera 
sans  doute  plus  difficile  après  sa  mort  ? 
Pourquoi  leur  défend-il  même  de  prêcher 
aux  Samaritains  ,  dont  il  a  été  si  bien  reçu, 
et  où  la  conversion  d'une  seule  femme  et  un 
séjour  très-court  lui  ont  acquis  tant  de  dis- 
ciples? (Joan.  îv,  40.)  Pourquoi  ne  leur 
permet-il  pas  d'entrer  dans  le  pays  des  Ty- 
riens  et  des  Sidoniens  ,  si  voisins  de  la  Ga- 
lilée ,  et  où  les  dispositions  à  la  foi  et  à  la 
pénitence  étaient  beaucoup  plus  prochaines 
que  parmi  les  Juifs  ?  Pourquoi  les  laisse  t-il 
sans  la  lumière  et  sans  la  force  qu'il  leur 
promet  ?  Pourquoi  remet-il  après  sa  mort 
une  perfection  dont  ils  ont  un  besoin  si  pres- 
sant? Il  prédit  lui-même  que  sa  mort  sera 
pour  eux  un  grand  scandale ,  et  qu'ils  l'a- 
bandonneront tous.  (Matth.  xxvi.  31.)  Qu'at- 
teud-il  donc  pour  les  affermir  et  pour  les 
rendre  intrépides  ?  D'où  leur  viendra  la  force 
et  le  courage  lorsqu'il  ne  sera  plus?  Pour- 
quoi ,  du  moins,  lui  qui  connaît  si  bien  la 
faiblesse  générale  des  hommes,  les  motifs 
qui  les  font  agir,  les  inclinations  qui  les 
déterminent;  pourquoi,  pour  les  attachera 
son  service,  ne  leur  fait-il  aucune  uromesso 
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qui  concerno  la  vie  présente?  Tandis  qu'il 
est  avec  eux ,  il  ne  leur  donne  rien  ;  il  les 
oblige  même  de  quitter  le  peu  qu'ils  ont,  il 
leur  Ole  toute  espérance  d'un  établissement 
en  cette  vie  ,  en  leur  disant  de  soi-même 
qu'il  n'a  pas  où  reposer  sa  tête  ,  et  qu'il  est 
en  cela  plus  dépourvu  de  tout  que  les  renards 
qui  ont  des  lanières,  et  que  les  oiseaux  qui 
ont  des  nids  {Mat th.  vin  ,  20)  ;  et  lorsqu'il 
est  sur  le  point  de  les  quitter,  il  ne  leur 
promet  que  des  contradictions,  des  persécu- 
tions, des  supplices. 

Tels  sont  les  moyens  que  Jésus-Christ 
choisit.  Je  vous  ai  demandé,  après  l'exposé 
de  son  dessein,  s'il  vous  paraissait  pouvoir 
êlre  conçu  par  un  faible  mortel.  Permettez- 
moi  de  vous  faire  la  même  question  au  sujet 
des  moyens  que  je  viens  de  vous  mettre 
sous  les  yeux.  Si  le  dessein  ne  pouvait  êlre 
formé  que  par  un  Dieu,  les  moyens  ne  pou- 
vaient être  choisis  que  par  un  Dieu  qui  se 
suffit  pleinement  à  soi-même  ,  pour  faire  ce 
qu'il  veut  au  ciel  et  sur  la  terre. 

Dès  qu'il  est  évident  que  le  projet  de 
Jésus-Christ  et  les  moyens  qu'il  choisit  pour 
l'exécuter  ne  peuvent  être  l'ouvrage  de  l'im- 
posture, il  est  inutile  de  nous  arrêter  plus 
longtemps  sur  la  bonne  foi  et  la  sincérité 
des  apôtres,  qui  en  devaient  êlre  les  exé- 
cuteurs. Pour  tout  dire,  en  un  mol,  les 
apôtres  ont  aussi  peu  le  caractère  d'impos- 
teurs que  leur  Maître. 

Si  un  imposteur  en  matière  de  religion 
respecte  les  préjugés  du  peuple  qu'il  veut 
séduire;  s'il  s'en  sert  comme  de  fondement 
pour  élever  son  édifice;  s'il  évite  surtout  le 
plus  scrupuleusement  de  loucher  au  point 
de  l'ancienne  créance,  précieuse  à  l'amour- 
propre  et  aux  passions  ;  si,  av.mt  de  s'expo- 
ser au  grand  jour,  il  fait  marcher  devant  soi 
le  bruit  de  ses  lumières  supérieures;  s'il 
est  attentif  h  ménager  les  grands  et  a  flatter 
leur  orgueil,  pour  les  mettre  de  son  parli  ; 
s'il  sollicile  la  multitude;  s'il  éclate  lorsqu'il 
se  croit  assez  fort  pour  n'avoir  plus  rien  à 
craindre;  si  la  passion  de  dominer  le  fait 
courir  aux  armes,  aussitôt  qu'il  le  peut,  pour 
se  soumettre  ceux  qui  lui  résistent  :  ses 
premiers  contidents  ne  manquent  jamais  de 
lui  ressembler.  Dès  que  celui-ci  n'est  plus, 
ceux-là  ne  songent  plus  qu'à  le  remplacer. 
Comme  l'intérêt  seul  les  lui  avait  attachés, 
l'intérêt  seul  peut  les  rendre  constants  et 
fidèles.  L'intérêt  change  t-il?  ils  changent 
eux-mêmes.  Toujours  prêts  à  s'accommoder 
au  temps,  ils  sont  fermes  ou  mollissent, sui- 
vant les  conjectures.  Peu  d'accord  entre  eux, 
ils  travaillent  sur  le  nouveau  système,  ils 
ajoutent,  ils  retranchent.  Chacun  veut  do- 
miner, chacun  veut  être  auteur.  Bientôt  la 
doctrine  du  premier  Maître  n'est  plus  re- 
connaissable. 

Que  les  apôtres  sont  différents  1  Pénétrés 
de  la  vérité  et  de  la  grandeur  de  Jésus- 
Christ  et  de  son  œuvre,  sans  prétentions  pour 
la  vie  présente,  ils  ne  pensent  qu'à  remplir 
leur  commission  ;  mais  avec  quelle  recon- 
naissance pour  la  grâce  de  leur  vocation! 
avec  quel  zèle  pour  la  gloire  do  leur  Maître  ! 


avec  quel  respect  pour  sa  croix  !  avec  quelle 
confiance  dans  ses  mérites!  avec  quelle  dé- 
fiance de  leur  propre  faiblesse?  avec  quelle 
attente  de  son  secours  1  avec  quel  désir  de 
participer  à  ses  souffrances  1  avec  quel  mé- 
pris des  choses  présentes  !  avec  quelle  ar- 
deur de  lui  être  réunis  dans  le  ciel  I  avec 
quelle  crainte  d'en  être  séparés!  avec  quel 
accord  et  quelle  union  entre  eux  !  avec  quel 
amour  et  quel  zèle  pour  le  salut  des  hommes  1 
avec  quelle  fidélité  à  ne  faire  connaître  que 
Dieu  et  Jésus-Christ  crucifié  1 

Finissons,  mon  cher  Eusèbe.  Quiconque 
ose  traiter  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  de 
fourbes  et  d'imposteur^  ne  connaît  ni  Jésus- 
Christ,  ni  les  apôtres,  et  blasphème  ce  qu'il 
ignore;  ou  c'est  un  furieux  qui,  pour  se 
rassurer  contre  les  menaces  de  Jésus-Christ, 
défie,  pour  ainsi  dire,  sa  puissance  par  son 
audace  sacrilège. 

*>  CHAPITRE  XL 

CONCLUSION   DE    l'OEVRAGE. 

Evidence  des  principes  qui  servent  d'appui  à  la  reli- 
gion révélée.  —  Vaines  défuites  des  déistes.  — 
liaisons  de  se  défier  de  leur  zèle  pour  la  loi  natu- 
relle. —  Prétextes  frivoles  dont  ils  couvrent  leur 
désertion. 

I.  Il  existe  un  Etre  souverainement  par- 
fait. C'est  une  vérité,  mon  cher  Eusèbe,  dont 
vous  avez  de  votre  aveu  le  sentiment  le  plus 
intime,  parce  que  vous  senlez  qu'il  est  une 
cause  qui  vous  modifie,  qui  vous  éclaire, 
qui  vous  pénètre,  qui  vous  meut,  qui  vous 
rend  libre;  que,  par  conséquent,  cette  cause 
vous  connaît  et  vous  a  lait  par  l'efiieaco 
de  sa  volonté  :  que,  par  conséquent,  celle 
cause  est  une  intelligence  toute  puissante, 
qui  existe  par  elle-même  dans  une  perfec- 
tion infinie.  Vous  êtes  aussi  convaincu  de 
l'existence  de  cet  Etre  que  vous  l'êtes  de  la 
vôtre  propre,  et  vous  ne  concevez  pas  qu'il 
soit  possible  à  un  homme  attentif  à  ce 
qui  se  passe  en  lui-même  de  n'en  être  pas 
également  convaincu.  Quel  homme  en  effet 
peut  réfléchir  sur  lui-même  et  douter  si 
son  être  pensant  est  un,  simple,  immatériel  ; 
et  s'il  reçoit  d'une  cause  qui  n'est  pas  lui, 
les  sensavions  dont  il  est  alfccté  et  les  con- 
naissances qu'il  a  des  objets  sensibles?  Or 
quelle  est  cette  cause?  Ce  ne  peuvent  être 
les  corps  :  ils  ne  sentent,  ni  ne  connaissent  ; 
et  quand  ils  sentiraient  et  qu'ils  connaî- 
traient, quelle  prise  pourraient-ils  avoir  sur 
un  être  simple  et  immatériel,  tel  qu'est  l'être 
pensant,  qui  n'a  ni  surface,  ni  côtés,  ni  par- 
tie supérieure,  ni  partie  inférieure?  La  cause 
suprême  de  nos  sensations  et  de  nos  con- 
naissances est  donc  nécessairement  un  êlre 
simple,  une  intelligence  toute-puissante,  qui 
agit  sur  nous  par  sa  volonté,  et  qui  réalise 
tout  ce  qu'il  veut. 

II.  Vous  ne  pouvez  vous  croire  dispensé 
de  lui  rendre  des  hommages.  L'obligation  de 
lui  en  rendre  est  une  conséquence  néces- 
saire qui  coule  naturellement  de  l'idée  qu'il 
nous  a  donnée  de  lui-même.  Tous  les  rap- 
ports qui  fondent  les  devoirs  d'un  fils  envers 
son  père,  d'un  sujet  envers  son  souverain, 
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d'un  donataire  onvers  son  bienfaiteur,  se 
réunissent  ici  dans  un  degré  de  force  qui 
se  fait  mieux  sentir  qu'on  ne  saurait  l'ex- 
primer :  en  sorte  qu'il  faudrait  absolument 
nier  tous  les  devoirs  des  hommes  entre  eux 
pour  s'en  croire  affranchi  à  l'égard  de  l'Etre 
parfait. 

Il  serait  absurde  de  répondre  que  l'Etre 
parfait  est  trop  grand  pour  que  nos  hommages 
puissent  lui  plaire.  L'Etre  parfait  est  la 
grandeur  môme,  mais  en  est-il  moins  notre 
père,  notre  souverain,  notre  bienfaiteur? 
N'est-ce  pas  lui  qui  nous  a  donné  la  vie,  le 
mouvement  et  l'être?  C'est  parce' que  l'Etre 
parfait  est  la  grandeur  souveraine,  la  pléni- 
tude de  l'être,  qu'il  nous  donne  tout,  et  que 
nous  devons  faire  servir  tout  à  sa  gloire. 
C'est  parce  qu'il  est  la  majesté  suprême, 
notre  principe  et  notre  fin,  que  nous  lui 
devons  toute  sorte  d'hommages.  Nos  hom- 
mages peuvent  lui  plaire,  puisqu'il  les  exige 
de  nous.  Il  les  exige  de  nous,  puisqu'il  se 
fait  connaître  à  nous  sous  tant  de  rapports 
d'où  résultent  des  devoirs  essentiels. 

III.  Mais  quels  sont  ces  hommages  que 
nous  lui  devons? 

S'il  nous  a  révélé  lui-même,  là-dessus,  ses 
volontés,  épargnons-nous  la  peine  de  creuser 
nos  cerveaux  pour  découvrir  la  nature  de 
ces  hommages.  Lui  seul  sait  la  manière  dont 
il  veut  être  honoré  de  sa  créature.  S'il  nous 
a  donc  intimé  ses  volontés,  notre  premier 
hommage  ne  doit -il  pas  être  une  entière  sou- 
mission à  ses  ordres?  Or  il  ne  doit  plus  être 
question  entre  nous  si  Dieu  nous  a  révélé 
ses  volontés  sur  le  culte  qu'il  nous  com- 
mande. C'est  un  fait  démontré  :  rappelez  vos 
principes. 

IV.  Après  avoir  résolu  d'une  manière  vic- 
torieuse vos  objections  contre  la  spiritualité 
de  l'âme,  l'existence  de  Dieu,  l'immortalité 
de  l'âme,  les  principes  des  mœurs,  je  vous 
ai  fait  remarquer  que  sans  les  notions  que 
nous  avons  reçuesde  Moïse  et  de  Jésus-Christ, 
sur  ces  sujets  importants,  nous  ne  serions 
jamais  parvenus  à  nous  en  former  des  idées 
claires  et  distinctes.  J'ai  fondé  ma  remarque 
sur  l'exemple  des  plus  grands  génies  de 
l'antiquité,  qui  n'ont  connu  ni  Moïse,  ni 
Jésus-Christ,  et  sur  celui  des  incrédules  de 
nos  jours  qui  les  rejettent  et  les  méprisent. 
Que  sont  pour  de  tels  hommes,  si  fiers  de 
leur  raison,  ces  premières  vérités  de  la  rai- 
son? Une  source  de  doutes,  de  divisions, 
d'erreurs.  Je  vous  ai  fait  remarquer  de  plus 
que  ces  mêmes  vérités,  quelque  essentielles 
qu'elles  soient,  ne  seraient  guère  propres  à 
remuer  nos  cœurs,  à  nous  animer,  à  nous 
consoler,  si  elles  n'étaient  jointes  à  d'autres 
vérités  que  nous  apprenons  et  que  nous  ne 
pouvons  apprendre  que  de  Moïse  et  de  Jésus- 
Christ. 

V.  Vous  avez  paru  approuver  mes  réfle- 
xions, et  vous  en  avez  fait  à  votre  tour  aux- 
quelles je  ne  puis  qu'applaudir  :  la  première, 
qu'il  était  inutile  de  chercher  une  religion 
révélée  hors  du  judaïsme  et  du  christia- 
nisme ,  parce  que  toutes  les  nations  ayant 
eu  le  malheur  de  tomber  dans  l'idolâtrie,  on 


no  pouvait  espérer  de  trouver  chez  elles  la 
religion  véritable,  dont  l'idée  saine  de  l'Etre 
souverainement  parfait   est  nécessairement 

le  fondement  et  la  base.  Votre  seconde  ré- 
flexion a  été  que  vous  reconnaissez  volon- 
tiers les  Juifs  et  les  Chrétiens  pour  les  dépo- 
sitaires de  la  religion  révélée,  si  vous  étiez 
certain  des  miracles  et  des  prophéties  sur 
lesquels  ces  peuples  prétendent  que  leur 
religion  est  appuyée.  Les  miracles  et  les 
prophéties  vantés  par  les  Juifs  et  par  les 
Chrétiens  sont-ils  réels?  C'est  à  ce  point 
unique  que  vous  avez  réduit  toute  notre 
controverse. 

VI.  Rien  de  plus  judicieux  que  vos  ré- 
flexions. La  première  me  paraît  inspirée 
par  la  raison  même. 

L'idolâtrie  est  injurieuse  a  Dieu.  Elle  lui 
ôte  son  unité  en  le  multipliant  :  elle  le  dé- 
pouille de  sa  puissance  en  la  divisant  :  elle 
le  prive  de  sa  liberté,  en  l'assujettissant  aux 
arrêts  du  destin  :  elle  lui  enlève  sa  sainteté, 
en  lui  imputant  des  crimes  :  son  éternité,  en 
lui  donnant  des  successeurs  :  son  bonheur, 
en  lui  attribuant  des  [tassions  de  tout  genre, 
de  haine,  de  jalousie,  d'un  amour  profane, 
qui  rendent  les  hommes  si  misérables.  En 
un  mot,  elle  en  fait  un  être  borné,  imparfait, 
.changeant,  capricieux,  injuste. 

L'idolâtrie  n'était  pas  moins  injurieuse  à. 
Dieu  dans  le  culte  qu'elle  lui  rendait,  que 
dans  l'idée  qu'elle  en  donnait.  Ses  mystères, 
ses  fêtes,  ses  sacrifices,  ses  hymnes,  ses 
peintures,  ses  statues,  tout  avait  rapport  aux 
amours,  aux  jalousies,  aux  cruautés  de  ses 
dieux.  Elle  leur  prostituait  les  vierges,  elle 
leur  vouait  des  femmes  perdues,  elle  leur 
immolait  des  victimes  humaines,  elle  leur 
consacrait  les  infamies  du  théâtre  et  les 
sanglants  spectacles  des  gladiateurs;  c'est-à- 
dire  tout  ce  qu'on  pouvait  imaginer  de  plus 
corrompu  et  de  plus  barbare. 

Elle  avait  d'autres  rites  moins  criminels, 
des  vœux,  des  offrandes,  des  libations,  des 
sacrifices,  des  lustrations,  des  supplications, 
des  prières;  mais  ces  pratiques  étaient-elles 
innocentes?  Non-seulement  elles  se  termi- 
naient à  des  dieux  fantastiques  et  à  des 
idoles,  mais  elles  ne  consistaient  qu'en  do 
pures  grimaces,  dénuées  des  sentiments  qui 
sont  l'âme  du  culte  véritable. 

En  vain  l'idolâtrie  prétendrait  revendiquer 
des  maximes  admirables  qu'on  trouve  dans 
quelques-uns  de  ses  poètes,  de  ses  orateurs, 
de  ses  philosophes ,  sur  la  nécessité  de  la 
pureté  du  cœur  pour  plaire  aux  dieux;  ces 
belles  maximes  lui  sont  étrangères  et  ne 
faisaient  point  partie  de  sa  doctrine.  Les 
leçons  de  ses  prêtres  et  de  ses  pontifes  ,  qui 
étaient  ses  pasteurs  et  ses  docteurs,  ne  rou- 
laient nullement  sur  la  vertu  et  sur  les 
mœurs,  mais  uniquement  sur  les  observances 
extérieures.  C'est  un  reproche  que  lui  fait 
saint  Augustin  [De  civit.  Dei,  lib.  u  ,  c.  k,  6  , 
et  lib.  xxu),  bien  instruit  de  ses  usages  dans 
un  temps  où  elle  subsistait  encore.  Laclance, 
Eusèbe,  saint  Athanase  ,  Ar-nobe  ,  lui  font 
le  même  reproche. 

Ses  prières  n'étaient  pas  plus  raisonnables 
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que  ses  pratiques.  Que  demandait-elle  aux 
dieux  ?  La  bonne  vie,  la  sainteté?  Non.  Mais 
uniquement  la  santé,  les  richesses,  les  hon- 
neurs, les  victoires,  une  longue  vie,  le  gain 
d'un  procès,  etc.  C'est  le  sentiment  de  tous 
les  hommes,  dit  Cicéron,  que  nous  devons  de- 
mander aux  dieux  la  bonne  fortune  et  nous 
donner  à  nous-mêmes  la  sagesse  et  la  vertu. 
(Ciceu.,  De  nat.  deor.,  lib.  ni.)  Horace  tient 
le  môme  langage  dans  une  épîlre  philoso- 
phique. Cest  assez,  dit-il  ,  de  demander  à 
Jupiter  la  vie  et  les  richesses,  qu'il  donne  et 
qu'il  ôte  à  qui  il  veut  ;  quant  à  la  vertu,  je  me 
la  donnerai  bien  àmoi-méme  (56)  .On  y  raison- 
nait de  même  sur  les  actions  de  grâces. 
(Ciceb.,  ibid.)  On  y  soutenait  qu'il  ne  s'était 
jamais  rencontré  personne  qui  ait  rendu 
grâces  aux  dieux  de  ce  qu'il  était  homme  de 
bien  ,  mais  seulement  de  ce  qu'il  jouissait  des 
richesses,  des  honneurs  et  de  la  santé,  et  que 
ce  n'était  que  par  rapport  à  ces  biers  qu'on 
appelait  Jupiter  très-grand  et  très-bon  ,  et 
non  parce  qu'il  nous  fait  justes  ,  tempérants 
et  sages.  (Senec,  epist.  41.) 

Vil.  C'est  donc  la  raison  elle-même  qui 
nous  apprend  a  ne  point  chercher  une  reli- 
gion révélée  chez  les  nations  idolâtres;  car 
quand  il  serait  vrai  que  ce  dépôt  leur  eût  été 
confié,  pourrions-nous  espérer  de  le  trouver 
dans  son  intégrité  au  milieu  de  si  étranges 
égarements  ?  Cependant  avant  Jésus-Christ, 
si  l'on  excepte  la  nation  juive  ,  toutes  les 
nations  étaient  plongées  dans  cet  abîme  de 
ténèbres,  et  l'on  voit  encore  dans  cet  abîme 
toutes  celles  qui  ne  connaissent  pas  Jésus- 
Christ. 

Le  nombre  des  dieux  était  plus  grand  que 
celui  de  leurs  adorateurs.  Chaque  peuple  , 
chaque  ville,  chaque  maison  avait  les  siens. 
Il  n'est  point  de  créature  que  les  païens 
n'aient  déifiée  ;  ils  adoraient  jusqu'aux  her- 
bes de  leurs  jardins;  ils  sacrifiaient  aux  vents 
et  à  la  tempête  ;  ils  élevaient  des  autels  à  la 
calomnie,  à  la  fièvre,  à  la  mort  même;  ils 
mettaient  au  rang  des  dieux  leurs  rois  et 
leurs  empereurs  ;  ils  juraient  parleur  divi- 
nité ;  ils  leur  consacraient  des  temples.  Marc- 
Aurèle  en  fit  bâtir  à  sa  femme,  qui  l'avait 
déshonoré  pendant  toute  sa  vie. 

Les  Perses  ,  aussi  aveugles  que  les  Egyp- 
tiens, que  les  Chaldéens  ,  que  les  Grecs  et 
les  Uo-nains,  adoraient  leurs  rois  {Dan.  vi, 
C,  7.)  :  et  la  vraie  raison  du  refus  que  fit 
ftlardochée  d'adorer  le  superbe  Aman  [Esthev, 
xih,  12-14)  ,  est  sans  idoute  que  le  culte 
divin  qu'on  rendait  à  leurs  rois  s'appliquait 
par  proportion  à  leurs  favoris  dans  lesquels 
reluisait  leur  puissance.  On  voit,  dans  Xé- 
nophon  ,  Cyrus  toujours  invoquer  le  soleil 
avec  le  Jupiter  de  son  pays,  quel  qu'il  soit, 
lui  offrir  des  sacrifices  ,  et  pratiquer  la  divi- 
nation par  les  entrailles  des  animaux  immo- 
lés. Ce  peuple  avait  ses  idoles  ,  sinon  sous 
des  figures  humaines,  du  moins  sous  d'autres 
ligures  (Eslhcr  xiv,  9, 10).  Zoroastre  ,  leur 
grand  prophète  ,  donne  expressément ,  chez 


Kusèbe,  la  tête  d'un  épervier  à  son  dieu. 
Quoi  qu'il  en  soit,  on  ne  saurait  nier  que  le 
terme  d'idole  ne  soit  employé  dans  Esther, 
pour  signifier  du  moins  toute  fausse  divi- 
nité ,  ni  par  conséquent  que  la  Perse  n'adorât 
de  faux  dieux,  et  que  par  un  faux  culte  elle 
ne  se  rendît  exécrable  aux  adorateurs  du  vrai 
Dieu.  Mais  ,  ce  qui  ne  souffre  aucun  doute, 
c'est  qu'elle  adorait  deux  dieux  ,  l'un  bon  et 
l'autre  mauvais,  et  qu'elle  leur  offrait  des 
sacrifices  ;  au  bon,  en  actions  de  grâces  ,  au 
mauvais,  pour  l'apaiser  comme  une  puis- 
sance nuisible.  C'eslcequedit  expressément 
saint  Augustin  (  De  civit.  Dei ,  lib.  v,  c.  21) , 
qui  le  tire  de  leurs  propres  auteurs  ;  et  c'est 
ce  que  Plutarque  avait  fait  avant  lui. 

Les  ténèbres  des  Indiens  et  des  Chinois  ne 
sont  pas  moins  épaisses. Strabon  (lib.  xv)  mar- 
que que  les  Indiens  adoraient  Jupiter,  auteur' 
dé  la  pluie,  le  Gange  et  les  esprits  qui  y  ha 
bitaient.  Les  Chinois,  dit  le  savant  Bossuet 
(  Instruct.  sur  les  prom.  faites  à  l'Eglise),  ne 
savent  pas  encore  ce  qu'ils  adorent  et  à  qui 
ils  sacrifient  ,  si  ce  n'est  au  ciel,  ou  à  la  terre, 
ou  à  leurs  génies ,  comme  à  celui  des  mon- 
tagnes et  des  rivières  ;  et  leur  religion  n'est 
qu'un  amas  confus  d'athéisme  ,  de  politique  , 
d'irréligion  ,  d'idolâtrie.  Lisez  l'ouvrage  du 
P.  Longobardi  ,  ancien  supérieur  des  mis- 
sions de  Jésuites  dans  celte  vaste  région 
(Traité  sur  quelques  points  de  la  religion  des 
Chinois  ,  imprimé  en  1701) ,  vous  y  verrez 
que  le  sort  des  Chinois  est  aussi  déplo- 
rable que  celui  des  autres  nations  que  Dieu 
a  laissées  marcher  dans  leurs  voies.  Si  l'ido- 
lâtrie du  peuple  est  plus  grossière,  celle 
des  lettrés  n'est  pas  moins  réelle.  Le  peu- 
ple attribue  la  divinité  à  des  corps  sensibles, 
ou  aux  génies  qu'il  suppose  régir  ces  corps  ; 
et  les  lettrés  l'attribuent  au  chaos  et  à  la 
matière  première.  Les  uns  et  les  autres 
mêlent  à  l'idée  qu'ils  s'en  forment,  des  dé- 
fauts et  des  iraperfeciions  qui  la  déshono- 
rent ;  et  ils  se  réunissent  pour  rendre  à  la 
créature  l'honneur  qui  n'est  dû  qu'à  Dieu. 

En  vain  ,  pour  disculper  l'idolâtrie  ,  pré- 
tendrait-on qu'elle  n'avait  pour  objet  que  le 
Dieu  suprême  dans  ses  divers  attributs.  C'est 
un  subterfuge  imaginé  depuis  l'établisse- 
ment du  christianisme.  Les  pythagoriciens  et 
les  platoniciens  ,  zélés  partisans  de  l'idolâ- 
trie ,  ne  pouvant  en  défendre  l'absurdité 
contre  la  force  des  arguments  que  leur  oppo- 
saient les  Chrétiens,  eurent  recours  à  des 
allégories  pour  l'épurer  et  la  spiritualiser 
autant  qu'il  était  possible. .Mais  les  Chrétiens 
démontrèrent  que  toutes  ces  frivoles  allégo- 
ries étaient  démenties  par  la  créance,  par  la 
pratique  de  tous  les  peuples.  Saint  Augustin 
les  détruit  sans  ressource  et  fait  voir  que  si 
tous  les  dieux  pouvaient  se  réduire  à  un,  il 
était  ridicule  d'en  adorer  plus  d'un. 

Si  Jupiter,  leur  dit-il  ,  est  le  seul  dieu  qui 
dans  la  plus  haute  région  est  Jupiter,  Junon 
dans  l'air,  Neptune  dans  la  mer,  Plu  ton  dans 
lu  terre,  Proserpine  dans  la  plus  basse  partie 


(56)  Hapc  salis  ost  orare  Jovom,  q  i  donal  ot  auferl  : 
Dei  vilain,  delope«,  irquuniinl  anlmum  ipse  parabo. 

(Houai.,  /i/xsf.  lib.  i,  epist.  ts,  Ad  LoUiwn,  vers.  111,  llc2.) 
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de  la  lerrc  ,  Ycsta  dans  les  foyers  des  maisons, 
Vulcain  dans  la  forge,  le  soleil ,  la  lune  et  les 
étoiles  dans  les  astres  ,  Apollon  dans  les  pré 
dictions  ,  Mercure  dans  le  commerce,  Jantts 
en  tout  ce  qui  commence  ,  Terminus  en  tout 
ce  qui  finit  ,  Saturne  dans  le  temps  ,  Mars  et 
Jicllone  dans  la  guerre ,  Bacclius  dans  le» 
vignes ,  Cérès  dans  les  blés  ,  Diane  dans  le» 
forêts,  Minerve  dans  les  arts  ;  enunmot  ,  sli 
est  celte  foule  de  petits  dieux,  s'il  préside  sou» 
le  nom  de -«Liber»  et  sous  celui  de  «  Libéra,  » 
à  la  génération  des  hommes  et  des  femmes , 
s'il  est  ce  «  Dicspiter  »  qui  conduit  le  fœtus 
jusqu'au  point  de  la  naissance  et  lui  fait  voir 
le  jour  ;  la  déesse  Mena,  c'est-à-dire  des  mois 
à  l'égard  des  femmes  ;  Lucine  ,  que  les  sages- 
femmes  invoquent  dans  le  travail  de  l'enfan- 
tement ;  s'il  estcetOps  qui  secourt  les  enfants 
naissants  et  les  reçoit  sur  terre;  si  c'est  lui 
qui  leur  ouvre  la  bouche  pour  crier  et  qu'il  en 
tire  le  nom  de  «Yagitan  ;  »  qui  les  lève  de 
terre  et  qui  pour  ce  sujet  s'appelle  *Levane;  » 
qui  en  a  soin  dans  le  berceau  et  que  c'est  pour 
cela  qu'on  l'appelle  «  Cunine;  »  s'il  est  dans 
ces  déesses  qui  annoncent  aux  enfants  leur 
destinée  et  qu'on  nomme  Carmcntes  ;  qu'il 
préside  aux  événements  fortuits  et  s'appelle 
Fortune;  que  sous  le  nom  de  la  déesse  Ru- 
mine il  fait  prendre  aux  enfants  la  mamelle 
que  les  anciens  Romains  appelaient  Ruina  ; 
sous  celui  de  la  déesse  Potine  il  leur  donne  à 
boire  et  à  manger  sous  celui  delà  déesse  Educe; 
qu'il  s'appelle  Pavance  ,  de  la  peur  qui  prend 
aux  enfants  ;  Venile,  de  l'espérance  qui  vient  ; 
Volupe,  de  la  volupté  ;  Agenora,  de  l'action  ; 
Stimule,  des  aiguillons  qui  poussent  les  hom- 
mes à  l'excès  dans  leurs  désirs;  Strenus,  de  ce 
qu'il  inspire  le  courage  ;  Nemeria,  de  ce  qu'il 
apprend  à  compter  ;  Camœna,  de  ce  qu'il  en- 
seigne à  bien  chanter  ;  Consus  ,  de  ce  qu'il 
donne  des  conseils;  Senlia,  de  ce  qu'il  inspire 
des  pensées;  s'il  est  la  déesse  Juvcnta,  qui  fait 
passer  de  l'enfance  à  la  jeunesse  ;  la  Fortune 
Barbue,  qui  couvre  de  duvet  le  menton  des 
jeunes  gens  ;  si  c'est  lui  qui ,  sous  le  nom  du 
dieu  Jugatin  ,  préside  aux  mariages  ,  et  qui 
est  invoqué  sous  celui  de  la  déesse  Virginale  , 
quand  on  été  la  ceinture  à  l'épousée  ;  et  s'il 
est  aussi  ce  dieu  Mutunus,  ou  Tutunus ,  qui 
est  le  Priape  des  Grecs. 

Que  tous  ces  dieux  et  ces  déesses  soient  le 
seul  Jupiter,  continue  saint  Augustin  en  par- 
lant aux  païens,  qu'y  perdraient-ils  en  n'ado- 
rant qu'un  seul  Dieu?  Car  que  mépriserait- 
on  de  lui,  en  l'adorant  lui-même?  Que  si  l'on 
avait  à  craindre  qu'en  omettant  ou  négligeant 
quelques-unes  de  ses  parties,  on  ne  les  irri- 
tât, il  n'est  donc  pas  vrai  que  ce  Dieu  soit  la 
vie  de  tous  les  autres  dieux,  comme  de  ses 
facultés  ou  de  ses  membres,  ou  de  ses  parties  ; 
mais  il  faut  qu'ils  conviennent  que  chaque 
partie  a  sa  vie  particulière,  distincte  de  celle 
des  autres,  puisque  l'une  peut  s'irriter  ou 
s'apaiser  sans  l'autre.  Que  si  l'on  dit  que 
toutes  ces  parties  ensemble,  c'est-à-dire  tout 
Jupiter,  s'offenseraient,  si  chaque  partie  n'é- 
tait séparément  servie  et  adorée;  quelle  folle 
raison!  Oublie-t-on  quelque  chose,  quand  on 
embrasse  le  tout?  comment  donc  vnlils  osé 


négliger  Vadoraiion  de  tant  d'astres,  puis- 
qu'il y  en  a  si  peu  à  qui  ils  aient  dressé  des 
temples  et  des  autels,  et  ù  qui  ils  sacrifient 
en  particulier  f  Si  donc  les  dieux  s'offensent 
quand  on  ne  les  adore  pas  en  particulier, 
comment,  bornant  leur  culte  à  se  rendre  quel- 
ques astres  favorables,  ne  craignent-ils  point 
d'avoir  tout  le  ciel  contre  eux?  mais  s'ils 
prétendent  adorer  tous  les  astres,  parce  qu'ils 
sont  tous  en  Jupiter  qu'ils  adorent,  ils  pour- 
raient donc  aussi  fort  bien  servir  tous  les 
dieux  en  le  servunt  lui  seul.  Saint  Augustin 
les  réduit  ainsi  à  l'absurde  de  tous  les  côtés. 
(De  civit.  Dci,  lit),  iv,  c.  11  seq.) 

Dans  toutes  ces  nations  aveugles,  il  peut 
y  avoir  eu  une  connaissance  plus  ou  inoins 
étendue  d'un  premier  Etre,  de  qui  l'homme 
dépend,  et  à  qui  il  doit  ses  hommages.  C'est, 
en  effet,  une  lumière  née  avec  nous,  et  gra- 
vée dans  notre  esprit  en  caractères  ineffa- 
çables. Mais  c'est  un  l'ait  constant  qu'avant 
Jésus-Christ  il  n'est  aucune  nation,  à  l'ex- 
ception de  la  juive,  qui  ne  soit  tombée  dans 
des  erreurs  monstrueuses  sur  un  point  si 
essentiel.  D'où  résulte  évidemment  la  con- 
séquence que  vous  en  tirez,  qui  est,  que  s'il 
y  a  une  religion  révélée  sur  la  terre,  elle  ne 
peut  se  trouver  que  dans  le  judaïsme  et  le 
christianisme. 

V11I.  Passons  à  votre  seconde  réflexion. 
Elle  a  deux  objets;  le  premier,  que  la  reli- 
gion juive  et  la  religion  chrétienne  ne  peu- 
vent être  regardées  comme  révélées,  à  moins 
que  les  miracles  attribués  à  Moï*e  et  à  Jé- 
sus-Christ ne  soient  véritables.  Le  second, 
que  si  les  miracles  et  les  prophéties  attri- 
bués à  Moïse  et  à  Jésus-Christ  sont  vérita- 
bles, Moïse  et  Jésus-Christ  sont  les  envoyés 
et  les  interprètes  du  souverain  Etre  :  et  leur 
doctrine  est  divine  et  doit  être  reçue,  qu'elle 
soit  accessible  ou  inaccessible  à  nos  lu- 
mières. 

Celle  seconde  réflexion  est  puisée  dans  le 
bon  sens,  de  même  que  la  première.  Car 
d'une  part,  il  est  manifeste  que  si  les  mira- 
cles et  les  prophéties  attribuées  à  Moïse 
et  à  Jésus-Christ  n'étaient  pas  véritables,  la 
religion  des  Juifs  et  des  Chrétiens  ne  pour- 
rait J'être,  puisqu'elle  s'appuie  de  ces 
preuves.  D'une  autre  part,  il  est  manifeste 
que  le  Créateur  pouvant  être  seul  l'auteur 
des  miracles  et  des  prophéties  attribués  à 
Moïse  et  à  Jésus-Christ,  ces  miracles  et  ces 
prophéties  ne  sauraient  être  véritables,  sans 
que  le  Créateur  ait  autorisé  la  mission  de 
Moïse  et  de  Jésus-Christ. 

Il  est  également  manifeste  que  si  la  mis- 
sion de  Moïse  et  de  Jésus-Christ  est  divine, 
nous  devous  recevoir  leur  doctrine,  soit 
qu'elle  soit  accessible  ou  inaccessible  à  nos 
esprits.  Car  s'il  est  des  vérités  claires,  c'est, 
premièrement,  que  Dieu  ne  peut  ni  se  trom- 
per, ni  nous  tromper  ;  secondement,  qu'il 
est  l'auteur  d'une  doctrine  qu'il  appuie  de 
miracles  et  de  prophéties.  Or,  c'est  un  prin- 
cipe avoué  de  tout  homme  raisonnable,  que 
quand  nous  avons  une  démonstration  qui 
prouve  que  nous  devons  recevoir  une  vérité 
que  nous  ne  comprenons  pas  bien,  et  sur 
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Isquelle  ,  par  conséquent  ,  on  peut  faire 
beaucoup  de  questions  que  nous  ne  pou- 
vons pas  résoudre;  toutes  les  difficultés  ne 
détruisent  pas  la  démonstration  :  elles  prou- 
vent seulement  que  nous  n'avons  pas  une 
idée  complète  de  la  vérité  démontrée. 

En  effet,  il  n'est  presque  point  de  science 
qui  n'ait  ses  mystères.  La  géométrie  a  sa 
quadrature  du  cercle  ;  la  mécanique  a  son 
mouvement  perpétuel  ;  l'algèbre,  son  cas 
irréductible  des  équations  du  troisième  de- 
gré; l'astronomie,  ses  longitudes;  la  chimie, 
sa  pierre  pbilosopbale.  Y  a  -t-il  rien  de  plus 
indubitable  que  l'existence  des  corps?  Ce- 
pendant connaissons-nous  parfaitement  jus- 
qu'où peut  aller  la  certitude  du  témoignage 
des  sens,  qui  en  est  le  fondement?  Quoi  de 
plus  constant  que  l'existence  du  mouvement? 
On  sait  néanmoins  que  Zenon  la  combattait 
par  de  grandes  difficultés.  Qui  peut  douter 
de  l'existence  du  temps?  Cependant,  comme 
l'a  remarqué  saint  Augustin,  quoi  de  plus 
incompréhensible  que  le  temps?  Le  présent 
est-il  divisible  ou  indivisible?  Difficulté  in- 
soluble. 

L'athéisme,  pour  ne  rien  dire  ici  de  plus, 
n'a-t-il  pas  lui-môme  ses  mystères?  Un 
athée  comprend-il  cette  suite  infinie  de 
générations  qui  nous  a  précédés  ?  Si  le  mon- 
de, si  le  genre  humain  est  éternel,  ou  s'il 
ne  l'est  pas?  La  production  des  corps  orga- 
nisés, par  la  rencontre  fortuite  des  atomes  ? 
Si  l'athée  attribue  la  pensée  à  la  matière, 
conçoit-il  comment  la  matière  peut  penser? 
Et  s'il  admet  la  distinction  de  l'âme  et  du 
corps,  l'union  de  ces  deux  substances  si  dif- 
férentes ne  devient-elle  pas,  dans  son  sys- 
tème, un  mystère  incompréhensible? 

Rien  n'est  pi  us  incompréhensible  que  l'in- 
fini :  cependant  tous  les  anciens  qui  ont 
passé  pour  athées,  étaient  si  éloignés  de 
croire  qu'il  n'y  a  rien  d'infini  ,  qu'Anaxi- 
mandre  disait  que  le  principe  de  toutes  cho- 
ses était  l'infini  ,  c'est-à-dire  une  matière 
infiniment  étendue,  éternelle,  et  destituée 
Je  toute  vie  et  de  toute  intelligence.  Démo- 
crite  et  Epicure  établissaient  aussi  une  in- 
finité numérique  d'atomes,  et  une  infinité 
de  mondes.  Il  n'y  a  rien  de  plus  démontré 
que  l'existence  d'une  durée  infinie,  c'est-à- 
dire  d'une  durée  sans  commencement.  Un 
athée  ne  peut  soutenir  sans  folie  qu'il  y  a 
eu  un  temps  auquel  il  n'y  avait  rien,  mais 
qu'ensuite  la  matière  vint,  je  ne  sais  com- 
ment, à  exister.  11  faut  donc  que  les  athées 
admettent  l'éternité  sans  pouvoir  la  com- 
prendre. 

JI  n'y  a  point  d'hommes  qui  ne  croie,  sur 
l'autorité  des  autres,  des  vérités  qu'il  ne 
comprend  point.  Un  aveugle  refuse-t-il  de 
croire,  sur  la  parole  des  hommes  clairvoyants, 
la  lumière  et  les  couleurs,  quoiqu  il  ne 
puisse  les  concevoir?  Un  homme  qui  ne  sait 
point  la  géométrie  comprend  -  il  comment 
on  peut  mesurer  la  distance  et  la  grandeur 
des  astres?  Celui  qui  ignore  la  physique, 
comprend-il  comment  on  peut  peser  la  quan- 
tité d'air  qui  est  autour  de  la  terre?  Cepen- 
dant fera-t-il  difficulté  de  le  croire  sur  la 
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parole  des  savants  qui  en  font  la  démons- 
tration? 

Mais  s'il  y  a  des  mystères  dans  les  scien- 
ces, dans  la  nature;  est-il  surprenant  qu'il 
y  en  ait  dans  la  nature  de  Dieu,  et  dans  la 
conduite  qu'il  tient  à  l'égard  des  hommes? 
Les  philosophes  les  plus  profonds  connais- 
sent bien  peu  de  choses  dans  le  plan  du 
monde  physique.  Est-il  surprenant  que  nous 
ne  connaissions  pas  toute  l'étendue  de  ce 
plan  universel  et  immense,  où  Dieu  a  com- 
biné le  physique  avec  le  moral?  Nous  pou- 
vons approcher  d'une  montagne,  et  la  lou- 
cher de  nos  mains,  quoique  nous  ne  puis- 
sions ni  la  renfermer  enlre  nos  bras,  ni  en 
atteindre  la  hauteur 

Quand  Dieu  révèle  une  vérité  à  l'homme, 
refuser  de  la  croire,  parce  qu'on  ne  la  com- 
prend pas,  c'est  prétendre  qu'on  a  des  lu- 
mières égales  à  celles  de  Dieu  ;  ce  qui  est  In 
comble  de  l'extravagance.  Il  suffit  donc  de 
savoir  que  Dieu  a  parlé,  pour  se  soumettre. 

IX.  C'est  donc  en  suivant  les  lumières  les 
plus  pures  de  la  raison,  qu'au  sujet  de  la 
religion  juive  et  chrétienne,  vous  avez  ré- 
duit toute  la  controverse  à  ce  point  unique, 
si  les  miracles  et  les  prophéties  attribués  à 
Moïse  et  à  Jésus-Christ  étaient  réels  et  vé- 
ritables. Or,  mon  cher  Eusèbe,  la  démons- 
tration des  prophéties  et  des  miracles  de 
Moïse  et  de  Jésus-Christ  ne  peut  être  plus 
complète. 

Nous  avons  vu  que  les  miracles  étaient 
possibles  :  qu'on  pouvait  les  distinguer  des 
effets  naturels  :  que  les  miracles  qui  ve- 
naient de  Dieu  avaient  des  caractères  qui  ne 
permettaient  pas  de  les  confondre  avec  des 
prodiges  qui  auraient  un  autre  agent  pour 
principe  :  enfin  que  les  miracles  de  Moïse 
étaient  divins  et  incontestables.  Nous  avons 
vu  clairement  que  les  prophéties  étaient 
possibles  :  qu'elles  n'avaient  rien  de  com- 
mun avec  les  conjectures  humaines  et  dia- 
boliques :  enfin  que  celles  de  Moïse  étaient 
antérieures  aux  événements  qu'elles  énon- 
çaient, et  que  ces  événements  étaient  de 
nature  à  ne  pouvoir  être  prévus  que  de 
Dieu  seul,  souverain  arbitre  de  fous  les 
événements. 

Nous  avons  vu  que  la  certitude  des  mira- 
cles de  Jésus-Christ  ne  souffrait  aucun  doute 
que  la  raison  pût  avouer  :que  leur  certitude 
était  indépendante  des  Evangiles,  puisqu'on 
les  trouvait  attestés  dans  les  Actes  et  dans 
les  Epîircs  des  apôtres,  écrits  dont  nous 
avons  établi  l'authenticité  sur  des  preuvos 
auxquelles  l'incrédulité  n'a  rien  à  opposer  : 
que  la  supposition  des  Evangiles  n'éta't 
qu'une  allégation  hasardée,  et  indigne  des 
réponses  que  nous  y  avons  faites  :  que  la 
critique  des  incrédules  contre  les  Evangiles 
n'avait  pas  le  moindre  fondement  :  que  leurs 
conjectures  contre  la  sincérité  des  évangé- 
lisies  étaient  aussi  injustes  que  frivoles  :  que 
leurs  idées,  touchant  les  apôtres  et  les  pre- 
miers Chrétiens ,  n'étaient  que  malignité 
et  calomnie  :  que  leurs  reproches  contre 
Jésus-Christ  n'avaient  de  source  que  dans 
l'ignorance  et  l'impiété,   portées  à  l'excès. 
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Enfin,  nous  avons  vu  ijuo  les  prophéties  de 
Jésus-Christ,  sur  les  Juifs  et  sur  les  gentils  , 
étaient  antérieures  aux  événements  qu'elles 
énonçaient,  et  que  ces  événements  n'avaient 
pu  être  prévus  que  par  celui  qui  tient  en 
sa  puissance  les  esprits  et  les  corps. 

D'où  il  suit  évidemment,  selon  vos  prin- 
cipes, que  la  divinité  de  la  religion  desJuifs 
et  des  Chrétiens  doit  être  mise  au  rang  des 
vérités  les  plus  certaines  et  les  plus  indubi- 
tables. 

X.  Mais,  vous  avez  très  -bien  observé  que 
la  religion  judaïque  ne  subsiste  plus,  de- 
puis la  dispersion  des  Juifs  et  la  ruine  de 
leur  temple,  que  quant  5  ses  lois  morales  ; 
parce  que  ses  lois  judicielles  regardaient 
une  nation  rassemblée  en  un  môme  lieu  et 
réunie  en  un  môme  corps,  et  que  son  culte 
public  était  fixé  au  temple  de  Jérusalem. 
Nous  avons  vu,  d'ailleurs,  dans  tou-l  le  cours 
de  noire  controverse,  que  la  religion  judaï- 
que n'était  qu'une  préparation  à  la  religion 
chrétienne  :  que  son  plus  auguste  privilège 
était  de  renfermer  la  promesse  du  libérateur 
faite  au  premier  homme  ,  renouvelée  à 
Abraham,  confirmée  à  Isaac  et  à  Jacob,  in- 
culquée par  Moïse,  publiée  par  les  prophè- 
tes ;  en  un  mot,  que  Jésus-Christ  était  la  fin 
de  la  loi  donnée  aux  Juifs.  Ainsi,  depuis 
l'avènement  de  Jésus-Christ  ,  la  religion 
qu'il  a  établie  est  lasiule  où  l'on  puisse  et 
où  l'on  doive  adorer  Dieu  de  la  manière 
dont  il  veut  être  honoré  par  sa  créa- 
ture. 

XI.  Je  vous  prie  d'observer  encore  qu'en 
me  prêtant  à  vos  désirs  sur  le  genre  de 
preuves  dont  vous  vouliez  que  la  religion 
chrétienne  fût  soutenue  pour  être  divine,  je 
n'ai  pas  prétendu  limiter  à  ses  preuves  tous 
ses  caractères  de  divinité.  Les  preuves  que 
vous  exigez  sont  convaincantes  et  invinci- 
bles ;  les  miracles  et  les  prophéties  sont  un 
témoignage  manifeste,  décisif,  également  à 
la  portée  des  simples  comme  des  savants, 
que  Dieu  rend  à  la  vérité  qu'il  révèle.  Les 
témoins  oculaires  des  miracles  opérés  par 
Jésus-Christ  et  par  les  apôtres  ne  pouvaient 
donc  raisonnablement  douter  de  la  divinité 
de  la  doctrine  confirmée  par  de  tels  miracles, 
et  leur  acquiescement  à  cette  doctrine  est 
Une  démonstration  pour  tous  les  siècles  de 
leur  conviction  intime  de  la  réalité  de  ces 
miracles.  Les  prophéties  du  genre  de  celles 
de  Jésus-Christ  offrent  une  nouvelle  dé- 
monstration toujours  subsistante  et  toujours 
visible;  parce  que  ces  prophéties,  énonçant 
des  événements  dont  la  durée  doit  être  la 
même  que  celle  du  monde,  il  suffit,  dans 
tons  les  siècles,  d'ouvrir  les  yeux  pour  s'as- 
surer et  des  prophéties  et  de  leur  accom- 
plissement. Mais  notre  religion  renferme 
une  multitude  d'autres  caractères  qui  ne 
sont  ni  moins  touchants  ni  moins  persuasifs 
pour  un  homme  qui  sait  réfléchir. 

Considérez  attentivement  les  idées  qu'elle 
donne  de  Dieu,  de  l'homme,  de  l'excellence 
de  sa  nature,  de  ses  misères,  au  remède  à 
ses  misères,  de  ses  devoirs,  du  terme  de  ses 
désirs.  La  raison  approuve  ces   idées  :  elle 


les  confirme  même,  après  qu'elles  lui  ont 
été  proposées;  mais,  eût-elle  pu  s'y  élever 
par  elle-même,  et  ne  lui  seraient-elles  pas 
encore  cachées,  si  la  révélation  ne  fût  venue 
à  son  secours?  Socrate,  le  plus  sage  des  an- 
ciens philosophes,  sentait  le  besoin  d'un  tel 
secours.  Le  meilleur  parti,  disait-il,  que  nous 
puissions  prendre,  c'est  d'attendre  patiem- 
ment que  quelqu'un  vienne  nous  instruire  de 
la  manière  dont  nous  devons  nous  comporter 
envers  les  dieux  et  envers  les  hommes.  (  Plat., 
in  Alcibiad.  )  Mais  pour  sentir  la  nécessité 
du  secours  désiré  par  Socrate,  voyez  ce 
qu'ont  pensé  sur  tant  de  vérités  essentielles, 
connues  et  goûtées,  depuis  Jésus-Christ,  du 
peuple  même,  les  savants  de  la  Grèce  et  de 
Rome,  les  sages  de  l'Orient;  voyez  ce  qu'en 
pensent  les  prétendus  sages  de  nos  jours  , 
qui  rejettent  avec  mépris  la  lumière  qui 
nous  éclaire  :  nous  avons  entendu  leurs  dé- 
lires. 

La  religion  a  ses  mystères  :  mais  un  hom- 
me qui  sait  réfléchir  trouve  dans  ces  mystè- 
res même  les  caractères  de  sa  divinité.  Il 
sait  qu'entre  son  intelligence  et  l'intelligence 
de  Dieu,  la  distance  est  égale  à  celle  qu'il 
y  a  entre  son  être  et  l'Etre  divin,  et  que  , 
comme  son  être,  comparé  à  l'Etre  divin,  n'est 
qu'un  néant  ,  de  même  son  intelligence, 
comparée  à  l'intelligence  divine,  n'est  qu'un 
néant.  Bien  loin  donc  d'être  étonné  qu'il  ne 
puisse  comprendre  tout  ce  que  Dieu  con- 
naît et  dit  de  lui-même,  il  sent  qu'il  devrait 
être  étonné  s'il  le  comprenait.  Moins  il  peut 
sonder  les  abîmes  qu'on  lui  fait  entrevoir  , 
plus  il  les  trouve  dignes  d'un  Etre  immense 
et  infini.  Tout  ce  qui  porte  l'empreinte  de 
l'amour  que  Dieu  a  pour  les  hommes,  quel- 
que prodigieux  qu'il  puisse  être,  est  con- 
forme à  ses  espérances  :  il  juge  de  l'effet  par 
la  cause,  et  il  croit  sans  peine  qu'une  bonté 
qui  est  sans  bornes  est  incompréhensible 
dans  ses  dons  :  il  sait  que  la  création  a  été 
un  jeu  de  la  sagesse  éternelle,  et  il  ne  pense 
pas  qu'il  soit  plus  difficile  au  Créateur  de 
se  faire  obéir  par  la  créature  que  par  le 
néant. 

Il  sait  encore  que  son  état  actuel  est  un 
état  d'épreuve  où  il  doit  travailler  à  mériter 
un  bonheur  éternel  :  que  l'unique  voie 
pour  y  travailler  avec  succès,  est  d'être  dans 
la  religion  véritable  :  que  la  religion  véri- 
table doit  le  soumettre  tout  entier,  son  es- 
prit et  son  cœur,  à  l'Auteur  de  son  être. 
D'où  il  conclut  que  la  religion  chrétienne  , 
par  ses  mystères,  est  proportionnée  à  son 
état,  qu'elle  donne  lieu  à  ses  mérites, qu'elle 
l'engage  à  une  soumission  qui  fait  partie  du 
culte  qu'il  doit  à  l'Auteur  de  son  être.  Con- 
viendrait-il à  l'homme,  dans  son  état  d'é- 
preuve, de  tout  voir,  de  tout  comprendre  ? 
La  pleine  vision  de  l'essence  de  Dieu,  où 
toutes  les  vérités  s'accordent,  parce  qu'elles 
y  sont  toutes  contenues,  ne  doit-elle  pas  être 
réservée  pour  l'état  du  bonheur  ?  Quel  mérite 
y  aurait-il  d'acquiescer  à  des  vérités  qui  , 
par  leur  évidence,  emporteraient  l'acquies- 
cement? Serait-ce  une  soumission  bien  hé- 
roïque, que  de  recevoir  des  vérités  que  la 
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raison  démontrerait  et  dont  elle  apercevrait 
clairement  les  rapports  et  les  convenan- 
ces? 

Pins  un  nomme  qui  réfléchit  ose  envisager 
de  près  les  mystères  qu'on  propose  à  sa  loi, 
plus  il  en  admire  la  proportion  avec  ses  be- 
soins. S'il  ne  peut  en  sonder  la  profondeur, 
il  ne  peutsonder  aussi  la  profondeur  de  ses 
misères,  de  son  asservissement  aux  sens,  de 
son  impuissance  à  s'élever  à  la  contempla- 
tion de  la  nature  divine,  invisible  et  intel- 
lectuelle, de  son  opposition  à  l'ordre,  .le  ses 
penchants  au  mal.  Il  sent  qu'il  n'y  avait 
qu'une  miséricorde  infinie  qui  pût  remédier 
à  de  si  grands  maux,  et  que  celui  qui  l'a  fait 
était  le  seul  qui  pût  le  refaire  et  le  ré- 
parer. 

Les  mystères  lui  deviennent  encore  chers 
par  leur  liaison  avec  ses  devoirs  les  plus  in- 
dispensables. Jl  y  trouve  les  motifs  les  plus 
puissants,  les  plus  capables  de  le  soutenir 
et  de  l'animer.  Il  sent  naître  dans  son  âme 
la  reconnaissance,  en  contemplant  le  mys- 
tère de  l'Incarnation;  il  se  sent  comme  en- 
traîné vers  la  pénitence  et  la  mortification 
de  la  chair,  en  voyant  son  Sauveur  souffrant 
et  mourant  sur  une  croix.  Peut  il  méditer  la 
nécessité  de  la  grâce  sans  sentir  sa  propre 
faiblesse  et  sans  entrer  en  défiance  de  lui- 
même?  Peut-il  en  méditer  la  force,  sans 
concevoir  la  plus  ferme  confiance  dans  celui 
qui  en  est  la  source?  Peut-il  ne  pas  recourir 
à  la  prière,  qui  en  est  le  canal  ,  pour  l'at- 
tirer sur  lui  par  ses  désirs  et  ses  gémisse- 
ments ? 

XII.  Rendons  giâces  à  Jésus-Christ,  mon 
cher  Eusèbe,  de  nous  avoir  appelés  à  son 
admirable  lumière.  Déplorons  le  sort  des 
incrédules  :  ils  sont  d'autant  plus  dignes  de 
compassion  ,  qu'ils  paraissent  plus  tran- 
quilles et  plus  fiers  dans  leur  aveugle- 
ment. 

Nous  nous  en  tenons,  disent-ils,  à  la  re- 
ligion naturelle.  Sans  les  prier  de  nous  dire 
ce  que  c'est  que  la  religion  naturelle,  quels  en 
sont  les  dogmes,  quelle  en  est  la  morale  ?  si, 
comme  le  prétendent  la  plupart  d'entre  eux, 
on  doit  croire  que  l'âme  n'étant,  comme  le 
corps,  qu'une  combinaison  d'atomes,  elle  doit 
avoir  la  même  destinée,  qui  est  de  tomber  en 
poussière,  et  si  la  grande  règle  des  mœurs 
est  de  suivre  nos  penchants,  en  évitant  les 
excès  qui  peuvent  être  nuisibles  à  notre 
bien-être?  ou  si,  comme  le  veulent  quelques 
autres,  ce  sont  des  dogmes  de  la  religion 
naturelle,  que  l'âme,  quelle  qu'en  soit  la  na- 
ture, est  réservée  à  une  autre  vie,  et  que 
l'homme  est  tenu  à  l'amour  et  è  la  recon- 
naissance envers  l'Auteur  de  son  être,  et 
aux  devoirs  de  la  société  envers  ses  sembla- 
bles? sans  les  prier  de  s'expliquer  là-dessus, 
et  de  s'accorder  entre  eux  ,  qu'ils  nous  dé- 
clarent, au  moins,  si  la  religion  naturelle 
leur  laisse  le  choix  de  recevoir,  ou  de  reje- 
ter les  ordres  du  souverain  Etre.  Si  elle  leur 
laisse  ce  choix;  quelle  religion!  Si  elle  ne 
leur  laisse  pas  ,  quels  hommes  religieux  I 
Car  dès  qu'il  est  certain  que  le  souverain 
Etre  a  déclaré  par  la  révélation  ses  volontés 


sur  la  manière  dont  il  veut  être  honoré  par 
ses  créatures,  il  est  manifeste  que  ne  pas  se 
soumettre,  c'est  désobéissance,  c'est  rébel- 
lion. 

Nous  sommes,  continuent  les  incrédules 
(Défense  de  mil.  Bolingbroke),  de  la  religion 
de  Seth  et  d'Abraham. 

Mais  pourraient-ils  bien  nous  dire  quelle 
était  la  religion  de  Seth  et  d'Abraham?  Si 
elle  était  révélée,  ou  non  révélée  ;  en  quoi 
elle  différait  de  la  religion  chrétienne;  si  la 
différence  ne  consiste  pas  seulement  dans  le 
plus  ou  moins  de  clarté  des  mêmes  objets, 
telle  qu'elle  doit  se  trouver  entre  des  objets 
vus  de  loin  et  des  objets  vus  de  près  ;  entre 
des  événements  promis  et  des  événements 
réalisés  ?  Sans  entrer  dans  une  discussion 
qui  ne  serait  assurément  pas  à  l'avantage  des 
incrédules  ,  qu'ils  nous  disent  si  la  religion 
de  Seth  et  d'Abraham  les  dispensait  d'écou- 
ter Dieu,  au  cas  qu'il  leur  eût  fait  entendre 
sa  voix?  Or  voilà  notre  position.  Dieu  nous 
a  parlé  par  Jésus-Christ.  C'est  un  fait  que 
nous  avons  prouvé,  et  auquel  nous  ne  ces- 
serons de  les  rappeler.  La  religion  de  Seth 
et  d'Abraham  n'est  donc  qu'une  fiction  des 
incrédules,  ou  elle  les  oblige  de  recevoir  la 
religion  chrétienne. 

Mais,  répondent  les  incrédules,  nous  re- 
jetons ce  fait  auquel  vous  nous  rappelez 
sans  cesse.  Vous  l'appuyez  sur  les  mi  racles 
et  sur  les  prophéties  de  Jésus-Christ,  et  ce 
sont  précisément  ces  œuvres  merveilleuses 
que  nous  refusons  de  reconnaître. 

Mais  suffit-il,  pour  anéantir  des  faits  ,  de 
ne  vouloir  pas  les  reconnaître?  Il  faut  avoir 
des  raisons.  Or  quelles  sont  les  raisons  des 
incrédules?  Sans  doute,  ils  n'en  ont  point 
d'autres  que  celles  qu'ils  étalent  si  pompeu- 
sement dans  les  écrits  dont  le  monde  est 
inondé.  Ces  raisons  débitées  avec  un  ton 
d'assurance,  et  présentées  avec-  les  grâces 
du  langage,  paraissent,  au  premier  coup 
d'œil,  spécieuses;  mais  vient-on  à  les  appro- 
fondir? on  esthonteuxde  les  avoircrues  spé- 
cieuses, tant  on  les  trouve  frivoles.  Que  les 
raisons  de  croire  à  l'Evangile  sont  différen- 
tes 1  Plus  on  les  examine,  plus  on  en  sent  la 
force  ;  et  quand  on  est  de  bonne  foi,  on  est 
forcé  de  convenir  qu'il  faut  ou  s'y  rendre, 
ou  ne  plus  rien  croire.  Que  les  incrédules 
aient  pour  nous  la  même  complaisance  que 
nous  avons  pour  eux;  qu'ils  daignent  lire 
nos  défenses  contre  leurs  attaques.  S'ils  no 
sont  pas  satisfaits,  qu'ils  nous  disent  donc 
de  quelles  preuves  ils  voudraient  que  les 
faits  évangéliques  fussent  munis  pour  méri- 
ter leur  acquiescement.  Nous  osons  les  dé  • 
fier  de  nous  en  indiquer  de  plus  invinci- 
bles. 

XIII.  En  vain  tentent-ils  de  nous  éblouir 
par  certains  raisonnements  qu'ils  ne  cessent 
do  rebattre  :  que  la  loi  naturelle  gravée  dans 
tous  les  cœurs  suffit  pour  nous  éclairer  sur 
tous  nos  devoirs,  tant  à  l'égard  de  Dieu, 
qu'à  l'égard  de  nous-mêmes  et  de  nos  sem- 
blables :  qu'une  religion  révélée  est,  par 
conséquent,  inutile,  puisqu'elle  ne  peut  nous 
donner  aucune  nouvelle  connaissance  qui 
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nous  soit  nécessaire,  et  que,  par  ses  addi- 
tions, elle  ne  serait  propre  qu'à  nous  détour- 
ner de  nos  devoirs  primitifs  et  naturels; 
qu'on  ne* conçoit  point,  d'ailleurs,  comment 
elle  pourrait  Atre  faite  à  l'homme;  qu'une 
religion  révélée  n'est  donc  qu'une  fiction 
indigne  de  la  Sagesse  suprême.  (Liv.  des 
mœurs.) 

Les  raisonnements  ne  peuvent  rien  contre 
les  faits.  La  loi  naturelle  est  gravée  dans 
tous  les  cœurs,  mais  n'y  est-elle  enveloppée 
d'aucun  nuage?  Tous  ses  préceptes  y  sont- 
ils  écrits  en  caractères  si  fermes,  qu'ils  no 
unissent  être  ni  troublés  ni  dérangés  par 
les  passions,  et  si  lumineux  qu'il  ne  faille 
ni  attention  ni  étude  jour  les  voir  et  pour 
les  lire? 

Si  la  loi  naturelle  est  suffisante  pour  nous 
éclairer  sur  tous  nos  devoirs,  envers  Dieu, 
envers  nous-mêmes,  envers  nos  semblables, 
d'où  vient  si  peu  d'uniformité,  avant  Jésus- 
Christ,  dans  les  opinions  des  hommes  sur 
l'unité,  la  nature,  les  attributs  de  la  Divi- 
nité, sur  le  culte  qui  lui  est  dû,  sur  l'ori- 
gine et  la  nature  de  l'homme,  sur  ses  devoirs 
et  sur  sa  fin  ?  D'où  vient  une  si  étonnante 
diversité  de  sentiments  sur  ces  objets  es- 
sentiels, non-seulement  parmi  les  ignorants, 
mais  parmi  les  plus  grands  génies  de  l'anti- 
quité? D'où  vient  la  même  discorde  sur  les 
mêmes  objets  parmi  les  incrédules  de  nos 
jours  ?  Quelle  est  la  source  de  tant  d'erreurs 
contradictoires,  absurdes,  détestables,  qui 
ont  régné  dans  le  monde,  qui  y  régnent  en- 
core partout,  où  l'on  ne  connaît  pas  Jésus- 
Christ,  et  où  l'on  ne  veut  pas  le  recon- 
naître ? 

SI  y  a  sans  doute  un  grand  nombre  de  véri- 
tés morales  que  les  hommes  portent  en  eux- 
mêmes,  et  que  les  esprits  attentifs  peuvent 
facilement  découvrir,  malgré  les  ténèbies 
répandues  par  les  passions.  Mais  est-il  éga- 
lement facile  de  déduire  de  ces  vérités  les 
conséquences  qui  y  sont  renfermées  comme 
dans  leur  principe,"  et  qui  doivent  nous  ser- 
vir de  règles  dans  les  différentes  occurren- 
ces de  la  vie?  L'application  est  ici  néces- 
saire: il  faut  étudier,  méditer,  joindre  à 
l'élude,  à  la  méditation,  une  prière  assidue. 
Combien  peu  d'hommes,  par  leur  état  et  par 
le  caractère  de  leur  esprit,  sont  capables 
d'étude  et  de  méditation?  Combien  peu, 
parmi  ceux  qui  en  sont  capables,  ont  cette 
pénétration,  cette  justesse,  cette  droiture 
nécessaires  pour  saisir  le  vrai?  C'est  donc 
sans  fondement  qu'on  nous  dit  que  la  loi 
naturelle  gravée  dans  tous  les  cœurs  est  suf- 
fisante pour  nous  éclairer  sur  tous  nos  de- 
voirs envers  Dieu,  envers  nous-mêmes,  en- 
vers nos  semblables. 

Mais  quand  la  loi  naturelle  eût  été  suffi- 
sante pour  éclairer  les  hommes  sur  leurs 
„  devoirs,  s'ensuivrait-il  qu'une  nouvelle  ré- 
vélation delà  loi  naturelle  était  inutile  pour 
rappeler  les  hommes  à  leurs  cœurs  où  cette 
loi  est  gravée,  pour  les  y  rendre  attentifs, 
pour  dissiper  les  nuages  répandus  par  les 
passions  et  par  les  opinions  humaines  pour 
lui  imprimer  un   nouveau  degré  d'autorité, 


pour  la  rendre  présente  et  familière  aux  sim- 
ples comme  aux  savants,  pour  fixer  les  doutes 
et  les  incertitudes,  pour  établir  une  paix  et 
une  concorde  universelles  en  réunissant  tous 
les  esprits  dans  une  même  créance?Une  nou- 
velle révélation  était-elle  inutile  pour  nous 
faire  connaître  le  plan  de  la  Providence  sur 
le  genre  humain,  l'excellence  de  notre  ori- 
gine, la  cause  de  notre  dépravation  et  de 
nos  misères,  la  source  où  nous  pouvons 
trouver  des  secours  contre  notre  faiblesse, 
et  le  pardon  de  nos  péchés,  la  magnificence 
des  biens  préparés  à  la  vertu,  la  grandeur 
des  maux  réservés  au  vice? 

Comment  ose-t-on  avancer  que  la  révéla- 
tion ne  pouvait  nous  donner  aucune  nou- 
velle connaissance  qui  nous  fût  nécessaire  ? 
Est-ce  que  le  Créateur,  en  gravant  dans  nos 
cœurs  la  loi  naturelle,  a  épuisé  sa  puis- 
sance? Nousa-t-il  donné  toutes  les  connais- 
sances qu'il  pouvait  nous  donner  de  ses  vo- 
lontés et  de  sa  nature?  ou  a-t-il  mis  des 
bornes  à  son  empire  sur  nous?  S'est-il  engagé 
de  ne  rien  exiger  au  delà?  Si  de  telles  pen- 
sées sont  intolérables,  pourquoi  ne  pourrait-il 
pas  nous  donner  de  nouvelles  connaissances 
de  ses  volontés?  Pourquoi  des  connaissances 
de  ce  genre  ne  nous  seraient-elles  pas  né- 
cessaires? Pourquoi  donc,  s'il  a  établi  des 
moyens  qui  nous  facilitent  la  pratique  de  la 
loi  "naturelle,  et  qu'il  nous  en  ait  prescrit 
l'usage,  ne  serions-nous  pas  dans  la  néces- 
sité de  lui  obéir?  Pourquoi,  s'il  a  fixé  le 
culte  qu'il  veut  que  nous  lui  rendions,  ne 
serions-nous  pas  dans  l'obligation  de  nous 
soumettre?  Pourquoi,  s'il  nous  a  donné  de 
nouvelles  idées  de  sa  nature,  n'en  résulte- 
rait-il pas  pour  nous  des  devoirs  aussi  in- 
dispensables, que  ceux  qui  résultent  de 
l'idée  qu'il  nous  donne  de  lui-même,  en 
nous  donnant  la  raison?  Ce  qu'on  ajoute  est 
pitoyable  :  que  de  nouveaux  devoirs  ne  se- 
raient propies  qu'à  nous  détourner  des  de- 
voirs naturels.  Est-ce  que  des  devoirs  im- 
posés par  un  législateur  infiniment  sage, 
peuvent  se  combattre  et  se  détruire? 

Est-on  plus  fondé  à  dire  qu'on  ne  conçoit 
pas  comment  pourrait  être  faite  une  nou- 
velle révélation?  Dès  qu'on  reconnaît  que 
Dieu  a  imprimé  dans  nos  esprits  les  idées 
de  la  loi  naturelle;  où  est  la  difficulté  de 
concevoir  qu'il  peut  y  imprimer  de  nou- 
velles idées?  Il  peut  nous  en  communiquer 
par  une  opération  immédiate;  il  peut  éclairer 
tel  homme  qu'il  lui  plaît  ;  s'en  servir  ensuite 
tour  nous  éclairer,  en  lui  mettant  en  main 
e  don  des  miracles,  le  don  de  prophétie,  et 
une  multitude  d'autres  preuves  invincibles 
pour  nous  convaincre  qu'il  tient  de  son  opé- 
ration les  lumières  dont  il  nous  fait  part. 
Nous  ne  savons  point  comment  Dieu  agit  sur 
notre  âme  :  mais  nous  savons  qu'il  y  agit. 

Il  n'y  a  donc  pas  de  sens  à' conclure  qu'une 
religion  révélée  est  indigne  de  sa  suprême 
sagesse.  Tout  ce  qui  {trouve,  contre  l'athée, 
qu'il  n'était  pas  indigne  d'une  sagesse  et 
d'une  bonté  infinies  île  faire  l'homme,  prouve, 
(outre  l'incrédule,  qu'il  n'était  pas  indigne 
d'une  sagesse  et  d'une  bonté  infinies  de  re- 
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faire  l'homme  abîmé  dans  l'ignorance  pro- 
fonde de  ses  devoirs  et  dans  l  amour  eli'réné 
des  objets  sensibles.  Mais  les  raisonnements 
ne  peuvent  rien  contre  les  faits  :  or  la  ré- 
vélation de  la  religion  chrétienne  est  un  l'ait 
démontré.  Dieu  sait  mieux  que  nous  ce  qui 
est  digne  de  lui,  ce  qui  nous  est  utile,  ce 
qui  nous  est  nécessaire. 

XIV.  Je  ne  sais,  mon  cher  Euscbe,  ce  que 
vous  pensez  de  ce  zèle  que  témoignent  les  in- 
crédules pour  la  loi  naturelle,  il  me  semble 
qu'il  vousdoit  être  un  peu  suspect.  Si  les  incré- 
dules étaient  aussi  zélés  qu'ils  le  veulent  pa- 
raître {Qucsl.  sur  iincredut.) ,  pourquoi  tant  de 
discours?  pourquoi  tant  d'écrits  contre  la  re- 
ligion chrétienne ?Kst-ce  qu'elle  est  contraire 
à  la  loi  naluie  le,  Celte  religion  si  pure,  si 
sa.nle,  si  paifaite,  qui  donne  des  idées  si 
magnifiques  de  la  divinité,  et  une  connais- 
sance si  exacte  de  l'iionime,  qui  ne  coiutuanue 
rien  que  ue  juste,  qui  ne  détend  rien  que  de 
mauvais,  qui  prononce  le  même  analtième, 
et  contre  les  actions  criminelles  et  contie 
la  volonté  de  les  commettre,  qui  rétablit, 
dans  toute  sa  pureté,  la  loi  naturelle?  Est-il 
de»  vertus  morales  qui  ne  soient  en  même 
temps  des  vertus  chrétiennes,  soit  par  le 
commandement  que  Jésus-Christ  nous  fait 
de  les  pratiquer,  soit  par  les  motifs  qu'il 
nous  pioj  ose  pour  nous  exciter  à  la  pratique 
de  ces  veitus?  Toutes  les  conditions  qui 
partagent  la  société  ne  trouvent-elles  pas 
leurs  devoirs  tracés  dans  les  livres  saints? 
N'est-ce  pas  même  dans  l'accomplissement 
des  devoirs  propres  à  chaque  étal  que  l'E- 
vangile fonde  la  véritable  sainteté?  Qu'est- 
ce  qu'il  exige  au  delà,  si  ce  n'est  qu'on  ac- 
complisse ces  devoirs  par  des  vues  supé- 
rieures qui  ennoblissent  et  qui  consacrent 
les  vertus  civiles?  Est-ce  donc  par  zèle  pour 
la  vertu  qu'on  la  dégrade  du  rang  sublime 
où  le  christianisme  1  élève?  Sera-t-elle  plus 
chère  et  plus  respectable  aux  hommes  quand 
ils  cesseront  de  la  regarder  comme  une  loi 
divine,  et  qu'ils  n'auront  que  du  mépris 
pour  les  salutaires  maximes  que  la  religion 
ajoute  aux  enseignements  de  la  nature?  La 
religion  n'est-elle  d'aucune  utilité  pour  as- 
surer à  la  loi  naturelle  une  soumission  que 
l'indocilité  du  cœur  humain  et  ses  penchants 
déréglés  lui  disputent?  Un  tel  motif  ne  mé- 
rite-t-il  pas  d'être  conservé  avec  d'autant 
p'Ius  de  soin  qu'il  imprime  plus  de  vénéra- 
lion?  Retrancher  ce  motif,  n'est-ce  pas  livrer 
la  loi  naturelle  seule,  et  presque  uésarmée, 
aux  attaques  des  passions?  N  est-ce  pas  la 
dépouiller  du  caractère  auguste  de  divinité, 
qui  est  tout  à  la  fois  et  sa  défense  et  sa 
gloiie?  N'est-ce  pas  donner  à  l'homme,  pour 
unique  législateur,  sa  conscience  souvent 
aveugle,  souvent  dépravée? 

Si  les  incrédules  étaient  aussi  zélés  qu'ils 
le  veulent  par.  îne  pour  la  charité  frater- 
nelle, dont  ils  tout  de  si  pompeux  éloges, 
pourquoi  tant  de  discours;  pourquoi  tant 
n'écrits  contre  une  religion  qui  donne  de  si 
beaux  préceptes,  ries  motifs  si  touchants,  de 
si    rares  exemples  de  celle   vertu?  Si    les 


déistes  peuvent,  avec  la  religion,  exciter  les 
hommes  à  s'aimer  les  uns  les  autres,  parce 
qu'ils  sont  tous  créés  par  le  même  Dieu; 
peuvent-ils,  avec  elle,  exciter  les  hommes  à 
s'aimer  les  uns  les  autres,  parce  que  tous 
les  fidèles  honorés  oe  l'adoption  divine  ont 
un  même  père,  qui  est  Dieu;  une  même  mère, 
qui  est  l'Eglise;  qu'ils  sont  tous  membres 
d'un  même  corps  avec  un  seul  chef  qui  est 
Jésus-Christ;  qu'unis  sur  la  terre,  par  la 
même  loi,  admis  aux  mêmes  sacrements,  ils 
sont  encore  appelés,  dans  le  ciei,  à  la  pos- 
session du  même  royaume?  il  semble  que 
Jésus-CUrist,  uniquement  occupé  du  dessein 
d'ins,  ir.  r  aux  hommes  une  charité  mutuelle, 
ail  craint  de  ne  pas  leur  en  fournir  assez  de 
motifs.  11  a  prévu  les  raisons  qu'on  pourrait 
opposera  une  loi  si  sainte;  et  pour  mieux 
cimenter  celle  chanté,  qui  est  le  fond  de  son 
Evangile,  il  a  voulu  qu'elle  lût  indépendante 
des  vertus  ou  des  vices  des  { ersonnes  que 
nous  devons  aimer,  du  bi>  n  ou  du  mai 
qu'elles  ont  pu  nous  faire;  et,  sans  exclure 
les  différents  degrés  dont  la  charité  est  sus- 
ceptible, il  l'a  étendue  a  tous  les  hommes, 
sans  distinction  de  bons  ou  de  méchants, 
d'amis  ou  d'ennemis,  de  citoyens  ou  d'étran- 
gers. Lui-même  a  pratiqué  le  premier  ce 
qu'il  ordonne,  par  l'amour  qu'il  a  témoigné 
pour  ses  persécuteurs  et  pour  ses  bourreaux. 
Législateur  unique,  docteur  incompa.able, 
il  a  enseigné  la  plus  parfaite  de  toutes  les 
religions,  et  il  n'.i  rien  exigé  de  ses  disci- 
ples, dont  il  ne  leur  ait  donné  l'exemple, 
list-ce  en  décriant  sa  personne  et  sa  docLine 
quelles  incrédules  se  nattent  de  répandit, 
parmi  les  hommes,  cette  charité  bienfai- 
sante? Ne  voient-ils  pas  que  les  maximes 
évangéliques  sont  les  plus  fermes  appuis  do 
1  amour  ou  prochain;  et  qu'en  détruisant  ces 
maximes,  ils  ouvrent  un  champ  libre  à  la 
cupidité,  l'implacable  ennemie  de  la  chanté. 
Car,  comme  nous  l'avons  déjù  souvent  re- 
marqué, si  nous  avons  reçu  de  la  nature  une 
inclination  légitime  pour  nos  semblables, 
nous  portons  en  môme  temps,  au  fond  do 
nous-mêmes,  un  amour-propre  qui  te  regarde 
comme  le  centre  de  l'univers  où  toul  doit 
aboutir;  qui  ne  considère  les  autres  hommes 
que  comme  des  instruments  de  son  bon- 
heur, et  qui  commence  a  les  haïr  lorsqu'ils 
sont  des  obstacles  à  l'accomplissement  de 
ses  désirs.  Laissez  subsister  cette  racine 
maudite,  elle  produira  les  plus  pernicieux 
atlenlals.  Il  n  est  |  as  possible  qu'on  aime 
sincèrement  son  prochain  lorsqu'on  ne  peut 
obtenir  qu'à  ses  dépens  ce  qu  on  désire,  ei 
qu'on  s'aime  soi-même  avec  excès.  Pour 
établir  une  charité  solide,  il  faut,  comme 
Jésus-Christ  l'a  lait,  élever  l'homme  au- 
dessus  de  la  nature,  le  détacher  de  lui-même, 
lui  montrer,  dans  son  prochain,  non-seule- 
ment un  homme  semblable  à  lui,  mais  Dieu 
même,  dont  l'homme  est  la  créature  et  l'i- 
mage, coulondre  ainsi,  dans  une  mémo 
charité,  l'amour  de  Dieu  et  celui  du  pro- 
chain, et  p  r  la  supériorité  de  l'amour  divin 
sur  tous  nos  autres  sentiments,  étouller  les 
antipathies!  les  haines,  les  jalousies  qu'on- 
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tante  l'amour-propre,  source  inépuisable  de 
crimes  et  d'injustices. 

Si  les  incrédules  étaient  aussi  zélés  pour 
la  loi  naturelle  qu'ils  le  veulent  paraître, 
pourquoi  tant  de  discours  et  d'écrits  contre 
les  menaces  que  la  religion  fait  aux  viola- 
teurs de  la  loi  naturelle?  La  crainte  de  l'a- 
venir est  une  puissante  barrière  contre  la 
violence  des  passions.  L'assurance  de  l'im- 
punité est  l'amorce  de  tous  les  crimes.  Le 
meurtrier,  l'adultère,  le  ravisseur  du  bien 
d'autrui,  n'appréhendent  plus  rien  après 
leur  mort  :  pourquoi  se  priveraient- ils,  pen- 
dant leur  vie,  des  plaisirs  qu'elle  leur  pro- 
cure? Ces  plaisirs,  à  la  vérité,  sont  injustes? 
mais  outre  qu'à  une  âme  fortement  éprise 
d'e/le-mêmc,  il  faut  proposer  des  maux  plus 
considérables  que  le  bien  dont  l'apparence 
l'éblouit  ;  que  peuvent  les  noms  de  justice 
et  de  vertu  snr  celui  qui  n'a  pas  la  crainte 
de  l'avenir?  Il  est  persuadé  que  les  actions 
qualifiées  d'injustes  par  les  hommes,  ne 
seront -point  punies  dans  un  autre  monde; 
il  voit  qu'elles  réussissent  souvent  dans 
celui-ci.  Peut-il  croire  bhn  sérieusement 
qu'elles  soient  aussi  criminelles  qu'on  l'as- 
sure? Où  serait  l'équité  du  souverain  arbi- 
Iredela  nature,  s  il  souffrait  que  le  vice 
triomphât  sans  revers,  et  que  ia  vertu  fût 
opprimée  sans  ressource  ?  Il  est  moins  ab- 
surde de  nier  la  Providence  et  la  distinction 
du  bien  et  du  mal,  que  d'allier  la  croyance 
de  ces  dogmes  avec  la  sécurité  des  incrédules 
t-ur  l'avenir. 

Tous  les  incrédules,  a  la  vérité,  ne  se 
déclarent  pas  contre  les  châtiments  préparés 
un  vice  dans  une  autre  vie  ;  mais  tous  se 
déclarent  contre  l'éternité  de  ces  châtiments. 
Or  est-ce  par  zf  le  pour  la  loi  nalurelle  qu'ils 
,se  montrent  si  indulgents  pour  les  crimi- 
nels? Ce  qu'il  y  a  de  plus  terrible  dans  les 
châtiments  dont  Dieu  nous  menace,  c'est 
leur  éternité.  Laissez  espérer  une  fin  aux 
misères  des  réprouvés  ;  marquez  aux  crimi- 
nels un  terme  après  lequel  ils  n'auront  plus 
;i  souffrir,  vous  trouverez  des  hommes  assez 
bardjs  pour  courir  volontairement  le  risque 
des  maux  que  vous  leur  prédisez,  ils  les 
(compareront  aux  plaisirs  que  leur  otfre  la 
vie  présente  et  à  la  joie  qu'ils  peuvent  goû- 
ter en  suivant  la  pente  de  leurs  passions. 
Celte  joie  est  courte,  à  la  vérité,  mais  la 
nouleur  qui  doit  lui  succéder  passera  aussi. 
Luire  le  plus  et  le  moins  la  différence  n'est 
i  as  essentielle,  lisse  résoudront  à  être  mal- 
peureux  quelque  temps,  puisqu'ils  ne  peu- 
vent acheter  qu'à  ce  prix  la  douceur  de  se 
satisfaire.  Ce  choix,  j'en  conviens,  serait 
imprudent.  Mais  il  est  presque  inévitable, 
dès  qu'à  un  désir  violent  on  n'opposera  que 
|a  crainte  d'un  mal  qui  doit  finir.  L'éternité 
qui,  dans  les  maximes  de  la  religion,  n'est 
\  as  trop  longue  pour  punir  le  péché,  est 
nécessaire  pour  épouvanter  utilement  le 
I  éeheur.  Il  est  vrai  qu'elle  l'importune, 
qu'elle  l'afflige,  qu'elle  le  captive.  Mais  sa 
lonliance  et  sa  bberté  lui  sont  funestes,  et 
les  incrédules  lui  facilitent  le  crime  lors- 
qu'ils travaillent  à  diminuer  ses  frayeurs 
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et  à    rendre    ses    chaînes     plus    légères. 

Si  les  incrédules  étaient  aussi  zélés  pour 
la  loi  naturelle  qu'ils  le  veulent  paraître  ; 
pourquoi  tant  de  déclamations  indécentes 
contre  nos  mystères,  si  propres  par  eux- 
mêmes  à  lui  concilier  l'estime  et  l'amour? 
Qui  peut  ne  pas  sentir  de  quel  prix  est  la  loi 
naturelle,  quand  il  considère  attentivement 
tout  ce  qu'a  souffert  le  Verbe  incarné  pour 
en  réparer  les  violements,  et  pour  les  préve- 
nir; tout  ce  qu'il  a  fait  pour  en  répandre  \\ 
connaissance;  les  moyens  qu'il  a  établis 
pour  en  faciliter  la  pratique;  ce  qu'il  a  pro- 
mis à  ses  fidèles  observateurs? 

Empêcher  l'homme  d'envisager  la  loi 
naturelle  sous  des  vues  si  touchantes,  c'esc 
le  réduire  à  ne  l'envisager  que  comme  un 
moyen  de  procurer  le  bien  de  la  société,  en 
se  rendant  malheureux  lui-même;  puisqu'eu 
une  infinité  d'occasions,  on  ne  peut  être 
fidèle  à  la  loi  naturelle,  sans  renoncer  à  ses 
intérêts  particuliers,  sans  se  refuser  à  mille 
attraits  séducteurs ,  sans  s'opposer  à  ses 
propres  inclinations.  Et  quel  est  le  fonde- 
ment de  ces  déclamations  indécentes  contre 
nos  mystères?  C'est  l'obscurité  impénétra- 
ble dont  ils  paraissent  couverts  à  nos  faibles 
esprits.  Il  est  impossible  d'en  imaginer  un 
autre;  car  il  serait  insensé  de  prétendre, 
comme  nous  l'avons  souvent  remarqué,  qu'ils 
sont  absurdes  et  contradictoires.  Est-ce  là 
un  fondement  solide?  Si  le  déiste  le  pense, 
comment  se  défendra-t-il  contre  l'athée,  qui 
tournera  contre  lui  ses  propres  armes?  Vous 
rejetez,  lui  dira-l-il,  les  mystères  des  Chré- 
tiens, à  cause  île  leur  obscurité  incompré- 
hensible ;  et  vous  admettez  un  Dieu  créa- 
teur, et  ses  attributs  ineffables,  dogmes 
aussi  incompréhensibles  que  ceux  que  vous 
rejetez  La  contradiction  est  manifeste.  Il 
ne  vous  reste  qu'un  parti  pour  être  consé- 
quent; c'est  d'abandonner  vos  dogmes  de 
même  que  les  mysières  des  Chrétiens,  et  ue 
passer  du    déisme  au    plus   pur  athéisme. 

XV.  Eusèbe.  J'avoue  qu'il  n'est  pas  aisé 
de  justifier  les  déclamations  des  incrédules 
contre  la  religion  chrétienne  Quels  avan- 
tages peuvent-ils  se  proposer  de  nous  pro- 
curer, en  s'efforça nt  de  nous  enlever  notre 
foi?  Il  est  certain  que,  quand  nous  serions 
dais  l'erreur,  jamais  cette  erreur  ne  pourrait 
nous  nuire  :  parce  que,  d'une  part,  elle 
serait  invincible,  ayant  pour  cause  et  pour 
appui  les  miracles  les  mieux  attestés,  les 
prophéties  les  plus  claires,  le  témoignage 
d'une  infinité  de  martyrs  de  tout  âge,  de 
tout  sexe,  de  toute  condition,  l'établisse- 
ment merveilleux  du  christianisme  ;  et  que, 
de  l'autre  part,  elle  nous  assujelit  à  tous  les 
devoirs  de  la  loi  naturelle,  sans  nous  rien 
prescrire  qui  lui  soit  contraire;  tous  ses 
préceptes  se  terminant  à  l'adoration  d'un 
seul  Dieu,  créateur  du  riel  et  de  la  terre. 
Mais  s'il  n'est  pas  aisé  de  justifier  les  décla- 
mations des  incrédules  contre  la  religion,  il 
n'est  pas  nécessaire  de  suspecter  la  sincérité 
de  leur  zèle  pour  la  loi  nalurelle.  Il  me  sem- 
ble qu'ils  peuvent  avoir  pour  elle  un  amour 
très- pur,  et  en  même  temps  beaucoup  d'é- 
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loignement  pour  le  christianisme.  Il  faut  en 
convenir,  le  christianisme  est  divisé  en  une 
multitude  de  sectes.  Mais  il  n'en  est  pas  de 
ces  sectes  comme  des  diverses  religions  qui 
partageaient  le  paganisme  :  celles-ci  se  to- 
léraient mutuellement  ;  au  lieu  que  celles- 
là  se  condamnent  inexorablement  et  s'ana- 
Ihématisent  ;  et  chacune  prétend  avoir  de 
bonnes  raisons  de  condamner  toutes  les 
autres.  Au  milieu  de  tant  de  disputes  et  de 
divisions,  le  parti  le  plus  sage  n'est-il  pas 
oe  n'en  prendre  aucun  et  de  s'en  tenir  à  la 
loi  naturelle  ? 

Je  souhaiterais  de  tout  mon  cœur,  mon 
cher  Eusèbe,  que  le  zèle  de  vos  incrédules 
pour  la  loi  naturelle  fût  sincère  et  véritable. 
Mais  est-ce  le  zèle  pour  la  loi  naturelle, 
est-ce  l'amour  de  la  vertu  qui  leur  fait  tenir 
et  autoriser  les  discours  licencieux,  ne  met- 
tre au  rang  des  crimes  contre  la  pureté  que 
l'adultère,  matérialiser  l'âme,  traiter  de  fa- 
bles les  motifs  les  plus  propres  à  détourner 
du  mal  et  à  déterminer  au  bien,  etc.  ?  Si  c'est 
par  zèle  pour  la  loi  naturelle,  si  c'est  par 
l'amour  de  la  vertu  qu'ils  nourrissent  dans 
leur  cœur  de  pareils  sentiments,  et  qu'ils 
les  enseignent  aux  autres,  je  vous  prie  de 
me  dire  ce  qu'ils  feraient  de  plus  par  zèle 
pour  l'impiété,  et  par  amour  pour  le  vice? 
Ce  que  je  puis  bien  vous  assurer,  c'est  que 
le  moyen  que  vous  employez  pour  leur  dé- 
fense, n'est  pas  recevable. 

Je  sais  que  du  sein  du  christianisme  sont 
sorties  mille  sectes,  que  presque  dès  son 
berceau,  des  philosophes  inquiets  et  super- 
bes, forcés  d'y  entrer  par  son  évidence  su- 
périeure, après  l'avoir  combattu,  n'y  furent 
pas  plutôt  admis  qu'ils  tâchèrent  de  l'altérer 
et  de  le  corrompre.  C'est  des  raisonnements 
vains  et  profanes  de  ces  professeurs  de  sages- 
se, dit  Tertullien,  que  toutes  les  hérésies  pri- 
rent naissance.  (  Adv.  Marcion.,  lib.  i.  )  Le 
même  auleur  en  lait  la  généalogie  dans  un 
autre  endroit  :  Les  hérésies  se  sont  introdui- 
tes sous  le  voile  de  la  philosophie.  Les  éons, 
et  je  ne  sais  quelles  formes,  la  trinité  de 
l'homme  soutenue  par  Yalentin,  vient  de  Pla- 
ton. Le  dieu  inactif  de  Marcion,  vient  des 
stoïciens;  et  ceux  qui  soutiennent  que  l'âme 
péril,  raisonnent  en  épicuriens.  On  a  em- 
prunté des  arguments  de  toutes  les  écoles  de 
philosophie,  pour  nier  la  résurrection  de 
la  chair.  On  a  égalé  (a  matière  à  Dieu,  sur  les 
principes  dcZénon.  Onareprésenté  Dieu  d'une 
nature  de  feu,  en  conséquence  des  principes 
d' Heraclite.  Les  mêmes  matières  ont  été  agi- 
tées par  les  philosophes  et  les  hérétiques,  et 
les  mêmes  contradictions  s'y  trouvent.  D'où 
vient  le  mal,  et  quelle  en  est  la  raison?  D'où 
vient  l'homme,  et  commenta  Et  ce  que  Yalen- 
tin a  ensuite  proposé,  d'où  vient  Dieu  même? 
tin  foncés  dans  Arislo  te,  sa  Dialectique  leur 
fournil  de  quoi  soutenir  et  attaquer  tout.  Ils 
trouvent  en  tout  un  double  sens  forcé  :  dia- 
lectique dure. dans  ses  conjectures,  mécanique 
cl  servile  duns  ses  arguments,  inépuisable 
dans  la  dispute ,  qui  contredit  tout  ce  qu'elle 
avance.  De  là  toutes  ces  fa'/lcs,  tous  ces  senti- 
ments dont  la  généalogie  est  indéfinissable,  (dû- 


tes ces  questions  infructueuses,  et  ces  discours 
dont  parle  l'Apôtre  {Il  Tim.  u,16) ,  qui  gagnent 
comme  lagangrène.  (Tert'JLL.,  De prœscript. 
adv.  hœret.  )  Telle  est  l'origine  de  tant  de 
sectes  qu'on  a  vues  naître  dans  le  christianis- 
me, et  non  l'esprit  républicain  qui  anima  les 
premières  églises ,  comme  on  ose  l'avancer 
sans  aucun  fondement,  et  malgré  l'évidence 
des  faits.  (Siècle  de  Louis  XIV,  c.  31.  ) 

II  n'en  est  pas,  dites-vous,  de  ces  sectes 
comme  des  religions  diverses  qui  parta- 
geaient le  paganisme  :  celles-ci  se  toléraient 
mutuellement  ;  au  lieu  que  celles-là  se  con- 
damnent et  s'anathématisent  les  -unes  les 
autres. 

Le  faux  est  compatible  avec  le  faux.  11 
n'est  donc  pas  étonnant,  mon  cher  Eusèbe, 
de  voir  dominer  la  tolérance  dans  les  di- 
verses religions  du  paganisme.  Que  peut 
une  religion  fondée  sur  les  vaines  imagina- 
tions et  sur  les  passions  des  hommes,  sinon 
se  prêter  au  goût  et  à  la  fantaisie  des  hom- 
mes? La  nature  même  du  paganisme  rendait 
ses  dévots  partisans  inconstants,  capricieux, 
amateurs  de  nouveautés  en  matière  de  reli- 
gion. Les  vieilles  cérémonies  déplaisaient; 
on  en  voulait  de  nouvelles.  Quoique  chaque 
pays  eût  un  dieu  tutélaire,  qui  en  était  en 
quelque  sorte  le  premier  dieu  ;  souvent  un 
certain  dieu,  une  certaine  espèce  de  culte 
avait  la  vogue  dans  un  siècle  ;  un  autre  l'a- 
vait dans  le  siècle  suivant.  Chaque  nouveau 
dieu ,  chaque  nouvelle  cérémonie  ranimait  la 
superstition  languissante  ,  enflammait  la 
dévotion  du  peuple.  Ce  fut  sans  doute  la  vue 
de  ces  heureux  effets  qui  porta  les  Egypliens 
à  recevoir  des  cultes  étrangers.  (  Diod.  Sic, 
lib.  i.) 

Au  reste,  les  païens  ne  devaient  avoir  au- 
cune répugnance  à  la  tolérance.  Uni'  religion 
particulière  ne  nuisait  nullement  à  la  reli- 
gion nationale.  En  embrassant  celle-là,  on 
n'abandonnait  pas  celle-ci.  Au  contraire,  on 
continuait  de  s'y  conformer.  Le  paganisme 
était  un  assemblage  de  plusieurs  religions, 
toutes  fondées  sur  des  révélations  ;  mais  ces 
révélations  ne  réclamant  pas  la  même  origi- 
ne, n'étaient  point,  par  conséquent,  établies 
sur  la  destruction  les  unes  des  autres.  Ce 
nombre  prodigieux  de  révélations  provenait 
du  nombre  prodigieux  des  dieux  inventés 
par  les  hommes,  auxquels  on  attribuait  des 
dispositions  ditférentes,  et  des  intérêts  sépa- 
rés. Chaque  dieu  pouvait  donc  avoir  son 
culte  propre  très-compatible  avec  celui  d'un 
autre.  Un  dieu  ne  détruisait  point  un  autre 
dieu;  une  révélation  ne  détruisait  point  une 
autre  révélation.  Les  religions  païennes  ne 
consistaient  pas  dans  des  dogmes  qui  eus- 
sent pu  se  combattre;  mais  dans  des  prati- 
ques, dans  des  cérémonies,  dans  des  sacri li- 
ces qui  peuvent  se  multiplier  et  varier  à  l'in- 
fini sans  opposition.  11  était  naturel  de  sup- 
poser que  les  dieux  n'ayant  ras  tous  les 
mêmes  intérêts,  pouvaient  vouloir  être  ho- 
norés par  diverses  pratiques. 

Mais  si  létaux  est  compatible  avec  le  faux  ; 
la  vérité  ne  peut  compatir  avec  le  mensonge. 
Ainsi  la  religion  chrétienne  étajjl  véritable, 
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est  tics  là  même  inconciliable  avec  toute 
religion  fausse.  Aussi  à  peine  parut-elle, 
que  tout  s'arma  pour  la  détruire.  D'abord 
elle  trouva  parmi  les  païens  des  auditeurs 
assez  tranquilles.  On  était  accoutumé  a  en- 
tendre parler  de  révélations  nouvelles.  On 
était  d'ailleurs  frappé  de  tant  de  caractères 
merveilleux  qui  l'accompagnaient.  Mais 
quand  on  l'entendit  s'annoncer  pour  l'uni- 
que vraie,  pour  l'unique  divine,  pour  l'uni- 
que nécessaire,  sans  laquelle  il  n'y  avait 
point  de  salut  à  espérer,  et  pour  laquelle  il 
fallait  abjurer  loute  autre  religion,  comme 
fausse  et#  illusoire  :  de  toutes  paris  éclatè- 
rent les  mépris,  les  haines,  les  fureurs,  les 
persécutions.  Dans  ces  commencements,  on 
ne  niait  pas  qu'elle  fût  véritable  :  ce  ne  fut 
que  dans  la  suite  qu'on  osa  le  tenter  par  voie 
de  récrimination.  Mais  on  voulait  que  les 
religions  établies  eussent  le  même  avantage, 
et  que  les  Chrétiens  le  reconnussent.  De  là 
tous  ces  beaux  ouvrages  de  nos  premiers 
apologistes  contre  le  paganisme,  pour  jus- 
tifier le  refus  des  Chrétiens. 

Le  grand  crime  des  Chrétiens  était  donc 
leur  intolérance.  C'est  le  crime  que  pour- 
suivirent contre  eux  les  meilleurs  empe- 
reurs, un  ïrajan ,  un  Mare-Antonin.  C'est 
ce  crime  que  Mine  le  jeune  crut  ne  pouvoir 
laisser  impuni,  et  qu'il  appelle  entêtement, 
obstination  inflexible.  Car  en  quoi  pouvait 
consister  celte  obstination  ?  Ce  n'était  assu- 
rément pas  à  professer  une  nouvelle  reli- 
gion, c'était  une  chose  assez  commune; 
mais  à  refuser  toule  communication  avec  le 
paganisme.  On  laxait  cette  inflexibilité  de 
haine ,  d'aversion  orgueilleuse  contre  le 
genre  humain.  On  ne  convainquit  pas  les 
Chrétiens,  dit  Tacite,  d'incendie,  mais  de 
haine  contre  le  genre  humain. 

Du  même  principe  qui  rendait,  la  religion 
incompatible  avec  le  paganisme,  sort  néces- 
sairement l'intolérance  des  sectes  chrétiennes 
les  unes  à  l'égard  des  autres.  Chaque  secte, 
<;j&s  qu'elle  se  croit  chrétienne,  doit  se  croire 
vraie,  divine,  nécessaire.  Or,  en  se  croyant 
vraie,  elle  est  dans  la  nécessité  de  regarder 
toutes  les  autres  qui  prennent  le  même 
ti4re,  et  qui  lui  sont  opposées,  comme  des 
secles  plongées  dans  les  ténèbres  de  l'erreur  : 
en  se  croyant  divine,  elle  est  dans  la  néces- 
sité de  regarder  toutes  les  autres  comme 
des  secles  ennemies  de  la  Divinité,  corrup- 
trices de  sa  parole,  sacrilèges,  blasphéma- 
toires, avec  lesquelles  tout  commerce  reli- 
gieux lui  est  interdit;  en  se  croyant  néces- 
saire, elle  doit  regarder  toutes  les  autres 
comme  des  secles  aveugles,  égarées  du  che- 
min qui  conduit  à  la  vie,  et  courant  se  pré- 
cipiter dans  un  malheur  éternel.  La  doctrine 
ue  la  religion  n'est  pas  une  chose  sur  laquelle 
on  [suisse  transiger  :  une  secle,  pour  s'ac- 
tommoder  avec  une  autre,  ne  peut  consentir 
qu'on  y  fasse  des  changements.  Ln  retran- 
iher  ou  les  mystères,  ou  la  morale,  -ou  les 
tecours,  ou  les  promesses ,  ou  les  menaces, 
ld  serait  non-seulement,  comme  il  est  visi- 
l-le ,  un  attentat  aussi  impie  qu'absurde, 
mais  ce  sciait  la  rendre  inutile.  L'homme  , 
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sans  les  mystères,  est  un  criminel  sans  res- 
■  Mince,  et  un  ingrat  sans  culte.  L'homme, 
sans  la  morale,  esi  un  injuste  sans  piété 
envers  Dieu,  sans  équité  envers  ses  frères, 
sans  humanité  envers  lui-même.  L'homme, 
sans  les  secours,  est  un  malade  sans  remède, 
et  d'autant  plus  misérable  qu'il  se  croit  plein 
de  force  et  de  santé.  L'homme  ,  sans  les 
promesses  et  sans  les  menaces,  est  un  in- 
sensé qui  vit  au  hasard,  sans  but  et  sans  fin, 
et  môme  sans  Dieu  ;  car  Dieu  peut-il  être 
sans  providence,  et  peut-il  être  une  provi- 
dence sans  une  autre  vie  où  la  verlu  trouve 
sa  récompense,  et  le  vice  son  supplice? 

Comment  voudriez-vous  donequ'une  secte 
qui  se  dit  chrétienne,  pût  voir  avec  une 
molle  indifférence  les  autres  sectes  qui 
s'arrogent  le  même  titre?  S'il  yen  avait  une 
de  ce  caractère,  je  veux  dire,  s'il  y  en  avait 
une  qui  fût  insensible  au  malheur  des  hom- 
mes assez  audacieux  pour  altérer  et  corrom- 
pre la  doctrine  de  Jésus-Christ  ;  qui  ne  gémît 
pas  sur  leur  aveuglement  ;  qui  ne  s'élevât 
pas  contre  leur  atîentat  sacrilège  ;  qui  ne  mît 
pas  en  œuvre  tous  les  moyens  que  la  lumière 
et  la  charité  peuvent  inspirer,  pour  les  ra- 
mener à  la  vérité?  Il  ne  me  faudrait  point 
d'autre  preuve  pour  être  convaincu  que  celte 
secte  n'est  point  la  société  prédite  par  Jésus- 
Christ  et  établie  par  les  apôtres,  parce  que 
la  société  prédite  par  Jésus-Christ  et  établie 
parles  apôtres  ne  saurait  êlre  sans  amour 
pour  la  vérité,  sans  charité  pour  les  hommes, 
sans  zèle  pour  la  gloire  de  son  chef,  sans 
ardeur  pour  le  dépôt  divin  qui  lui  est  confié 
pour  le  conserver,  le  défendre,  le  publier, 
en  répandre  partout  la  connaissance. 

Mais  de  quel  usage  peuvent  êlre  toutes 
les  sectes,  pour  la  justification  des  incrédu- 
les? Est-ce  que  pour  être  Chrétien  il  faut 
êlre  de  toutes  les  sectes,  de  toutes  les  opi- 
nions qui  se  disent  chrétiennes?  C'est  com- 
me si  l'on  disait  que  pour  être  homme  il 
faut  penser  et  faire  tout  ce  que  pensent  et 
font  les  hommes  bons  et  méchants,  sensés 
et  insensés.  Où  suit-il  de  l'opposition  de 
doctrine  qui  règne  parmi  les  sectes  chré- 
tiennes, qu'elles  soient  toutes  dans  l'erreur? 
L'Iles  ne  sauraient,  sans  doute,  avoir  toutes 
raison  ;  mais  e^t-il  nécessaire  qu'elles,  aient 
toutes  tort?  C'est  comme  i>i  l'on  concluait 
qu'il  n'y  a  nulle  vérité  parmi  les  hommes, 
parce  que  ceux  qui  sont  dans  le  vrai  con- 
damnent ceux  qui  sont  dans  le  faux,  et  s'en 
voient  réciproquement  condamnés. 

11  est  un  pouit  dans  lequel  se  réunissent 
toutes  les  sectes  chrétiennes.  Ce  point  est  la 
divinité  du  Chr.slianisme.  Donc  toutes  les 
sectes  chrétiennes,  bien  loin  d'autoriser  les 
incrédules,  ne  sont  propres  qu'à  les  con- 
vaincre d'une  opposition  opiniâtre  à  la  vérité 
la  plus  manifeste.  Car  comment  toutes  les 
secles  anciennes  et  modernes, si  contraires, 
si  ennemies ,  si  acharnées  les  unes  contre 
les  autres  ,  auraient-elles  pu  s'accorder  à 
croire  la  divinité  du  christianisme,  si  ce 
n'eût  été  une  vérité  aussi  claire  que  le  so- 
leil? 

Que  les  incrédules  reçoivent   ce  dogme 
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commun  Moules  les  seclcsdu  christianisme  : 
bientôt,  s'ils  cherchent  la  vérité  avec  toute 
*ia  droiture  qu'elle  mérite,  ils  parviendront  à 
connaître  la  société  prédite  par  Jésus-Christ, 
fondée  par  les  apôtres,  arrosée  du  sang  des 
martyrs,  subsistant  sans  interruption  par 
une  suite  continuelle  de  peuples  fidèles,  de 
pasteurs  et  ministres,  toujours  visible  à  la 
face  de  toutes  les  nations, toujours  distinguée, 
non-seulement  des  infidèles  par  le  nom  de 
chrétienne,  mais  des  sociétés  hérétiques  et 
schismatiques  par  le  nom  de  Catholique  et 
universelle  ;  toujours  fidèle  à  conserver 
l'ancien  dépôt  ,  -toujours  déclarée  contre 
toute  nouvelle  doctrine ,  toujours  édarée 
par  des  docteurs,  toujours  illustrée  par  des 
vierges,  des  pauvres  volontaires,  des  saints 
d'une  vertu  éclatante,  toujours  appliquée  à 
lire  et  à  étudier  l'Ecriture  sainte,  à  croire  et 
enseigner  la  Trinité,  l'Incarnation,  la  Ré- 
demption, la  nécessité  de.  In  grâce,  l'immor- 
talité de  l'âme,  la  vie  future,  a  offrir  le 
sacrifice  de  l'Eucharistie,  à  administrer  les 
sacrements,  à  prêcher  la  morale  de  l'Evan- 
gile, à  condamner  les  dérèglements  dos 
particulier,  à  étendre  l'empire  de  son  divin 
Chef,  malgré  les  persécutions  de  tout  genre, 
malgré  les  incursions  des  Barbares  ,  malgré 
les  renversements  des  empires  et  l'agitation 
de  toute  la  terre. 


Nous  avons  souvent  eu  occasion,  mon 
cher  Eusèbe,  de  tracer  les  caractères  de  ce 
corps  dont  Jésus-Christ  est  le  Sauveur,  et  de 
nous  assurer  que  nous  avions  le  bonheur 
de  vivre  dans  son  sein.  Il  ne  s'agissait  que 
de  vous  rendre  inébranlable  dans  sa  foi,  en 
éelaircissant  les  difficultés  que  la  lecture 
des  écrits  des  incrédules  vous  avait  fait 
naître.  Ai-je  réussi?  11  me  semble  que  je 
puis  m'en  flatter.  Unissons  nos  prières  :  de- 
mandons au  souverain  Maître  des  esprits  et 
des  cœurs  de  nous  conserver  le  grand  don 
de  la  foi,  qu'il  nous  a  fait  dans  sa  miséri- 
corde :  demandons-lui  la  même  grâce  pour 
tous  les  fidèles: conjurons-le  de  donner  aux 
incrédules  ces  yeux  du  cœur  dont  parle  saint 
Paul,  afin  qu'ils  voient  et  qu'ils  sentent  que 
rien  n'est  plus  important,  que  rien  n'est 
plus  nécessaire  que  de  l'honorer  de  la  ma- 
nière dont  il  veut  être  honoré;  par  consé- 
quent, que  rien  n'est  plus  important,  que 
rien  n'est  plus  nécessaire  que  de  vivre  et  de 
mourir  dans  la  religion,  et  selon  la  religion 
chrétienne,  religion  appuyée  sur  toutes  les 
preuves  que  la  raison  peut  désirer,  et  contre 
laquelle  on  ne  peut  rien  objecte!  que  la  rai- 
son ne  désavoue. 
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sentée par  la  société  chrétienne.  522 
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content sont  arrivées  Caractère  des  Epitres  de  saint 
Paul.  Il  est  impossible  d'imaginer  un  temps  où  ces  livres 
aient  pu  être  supposés.  On  ,e  démontre  en  particulier 
par  rapport  aux  Epitres  de  saint  Paul.  327 
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conserver  dans  leur  pureté.  Conformité  entière  du  texte 
de  ces  livres  avec  les  extraits  infinis  qu'en  ont  fait  les 
premiers  docteurs  de  l'Cglise.  On  ne  peut  assigner  les 
additions  faites  à  ces  livres,  ni  feindre  un  temps  où  elles 
aient  pu  être  f.iites.  331 
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examine  si  leur  vérité  ou  leur  fausseté  était  rie  notoriété 
publique,  dans  le  temps  que  les  apôtres  prêchaient  et 
qu'ils  écrivaient.  On  le  d  'montre  par  rapport  à  la  multi- 
plication des  pains,  a  la  résurrection  du  lils  rie  la  \euve 
<:e  Naïm,  à  col  e  rie  la  fille  du  chef  de  la  synagogue,  à 
celle  rie  La/,  re.  Il  était  donc  facile  de  convaincre  de  faux 
les  évangélistes.  Intérêt  que  le  monde  dev  it  prendre 
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des  apôtres ,  ni  saint  Paul  dans  ses  Epitres.  —  Descente 
du  Saint-Esprit  prouvée  par  le  don  des  langues  Guérison 
d'un  homme  boiteux  de  naissance.  Autres  miracles  rap- 
portés par  saint  Luc,  liés  indissolublement  avec  l'elfet  de 
la  prédication  ries  apôtres,  et  la  non-supposition  du  livie 
des  Actes.  Miracles  de  saint  Paul  et  des  apôtres.  Dons 
miraculeux  communiqués  aux  fidèles.  357 
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—  La  contradiction  des  Juifs,  bien  loin  d'affaiblir  la  force 
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mir. —  Leur  aveu  n'ajouterait  rien  à  ce  témoignage.  — 
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gnage ries  apôtres.  —  L'aveu  des  Juifs  n'ajouterait  rien  à 
ce  témoignage.  369 
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chant  le  M'essie  dans  Jésus  ("hrisl.  —  Jésus-Christ   est 
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qu  ils  avaieni  annoncés.  —  Conséquences  de  l'accomplis- 
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naît  à  Bethléem,  descend  de    David,  a  pour  mère    une 
vierge.   —  Son  nom  esl  celui  de  Sauveur,  il  est  pauvre, 
il  a  un  précurseur,  il  prêche  l'Evangile,  il  est  piophète, 
il  opère  des  miracles,  il  entre  à  Jérusalem  monté  sur  un 
ânon;  il  établit  une  nouvelle  alliance,  i!  institue  un  sacri- 
fice, il  esl  juste,  il  meurt  el  ressuscite  comme  le  Messie 
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Christ,  comme  ils  doivent  rejeter  le  Messie.                   593 
Arliele  1".  —  Conversion  des  gentils.                          395 

Art.  2.  r- Aveuglement  des  Juifs.  39.1 

Chap.  IV  —  Conséquences  de  l'accomplissement  des 
prophéties  dans  Jésus-Christ.  —  Première  conséquence, 
les  prophéties  sont  vraies  :  elles  ne  peuvent  être  regar- 
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Imprimerie  MIGNE,  au  Petit- Mont  rouge. 
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